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H6102 SAYILI TURK TiCARET KANUNU’NUN

1530. MADDESiI GEREGINCE BORCLUNUN TEMERRUDU

Yrd. Do¢. Dr. Serkan AYAN*

GIRIS

Bor¢lunun temerriidii, borcun ifasindaki objektif borca aykir1 gecik-

medir'. Daha genel bir ifadeyle borglunun temerriidii, edimin ifasindaki
zaman acisindan gecikme halidir.

Borglu temerriidiiniin kosullar1 ve sonuglar1 01.07.2012 tarihinde yiiriir-

liige girecek olan 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun® 117. ve devami
maddelerinde (818 sayili Borglar Kanunu’nun 101 ve devami maddelerinde)
diizenlenmistir’. Fakat 6098 sayili Kanun ile aym tarihte yiiriirliige girecek
olan 6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu’nun® 1530. maddesinin 2 ila 8. fikra-

H

*

Hakem incelemesinden gegmistir.

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi
01.01.2012 tarihli mevzuat dikkate alinarak hazirlanmigtir.

Schenker s. 93, no:247, HKK-BGB/Lohsse, s. 1354, no:40 vd.; Berger, s. 560,
no:1641; Gauch/Schluep/Schmid/Rey/Emmenegger, s. 106, n0:2656.

RG. 04.02.2011, S. 27836.

Calismanin hazirlandig1 sirada heniiz yiiriirlige girmemis de olsa, 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun yakin bir zaman i¢inde (01.07.2012 tarihinde) yiiriirliige girecek
olmasi nedeniyle, caligmada Oncelikle bu Kanun maddeleri belirtilmis, fakat ilgili mad-
denin hemen yaninda 818 sayili Borg¢lar Kanunu madde numaralar1 da verilmistir.
Boylece calismamiz, dncelikle 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri dikkate
almarak kaleme alinmig olmaktadir. Aym1 yontem Tiirk Ticaret Kanunu i¢in de benim-
senmistir.

Bu nedenle ¢alismamizda gecen Borglar Kanunu veya Tiirk Bor¢lar Kanunu ifadeleri,
6098 sayili Kanun’u; ayni sekilde Ticaret Kanunu veya Tiirk Ticaret Kanunu ifadelere
de, 7102 sayili Kanun’u ifade etmek amaciyla kullanilmistir. 30.06.2012 tarihinde
yiirtirlikten kalkacak olan 818 sayili1 Borglar Kanunu veya 6762 sayili Ticaret Kanunu,
ancak 0zel olarak vurgulanan hallerde belirtilmis sayilmalidir.

RG. 14.02.2011, S. 27846.

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 12, Ozel S., 2010, .717-793 (Basim Yili: 2012)
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larinda, gerek bor¢lunun temerriidiin kosullari, gerekse de sonuglart agisin-
dan, genis kapsamli bir uygulama alanina sahip olabilecek nitelikte bazi
farkli ve borglar hukuku sistemimize aykir1 diizenlemeler getirilmistir.

Hiikiimet’in Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne teklif ettigi Tasari’da ve
Adalet Komisyonu’nun kabul ettigi metinde bulunmayan s6z konusu bu
hiikiimler; Ticaret Kanunu’nun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde goriisiil-
mesi sirasinda, bes milletvekilinin imzasiyla 6nerilmis ve Hiikiimet’in de bu
Oneriyi desteklemesiyle yasalasmistir. Bdylece s6z konusu diizenleme, Tiirk
Ticaret Kanunu'nun “Son Hiikiimler” kisminda yer alan 1530. maddenin,
6762 sayili Ticaret Kanunu’nun 1466. maddesini karsilayan birinci fikrasinin
arkasina, yedi fikra (2. ile 8. fikralar) olarak eklenmistir.

Calismamizin amaci, séz konusu hiikiimdeki diizenlemenin igeriginin
ve kapsaminin ortaya konularak, Borglar Hukuku sisteminden farkli yonle-
rinin a¢iklanmaya caligilmasidir.

I. GENEL OLARAK TURK TiCARET KANUNU’NUN 1530.
MADDESINDEKI YENILiKLER

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1530. maddesinin iki ila sekizinci fikrala-
rinda getirilen bu hiikiimlerin, Borg¢lar Kanunu hiikiimlerinden farkli yonleri,
bor¢lunun temerriidiiniin kosullarina ve sonuglarina iliskin olmak {izere iki
baslikta toplanabilir.

Bunlarin yaninda sézlesme 6zgiirliigiinii sinirlandiran bazi hiikiimler de
olmakla birlikte, bunlar temerriidiin kosullar1 veya sonuglar1 arasinda bulun-
dugundan, bunlarin ilgili kisimda incelenmesi daha uygun olacaktir.

Doktrinde genel olarak kabul edildigi iizere, bor¢lunun temerriidiiniin
temel kosullar soyledir’:

e Borcun ifasmin miimkiin olmasi,

5 Schenker, s. 1, no:1 vd.; Gauch/Schluep/Schmid/Rey/Emmenegger, s. 107, n0:2657
vd.; Huguenin, s. 106, n0:662 vd.; Koller (OR AT), s. 874, no:2 vd.; Schwenzer (OR
AT), s. 462, n0:65.01 vd.; Praejudizienbuch OR Art.102/Stockli, s. 352, no:1 vd.;
Weber Art.102, s. 387, no:50 vd.; Handkommentar OR Art.102/Furrey/Wey, s.
1460, no:15 vd.; Havutcu, s. 23 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 911 vd.;
Barlas, s. 21 vd.; Kilicoglu, s. 658; Ayan (Temerriit), s. 94 vd.
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e Borcun muaccel olmasi,
e Borcun heniiz ifa edilmemis olmasi,
o Kaural olarak borgluya ihtarda bulunulmus olmasi,

e Borcun ifa edilmemis olmasinin hukuka (borca) aykir1 bir davranis
niteliginde olmasidir.

Ticaret Kanunu’nun 1530. maddesinde, bor¢lunun temerriidiiniin bu
kosullarindan, 6zellikle muacceliyet ile ihtar kosulu acisindan degisiklikler
yapilmigtir. Buna goére, Kanun’daki ifadeyle “mal ve hizmet tedariki
amaciyla yapilan islemlerde” para borcunun ifa edilecegi tarih belirli veya
kesin vade® biciminde belirlenmemisse borglu, kural olarak faturanin borglu
tarafindan alinmasim takip eden otuz giinliik siirenin sonunda ayrica ihtara
gerek olmaksizin temerriide diiser. Boylece temerriidiin temel kosulu olan
ihtara 6nemli bir istisna getirilerek, ihtarsiz temerriit ilkesi kabul edilmistir.

Ayrica taraflarin para borcunun ifa edilecegi tarihi (muacceliyeti)
serbestee belirleme yoniindeki ozgiirliikleri de bu hiikiimle kismen sinir-
landirilmistir. Buna gdre para borcunun vadesi, kural olarak altmis giinliik
siireyi asacak bigimde belirlenemez.

Temerriidiin sonuglar1 agisindan yapilan degisikliklerin basinda, temer-
riit faizinin oranina iliskin yedinci fikra gelmektedir. Buna goére temerrtit
faizi oran1, 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun’un
ticari islere uygulanacak faiz oranindan en az % 8 fazla olmak kaydiyla,
Merkez Bankasi tarafindan her yil Ocak ayinda ilan edilir. Boylece madde
kapsamindaki iglemlerde uygulanacak olan temerriit faizi oraninin, diger
ticari iliskilerde uygulanacak temerriit faizinden daha yiiksek olmas1 gerek-
tigi emredici bicimde diizenlenmis olmaktadir. Bunun bir sonucu olarak,
temerriit faizi hakkinda, bu hitkme aykir1 olarak yapilan anlasmalar kural
olarak gecersiz sayilmigtir.

6 Kanun’da, bu ifade yerine “sézlesmede ongériilmiis bulunan tarihte veya belirtilen

ddeme siiresi iginde” ifadesi kullanilmistir. Bu ifadenin, belirli vadeyi mi ifade ettigi,
yoksa belirli vade kavramini da agan bir nitelik mi tagidig1 konusunda bkz. aga. V. C.
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II. HUKMUN TEMELINDE YATAN DUSUNCELER

Bu degisikligin gerekcesi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne sunulan
Oneriye gore soyledir:

“Bu Maddenin ikinci ild ile yedinci fikralari Avrupa Parlamentosu ile
Konseyin 19 Haziran 2000 tarihli ve 2000/35/EC sayili, ge¢ ddemelerle
miicadele yonergesini degistiren ve 2011 yilinda AB Gazetesinde yayim-
lanacak olan ydnergesinin esaslart ¢ergevesinde kaleme alinmistir. Yoner-
genin kamu kurumlarinin ddemeleriyle AB ¢ercevesinde seffaflik saglayan
mekanizmalar: hakkindaki hiikiimleri ve konumuzila dogrudan ilgili bulun-
mayan diizenlemeleri degisik metne yansitilmamuistir

Hiikiim iireticileri, KOBI'leri ve fatura ya da esdeger odeme talepleri
karsiligi hizmet veren ticari isletmeler ile kisileri, sartlart dayatma konum-
lart gii¢lii ticari isletmeler, ozellikle market, siiper market, hiper market gibi
alisveris merkezleri karsisinda korumaktadir. Pazarlik giicleri ile konumlar
ayni olmayan kisi ve isletmeler arasinda sozlesme ozgiirliigii ilkesinin
gecerli olmayacagr modern hukukun kabul ettigi bir diger ilkedir. Tiiketici-
nin, sigortalimin, is¢inin, kiiciik paysahibi ile yatirimcimin ve rekabetin
korunmasi alanlarinda ikinci ilke gecerlidir. Uretici firmalar ile KOBI'ler de
50z konusu ilkenin kapsamindadr. Cogunlukla finansal a¢idan pek de gii¢lii
olmayan iiretici, KOBI ve benzeri isletmelerin teslim ettikleri mallarin ve
hizmetlerin bedellerini zamaninda alarak ekonomik yapilarim giiclendirme-
lerine yardimci olmak, pazar ekonomisine hdakim yeni bir yaklagimdir. AT
yonergesi ve degisikligi bu yaklasimin somut 6rnegidir

Yonergenin giris kisminda da belirtildigi gibi bircok biiyiik ve giiclii
ticari isletme ge¢ odemeyi bir finansman aract olarak kullanmaktadir. Ancak
bu ara¢ marketlere, siiper marketlere, hiper marketlere ve benzeri giiclii
ticari isletmelere mal ve hizmet verenleri ¢ok giic durumda birakmakta,
finansal durumlarint sarsmakta, hatta iflasa da siiriiklemektedir. Hiikiim bu
kotii uygulamanin éniine ge¢cmek icin ongoriilmiistiir.”

Gerekgeden de anlasildigr tizere bu hiikkiim, Meclis goriismeleri
sirasinda heniiz Avrupa Birligi Resmi Gazetesi’nde yaymlanmamis olan
2011/7 sayih “Ticari Islerde Para Bor¢larmin Ifasindaki Gecikmelerle
Miicadele” isimli Avrupa Birligi Yonergesi’nin temel olarak 3. maddesi
hiikmii dikkate alinarak onerilmistir. 16.02.2011 tarihli bu Yonerge, Tiirk
Ticaret Kanunu’na iliskin Meclis goriismelerinin  bitmesinden sonra
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23.02.2011 tarihinde Avrupa Birligi Resmi Gazetesi’nde’ yaymlanmis ve
Yonerge'nin 14. maddesine gore® 15.03.2011 tarihinde yiiriirliige girmis-

tir’

510

ABRG 23.02.2011, L 48/1.

Yonerge’nin 14. maddesine gore, isbu Yonerge, Avrupa Birligi Resmi Gazetesi’nde
yaymlanmasindan 20 giin sonra yiiriirlige girer.

Bu Yonerge, Avrupa Birligi’nin gecikmis 6demelerle miicadele konusundaki ilk girigimi
degildir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Schéne, s. 6; Ciacchi, s. 306 vd.; Zivilrecht
unter europaeischem Einfluss/Schmidt-Kessel, s. 149, no:5 vd.; Gsell ZIP 1999, s.
1281 vd.; Huber JZ 2000/20, s. 957 vd.; Kieninger, s. 2213 vd.; Lehr EWS 1999/7, s.
241; Caglayan, s. 174 vd.

Bu yondeki faaliyetlerden ilki, ticari islerde 6deme siireleri hakkindaki 10.05.1995
tarihli tavsiye kararidir. Bkz. ABRG 10.06.1995, L 127/19. Bu tavsiye kararinda, 6zel-
likle kiigiik ve orta dlgekli isletmelerin ve esnaflarin, ge¢ ddemeler nedeniyle ciddi idari
ve ekonomik sikintilarla karsi karsiya kaldigi ve boylece isletmelerin varligmin bile
tehlikeye diistiigii belirtilmistir. Bu amagla, ticari islerde bedel borcunun 6denme siire-
sinin makul bi¢imde siirlanmasi ve bu siirelerin agilmasi halinde ihtara gerek olmak-
sizin temerriidiin olugsmasi gerektigi yoniinde tavsiyelerde bulunuldugu goriilmektedir.
Bunun ardindan 17.07.1997 tarihinde, ticari islerde para borcunun édenmesinde temer-
riit isimli rapor (bkz. ABRG 17.07.1997, C 216/10) yaymnlamig ve bu raporda genel
olarak, 10.05.1995 tarihli tavsiye kararinim etkileri belirtilmistir. Ozellikle temerriit hak-
kinda istatistiklere yer verilerek, temerriidiin olusturdugu olumsuz sonuglar agiklan-
mustir.

Biitiin bu caligmalarin ardindan, 29.05.2000 tarih ve 2000/35 sayili ticari islerde para
borcunun 6denmesindeki gecikmelerle miicadele yonergesi yaymlanmistir (bkz. ABRG
08.08.2000, L 200/35). 2000/35 sayil1 bu Yonerge, 2011/7 sayil1 Yonerge’yle yiiriirliik-
ten kaldirilmigtir.

Ozellikle 2000/35 sayil1 Yonerge nin Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin i¢c hukuklarma nasil
aktarildigi  konusunda, tiim ilkeleri gosteren bilgiler i¢in bkz. www.eur-
lex.europa.eu/LexUriServ / LexUriServ.do?uri =CELEX:72000L0035:DE.NOT.
2000/35 sayili Yonerge, Avusturya hukukuna, Medeni Kanun’un 1000 ve 1335. parag-
raflarinda yapilan degisikliklerle alinmistir. Daha sonra 2005 yilinda yapilan degisiklik-
lerle, 6zellikle temerriit faizinin orani, Ticaret Kanunu’nun 352. maddesi i¢ine alinarak
yeniden diizenlenmistir.

Bedel borcunun ifasindaki temerriidiin yarattii sikintilarla miicadele, Alman Huku-
kunda 2000/35 sayili Yonerge’den de 6nce baglamustir.

ilk olarak 30.03.2000 tarihinde “Muaccel Bor¢larin Odemesinin Hizlandirilmasina
lliskin Kanun” ¢ikarilmistir. Bkz. Staudinger BGB Vorb. § 286-392/Lowisch/
Feldmann, s. 830, no:1 vd.; Bitter, s. 1282 vd.; Ciacchi, s. 307; Gotthardt, s. 1876;
Gsell ZIP 2000, s. 1862; Huber JZ 2000/15-16, s. 744 vd.; Krebs, s. 1697; Medicus
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1530. maddenin iki ila sekizinci fikralarinin temelinde yatan diisiinceler
bu Yonerge’ye dayandigindan, Yonergenin gerekcelerinin de kisaca agik-
lanmast yararh olacaktir'’.

Ozel Hukukun temelinde yatan diisiincelerden biri, sdzlesme &zgiirlii-
giidiir. Bu ilkeye gore taraflar, bir hukuki islemi yapmakta, bunun icerigini
belirlemekte ve karsi tarafi segmekte 6zgiirdiir. Fakat hukuken saglanan bu
imkénin, gercek hayatta tam olarak bulunmadigi, hukukun gecirdigi asama-
larda yasanan aci tecriibelerle 6grenilmistir. Mesela bir hizmet sézlesme-
sinde is¢i ile igveren arasinda tam bir sézlesme Ozgiirliighi bulundugu ve
onlarin aralarindaki biitiin s6zlesmelerin gegerli kabul edilmesi gerektigi, s6z
konusu iliskinin yapis1 ve dzellikle ig¢inin zayif konumu nedeniyle giinii-

DnotZ 2000, s. 256 vd.; Pahlow JuS 2001/3, s. 236 vd.; Riesenhuber, s. 285 vd.;
Henkel/Kesseler NJW 2000/42, s. 3090; Kiesel NJW 2001/2, s. 108; Schimmel/
Buhlmann MDR 2000, s. 737; Emmerich, s. 247, no:45; Caglayan, s. 193.

Bunun ardindan borglu temerriidiine iliskin hiikiimlerde (§ 284/I11) degisiklikler yapil-
mig ve son olarak da borglar hukuku reformu sirasinda 2002 yilinda Alman Medeni
Kanunu’nun 286. maddesi yeniden diizenlenmistir. Bu konuya iliskin BGB 286/I11
hiikmiine gore:

“Bedel alacagimin bor¢lusu, muacceliyetten ve faturanin veya esdeger ddeme talebinin
kendisine ulagmasindan itibaren otuz giin icinde odemede bulunmazsa, en ge¢ bu siire-
nin sonunda temerriide diiser;, bu sonucun, tiiketici sifatimi tasiyan borglu hakkinda
uygulanmasi, ancak bu sonucun fatura veya es deger édeme talebinde ozellikle vurgu-
lanmast halinde miimkiindiir. Faturanin veya esdeger ddeme talebinin ulasma ani belli
degilse, tiiketici sifatimi tasimayan bor¢lu, en ge¢ muacceliyetten ve karsi edimin ifasin-
dan otuz giin sonra temerriide diiger.”

Goriildigi tizere bu hiikiim Alman Medeni Kanunu igine konulmakla, uygulama alani
biitiin borg iliskilerine genisletilmistir. Bu hiikmiin uygulanmas1 hakkinda bkz. BeckOK
BGB § 286/Unberath, n0:39 vd.; JurisPK-BGB/Alpmann § 286, no:46; Schéne, s. 39
vd.; Zivilrecht unter europaeischem Einfluss/Schmidt-Kessel, s. 155, no:17 vd.;
Mankowski ZGS 2002/5, s. 179; Oepen ZGS 2002/10, s. 349; Schermaier NJW
2004/35, s. 2501; Schimmel/Buhlmann MDR 2002, s. 612; Kompaktkommentar/
Willingmann/Hirse, s. 182, no:17.

Yonerge’lerin ve Alman Hukukunda bu gerekgelerle yapilan degisikliklerin amaci
hakkinda bkz. Schulte-Braucks NJW 2001, s. 104; Schone, s. 7; BeckOK BGB § 286/
Unberath, no:38; Ciacchi, s. 307; Gotthardt, s. 1878 vd.; Gsell ZIP 2000, s. 1861;
Gsell ZIP 1999, s. 1281 vd.; Huber JZ 2000/20, s. 957; Kieninger, s. 2213; Krause, s.
217; Krebs, s. 1697; Lehr EWS 1999/7, s. 241; Haenlein EuZW 2000/22, s. 680;
Zivilrecht unter europaeischem Einfluss/Schmidt-Kessel, s. 150, no:7, 8; Gelzer, s.
1, 2. Heinrichs, s. 81 vd.; Kendigelen, s. 535; Caglayan, s. 176 vd.
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miizde kabul géormemektedir. Aynit durum kiracilar, kefiller ve tiiketiciler
icin de gecerlidir. Mevcut hukuk sistemimizde, 6zel bir Kanun’a tabi tutulan
tacirlerin, her tiirlii islerinde basiretli bir i adam niteligi tasimas1 gerektigi,
bu nedenle tacirlerin kural olarak 6zel bicimde korunmasina gerek bulun-
madig1 kabul edilmektedir. Ancak mevcut kapitalist ekonomik diizenin olus-
turdugu, fiili olarak paranin tek elde toplanmasi sonucu ortaya ¢ikan karteller
nedeniyle, tacirler arasinda da ekonomik gii¢ agisindan bir siniflandirma
yapilmasi gerektigi ve tacirlerin de aslinda korunmaya muhta¢ oldugu yine
son dénemlerdeki aci tecriibelerden anlasilmistir'®. Zira tacir denen ve huku-
ken basiretli bir i adami gibi davranmasi aranan kisinin, mevcut ticari
yasamda varligini siirdiirebilmesi igin, kigiligini asir1 derecede sinirlayan,
uzun donemde ekonomik olarak asir1 zararli sonuglar dogurabilecek hukuki
islemlere girdigi goriilmektedir. Ozellikle cokuluslu dev sirketler karsisinda,
yerel bir {ireticinin sozlesme 6zgiirliigiine tam olarak sahip oldugunun iddia
edilmesinin yerinde olmadig1 aciktir. Kiigiik ve orta 6lcekli isletmeler, ¢cok
biiyilik bir pazar olarak algiladiklar1 dev sirketlerle ticari iliskiye girebilmek
i¢in, kendileri i¢in agir1 derecede olumsuz sonuglar dogurabilecek sozles-
meler akdetmek zorunda kalmaktadirlar. Bu sozlesmelerde, 6zellikle alict
konumundaki biiyiik sirketin para borcunun uzun bir vadeye yayildig1"” veya
sozlesmede herhangi bir vade kararlagtirllmadigi goriilmektedir. Tacirler
arasi temerriit i¢in belli formalitelere tabi bir ihtar aranmasi ve bunun da
cogu zaman biiyiik sirketle aranin bozulmamasi i¢in génderilmemesi nede-
niyle, para alacaklisi kii¢iik veya orta 6lgekli isletmeler bu durumdan énemli
ekonomik zararlar gormektedir',

Bu nedenlerle sozlesme 6zgiirliigii para alacaklist lehine kismen sinir-
landirilarak, para borcunun 6deme siiresinin kural olarak altmig giinden daha
uzun belirlenmesi yasaklanmus'”; para borglusunun yasal orandan daha az
temerriit faizi 6deyecegine iligkin anlasmalar kural olarak gecersiz sayilmis;
ihtarsiz temerriit ilkesi ve daha yiiksek oranda temerriit faizi 6ddenmesi
yoluyla ge¢ Odemelerle miicadele edilerek, para alacaklisinin ekonomik

Heinrichs, s. 81. Bu yazar, tacirin alacakli olmasina ragmen korunmaya muhtag oldugu-
nun, ilk kez 2000 tarihli Yonerge’yle anlasildigini belirtmektedir.

3 Kars. Schulte-Braucks NJW 2001, s. 104.

14 Ciacchi, s. 307; Gsell ZIP 1999, s. 1283, 1284; Schulte-Braucks NJW 2001, s. 104;
Gelzer, s. 56; Caglayan, s. 176.

Bkz. 2011/7 sayil1 Yonerge’nin gerekgesinin 13. maddesi.
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sikint1 i¢ine diismesinin, isletmelerin kapanmasinin, rekabetin saglikli isle-
mesinin ve bunun sonucu olarak issizligin artmasinin 6nlenmesi amaglan-
mustir'® .

2000/35 sayil1 Yonerge’'nin gerekgesinin 7 nolu bendinde, kiigiik ve
orta Olgekli isletmelerin, uzun 6deme siireleri ve 6demelerdeki gecikmeler
nedeniyle ciddi ekonomik sikintilara girdigi, bunun da iflaslara ve dolay1-
styla issizlige neden oldugu belirtilmistir'®. Yine ayn1 Yénerge’nin gerekge-
sinin 16 nolu bendinde, temerriit faizinin diistikliigli ve/veya cebri icra asa-
masinin uzunlugunun, borca aykir1 davranisgta bulunan borglu i¢in ekonomik
bir yarar niteligi tasidig1 belirtilmistir.

2011/7 sayili Yonergenin 1. maddesinde, bu Yonerge’yle, ticari yasa-
min uyusmazlik olmasizin sorunsuz bi¢imde islemesinin ve bu sayede islet-
melerin ve de 6zellikle kiiciik ve orta 6lgekli isletmelerin rekabet giiciiniin
korunmas1 amaciyla, para borcunun 6denmesindeki gecikmelerle miicade-
lenin amaglandig1 belirtilmistir'.

Avrupa Birligi Yonergeleri’nin gerekcesinde de belirtildigi iizere,
temerriit faizi oraninin genel olarak diisiikk olmasi1 nedeniyle, para borglusu
sirketler, ge¢ 6demeyi bir finansman araci olarak kullanmakta, bunun karsi-
liginda da para alacaklis1 ekonomik olarak zor duruma diisebilmektedir®. Bu

2000/35 sayil1 Yonerge’'nin tasasi gerekgesinde, her dort iflastan birinin, para bor¢larinin
ifasindaki temerriitten kaynaklandigi, bunun sonucunda da yillik 450.000 dolayinda is
olanaginin kaybedildigi belirtilmistir. Bkz. Schulte-Braucks NJW 2001, s. 104.

1996 yilinda yapilan bir istatistik ¢aligmasinda, Avrupa Birligi’ndeki miitesebbislerin
yaklasik %20’sinin, i¢ piyasadaki alacaklarini zamaninda tahsil edebilmeleri halinde,
daha fazla ihracat yapabilecekleri tespit edilmistir. Bu konuda bkz. Schulte-Braucks
NJW 2001, s. 104; Schone, s. 8.

Ayrica s6z konusu Yonergelerin hedeflerinden bir digerinin de, kuzey ve giiney bdlge-
leri arasindaki 6deme aligkanliklari farkliliklarini gidererek, firmalar ve bolgeler arasi
rekabet giicii farkliligini azaltmak ve firmalarin ticari faaliyet kabiliyetini arttirmak
oldugu hakkinda bkz. Schone, s. 8; Ciacchi, s. 307.

' Ciacchi, s. 307.

Ticaret Kanunu’nun 1530. maddesindeki diizenlemenin sadece para alacaklisinin kiigiik
veya orta Olcekli isletme olmasi halini degil, kapsama giren biitiin para alacaklilarini
korumaya yonelik oldugu goriilmektedir. Para alacaklist kiiciik veya orta 6lgekli iglet-
meyse, onun korunmasina yonelik ek hiikiimlerin bulundugu da gézden kagirilmama-
lidir.

Bkz. 2011/7 sayil1 Yonerge’nin gerekgesinin 12. maddesi. Ayrica bkz. Schmidt-Kessel
NJW 2001, s. 97.

20
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nedenlerle hem temerriit i¢in ihtarin aranmamasi gerektigi, hem de temerriit
faizi oraninin daha yiiksek olarak kabuliiniin yerinde olacag diisiiniilmiistiir.

fhtarin amacinin, borgluya son bir uyari sinyali vermek oldugu®'; edimi
ifa etmesi gereken zamanin belli olmamasi halinde, bor¢lunun iginde
bulundugu belirsizligin ihtar yoluyla giderilmesinin amaglandigi, fakat fatura
gonderilmesi halinde, bor¢lu i¢in bu kaygilarin giderilmis sayilmasi ve
bor¢lunun ayrica korunmasina gerek olmamasi gerekgeleriyle bu tarz
diizenlemeler doktrinde hakli goriilmektedir’.

Iste bu gercekler karsisinda, para alacaklisinin, bor¢lunun ge¢ ddemesi
nedeniyle zarara ugratilmasinin onlenmesi i¢in s6z konusu degisikliklerin
yapilmasi yoluna gidilmistir. Bu agidan, temel diisiince olarak s6z konusu
degisikliklerin gerekcesinin yerinde oldugu agiktir.

III. HUKUMDE GECEN BAZI KAVRAMLAR HAKKINDA
GENEL ACIKLAMALAR

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1530. maddesinde bazi teknik terimler geg-
mektedir. Konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in, bu kavramlar hakkinda
kisaca bilgi verilmesi yararl olacaktir.

A. FATURA veya ESDEGER ODEME TALEBI

Vergi Usul Kanunu madde 229 hiikkmiine gore “fatura, satilan emtia
veya yapilan iy karsiliginda miisterinin bor¢landigi meblag gostermek iizere
emtiayr satan veya isi yapan tiiccar tarafindan miisteriye verilen ticari
vesikadir.”

Vergi Usul Kanunu’nun 230. maddesinde faturanin sekli ve 231.
maddesinde faturanin diizenlenmesindeki temel kurallar belirtilmistir. S0z
konusu Kanun’un madde 231 / bend bes hiikmiine gore: “(Degisik: 3239 -
4.12.1985) Fatura, malin teslimi veya hizmetin yapudigi tarihten itibaren
azami (Degisik ibare: 5035 - 25.12.2003 / m.48 1b - Yiiriirliik m.50 d) "yedi
giin" iginde diizenlenir. Bu siire icerisinde diizenlenmeyen faturalar hig
diizenlenmemis sayilir.”

2l HKK-BGB/Lohsse, s. 1367, no:50; Canaris (FS Koziol), s. 47; Canaris ZIP 2003, s.
322.
22 Bkz. Canaris ZIP 2003, s. 323; Miinch.Komm. BGB § 286/Ernst, s. 957, no:78.
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Bir belgenin, fatura olarak TTK. m.1530 geregince para bor¢lusunu
otuz giin sonra temerriide diisiirebilmesi i¢in, bu faturanin borcun sebebini,
tutarini, malin veya hizmetin miktarini, alacakli ve bor¢luyu yeteri agiklikla
gostermesi gerekir”. Borcun ifa edilmemesinin sonuglarinin faturada goste-
rilmesi gerekmez.

Vergi Usul Kanunu’nda (madde 233, 234 ve 235) fatura yerine gecen
belgeler ayrica belirtilmistir. Buna gore perakende satis fisleri; makineli
kasalarin kayit rulolart; giris ve yolcu tagima biletleri; gider pusulasi ve
miistahsil makbuzu fatura yerine gegen belgelerdir.

Faturaya es deger ddeme talebinin ne oldugunun 6zel olarak incelen-
mesi gerekir. Bilindigi gibi, alacaklinin borcun ifasina yonelik talebi ihtar
niteligi tasir. Yani alacaklinin borcun ifasini istemesi, borcun muaccel
olmasi ve diger kosullarin da bulunmasi kaydiyla borgluyu temerriide diisii-
riir. Bu nedenle hiikiimde gecen esdeger 6deme talebi ifadesi, hicbir zaman
ihtar niteligi tasimamalidir. Zira 6deme talebi, zaten bor¢luyu temerriide
diisiiren bir ihtar hiikmiindedir**.

z Kompaktkommentar/Willingmann/Hirse, s. 183, no:19, 20; Schéne, s. 18; BeckOK
BGB § 286/Unberath, no:42; Zivilrecht unter europaeischem Einfluss/Schmidt-
Kessel, s. 161, no:29; Miinch.Komm. BGB § 286/Ernst, s. 957, n0:80; Caglayan, s.
225.

Aksi goriiste: Staudinger BGB § 286/Lowisch/Feldmann, s. 870, n0:99 ve 100. Bu
yazarlara gore, gonderilecek olan faturanin kontrole elverigli bir nitelik tagimas1 gerek-
mez. Sadece gotiirli bir fatura da yeterlidir.

Fakat Alman hukukunda bazi yazarlarca, es deger 6deme talebine drnek verilirken, dava
acilmas1 ve ihtar gonderilmesinden bahsedilmektedir. Schone, s. 18. Kanaatimce dava
acilmas1 veya ihtar zaten bor¢lunun temerriidiinii olusturacagindan, bunlarin otuz giin
sonra temerriit olusumunu saglayan esdeger 6deme talebi olarak yorumlanmasi yerinde
degildir. Bu yonde: Miinch.Komm. BGB § 286/Ernst, s. 957, no:78; BeckOK BGB §
286/Unberath, no:29 ve 44; Nomos BGB § 286/Schulze, s. 347, no:22; Zivilrecht
unter europaeischem Einfluss/Schmidt-Kessel, s. 162, n0:29; Krause, s. 221; PWW
BGB § 286/Schmidt-Kessel, no:12; Pahlow JuS 2001/3, s. 238; JurisPK-BGB/
Alpmann § 286, no:39. Kars. Jauering BGB/Stadler, § 286, s. 308, no:21; Miinch.
Komm. BGB § 286/Ernst, s. 952, no:54.

2002 yilinda yapilan degisiklikler sirasinda, ihtarla arasindaki farki vurgulamak
amactyla, BGB § 284/III’iin eski halindeki “Zahlungsaufforderung” ifadesi yerine
“Zahlungsaufstellung” terimi kullanilmigtir.

Esdeger 6deme ile ihtar arasindaki farkin silikligi ve bu nedenle, uygulamada bunun
ihtar olarak nitelendirilmesinin miimkiin oldugu goriisiinde: Emmerich, s. 249, no:51.

24
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Ayrica esdeger 6deme talebinin, fatura niteligi de tasimamasi gerekir.
Bu nedenle, pratik bir 6nemi bulunmamakla birlikte, VUK. m.233, 234 ve
235. maddeleri geregince fatura yerine gegen belgelerin, esdeger ddeme
talebi olarak algilanmamasi gerekir™.

Hemen belirtelim ki bu ifade (esdeger ddeme talebi), konuyla ilgili
Avrupa Birligi Yonergesi’nden alinmustir®®. Bu yondeki bir hiikiim Alman
Medeni Kanunu’na da eklenmistir. Alman hukukunda bu ifade, fatura ve
ihtar niteliginde olmamak kaydiyla, bor¢luya bor¢landig: para tutarmin mik-
tarmin bildirilmesi, bor¢lu oldugunun hatirlatilmasi olarak anlasiimaktadir®’.
Mesela alacaklinin vekilinin gonderdigi ve borglu oldugunun ifade edildigi
bir mektup bu nitelikte bir belge sayilmaktadir. Ayni sekilde edimin kabul
edilebileceginin veya sadece bor¢lu olundugunun ifade edildigi bir beyan da,
bu nitelikte sayilabilir’®.

Alman hukukunda, esdeger 6deme talebinin de, aynen fatura gibi borg
tutarini, sebebini, alacakli ve bor¢luyu yeteri agiklikla belirtmesi gerektigi ve
s0zli bildirimin esdeger 6deme talebi icin yeterli olmadig1 kabul edilmek-
tedir”.

Ayni sekilde TTK. m.18/III geregince ispati i¢in belli bir bicimde yapil-
dig1 kanitlanmasi gereken ihtar, mesela adi yazili bicimde gonderilmisse,
bunun temerriit ihtar1 olmamakla birlikte fatura yerine gecen 6deme talebi
niteligi tasimas1 miimkiin olacaktir.

2 Kars.Caglayan, s. 226.

26 Kars. Schone, s. 18.

27 Kars. BeckOK BGB § 286/Unberath, no:44; Ciacchi, s. 313; Zivilrecht unter

europaeischem Einfluss/Schmidt-Kessel, s. 161, n0:29; Schimmel/Buhlmann MDR

2000, s. 739; Kompaktkommentar/Willingmann/Hirse, s. 184, no:21.

Alman Medeni Kanunu’nun 357. paragrafinin birinci fikrasinin ikinci climlesinde,

tiiketicinin cayma hakkini kullanmasinin, 286/I11 anlaminda esdeger 6deme talebi niteli-

ginde oldugu acikca belirtilmistir.

% Miinch.Komm. BGB § 286/Ernst, s. 958, n0:82; Kompaktkommentar/Willingmann/

Hirse, s. 184, no:21; Jauering BGB/Stadler, § 286, s. 310, no:33; Schone, s. 18;
BeckOK BGB § 286/Unberath, no:44; Zivilrecht unter europaeischem Einfluss/
Schmidt-Kessel, s. 161, no:29; Caglayan, s. 226.
Alman hukukunda, hatal1 veya eksik doldurulmusg bir faturanin, para bor¢lusunun bunu
esdeger 6deme talebi olarak algilamak zorunda oldugu istisnai hallerde, bunun otuz giin
sonra temerriidii olusturucu nitelik tagimas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir. Zivilrecht unter
europaeischem Einfluss/Schmidt-Kessel, s. 161, no:29.

28
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B. KUCUK veya ORTA OLCEKLI ISLETME (KOBI) ve BUYUK
OLCEKLI ISLETME

KOBI kavrami, isletmenin belli bir iktisadi biiyiikliigii asmamasini
ifade etmektedir. Tktisadi bir kavram olmakla birlikte, inceleme konumuz
olan maddenin uygulanmasinda 6zel bir 6nemi bulundugundan en azindan
tanim kapsaminda belirtilmesi yararli goriilmiistiir. Zira 1530. maddenin bazi
hiikiimlerinin uygulanmasi, ancak para alacaklisinin kii¢iik veya orta dlgekli
isletme olmasi halinde miimkiindiir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 135. maddesinin ikinci fikrasima
gore: “Kiiciik ve orta olgcekli sirketler belirlenirken, sahis sirketleri igin
1522, sermaye sirketleri hakkinda ise 1523 iincii maddelerde ongoriilen
olgiitler uygulanir.” Ayni Kanun’un 1522. ve 1523. maddeleri ise soyledir:

“B) Olceklerine gore isletmeler

MADDE 1522- (1) Kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmeleri tamimlayan
olgiitler, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ve Tiirkiye Muhasebe Standart-
lart Kurulunun gériisleri alinarak, Sanayi ve Ticaret Bakanligi tarafindan
yonetmelikle diizenlenir. Yonetmelik, Resmi Gazetede yayimlanir. Bu olgiit-
ler, bu Kanunun ticari defterler ile finansal tablolara ve raporlamaya iliskin
olanlar basta olmak iizere, ilgili tiim hiikiimlerine uygulanir.

C) Olceklerine giore sermaye sirketleri

MADDE 1523- (1) Bu Kanunun 1522 nci maddesine istinaden belirle-
nen kiigiik ve orta ol¢ekli isletme dlgiitleri, sermaye sirketleri icin de geger-
lidir. Bu olgiitlerin iizerindeki sermaye sirketleri ise biiyiik sermaye sirketi
sayilir.

(2) Kiiciik ve orta olcekli olsalar dahi, asagidaki sirketler biiyiik ser-
maye sirketi sayilirlar:

a) Bor¢lanma araglart veya ozkaynaga dayali finansal araglart kamuya
acgik bir piyasada (yerel ve bolgesel piyvasalar da dahil olmak iizere, yerli
veya yabanci bir sermaye piyasasinda veya tezgdh ilisti piyasada) iglem
goren veya bu tiir bir piyasada islem gérmek iizere s6z konusu araglari ihrag
edilme asamasinda bulunan sermaye sirketleri.

b) Esas faaliyet konularindan biri, varliklar: giivenilir kisi sifatiyla
genis bir kitle adina muhafaza etmek olan bankalar, yatirim bankalari,
sigorta sirketleri, emeklilik sirketleri ve benzerleri.
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(3) Birinci fikraya gére belirlenen biiyiikliik élciitleri, bilanco giinii
itibarwyla, birbirini izleyen iki faaliyet doneminde asilmissa veya bu olgiit-
lerin altinda kalinmissa sirketin biiyiikliik yoniinden konumu degisir.

(4) Tiir degistirme hdlinde ve yeni kurulus seklindeki birlesmelerde,
sirketin konumu, tiir degistirmenin veya birlesmenin ger¢eklesmesinden son-
raki ilk bilanco giiniinde, birinci ve ikinci fikralarda yer alan sartlara gore
belirlenir.

(5) Isci sendikalarinin ve diger kanunlarda éngériilmiis bulunan yetki-
lilerin ve kigilerin bu konuda bilgi alma haklar saklidwr.”

Calismamiz yayina hazirlandigi sirada, Bilim, Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi®® tarafindan bu esaslar1 belirleyen Yénetmelik heniiz yaymlanma-
mistir. Bu nedenle yeni Yonetmelik yayinlanana kadar gecerli olacak,
08.11.2005 tarih ve 25997 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan “Kiiciik ve
Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tamimi, Nitelikleri ve Simiflandirilmast
Hakkinda Yénetmelik”in konuyla ilgili hiikiimleri asagida verilmistir. Bu
Yonetmelik’in “Kapsam” kenar baglikli 2. maddesine gore: “Bu Yonetmelik;
kiigiik ve orta biiyiikliikteki igletmeler ile bu isletmelerin tamimlarina, nitelik-
lerine ve smniflandirilmasina iligkin uygulama usul ve esaslarimin belirlen-
mesini kapsar. - Kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmeleri ilgilendiren
mevzuatin uygulanmasinda bu Yonetmelik hiikiimleri esas alimir. ...”

Bu Yénetmelik’in “Tamimlar” kenar baslikli 4. maddesinde ise KOBI
terimi soyle tammlanmstir: “Kiiciik ve orta biiyiikliikte isletme (KOBI):
Ikiyiizelli kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net satis hdsilat ya
da mali bilangosu yirmibes milyon Yeni Tiirk Lirasin asmayan ve bu Yonet-
melikte mikro isletme, kiiciik isletme ve orta biiyiikliikteki isletme olarak
simiflandirilan ve kisaca "KOBI" olarak adlandirilan ekonomik birimleri”
ifade eder’'. Aym sekilde “Swnif degistirme ve vasfin kaybi” kenar bashkl1 6.

3 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun Tirkiye Biiyilkk Millet Meclisi’nde kabuliinden

sonra, Bakanlar Kurulu tarafindan 03.06.2011 tarihinde kabul edilen 635 sayili Kanun
Hilkmiinde Kararname’yle (RG. 08.06.2011, 27958 Miik.), Sanayi ve Ticaret
Bakanligi’nin adi, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi olarak degistirilmistir. Bu
Kararname’nin 28. maddesinde, Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmelerin tanim, nitelik ve
smiflandirmasina iliskin esaslarin, Bakanlik tarafindan hazirlanacak bir yonetmelikle
diizenlenecegi; ayn1 Kararname’nin gegici birinci maddesine gore ise, diizenleyici islem-
lerin bir yil i¢inde yapilmast gerektigi, bunlar yapilana kadar Kararname’ye aykir
olmayan eski diizenlemelerin yiiriirliikte olacagi belirtilmistir.
31 Yénetmelik Madde 5:
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maddeye gore: “Hesaplarimin kapams tarihinde, isletme simflart ve KOBI
vasfi belirlenirken dikkate alinan kriterlerden herhangi birini, birbirini takip
eden iki hesap doneminde de kaybeden veya asan isletmeler sinif degistirir
veya KOBI vasfin kaybeder.”

Bu Yonetmelik’e gore, hiikiimde gegen sinir1 agan igletmeler ise biiyiik
olgekli isletme niteligi tastyacaktir’”.

C. TARIMSAL ve HAYVANSAL URETICI

06.07.2004 tarih 25514 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Tarimsal
Uretici Birlikleri Kanunu’nun 2. maddesinin b bendine gore “Tarim iireti-
cisi: Her tiirlii bitkisel ve hayvansal iirtinler ile avcilik ve yetistiricilik
yvoluyla su tirtinleri iiretimini yaparak, bunlari pazara sunan gergek ve tiizel
kisileri” ifade eder. Bu tanimda, hem bitkisel, hem de hayvansal iiriinlerin
iiretimini yapanlar genis anlamda tarim tireticisi sayillmistir.

IV. TURK TICARET KANUNU’NUN 1530. MADDESININ
UYGULAMA ALANI

Bu hiikmiin uygulama alani, maddenin 2. fikrasinda belirtilmistir. Buna
gore hilkkmiin uygulama alan1 “Ticari isletmeler arasinda mal ve hizmet
tedariki amaciyla yapilan islemler(le)” siirhidir”. Bu nedenle hitkmiin kap-
sami, taraflar ve konu bakimindan ayr1 ayr1 incelenmelidir.

“KOBI'ler asagidaki sekilde siniflandirilmistir.

a) Mikro igletme: On kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net satig hasilati ya
da mali bilancosu bir milyon Yeni Tiirk Lirasint asmayan ¢ok kiiciik 6l¢ekli isletmeler,

b) Kiiciik igletme: Elli kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net satis hdsilati ya
da mali bilangosu bes milyon Yeni Tiirk Lirasini agmayan isletmeler,

¢) Orta biiyiikliikteki isletme: Ikiyiizelli kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik
net satig hdsiati ya da mali bilangosu yirmibes milyon Yeni Tiirk Lirasimi agmayan
isletmeler.”

Avrupa Birligi Hukukunda da igletmeleri siniflandirmak i¢in bir tavsiye karar1 alinmis-
tir. 06.05.2003 tarihli bu tavsiye karari Avrupa Birligi Resmi Gazetesi’nde 20.05.2003
tarih ve L 124/36 say1 olarak yaymlanmistir. Buna gore, 250 c¢alisandan az personeli
olmak ve yillik cirosu 50 milyon Avroyu ya da yillik bilango toplami 43 milyon Avroyu
gecmeyen isletmeler KOBI olarak tanimlanmustir.

32

33 Avrupa Birligi Yonergelerinin uygulama alam1 hakkinda bkz. Schéne, s. 12 vd.;

Ciacchi, s. 308; Zivilrecht unter europaeischem Einfluss/Schmidt-Kessel, s. 151,
n0.9; Huber JZ 2000/20, s. 957; Kieninger, s. 2214; Kindl, s. 1324; Lehr EWS 1999/7,
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A. TARAFLAR BAKIMINDAN

1530. maddenin ikinci fikrasinda, bu madde hiikkmiiniin ancak ticari
isletmeler arasindaki hukuki islemlere (her iki tarafin da ticari isletme olmasi
kaydiyla) uygulanabilecegi belirtilmistir’*. Boylece hiikiimde tacir kavrami
degil, ticari isletme kavraminin esas alindig1 goriilmektedir.

Avrupa Birligi Yonergelerinde ise, ticari isletmenin degil, isletme kav-
ramimin esas alindig1 goriilmektedir. Buna gore Yonerge’lerin uygulanabil-
mesi i¢in, taraflarin ticari isletme boyutuna ulagsmasi gerekmez. Tiirk huku-
kunda ise, 1530. madde sadece Ticari Isletmeler igin uygulanabilir.

Genel olarak isletme, bir girisimci tarafindan ekonomik menfaat sagla-
mak akactyla emek ve sermayenin bagimsiz bigimde bir araya getirilmesi
olarak tanimlanmaktadir®. 6102 sayili Ticaret Kanunu’nun 11. maddesinin
birinci fikrasina gore “Ticari isletme, esnaf isletmesi i¢in ongériilen sinirt
asan diizeyde gelir saglamay: hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz
sekilde yiiriitiildiigii isletmedir.” Bu durumda bir isletmenin, ticari isletme
olabilmesi igin, esnaf isletmesi boyutlarmi asmasi gerekir®. Ticaret Kanun-
daki diizenlemenin ticari isletmeyi esas alip, ayni derecede korunma ihtiyaci
olan esnaf igletmesinin kapsam dig1 birakilmasi yerinde olmamugtir.

Bu igletmenin kim tarafindan yiiriitiildigii, Ticaret Kanunu’nun 1530.
maddesinin uygulanmasi agisindan bir 6nem tagimaz. Diger bir ifadeyle

s. 241; Mankowski ZGS 2002/5, s. 177; Riesenhuber, s. 286, no:708; Haenlein EuZW
2000/22, s. 680; Schulte-Braucks NJW 2001, s. 105; Caglayan, s. 179.

Alman Medeni Kanunu’nun 286/II1 hiikmiinde ise herhangi bir taraf sinirlamasi yapil-
mamis ve hatta hitkmiin tiiketiciler aleyhine bile uygulanmasi kabul edilmistir. Fakat bu
hiikmiin tiiketiciler aleyhine uygulanabilmesi igin, bu sonuca, fatura veya esdeger 6deme
talebinde agikca dikkat ¢ekilmesi gerekir. Bkz. Miinch.Komm. BGB § 286/Ernst, s.
958, n0:84; BeckOK BGB § 286/Unberath, no:41; Schone, s. 54; PWW BGB § 286/
Schmidt-Kessel, no:3.

3 Arkan, s. 26.
36

34

TTK. m.11/II geregince “Ticari isletme ile esnaf isletmesi arasindaki sinwr, Bakanlar
kurulunca ¢ikarilacak kararnamede gosterilir.” Makalenin yayma hazirlandig: sirada,
bu esaslar heniiz yaymlanmis degildir. Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanunun 10. maddesine goére gecerli olmaya devam edeceginden,
Bakanlar Kurulunun 18.06.2007 tarih ve 2007/12362 sayili “Esnaf ve Sanatkar ile Tacir
ve Sanayicinin Ayrumina Iliskin Karar” hiikiimleri i¢in bkz. RG.21.07.2007, S. 26589.
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ticari isletmeyi igleten kisi, tacir sifatini tasimasa bile (TK.m.16/1I’de oldugu
gibi’"), bu isletmenin taraf oldugu bir s6zlesme, diger kosullarin da bulun-
masi kaydiyla 1530. maddenin kapsamina girer.

Aymi Kanun’un 12. maddesinin birinci fikrasina gore de “Bir ticari
isletmeyi, kismen de olsa kendi adina isleten kisiye tacir denir.” Ticari islet-
menin kendisine ait bir kisiligi bulunmayacagina gore, 1530. maddede gegen
ifadeyi, tacirler arasi iglemler olarak algilamak kanaatimce daha agiklayici
olabilir. Fakat 6zellikle gergek kisi tacirlerin, ticari isletmesiyle ilgili olma-
yan bir 6zel sahasinin bulundugu dikkate alindiginda, bu kisiler i¢in ancak
ticari isletmeyi ilgilendiren hukuki islemleri maddenin uygulama alanina
girebilecektir’®. Yoksa bir gercek kisi tacirin evinde kullanmak icin satin
aldig1 koltuk takimi hakkinda bu madde hiikmii uygulanmayacaktir.

Ticaret Kanunu’nun 1530. maddesinin uygulama alani bulabilmesi, her
iki tarafin da ticari isletme isletmesine’® ve yapilan hukuki islemin ticari

37 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 16. maddesinin ikinci fikrasina gére: “Devlet, il

ozel idaresi, belediye veya koy ile diger kamu tiizel kigileri ile kamu yararina ¢alisan
dernekler ve gelirinin yaridan fazlasini kamu gorevi niteligindeki islere harcayan vakif-
lar, bir ticari isletmeyi, ister dogrudan dogruya, ister kamu hukuku hiikiimlerine gére
yonetilen ve isletilen bir tiizel kisi eliyle isletsinler, kendileri tacir sayilmazlar.” Bu
madde kapsamindaki tiizel kisilerin islettigi ticari igletmeler, tiizel kisilikleri bulunmasa
bile, tacir sifatini tagir.

Tiizel kisi tacirlerin basinda ticaret sirketleri gelmektedir. 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 124. maddesine gore: “kolektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif
sirketler” ticaret sirketleridir. Ayni sekilde 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 16.
maddesinin birinci fikrasma gore: “amacina varmak igin ticari bir igletme isleten
vakiflar, dernekler ve kendi kurulus kanunlar: geregince ozel hukuk hiikiimlerine gére
yonetilmek veya ticari sekilde igletilmek iizere Devlet, il ozel idaresi, belediye veya kdy
ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluglar da tacir sayilir.”

38

3 Heniiz fiilen bir ticari isletme isletmeyen bir ticaret sirketinin taraf oldugu bir sézlesme-

nin, diger kosullar da varsa 1530. madde kapsamina dahil olmasi gerekir. Mesela yeni
kurulmus bir limited sirketin, fabrika binasi insa etmek iizere bir arazi bulunmasi konu-
sunda yine bir ticaret sirketi olan simsar ile yapacagi sdzlesmeden dogan bedel borcu,
sirketlerden biri heniiz ticari isletme igletmiyor olsa bile 1530. maddenin kapsamina
girmelidir.

Benzer bir sonucun, heniiz ticari isletme isletmemekle birlikte, ticari isletme isletmek
amaciyla gergek kisi tarafindan girisilen hukuki islemler i¢in de ulasilip ulasilamayacagi
ayrica diislintilmelidir. Bkz. Arkan, s. 65
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isletmelerle ilgili olmasina baglidir. Taraflardan biri tacir olmakla birlikte,
kars1 taraf tacir degilse, hiikiim uygulanma alani bulunmayacaktir*.

40

Hiikmiin kisi bakimindan kapsami, Avrupa Birligi Yonergelerinde de benzer bir bigimde
cizilmistir. Fakat kisi bakimindan kapsam konusunda Yonerge’lerin iki agidan daha
genis bir nitelik tasidigi goriilmektedir. Bkz. Schone, s. 12 vd.; Ciacchi, s. 308;
Zivilrecht unter europaeischem Einfluss/Schmidt-Kessel, s. 153, no:12; Gsell ZIP
2000, s. 1861; Heinrichs, s. 83; Caglayan, s. 179, 217.

Bunlardan ilki, Yonerge’lere gore isletmenin, ticari igletme boyutuna ulagmasinin
zorunlu olmamasidir. Gergekten 2011/7 sayil1 Yonerge’ nin tanimlara iliskin 2. maddesi-
nin {igiincii bendinde, mesleki faaliyetlerin de hiikmiin kisi bakimindan kapsama alanina
girecegi diizenlenmistir. Boylece tek kisilik bir esnaf isletmesinin de ve hatta serbest
meslek erbaplarimin da (doktor, avukat, mimar ve eczact gibi) Yonerge’'nin uygulama
alanma girebilecegi kabul edilmis olmaktadir. Bkz. Schone, s. 13; Ciacchi, s. 308;
Heinrichs, s. 83. Tiirk Hukuku acisindan ise, bir ticari isletme ile esnaf isletmesi
arasindaki iligkide 1530. madde uygulama alan1 bulamayacaktir.

Fakat hiikmiin amaca ve kaynak kurallara uygun yorumlanmasi ilkesi geregince, TTK.
m.1530°da gecen ticari isletme kavraminin, Yonergelerde oldugu gibi isletme olarak
algilanmasinin miimkiin olup olmadigi tartismaya agik bir konu niteligi tasiyabilir.

Ikinci olarak anilan Yénerge, bir isletme ile kamu kurumu arasindaki iliskide de
uygulama alani bulacaktir. Buna gore, bir igletme ile kamu kurumu arasindaki mal ve
hizmet tedarikine iliskin hukuki islemlerden dogan bedel borcunun ifasi da, Yo6nerge’'nin
kapsamina dahil edilmistir (md.4). Bkz. Schone, s. 13; Ciacchi, s. 308; Heinrichs, s.
83; Caglayan, s. 179

Fakat Tiirk Hukuku bakimindan hiikmiin kisi agisindan uygulanmasi ticari isletme ve
boylece tacir kavramina baglandigindan, ticari isletmenin s6z konusu olmadigi, bir tara-
fin kamu kurumu niteligi tasidigr hukuki iliskiler, inceleme konumuzu olusturan 1530.
maddenin kapsamina girmeyecektir.

Fakat doktrinde kanaatimce hakli olarak ileri siiriildligii gibi, tacirin kamu kurumlar1
karsisinda da 6zel olarak korunmasi gerekir. Caglayan, s. 218. Mesela 6zel hastanelerin,
Sosyal Giivenlik Kurumu’ndan olan alacaklari Yonerge nin kapsamia girdigi halde,
Sosyal Giivenlik Kurumu ticari bir igletme isletmediginden, 1530. maddenin kapsamina
girmeyecektir. Ayni sekilde kamunun yaptirdig1 biiyiik insaat islerinde, kamu kurumu
ticari igletme isletmiyorsa, yiikleniciyle yaptigi sozlesmenin TTK. m.1530 kapsamina
girmemesi 6nemli bir eksiklik niteligi tasimaktadir. Bu nedenle Yo6nerge’nin hukuku-
muza bu agidan eksik bir bicimde aktarildiginin kabulii miimkiindiir. Kanun koyucunun,
mal veya hizmet tedariki yapan ticari isletmelerin, bedel alacaklist oldugu diger ticari
isletmeler karsisinda korunmasint gerekli goriirken; aymi gerekliligi kamu kurumlart
karsisinda gérmemesi dogru olmamustir.

2011/7 sayili Yonerge'nin gerekcesinin 9. maddesinde, kamu kurumlarinin da bu
kapsamda diizenlenmesinin gerektigi, zira isletmelerin para alacaklarinin biiyiik agirlikta
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B. KONU BAKIMINDAN

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1530. maddesinin uygulanma alani, yapilan
islemin konusu bakimindan iki ag¢idan sinirlandirtlmistir.

1. Borcun para borcu olmasi*',
2. Para borcunun mal veya hizmet tedarikinden dogmasi**.

Buna gore, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1530. maddesinin iki ve devami
fikralari, sadece para borcunun ifasini diizenlemektedir. Para borcu digindaki
borglarin, 6zellikle de malin teslimi veya hizmetin ifasit borcunda temerriit
hakkinda, Bor¢lar Kanunu’nun ilgili hikkiimleri uygulama alan1 bulur.

Ayrica biitiin para borg¢lart da bu hiikkmiin uygulama alanina dahil degil-
dir. Zira bu hiikiim sadece, ticari isletmeleri ilgilendiren “mal veya hizmet
tedariki amaciyla” yapilan hukuki islemlerden dogan para borcunun 6den-
mesini diizenlemektedir. Diger bir ifadeyle hiikkmiin kisi bakimindan uygu-
lama alanina giren taraflar arasindaki her para borcunun ifasi, s6z konusu
hiikmiin kapsamina girmez. Para borcunun, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerden dogan kars1 edim alacag niteliginde olmasi gerekir™.

kamu kurumlarindan oldugu hakli olarak belirtilmistir. Ayrica bkz. Yonerge’nin gerek-

¢esinin 23. maddesi.
4 Para borcu kavrami hakkinda bkz. Barlas, s. 10
2 2011/7 sayih Yénergenin gerekgesinin 8. maddesinde, yonergenin kapsaminm, ticari
islerdeki bedel (para) borcuyla simirli oldugu ve tiiketiciyle yapilan iglemlerin; baska
O0deme araglartyla yapilan mesela kiymetli evraka bagli para borglarinin faizinin ve
tazminat 0demelerinin ve bu arada sigorta sirketlerinin sigorta tazminati 6demelerinin
yonerge kapsamina girmedigi belirtilmistir. Bu konuda bkz. Schéne, s. 14 vd.; Ciacchi,
s. 308; Zivilrecht unter europaeischem Einfluss/Schmidt-Kessel, s. 151, no:9;
Heinrichs, s. 83; Caglayan, s. 180
Boylece Yonerge’'nin konu agisindan uygulama alantyla, Ticaret Kanunu’nun 1530.
maddesinin diizenlemesinin paralel oldugu sdylenebilir. Alman Medeni Kanununun
konuyla ilgili 286/111 hiikmiiniin uygulama alani1 da bu kapsamdadir. Bkz. BeckOK
BGB § 286/Unberath, no:39, 40; JurisPK-BGB/Alpmann § 286, no:38; Schoéne, s.
52; Schermaier NJW 2004/35, s. 2501; Krause, s. 219; Miinch.Komm. BGB § 286/
Ernst, s. 957, no:75; Emmerich, s. 248, no:48 Staudinger BGB § 286/Lowisch/
Feldmann, s. 869, n0:95; Huber JZ 2000/20, s. 961; Lehr EWS 1999/7, s. 241; Nomos
BGB § 286/Schulze, s. 346, no:22.

4 Schmidt-Kessel NJW 2001, s. 98; Miinch.Komm. BGB § 286/Ernst, s. 957, no:75.
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Mal veya hizmet tedariki amaciyla yapilan hukuki iglemlerden dogan
para borglarina 6rnek olarak satis*, kira* ve eser sozlesmelerinde alicinin,
kiracinin veya is sahibinin bedel borcu; acentelik, simsarlik ve komisyoncu-
luk sézlesmelerinde komisyon bedeli; leasing sézlesmesinde leasing taksit-
leri gosterilebilir*.

Alman hukukundaki bir goriiste, Yonerge’nin uygulanabilmesi i¢in
bedel borcunun, mal veya hizmet edimiyle karsiliklilik iligkisi i¢inde bulun-
masiin zorunlu olmadig ileri siiriilmektedir*’. Bu nedenle, acentenin denk-
lestirme talebi hakkinda da anilan hilkmiin uygulanabilecegi ileri siiriil-
miistiir*®. Kanaatimce hiikmiin bu kadar genis yorumlanmas1 yerinde olmaz.
Zira hiikkmiin temel getirilis gayesi, mal veya hizmet saglayicisinin, miiba-
dele iligkisi icinde bulunan para borcunun ifasinin hizlandirilmasidir. Acen-
tenin denklestirme talebinde ise bu tarz bir durum s6z konusu degildir*.

Para borcunun, mal veya hizmet saglanmasindan dogmus olmasi aran-

digma gore, haksiz fiilden veya borca aykir1 davranistan dogan tazminat
borcu™, sebepsiz zenginlesmeden dogan iade borcu ve vekaletsiz is gorme-

4 Yoénergenin, tasinmaz satis sozlesmesi hakkinda uygulanabilecegi yoniinde: Zivilrecht

unter europaeischem Einfluss/Schmidt-Kessel, s. 152, no:9. Ayni sonucun, TTK.
m.1530 i¢in de gegerli olmamast i¢in higbir sebep yoktur.

45 Staudinger BGB § 286/Lowisch/Feldmann, s. 869, no:95; Kompaktkommentar/
Willingmann/Hirse, s. 183, no:18.

46 Kars. Staudinger BGB § 286/Lowisch/Feldmann, s. 869, no:95; Schone, s. 15 ve s.
53; BeckOK BGB § 286/Unberath, no:39; Zivilrecht unter europaeischem Einfluss/
Schmidt-Kessel, s. 152, no:10; Heinrichs, s. 83; Krause, s. 220; Caglayan, s. 180,
218. Huber’e gore ise (JZ 2000/20, s. 957) bu hiikiimler, sadece satis, eser ve hizmet
sozlesmelerinde uygulanabilir nitelik tagimaktadir.

47 BeckOK BGB § 286/Unberath, no:39. Ortiilii olarak aksi gériiste: Schéne, s. 15.

¥ Bu yonde: BeckOK BGB § 286/Unberath, no:39; Palandt BGB § 286/Griineberg, s.

399, n0:401, no:27; BGH BeckRS 2010, 16629.

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 122. maddesinde diizenlenen ve ilk kez Yargitay

tarafindan 10.05.1996 tarihli kararda (11. HD. 2189/3335) kabul edilen acentenin denk-

lestirme talep hakki, acentelik sdzlesmesinin, acentenin kusurlu davranisi disindaki bir
sebeple sona ermesi halinde, miivekkilin, acentenin olusturdugu miisteri ¢evresinden
yararlanmaya devam edecek olmasi nedeniyle, hakkaniyet ilkesi geregince acenteye

O0denmesi gereken bir karsiliktir. Bu konuda &zel bir inceleme i¢in bkz. Ayan

(Denklestirme), s. 91 vd.

0 Huber JZ 2000/20, s. 961; Miinch.Komm. BGB § 286/Ernst, s. 957, no:75.

49
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den dogan borglar hakkinda maddenin uygulanmasi miimkiin degildir’".
Ayni sekilde, sozlesmeden donme iizerine dogan iade borcu hakkinda da
hiikmiin uygulanamayacagi kabul edilmektedir’.

Alman hukukundaki hakim goriis, cezai sart alacagini hicbir ayrim
yapmaksizin bu hiikmiin kapsamina dahil etmeme egilimindedir™.

Ayrica 6diing sozlesmesinde verilen paranin iadesi borcunda®; kefalet
sozlesmesinde kefilin sorumlulugunda® ve sigorta sozlesmesinde, sigortaci
aleyhine dogan tazminat borcunun ifasinda®® bu madde hiikmiiniin uygulan-
mayacag kabul edilmektedir’’. Zira bunlar madde anlaminda, karsi edim
borcu niteliginde degildir.

31 Staudinger BGB § 286/Léwisch/Feldmann, s. 870, n0:97; Caglayan, s. 180.

2 Huber JZ 2000/20, s. 961.

3 Staudinger BGB § 286/Lowisch/Feldmann, s. 870, no:95; Zivilrecht unter
europaeischem Einfluss/Schmidt-Kessel, s. 152, no:10; PWW BGB § 288/Schmidt-
Kessel, no:5; Huber JZ 2000/20, s. 961; Palandt BGB § 286/Griineberg, s. 401,
no:27; Jauering BGB/Stadler, § 286, s. 313, no:7. Tiirk hukukunda bu yonde:
Caglayan, s. 181,218

% Miinch.Komm. BGB § 286/Ernst, s. 957, no:75; Staudinger BGB § 286/Lowisch/

Feldmann, s. 869, no:95.
Fakat kredi s6zlesmesinde faiz 6deme borcu (anaparanin iadesi degil) hakkinda, madde-
nin uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Kompaktkommentar/Willingmann/Hirse, s.
183, no:18; Staudinger BGB § 286/Lowisch/Feldmann, s. 869, n0:95; TWT Komm §
286/Hirse, s. 385, no:25.

55 Bu konuda bkz. Palandt BGB § 286/Griineberg, s. 401, no:27; Vogel/Schmitz NJW

2011, s. 2096; Kompaktkommentar/Willingmann/Hirse, s. 183, no:18; TWT Komm

§ 286/Hirse, s. 385, no:25. Buna gore, TTK. 1530 hiikmii, ne kefilin temerriidiiniin olus-

mast, ne de kendisinin sorumlu olacagi temerriit faizinin oranin belirlenmesi igin uygu-

lanabilir bir hiikiim niteligi tasir.

Fakat Diiseldorf Istinaf Mahkemesi, 11.03.2010 tarihli kararinda, kefilin kendi temer-

riidi halinde kefile uygulanacak temerriit faizi oraninin, BGB 288/I1 hiikmiindeki yiik-

sek faiz (temel faiz + 8 puan) oldugunu kabul etmistir. Bu karar i¢in bkz. BeckRS 2011,

4845 ve Vogel/Schmitz NJW 2011, s. 2097. Fakat ayn1 Mahkeme 06.12.2007 tarihli

kararinda, tam aksi bir sonuca ulasarak, kefalet sozlesmesinin mal veya hizmet saglan-

masinda bir karst edim alacag: niteliginde olmadig1 gerekgesiyle, hakli olarak kefilin
kendi temerriidiiniin olusmasi halinde, (temel faiz + 8 puan) iizerinden hesaplanmasi

istenen temerriit faizi oranini reddetmisti. Bu karar i¢in bkz. BeckRS 2008, 26136.

2011/7 sayili Yonerge’nin diizenlemesi de bu yondedir. Bkz. gerekce m.8. Schéne, s.

14; Gsell ZIP 2000, s. 1861, dn.5.

57 BeckOK BGB § 286/Unberath, no:40; Zivilrecht unter europaeischem Einfluss/
Schmidt-Kessel, s. 152, no:10.

56
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Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in para borcunun Tiirk Lirasi niteliginde
olmasi gerekmez. Gerek gercek, gerekse de gercek olmayan yabanci para
bor¢larinda ve hatta yabanci para deger kaydi niteligindeki para bor¢larinda
da bu hiikiim uygulanabilir™®.

Kapsam agisindan deginilmesi gereken son nokta, normalde maddenin
uygulama alanina giren bir para borcu i¢in kiymetli evrak verilmis olmasi
halinde hiikmiin uygulanip uygulanamayacagidir. Yonerge’de ve Alman
hukukunda ¢ek, polige veya bono verilmesi halinde hiikkmiin uygulanmaya-
cag1 kabul edilmektedir””. Fakat kanaatimce bu sonucun aynen kabulii Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 1530. maddesinin diizenlenme bi¢imi karsisinda tered-
diitle karsilanmalidir. Mal teslimi yapmus bir saticiya, satig bedeli icin bir ¢cek
verilmesi halinde, bunun 6demesindeki temerriit halinde 1530. maddedeki
yiiksek faizin uygulanmamasi i¢in hakli bir gerek¢e bulmak Tiirk Hukukun-
daki diizenleme i¢in kolay degildir. Mesela s6zlesmede 6demenin otuz giin
vadeli bir bonoyla yapilacagi, bononun iki giin sonra teslim edilecegi karar-
lagtirilmig, fakat mal teslim edilmesine ragmen alict bonoyu teslim etme-
migse, para alacaklisi satici, otuz giin sonra bor¢lunun temerriidiine iligkin
hiikiimlere gore, para bor¢lusu alicidan 1530. maddeye gore yliksek faiz
talep edebilir. Bu konuda higbir tereddiit bulunmamaktadir. Bu 6rnek olayda,
bono teslim edilmis olsaydi, alict neden TTK. m.1530 hiikkmiine gore yiiksek
faiz talep edemesin?

TTK. m.1530/V son climle ve VIII son ciimle hiikiimlerinde, saticinin
(para alacaklisinin) korunmasi amaciyla para alacaklist KOBI ve para borg-
lusu biiyiik dlgekli isletme olan, madde kapsamina giren hukuki iligkilerde,
O0deme siiresinin altmig giinii asacak bigimde kararlastirilmasi veya taksitle
O0deme yapilacaginin kararlastirilmasi gecersiz sayilmistir. Burada amacla-
nan, sonucun, yani altmig giinii asan édeme siiresi kararlastirilarak saticinin
magdur edilmesinin dnlenmesidir. Bu sonuca (altmis giinlik 6deme siiresi-
nin asilmasina), bir kiymetli evrak teslim edildigi hallerde ulasilabileceginin

8 Alman hukuku i¢in bu yénde: BeckOK BGB § 286/Unberath, no:39; Palandt BGB §
286/Griineberg, s. 401, no:27; Staudinger BGB § 286/Lowisch/Feldmann, s. 870,
no:98.

¥ BeckOK BGB § 286/Unberath, no:40; Zivilrecht unter europaeischem Einfluss/
Schmidt-Kessel, s. 152, no:10; Kompaktkommentar/Willingmann/Hirse, s. 183,
no:18; TWT Komm § 286/Hirse, s. 385, no:25.
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kabulii, 1530. maddenin emredici bu hiikiimlerine aykir1 diisebilir. Mesela
1530/V son ciimle ve VIII son ciimle kapsamina giren bir satig sdzlesme-
sinde satis bedelinin uygulamada siklikla goriildiigii iizere 30, 60, 90 ve 120
giinliik vadelerde dort esit taksitte ddenecegi kararlagtirilmissa, bu gecersiz
olacaktir. Fakat ayni olayda, ddemelerin 30, 60, 90 ve 120 giinliik vadeli
bonolarla yapilacaginin kararlastirilmasinin gecerli sayilmasi, 1530. madde-
nin temel amacina aykir1 olacaktir.

Fakat su hususu ekleyelim ki, 1530. maddenin bir biitiin halinde kiy-
metli evraka uygulanmasi, kiymetli evrak hukukuna iligkin bir¢ok sorunu da
beraberinde getirir. Zira 1530. maddede, sadece yiiksek temerriit faizi diizen-
lenmis degildir. Ozellikle ddeme siiresinin kural olarak altmis giinii geger
bigimde kararlastirilmas1 da gegersiz sayilmistir. Iste bu hiikmiin, kiymetli
evraka uygulanmasi ger¢ekten tereddiitlii bir durum yaratir.

Mesela bir tarimsal iireticinin, biiyiilk Olcekli isletmeye tarim {riinii
satmasina iligkin so6zlesmeye gore, ddemenin doksan giinliik miisteri senet-
leriyle (bono) yapilacagi kararlastirilmigsa, mal alicisi (para borglusu) sirket,
bu kiymetli evraklarda sadece ciranta konumunda olacaktir. isbu olayda
bononun alacakliya teslim edildigi tarihte bononun vadesine mesela seksen
giin varsa nasil bir hukuki durum ortaya cikacaktir? Para alacaklisi tarimsal
iiretici, 1530. maddenin emredici hitkmiine aykirilik gerekgesiyle altmisinci
giiniin sonunda mal alicist isletmeye (diizenleyene degil) basvurabilir mi?
Bononun vadesinin heniiz gelmemis olmasinin buna etkisi ne olacaktir?
Kuskusuz bu sorularin yaniti, ticaret hukukgularinin inceleme alanina gir-
mektedir. Fakat yine ekleyelim ki, kiymetli evrak verilen hicbir halde 1530.
maddenin uygulanamayacagi kabul edilirse bu konuda bir degerlendirme
ihtiyact da dogmayacaktir.

V. BORCLUNUN TEMERRUDUNUN KOSULLARININ 1530.
MADDE ACISINDAN iNCELENMESI

Bor¢lunun temerriidiiniin ilk kosulu, borcun ifasinin miimkiin olmasi-
dir. Ayrica borcun muaccel olmasi ve buna ragmen borcun ifa edilmemis
olmasi da gerekir. ifas1 miimkiin ve muaccel bir borcun heniiz ifa edilmemis
olmasi, kural olarak kendiliginden borcluyu temerriide diisiirmez. Bunun
icin, kural olarak bor¢luya ihtar génderilmelidir. Bu ihtar, borcun muacceli-
yete ragmen ifa edilmedigi ve ifasinin istendigine iligkin olmadir.
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Kural bu olmakla birlikte, bazi durumlarda ihtara gerek olmaksizin,
muacceliyetle birlikte bor¢lunun temerriide diisecegi de kabul edilmistir.
Buna gore, borcun muaccel olacag: tarih sozlesmeyle (belirli veya kesin
vade bi¢iminde) veya sOzlesmeye dayanarak taraflardan birinin yaptig
ihbarla belirlenmisse ihtara gerek yoktur. Ayni sekilde, tartigmali olmakla
birlikte, borcun muacceliyetinden dnce borglunun kesin ifa etmeme niyetini
ortaya koymasi durumunda da ihtara gerek olmadig ileri siiriilmektedir.

Bor¢lu temerriidiiniin dogumu i¢in borglunun kusuru gerekmezse de,
bor¢lunun borcu ifa etmemesinin objektif olarak borca aykirt bir davranig
niteliginde olmas1 aranmaktadir®.

TTK. m.1530 hikkmiinde, temerriidiin kosullart agisindan getirilen
temel yenilik, sdzlesme Ozgiirliiglinin belli acilardan sinirlanmasinin
yaninda, temerriidiin olugsmasi i¢in ihtara gerek olmadiginin kabul edilmis
olmasidir. Bu nedenle temerriidiin diger kosullari, kural olarak 1530. madde
icin de gecerli olmaya devam edecektir®'.

A. BORCUN IFASININ MUMKUN OLMASI

Bor¢lunun temerriidiiniin ilk kosulu, edimin ifasinin objektif olarak
imkansizlasmamis olmasidir. Eger edim objektif olarak imkansizlagmigsa
artik temerriitten bahsetme olanagi yoktur. Ayni sekilde borglu temerriidii-
niin, imkénsizlik yarattig1 hallerde de borglu temerriidiiniin degil, imkansiz-
liga iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerekecektir. Fakat inceleme konumuz
hakkinda, bu kuralin uygulanmasi fiilen miimkiin degildir. Ciinkii konumuz,
para borcunun ifasindaki temerriittiir. Para borcunun ifasinda objektif
imkansizlik durumunun s6z konusu olmayacagi kabul edildiginden, bu sonug
konumuz igin 6nemsizdir®.

Borglunun temerriidiiniin bu kosulu agisindan, TTK. m.1530 hiikmiinde
herhangi bir 6zel kural yer almamaktadir.

% Havutcu, s. 33.

1 Alman hukukunda da bu yonde: Kindl, s. 1324.
2 Kars. Schéne, s. 42; Zivilrecht unter europaeischem Einfluss/Schmidt-Kessel, s. 159,
no:24 vd.
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B. BORCUN MUACCEL OLMASI VE BORCUN IFA EDILMEMIS
OLMASI

Borcun muaccel olmasi, alacaklinin bor¢ludan borcun ifasini talep
edebilmesi anlamina gelir®. Temerriidiin bir diger kosulu, muaccel borcun
ifa edilmemis olmasidir.

Borcun muacceliyetiyle ilgili iki temel ilke s6z konusudur. Bunlardan
ilki, borcun muacceliyetinin taraflarca serbestce belirlenebilmesi; ikincisi
ise, s0zlesmeden veya hukuki iliskinin 6zelliginden aksi anlagilamayan hal-
lerde, muacceliyetin yedek hukuk kurallarina gore belirlenmesidir®. Ticaret
Kanunu’nun 1530. maddesinin, bu temel ilkeler agisindan ayr1 ayr incelen-
mesi gerekir. Fakat oncelikle konunun, yedek hukuk kurallarinin uygulan-
mast agisindan ele alinmast uygun olur.

1. Borcun Muaccel Olacagi Tarihin Taraflarca Kararlastirilmadigi
ve Hukuki iliskinin Ozelliginden Anlasilmadigi Hallerde,
Muacceliyetin Yedek Hukuk Kurallariyla Belirlenmesi

Borcun muaccel olacagi tarihin taraflarca kararlastiritlmadigi ve hukuki
iligkinin 6zelliginden de anlagilmadig1 hallerde yedek hukuk kurallar1 uygu-
lanarak borcun ne zaman muaccel olacag belirlenir®. BK. m.90 hiikmiine
gore: “Ifa zamani taraflarca kararlastirilmadikca veya hukuki iliskinin ézel-
liginden anlasiimadik¢a her bor¢, dogumu amnda muaccel olur.” Fakat
Kanun’da borcun muacceliyetiyle ilgili olarak getirilmis olan 6zel hiikiimler

8 pe Feo, s. 4, no:3; Barlas, s. 21.
Gerek TTK. m.1530 hilkmiinde, gerekse de Avrupa Birligi Ydnerge’lerinde, muacceli-
yet ile temerriit arasindaki fark vurgulanmis degildir. Ciacchi (s. 311) bunun sebebini,
hiikiim iizerindeki Iskandinav ve Ingiliz hukuk sistemlerinin etkisiyle aciklamaktadir.
Bu nedenle yazar Yonerge hiikiimlerini incelerken, temerriidiin olusmasindan degil,
temerriit faizi 6deme ylkimliliiglinin dogmasi1 kavramindan hareket etmistir. Bu
konuda ayrica bkz. Gelzer, s. 43 ve s. 58.
Tiirk hukukundaki diizenlemenin bu ifade bi¢imi olarak bu yaklasgimimn etkisi altinda
kaldig1 gore carpsa da, bor¢lunun temerriidii incelenirken, borcun muacceliyeti daima
ayr1 bir kosul olarak incelenmeye muhtagtir. Nitekim Alman Hukukunda da durum bu
yondedir. Bkz. Kompaktkommentar/Willingmann/Hirse, s. 178, no:4, 5; Miinch.
Komm. BGB § 286/Ernst, s. 946, n0:32 ve s. 956, no:74.

% Bkz. De Feo, s. 57, no:121 vd. ve zellikle s. 98, no:211 vd.

% Bu konuda 6zel bir inceleme i¢in bkz. De Feo, s. 114, n0:255 vd.
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de dikkate alinmalidir. Mesela satis sozlesmesinde BK. m.234/I hiikmiine
gore: “Aksine sozlesme yoksa, satilan alicimin zilyetligine girince satig bedeli
muaccel olur.” Kira sdzlesmesinde BK. m.314/1 hiikmiine gore: “Kiract,
aksine sozlesme ve yerel adet olmadik¢a, kira bedelini ve gerekiyorsa yan
giderleri, her ayin sonunda ve en ge¢ kira siiresinin bitiminde odemekle
yiikiimliidiir.” Hasilat kiras1 sozlesmesinde BK. m.362/1 hiikmiine gore:
“Kiraci, sozlesmede aksine bir hiikiim veya yerel ddet olmadik¢a, kira
bedelini ve yan giderleri her kira yiuimin ve en geg kira stiresinin sonunda
odemekle yiikiimliidiir.” Tiketim oOdiincli sozlesmesinde BK. m.392 hiik-
miine gore: “Odiinciin geri verilmesi konusunda belirli bir giin ya da bildi-
rim stiresi veya borcun geri istendigi anda muaccel olacag kararlastiriima-
mugsa odiing alan, ilk istemden baslayarak alti hafta gegmedikge ddiincii geri
vermekle yiikiimlii degildir.” Eser sozlesmesinde®® BK. m.479 hiikmiine
gore: “f;sahibinin bedel odeme borcu, eserin teslimi aninda muaccel olur. -
Eserin par¢a parga teslim edilmesi kararlastirilmis ve bedel par¢alara gére
belirlenmigse, her par¢camin bedeli onun teslimi amnda muaccel olur.”
Yayim sozlesmesinde BK. m.497/1 hitkkmiine gore: “Bedel, eser biitiin olarak
yaymmlanacaksa tamanunn; cilt, fasikiil, forma gibi boliimler hdalinde yayun-
lanacaksa, her boliimiin basimindan ve satisa hazir duruma getirilmesinden
sonra ddenir.” Simsarlik (Tellallik) sézlesmesinde BK. m.521 hiikmiine
gore: “Simsar, ancak yaptigi faaliyet sonucunda sozlesme kurulursa iicrete
hak kazamir. - Simsarin faaliyeti sonucunda kurulan sézlesme geciktirici
kosula baglanmuissa ticret, kosulun gerceklesmesi halinde ddenir. - Simsarlik
sozlesmesinde simsarin yapacagi giderlerin kendisine ddenecegi kararlasti-
rilmissa, simsarin faaliyeti sozlesmenin kurulmasiyla sonuclanmamis olsa
bile giderleri 6denir.” Komisyon soézlesmesinde BK. m.539/I hiikkmiine gore:
“Komisyoncu, iicretinin 6denmesini kendisine verilen isi yapinca isteyebile-
cegi gibi, isin yapilmamas: vekdlet verene yiikletilebilen bir sebepten kay-
naklanmasi hdlinde de isteyebilir.” Ardiyeciye birakma sézlesmesine iligkin
BK. m.577/1 ve 1l hiikiimlerine gore: “Ardiyeci, kararlastirimis veya alisil-
mis olan ardiye iicretini ve saklamadan dogmayan bakim, tasima ve giimriik
gibi biitiin giderlerini isteyebilir. - Bu giderler hemen; ardiye iicreti ise her
tic ayda bir ve her hdlde mallarin tiimiiniin veya bir boliimiiniin geri alin-

% Bu konuda bkz. Gauch (Werkvertrag), s. 454, no:1151 vd.
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mast sirasinda odenir.” Acentelik s6zlesmesinde TK. m.116/I ve III hiikiim-
lerine gore: “Acentenin hak kazandigi iicretin, dogumu tarihinden itibaren
en geg li¢ ay icinde ve her halde sozlesmenin sona erdigi tarihte odenmesi
gerekir. - ... - Bu hiikiimlerin aksinin kararlastirilmasi acentenin aleyhine
oldugu olgiide gegersizdir.”

Gorildiigi tizere bu hiikiimlerde, sdzlesmeden veya hukuki iliskinin
0zelliginden aksi anlasilmadikca, bedel alacaginin ne zaman muaccel sayila-
cagl belirtilmigtir. Ticaret Kanunu’nun 1530. maddesi, bu konuda herhangi
farkl1 bir hiikiim getirmis degildir®’.

Ayrica su hususu da belirtelim ki, Vergi Usul Kanunu hiikiimleri gere-
gince fatura diizenlenmesi gereken islemlerde faturanin diizenlenmemis
olmasi, borcun muacceliyetini etkilemez. Diger bir ifadeyle mal teslim edil-
mis, fakat fatura heniiz diizenlenmemis de olsa, sdzlesmede veya Kanunda
aksine bir hiikiim bulunmadik¢a® bedel borcu muaccel olmus sayilir®.
Fatura, boyle bir durumda ancak TTK. m. 1530 geregince ihtarsiz temerriide
neden olabilecektir.

67 Karg. Zivilrecht unter europaeischem Einfluss/Schmidt-Kessel, s. 156, no:19;

Kompaktkommentar/Willingmann/Hirse, s. 178, no:5.

Fakat 2011/7 sayil1 Yonerge nin gerekgesinin 17. maddesinde, aksi anlama gelebilecek

bir ifade bulunmaktadir. Buna gore, para bor¢lusunun temerriidii, para borcunun muac-

cel olmastyla olusur. Bu ifade, Kanaatimce bu ifade Yonerge’ nin temel mantigina uygun
degildir. Zira sdzlesmede para borcunun ne zaman muaccel olacagi belirtilmemisse, para
borcu kural olarak derhal muaccel olur. Fakat temerriit, bu halde Yonerge’ nin 3. madde-
sine gore, kural olarak faturanin tebliginden itibaren otuz giin sonra olusur. Ancak

Yonerge’de, muacceliyetin temerriit ile ayn1 an1 ifade ettigi de ileri siiriilebilir. Bkz.

m.2/VIII. Bu hiikiimde muacceliyet, borcun ifa edilmesi zorunlu olan zaman olarak

aciklanmustir. Kars. Schone, s. 17; Riesenhuber, s. 287, no:712.

Mesela taraflar, 6demenin fatura iizerine yapilacagini kararlagtirmiglarsa, fatura génde-

rilmeden bor¢ muaccel olmayacaktir. Bkz. De Feo, s. 280, no0:682; Gauch

(Werkvertrag), s. 500, no:1259.

% Gauch (Werkvertrag), s. 458, n0:1159; De Feo, s. 280, n0:681; Staudinger BGB § 286/
Lowisch/Feldmann, s. 848, no:9; Nomos BGB § 286/Schulze, s. 346, no:22; Palandt
BGB § 286/Griineberg, s. 399, no:28; Pahlow JuS 2001/3, s. 237. Aksi goriisteki
Ciacchi’ye (s. 314) gore, mal teslim edilmis ve hizmet ifa edilmis olsa bile, fatura
diizenlenmemigse para borcu muaccel olmaz. Zira bu halde borcun miktar1 heniiz belli
degildir.

68
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2. Muacceliyetin Serbestce Belirlenmesi ilkesi

a. Bedelin Pesin Odenecegi Sizlesmelerde

1530. maddenin 5. fikrasinda, para borcunun muacceliyetinin belirlen-
mesine yonelik serbesti agisindan bir smirlandirma  getirilmistir’®. Buna
gore’":

“(5) Sézlesmede ongoriilen 6deme siiresi, faturanin veya esdeger 6deme
talebinin veya mal veya hizmetin alindig1 veya mal veya hizmetin gozden
gecirme ve kabul usuliiniin tamamlandig tarihten itibaren en fazla altmis
giin olabilir. Su kadar ki, alacakli aleyhine agwr bir haksiz durum yaratma-
mak kosuluyla ve acik¢a anlasmak suretiyle taraflar daha uzun bir siire
ongorebilirler. Ancak alacakhmn kiigiik yahut orta 6lcekli isletme (KOBI)
veya tarimsal ya da hayvansal iiretici oldugu veya bor¢lunun biiyiik ol¢ekli
isletme sifatini tasidigi hallerde, ddeme stiresi, altmug giinii asamaz.”

Gorildiigii gibi bu hiikiimle, hiikmiin kapsamina giren hukuki islem-
lerde, para borcunun ifa edilmesi gereken siirenin en fazla altmis giin olarak
belirlenebilecegi diizenlenmistir. Mesela bir satig sézlesmesinde satig bede-
linin doksan giin sonra ddeneceginin kararlastirilmasi bu fikra hiikmiine
aykar1 olacaktir’”.

7 Fakat taraflar, para borcunun karsihig1 olan verme, yapma veya yapmama borcunun ne

zaman muaccel olacagini, bu sinirlamaya bagl olmaksizin serbestge tespit edebilirler.
Bkz. ve kars. 2011/7 sayili Yonerge’nin 3. maddesinin 5. fikrasi.

Bu kapsamda sorulabilecek sorulardan biri, 1530. maddenin bu hiikmiiniin, bu madde
kapsamindaki alacaklarin cari hesaba girmesine engel teskil edip etmedigidir. Ticaret
Kanununun 89/1. maddesi hiikmiine gore: “Iki kisinin herhangi bir hukuki sebep veya
iliskiden dogan alacaklarini teker teker ve ayri ayri istemekten karsilikly olarak vazgegip
bunlart kalem kalem alacak ve borg sekline ¢evirerek hesabin kesilmesinden sonra ¢ika-
cak artan tutar isteyebileceklerine iliskin sozlesme cari hesap sézlesmesidir.”

Cari hesap iliskisinin temel 6zelligi, taraflarin cari hesaba giren miistakil alacaklarinin
ifasini talep hakkindan karsilikli olarak feragat etmeleridir. Cari hesaba giren alacaklara,
girdikleri tarihten itibaren faiz isletilir ve hesap kesim donemi sonunda alacak ve borglar
karsilikli olarak takas edilir. Bakiye alacaga da, faiz isletilir.

Kanaatimce TTK. m.1530 hiikmiine ragmen, taraflarin alacak ve borglarinin cari hesap
iliskisi i¢inde degerlendirilmesini kabul etmeleri hukuken miimkiin ve gegerlidir. Bu
hiikiim, cari hesap sdzlesmesini gegersiz kilmamaktadir.

Bilindigi iizere cari hesap sozlesmesinin gegerli olarak kurulabilmesi i¢in, her iki tarafin
da birbirinden alacakli olmasinin gerekip gerekmedigi doktrinde tartismalidir. Bu konu-
daki gortislerden, bir tarafin alacakli olmasiin da yeterli oldugu yoniindeki goriis kabul

71
72
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Bu hiikmiin incelenmesinde ii¢ ayr1 sorunun cevaplandirilmasi gerekir.
1. Hiikiimde gecen altmis giinliik siirenin baslangici nedir?
2. Bu kuralin aksine s6zlesme yapma yetkisi verilen haller nelerdir?

3. Bu hiikme aykir1 olan s6zlesme hiikiimlerinin akibeti ne olacaktir?

aa. Hiikiimde Gecen Altmig Giinliik Siirenin Baslangict
Altmus giinliik siirenin baslangici s6z konusu hiikkme gore,

» Faturanin veya esdeger 6deme talebinin alindig1 veya
» Mal veya hizmetin alindig1 veya

» Mal veya hizmetin gézden gegirme ve kabul usuliiniin tamamlandigi
tarihe baglanabilir.

Bu hitkme gore s6zlesmede para borcu icin kararlastirilabilecek olan
altmis giinliik en fazla ifa siiresinin baslangici, en ge¢ faturanin veya esdeger
O6deme talebinin alindig1 veya mal ya da hizmetin alindig1 veyahut da mal ya
da hizmetin gézden gecirme ve kabul usuliiniin tamamlandig1 tarihe bagla-
nabilir. Yoksa bunlardan daha sonra gergeklesecek bir olaya baglanmasi
miimkiin gériinmemektedir.

Bu hiikkmiin temelinde yatan diisiince, para bor¢lusuna sézlesmeyle
getirilebilecek en gec ifa siiresinin sinirlanmasidir. Bu nedenle para borcu-
nun hiikiimde gecen siirelerden 6nce (mesela sdzlesme sirasinda veya bu
tarihten itibaren belli bir siire sonra) 6denmesi gerektiginin kararlastirilmasi
her zaman miimkiin ve gecerlidir. Fakat bu hallerde de kararlastirilan ifa
stiresi, higbir zaman hiikiimde baslangig tarihleri verilen olaylar1 altmis giin-
den fazla gegemeyecektir.

Buna gore asagidaki hallerde kararlagtirilan siireler Kanun’a uygun
olacaktir:

Bedelin,

= So6zlesme sirasinda 6denmesi,

edilirse, kanaatimce bu gibi hallerde TTK. m.1530 kapsamina giren hukuki iliskilerden
dogan bedel alacagmin cari hesaba kaydedilmesi ve bunun hesap dénemi sonunda
ddeneceginin kararlastirilmasi ise (60 giinlik ddeme siiresinin fiilen asilmasi kaydiyla)
TTK. m.1530/V hiikmiine aykir1 olacaktir.
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= Sozlesmeden itibaren en fazla 60 giin iginde 6denmesi,
» Malin tesliminden itibaren en fazla 60 giin i¢inde 6denmesi,
» Hizmetin ifasindan itibaren en fazla 60 giin iginde 6denmesi,

» Faturanin veya esdeger ddeme talebinin ulagmasindan itibaren en
fazla 60 giin iginde 6denmesi,

= Malin veya hizmetin kabulil icin Kanunda veya sézlesmede ongo-
riilen siirenin dolmasindan itibaren en fazla 60 giin i¢inde 6denmesi
kararlastirilmigsa’,

bu hiikiimlerin Kanun’un ¢izdigi sinira uygun oldugu kabul edilmelidir.
Fakat bu agamada baz1 noktalarin 6zel olarak incelenmesi gerekir.

Ard arda teslimli satig s6zlesmesinde, hiikmiin saticty1 koruma yoniin-
deki temel ilkesi dikkate alindiginda, altmis giinlik 6deme siiresinin en
fazla, her bir teslimattan veya buna iligskin faturadan / esdeger 6deme talebin-
den (kabul siiresinden) itibaren baslatilmasinin uygun olacaginin kabulii
gerekir.

bb. Bu Kuralin Aksine Sozlesme Yapma Kosullari

aaa. Genel Kosullar

Hiikiimde, bu kuralin aksine diizenleme yapma yetkisi de tamamen
ortadan kaldirilmig degildir. Buna gore, para borcunun ifasi i¢in belirlenecek
olan muacceliyet tarihinin (Kanunda belirtilen olaylardan baslayan) altmis
giinden daha uzun tutulmasinin gegerli olmasinin genel kosullari, hiikiimde
sOyle belirtilmistir:

“... Su kadar ki, alacakli aleyhine agwr bir haksiz durum yaratmamak

kosuluyla ve agik¢a anlasmak suretiyle taraflar daha uzun bir siire ongére-
bilirler...”

Bu hiikiim geregince sozlesmeyle altmis giinden uzun 6deme siiresi
kararlastirilabilmesinin gecerli olmasi i¢in aranan genel kosullar, altmis giin-
den daha uzun bir vade taninmasinin para alacaklis1 aleyhine agir bir haksiz
durum yaratmamasi ve altmis giinden daha uzun bir vade taninmasina iligkin
anlagmalarin agik bicimde yapilmig olmasidir.

73  Hikiimde gecen “... mal veya hizmetin gozden gegirme ve kabul usuliiniin tamamlandig
tarih...” ifadesinin anlam1 konusunda bkz. aga. V. C. 2. b. ee.
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Hilkmiin hangi hallerde para alacaklisinin aleyhine agir haksiz bir
durum yarattiginin tespiti bagtan miimkiin degildir. Her somut olayin 6zel-
ligine gore degerlendirme yapilarak, boyle bir agir haksiz durumun bulunup
bulunmadigi incelenmelidir. 2011/7 sayili Yonerge’nin 7. maddesinde, bu
degerlendirme yapilirken dikkate alinmasi gereken esaslar belirtilmistir’.
Buna gore, daha uzun bir 6deme siiresinin kararlastirilmasinin, makul ticari
uygulamadan sapma niteligi tasiyip tasimadigi, bunun diiriistliik kurallarina
ve hakkaniyete aykiri olup olmadigi ve mal ve hizmet ediminin tiiri,
kapsamu ve niteligi de dikkate alinarak belirlenmelidir”.

Ikinci olarak hiikiimde, altmis giinden daha uzun bir ddeme siiresinin
ancak acik bir bicimde kararlastirilabilecegi belirtilmistir. Buna gore istisnai
olarak da ortaya ¢iksa, yorum yoluyla altmis giinden daha uzun bir siirenin
varlig ileri siiriilemeyecek, bu yondeki hiikiimler, ancak agikca belirtilmisse
gecerli olabilecektir.

bbb. Taraflara Yonelik Olumsuz Kosullar

Kanun koyucu, altmis giinden daha uzun bir ifa siiresinin kararlastiril-
masini bu iki genel kosula baglamakla yetinmemis, ayrica borg iligkisinin
taraflarina gore ayri kosullar da getirmistir. Ticaret Kanunu’nun 1530/V, ¢.3
hiikkmiine gore: “Ancak alacakhmin kiiciik yahut orta élcekli isletme (KOBI)
veya tarimsal ya da hayvansal iiretici oldugu veya bor¢lunun biiyiik olcekli
isletme sifatini tasidigi hallerde, 6deme stiresi, altmug giinii asamaz.”

Gorildiigi tzere bu hiikiimle, taraflara iligkin ek kosullar kabul edil-
mistir. Buna gore para alacaklisinin ve bor¢lusunun belli bir sifati tagimasi
halinde, 6deme siiresinin altmis giinden fazla uzatilmasi tamamen yasaklan-
migtir.

Bu kosullarin incelenmesi agsamasinda, hiikkmiin iki bigimde yorumlan-
mas1 miimkiindiir. Bunlardan ilki, arada gegen “veya” kelimesi dikkate alin-
diginda, bu kelimeden sonrasi ile Oncesinin birbirinden farkli kosullar
oldugu (alternatif kosul olarak kabul etmek); ikincisi ise “veya” kelimesinin

" Kars. Schone, s. 23.

> Yonergedeki bu siirlandirict hiikiim Alman Hukukuna aynen alinnus degildir. Fakat
Alman hukukunda da, hiikmiin ratio legisi dikkate alinarak benzer sonuca ulasilmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Bkz. BeckOK BGB § 286/Unberath, no:49; Ciacchi, s.
317; Zivilrecht unter europaeischem Einfluss/Schmidt-Kessel, s. 169, no:46.
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“ve” bigciminde anlagilmasiyla, bundan sonraki ve onceki kismin tek bir
kosul olarak algilanmasidir (birlikte kosul olarak kabul etmek). Bunlarin
hangisinin daha dogru bir sonug verecegi ayri ayr1 incelenmelidir:

1. Gortis: (Taraflara iliskin kosullarin, alternatif kosul olarak degerlen-
dirilmesi)

Bu goriis kabul edilirse, altmis giinden fazla bir 6deme siiresinin karar-
lagtirilmasinin gegersiz olmasi i¢in, para borg¢lusu ve alacaklisi i¢in ayr1 ayri
inceleme yapilmasi gerekir’.

Para alacaklis1 acisindan: Buna gore para alacaklist KOBI veya tarimsal
/ hayvansal iireticiyse para borcunun ifasi i¢in bor¢luya sozlesmeyle veri-
lecek ifa siiresi altmis giinii agsamayacaktir. Bu sonucun kabulii i¢in borg-
lunun kisiligi 6nem tasimaz. Bor¢lu biiyiik dlgekli isletme olmasa, yine bir
KOBI veya tarimsal / hayvansal iiretici olsa bile, altmis giinden fazla 6deme
stiresi kararlastirilamayacaktir.

Para borglusu agisindan: Para borglusu biiyiik 6lgekli isletme ise, bu
borglu yararina altmis giinden daha uzun bir ifa siiresi kararlastiritlmasi yine
gecersiz sayllmistir. Bu sonucun kabulii i¢in alacaklinin kisiligi 6nem
tasimaz. Alacakli bir KOBI veya tarimsal / hayvansal iiretici olmasa, yine bir
biiyiik 6lcekli isletme olsa bile altmis glinden fazla 6deme siiresi kararlas-
tirllamayacaktir.

2. Goriis: (Taraflara iliskin kosullarin birlikte kosul olarak degerlendi-
rilmesi)

Kanaatimce yerinde olan diger diigiince tarzinda ise, alacakli ve borglu
icin aranan kosullarin ancak birlikte gerceklesmesi halinde altmig giinden
uzun siireli anlagmalar gegersiz sayilabilecektir. Bu nedenle hiikiimde gegen
“veya” kelimesi “ve” olarak anlagmalidir. Buna gore, para borcunun ifasi
icin bor¢luya sozlesmeyle verilecek ifa siiresinin altmis giinden uzun olmasi
yoniindeki hiikmiin gecersiz olmasi, ancak bor¢lusu KOBI veya tarimsal /
hayvansal iiretici, alacaklisinin ise biiyiik dlgekli isletme olan borg iliskile-
rinde s6z konusu olacaktir.

Bu hikkmiin bir anlam kazanabilmesi icin, ikinci goriisiin kabulii
gerekir. Ciinkii ilk goriis dogrultusunda alacaklinin KOBI veya tarimsal /

6 Bu goriiste: Caglayan, s. 232.
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hayvansal iiretici oldugu hallerde, bor¢lunun kim olduguna bakilmaksizin
veya bor¢lunun biiyiik Olgekli isletme oldugu hallerde, alacaklinin kim
olduguna bakilmaksizin altmis giinden uzun ifa siireli sdzlesmeler gecersiz
sayilirsa, altmis giinden uzun 6deme siiresine imkan veren hicbir hal, fiilen
kalmamis olacaktir. Bu nedenle sadece alacaklisi KOBI veya tarimsal /
hayvansal {iretici ve bor¢lusu biiyiik dlcekli isletme olan borg iliskilerinde
altmis giinden uzun ifa siiresi kararlastirilmasi yasak olmalidir. Bunun disin-
daki durumlarda, hem para alacaklis1 ve hem de para bor¢lusu KOBI veya
biiyiik 6lgekli isletme olan veya para alacaklisi1 biiyiik 6l¢ekli isletme, para
bor¢lusu ise KOBI olan borg iliskilerinde altmis giinden uzun ifa siiresi
kararlastirilmasinda, kisi acgisindan herhangi bir sinirlandirma bulunmadi-
ginin kabulii uygun olur.

Bunun sonucu olarak, 1530. maddenin kapsamina giren bir hukuki
iligkide para borcunun ifasi i¢in altmis giinden uzun 6deme siiresi kararlas-
tirllmasinin  genel kosullar1 gerceklesmis olsa bile, borglu KOBI veya
tarimsal / hayvansal lretici ve alacakli biiyiikk Ol¢ekli isletme olan borg
iligkilerinde, 6deme siiresinin uzatilmasi yasaktir. Diger bir ifadeyle;

Para alacaklist ile bor¢lusunun ayni biiyiikliikteki isletmeler olmasi
halinde veya

Para alacaklisi biiyiik dlgekli isletme, para borglusu ise KOBI (tarimsal
/ hayvansal {iretici) olan borg¢ iliskilerinde altmis giinden uzun ifa siiresi
kararlastirilmas: miimkiindiir.

cc. Bu Hiikme Aykirt Olan Sozlesme Hiikiimlerinin Hukuki Durumu

Para borcunun ifas1 i¢in altmis glinden uzun bir 6deme siiresi belirlen-
mesine iligkin kosullar olusmamasina ragmen sozlesmeyle bu yonde bir
hiikiim getirilmesinin hukuki sonucunun ne olacagi ayrica incelenmelidir.

Hiikiimde gegen bu yasak nedeniyle 6deme siiresinin altmig giinden
uzun olmasma iliskin anlagma hiikiimleri gecgersiz olacaktir. Bu konuda
farkli diistinmeyi gerektiren bir husus yoktur. Bu baslikta incelemek istedi-
gimiz husus, gegersiz sayilan bu hiikiim yerine, 6deme siiresinin (muacceli-
yetin) nasil belirlenecegidir.

Bu durumda ilk akla gelen, 6deme siiresinin, azami siire olan altmig giin
olarak kabul edilmesidir. Zira Kanun taraflara, en fazla altmis giinliik 6deme
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stiresi belirleme yetkisi vermis, taraflar mesela yiiz giinliik 6deme siiresi
kararlagtirmislarla, 1530. maddenin birinci fikrast geregince, 6deme siiresi-
nin azami siire olan altmig giin olarak kabul edilmesi gerektigi iddia edile-
bilir. Gergekten 1530. maddenin birinci fikrasina gore, ... sozlesme uya-
rinca yerine getirilmesi gereken edimler igin kanunun veya yetkili makam-
larin koymus oldugu en yiiksek sinirt asan sézlesmeler, en yiiksek sinir
tizerinden yapilmis sayilr ...”

Fakat kanaatimce bu halde farkli bir sonuca ulasiimasi miimkiindiir.
Ciinkii 1530. maddenin 4. fikrasinda agik¢a, sdozlesmede belirlenen 6deme
stiresinin beginci fikraya aykiri olmasi halinde, para borglusunun otuz giinliik
siirenin sonunda kendiliginden temerriide diisecegi kabul edilmis oldugun-
dan, borcun muacceliyetinin de otuzuncu giiniin sonu olarak kabul edilmesi
yerinde olacaktir. Bu hitkme gore: “Sozlesmede ... belirtilen 6deme siiresi
besinci fikraya aykirt ise, bor¢lu asagidaki siirelerin sonunda ... miitemerrit
sayilir...” Bu fikranin devaminda da para bor¢lusunun, otuz giiniin sonunda
temerriide diisecegi belirtilmistir. Bir dnceki paragrafta belirtilen goriis kabul
edilirse, otuzuncu giiniin sonunda temerriide diigsmiis sayilan bor¢lunun bor-
cunun, bundan otuz giin sonra (altmisinc1 giinde) muaccel olmasi gibi garip
bir sonu¢ ortaya cikacaktir. Bu nedenle bu halde borcun dordiincii fikra
geregince otuzuncu giiniin sonunda muaccel olacag: kabul edilmelidir.

Fakat kanaatimce bu sonucun kabulii uygun olmamistir. Zira taraflara
vadeyi en fazla altmig giin olarak belirleme yetkisi verilirken, taraflarin bunu
mesela bir giin fazla olarak kabul etmeleri halinde, temerriidiin altmisinci
giin degil de, otuzuncu giin olusacaginin kabul edilmesi mantiksizdir. Daha
uygun olan diizenleme, temerriidiin, maddenin birinci fikrasina goére altmi-
sinc1 giinlin sonunda olacaginin kabulii bigiminde belirlenmesiydi. Fakat bu
hiikme ragmen, yorum yoluyla temerriidiin altmisinci giin olustugunun kabul
edilip edilemeyecegi ayrica diistiniilmelidir.

b. Bedelin Taksitle Odenecegi Kararlastirllan Sozlesmelerde

Ticaret Kanununun 1530. maddesinin son fikrasinin birinci climlesine
gore: “Mal veya hizmet bedelinin taksitle 6denmesinin ongoriildiigii durum-
larda, bu maddenin odeme siirelerini diizenleyen hiikiimleri birinci taksit
bakimindan uygulamir.” Buna gore, bedelin taksitle ddenecegi kararlasti-
rilmigsa ilk taksit 6demesinin, 1530. maddenin besinci fikrasinda belirtildigi
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iizere, malin teslim veya hizmetin ifa edildigi tarihten veya faturanin alinma-
sindan veya kabul siiresinin dolmasindan itibaren altmis giinliik siire i¢inde
ddenmesi gerekir. Ik taksit demesinin bu altms giinliik siireden daha uzun
kararlastirilmas1 gegersiz sayilmaktadir. Bu halde gecersizligin yaptirimi
hakkinda, yine ayni maddenin dordiincii fikrasi uygulanir. Bu durumda,
birinci taksit 6demesinin belirtilen fikradaki tarihte muaccel olacag kabul
edilmelidir.

Fakat bu sonug (altmig giinlilk 6deme siiresi belirleme zorunlulugu)
sadece birinci taksit 6demesi icin gegerlidir. Diger taksit 6deme tarihlerini
taraflar serbest¢e kararlastirabilirler. Mesela malin bedelinin on taksitle
Odeneceginin, ilk taksit ddemesinin altmisinci giin, sonrakilerin de {i¢ ayda
bir 6deneceginin kararlagtirilmasi teorik olarak miimkiin ve gecerlidir. Fakat
ayrica belirtelim ki, Kanun’un getirdigi taksitle 6deme kararlastirma yetkisi,
altmig giinliilk 6deme siiresini asma yasaginin dolanilmasi amaciyla kulla-
nilirsa, kanuna karsi hile gerekcesiyle buna imkan verilmemesi gerekir.
Mesela, altmig giinliik 6deme siiresi sinirlamasindan kurtulmak i¢in, bedelin
iki taksitle Odenecegi, birinci taksitin, toplam bedelin %]1°lik kismim
olusturdugu ve altmis giin iginde ddenecegi; geri kalan %99’luk kismin ise
ikinci taksit olarak yiiz giin sonra ddenecegi kararlastirilmissa, boyle bir
durumun oldugu kabul edilebilir.

1530. maddenin son fikrasinin son ciimlesinde ise, bedelin taksitle
odenmesinin yasaklandigi bir durum diizenlenmistir’’. Buna gére “Alacak-
limin kiigiik veya orta olgekli isletme veya tarumsal veya hayvansal iiretici
olup bor¢lunun biiyiik 6lgekli isletme oldugu hallerde taksitle 6demeyi ongo-
ren sozlesme hiikiimleri gecersizdir.” Bedelin taksitle 6deneceginin kararlas-
tirtlmasinin gegersiz olmasi, ancak iki kosulun birlikte gerceklesmesine bag-
lanmistir. Buna gore, para borcunun borglusu biiyiik olcekli isletme olmali
ve bu borcun alacaklis1 KOBI veya tarimsal ya da hayvansal iiretici olma-
lidir. Bu iki kosul birlikte gergeklesmisse, taksitle 6deme anlagmasi gegersiz
olur. Yoksa para alacaklis1 da, bor¢lusu da KOBI veya biiyiik 6lgekli isletme
olan borg iligkilerinde ya da para alacaklisi biiyiik dlgekli igletme, para
bor¢lusu ise KOBI olan borg iliskilerinde, para borcunun taksitle ddenmesi

7 Bu y6nde bir yasak, 2011/7 sayih Yonerge’nin taksitle odemeyi diizenleyen 5.

maddesinde yer almamaktadir.
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konusunda taraflar yoniinden bir yasak s6z konusu degildir. Ayrica 1530.
maddenin besinci fikrasinin son ciimlesindeki hatali “veya” kelimesi burada
kullanilmadigindan, oradaki farkli anlama meydan verebilecek durum,
burada s6z konusu degildir’®.

Taksitle 6deme yasagi olmasina ragmen, para borcunun taksitle ddene-
ceginin kararlagtirilmig oldugu hallerde, para borcunun tamaminin, yedek
hukuk kurallarinda belirtilen tarihte muaccel olacagi kabul edilmelidir.
Mesela satis sozlesmesi icin malin tesliminde”.

1530. maddenin son fikrasinin son ciimlesiyle yasaklanan, bedelin
taksitle 6denmesidir. Fakat bedel taksitle 6denmekle birlikte, taksitlerin
tamami 1530. maddenin besinci fikrasinda belirtilen siireler iginde 6dene-
cekse, bu halde taksitle 6deme, son ciimlede belirtilen taraflar i¢in de gecerli
sayilmalidir. Zira bu halde, taksitle 6demeyi yasaklamanin temelinde yatan
KOBT’yi (tarimsal / hayvansal iireticiyi) koruma diisiincesi zaten gercekles-
mektedir.

Ayrica belirtelim ki yasaga ragmen yapilan taksitle ddemeye iliskin
sozlesme hiikiimlerinde gecersiz olan, besinci fikrada belirtilen en son
O0deme siiresini asan taksitlere iliskin 6demelerdir. Bundan 6nceki doneme
iliskin taksitler gecerliligini korur. Mesela, satig bedelinin alt1 taksitle 6dene-
cegi, ilk ti¢ taksitin malin tesliminden 6nce, son ii¢ taksitin ise teslimden
sonra Odenecegi kararlastirilmigsa, son taksitin besinci fikrada belirtilen
altmis giinliikk 6deme siiresini astig1 goriilmektedir. Bu durumda sadece son
taksitin 6deme siiresine iligkin anlasmanin gecersiz sayilmasi, geri kalan bes
taksite iliskin kismin ise gegerli sayilmasi ve buna bagli olarak, son taksit
O0demesinin altmisinci gilinliin sonunda muaccel olacaginin kabulii uygun
olur.

8 1530/V son ciimle: “... alacaklimin kiigiik yahut orta 6lgekli isletme (KOBI) veya tarim-

sal ya da hayvansal iiretici oldugu veya bor¢lunun biiyiik dlgekli isletme sifatimi tasidigi
hallerde...”

1530/VIII son ciimle: “Alacaklimin kiigiik veya orta 6l¢ekli isletme veya tarimsal veya
hayvansal iiretici olup bor¢lunun biiyiik 6lcekli isletme oldugu hallerde...”

7 Buhalde para bor¢lusunun ihtarsiz temerriide diigmesi konusunda bkz. V. C.
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C. IHTAR

1. 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu Bakimindan

6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 117. maddesine gore,

“Muaccel bir borcun borg¢lusu, alacaklvn ihtariyla temerriide diiser. -
Borcun ifa edilecegi giin, birlikte belirlenmis veya sozlesmede sakl tutulan
bir hakka dayanarak taraflardan biri usuliine uygun bir bildirimde bulun-
mak suretiyle belirlemigse, bu giiniin ge¢mesiyle ... bor¢lu temerriide diis-
miis olur.”

Ihtar, alacaklinin borgluya ulasmasi gereken, tek tarafli ve borcun
ifasiin istendigine iliskin agik ve kesin nitelikte, hukuki islem benzeri bir
irade aciklamasidir®®. Buna gore alacagin talep edilmesi baslh basima ihtar
niteligi tasir. frade beyanimin igerigi belirsizse veya beyan sarta baglanmissa,
bunun ihtar niteligi tasimadigi kabul edilmektedir.

Fatura gonderilmesi, ifa talebini igermediginden ihtar sayilmamak-
tadir®. Fakat faturaya, borcun 6denmesi yoniinde bir iradenin de eklenmesi
s6z konusuysa, bu, ayni1 zamanda ihtar niteligi tasir®.

8 palandt BGB § 286/Griineberg, s. 399, no:16; Jauering BGB/Stadler, § 286, s. 308,
no:15, 16; Miinch.Komm. BGB § 286/Ernst, s. 949, n0:46; JurisPK-BGB/Alpmann §
286, n0:18; BeckOK BGB § 286/Unberath, no:22; Schone, s. 47; Krause, s. 218;
Kompaktkommentar/Willingmann/Hirse, s. 179, no:6; Gauch/Schluep/Schmid/Rey/
Emmenegger, s. 114, n0:2706; Praejudizienbuch OR Art.102/Stéckli, s. 353, no:1.
Ihtarin gegerliligi, belli bir sekilde yapilmasina bagh degildir. Ticaret Kanunu’nun 18.
maddesinin ligiincli fikrasina gore: “Tacirler arasinda, diger tarafi temerriide diigiir-
meye, sozlesmeyi feshe, sozlesmeden donmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlar noter araci-
hgwla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayitl
elektronik posta sistemi ile yapilir.”” Bu hitkkmiin gerekgesinde, 6762 sayili Ticaret
Kanunu’nun 20/I1I hitkmii geregince gegerlilik sekli sayildigi kabul edilen bu ihtar ve
ihbarlarin bagl oldugu sekil kurallarmin, ispat sart1 niteligine doniistiiriildiigi belirtil-
migtir. Bkz. Arkan, s. 154.

Bu yeni hilkkme ve gerekgesine ragmen, s6z konusu sekil kurallarinin gegerlilik sekli
oldugu goriisiinde: Oguzman/Oz, s. 398.

81 Miinch.Komm. BGB § 286/Ernst, s. 950, no:49; Staudinger BGB § 286/Lowisch/
Feldmann, s. 853, n0:30; Nomos BGB § 286/Schulze, s. 344, no:9; PWW BGB § 286/
Schmidt-Kessel, no:12; Pahlow JuS 2001/3, s. 237; Gauch/Schluep/Schmid/Rey/
Emmenegger, s. 114, no:2706; Koller (FS. Kramer), s. 523; De Feo, s. 282, n0:684;
Huguenin, s. 107, no:664; Schwenzer (OR AT), s. 463, n0:65.08; Serozan, s. 217;
Oguzman/Oz, s. 398; Barlas, s. 43; Caglayan, s. 222.
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Temerriidiin, ihtar iizerine uygun bir reaksiyon siiresinin sonunda olusa-
cag1 kabul edilmektedir®’.

Borglunun temerriidiiniin dogumu i¢in kural, ihtarin bulunmasidir.
Fakat bazi durumlarda ihtara gerek olmaksizin temerriidiin olusacagi kabul
edilmistir (BK.m.117/II). Bunlar soyledir:

Borcun ifa edilecegi tarihin s6zlesmeyle belirli veya kesin vade bigi-
minde belirlenmesi™,

Borcun ifa edilecegi tarihin, sozlesmeyle sakli tutulan muacceliyet
ihbariyla belirlenmesidir.

Fakat doktrinde, bor¢lunun muacceliyetten onceki veya sonraki davra-
niglariyla, borcu ciddi ve kesin bigimde ifa etmeyecegi yoniindeki iradesini
ortaya koymasi halinde de, bor¢lunun temerriidii i¢in ihtara gerek olmadigi
hakli olarak kabul edilmektedir®. Ayni sekilde diiriistliik kurallari geregince
temerriit i¢in ihtara gerek olmayan hallerde de ayni sonuca ulasilabilir™.

82 Gelzer, s. 95, BeckOK BGB § 286/Unberath, no:24; BaslerKomm. Art.102/
Wiegand, s. 606, no:9; Barlas, s. 45.

8 Schenker, s. 34, n0:93; Koller (FS. Kramer), s. 519; Koller (OR AT), s. 875, no:6;
Gauch/Schluep/Schmid/Rey/Emmenegger, s. 111, n0:2687; De Feo, s. 302, no:732;
Hatemi/Gokyayla, s. 252. Uygun 6deme siiresinin, para borglarinda sonraki isgiinii
olacag belirtilmistir.

8 Tartigmali olmakla birlikte, borcun zamaninda ifa edilmemesi/edilememesi, alacaklinin

hakimiyet alanindan dogan bir sebeple gergeklesmezse, borcun muacceliyetinin uzaya-

cag1 kabul edilmektedir. Bu yonde: Miinch.Komm. BGB § 286/Ernst, s. 953, no:56.

Bu halde belirli vadenin, belirli vade olmaktan ¢ikip ¢ikmayacagi da tartigmalidir. Bu

durumda artik belirli vadeden s6z etme olanagmin kalmadigi goriisiinde: Miinch.

Komm. BGB § 286/Ernst, s. 953, n0:56. Bkz. Ayan (Temerriit), s. 166, dn.298’de

belirtilen yazarlar.

Goriligiimiiz, bu halde bor¢lunun, temerriidiin olusmasi igin ihtarin bulunmadigini ileri

stirerek temerriidiin sonuglarindan kurtulmaya ¢alismasinin diirtistliik kurallarina uygun

olmayacagi yoniindedir. Mesela, 30 aylik siire i¢inde tamamlanarak teslim edilmesi
gereken bir ingaatin, is sahibinin, yiikleniciyi 6 ay insaata sokmamasi nedeniyle zama-
ninda tamamlanamamasi halinde, is sahibinin temerriit i¢in ihtarin bulunmadigim ileri
stirmesinde bdyle bir durum agik¢a gdze carpmaktadir. Yargitay, insaat sozlesmelerine

iligkin kararlarinda bu esasa uygun sonuglara ulagmaktadir. Bkz. Ayan (Temerriit), s.

166 ve ozellikle dn.299°da belirtilen kararlar.

8 Alman hukukundaki durum icin bkz. BeckOK BGB § 286/Unberath, no:36; Schéne, s.
51.

8 Kars. BeckOK BGB § 286/Unberath, no:37; Schéne, s. 51.
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Belirli vade, bor¢lunun borcunu ne zaman ifa etmek zorunda oldugunu
takvime gore hesaplayabilecegi siireyi ifade etmektedir. Bu nedenle, borcun
ileride gerceklesecek olan bir olaydan belli bir siire sonra ifas1 gerektigine
iligkin kayitlarin belirli vade niteligi tasiyip tagimadigi doktrinde tartisma-
lidir. Hakim goriis, bu tarz kayitlart belirli vade olarak kabul etmeme egili-
mindedir®’. Bu gériise gore borglu, 6demenin kendisine baglandigi olayin,
gerceklesip gerceklesmedigiyle ilgilenmek zorunda degildir.

Fakat yerinde oldugunu diisiindiigiim aksi yondeki goriise gore ise,
ozellikle ileride gergeklesecek olan olaym borglu tarafindan bilinmesi veya
kendisi tarafindan gerceklestirilecek olmasi halinde, bu olayin gergeklesmesi
ve belirlenen siirenin gegmesi iizerine temerriidiin olusmasi i¢in ihtara gerek
oldugunun ileri siiriilmesi yerinde olmaz®™. Mesela faturanin tebliginden
itibaren on giin i¢inde 6deme yapilmasi veya insaat ruhsatinin yiiklenici
tarafindan alinmasindan itibaren otuz alti ay icinde teslim gibi hallerde,
temerriit i¢in ihtara gerek olmamalidir. Kabul ettigimiz goriis, bu tarz ifade-
lerin de belirli vade niteligi tagidig1 yoniindedir.

Borcun muaccel olacag: tarihin, mesela taraflardan birinin yapacagi
muacceliyet ihbarina baglanmasi halinde de, sézlesmenin basinda borglu
tarafindan borcun ifa edilecegi tarih bilinememektedir. Fakat bu halde temer-
riit i¢in ihtara gerek yoktur. Ayni diisiince bigimiyle, ifanin ileride gercekle-
secek bir olaydan belli bir siire sonra yapilmasi kararlastirilan hallerde de
temerriit i¢in ihtara gerek olmadiginin kabul edilmesi de miimkiindiir.

Ayrica, bor¢lunun ileride gergeklesecek olan olayla ilgilenmek zorunda
olmamasina yonelik kuralin, bor¢lunun bunu soézlesmeyle agik¢a kabul
etmesi halinde bile gecerli kabul edilmesinin nedenini anlamak giigtiir. Diger
bir ifadeyle, bor¢lu ileride gerceklesecek olan olayin akibetini arastirip ifay1
buna gore yapmayi istlenmigse, bunun gecersiz sayilmasinin bir anlami
bulunmamaktadir. Ayrica Koller’in de hakli olarak belirttigi gibi®, hakim

87 Bkz. Schenker, s. 66, no:181 vd.; Handkommentar OR Art.102/Furrey/Wey, s. 1463,
no:37; Hatemi/Gokyayla, s. 251; Barlas, s. 56; Caglayan, s. 183.

8 Isvigre hukukunda Gauch/Schluep/Schmid/Rey/Emmenegger (s. 116, no:2713),
“fatura aliminca derhal” veya “fatura tarihinden itibaren 30 giin i¢inde” gibi kayitlari
belirli vade saymaktadir. Bu goriiste: Koller (FS. Kramer), s. 526; Koller (OR AT), s.
882, no:32.

Tiirk hukukunda bu yonde: Ayan (Temerriit), s. 164; Sar, s. 1582.

¥ Koller, Art.366, s. 232, 233, 10:120 vd.
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goriigiin, bu tarz kayitlar1 belirli vade kabul etmeyerek ulagsmaya calistigi
bor¢luyu koruma amaci da aslinda gerceklesmez. Mesela faturadan on giin
sonra 0deme yapilmasi kararlagtirilldiginda, bunun belirli vade olmadigi
kabul edilirse, bu para borcunun faturanin tebliginden on giin gegmeden
muaccel olacagi, hakim goriis tarafindan bile kabul edilemez. Diger bir
ifadeyle bu halde, para borcunun faturanin tebliginden on giin sonra muaccel
olacaginin kabulii gerekir. Yani borglu, bu tarihte edimi ifaya hazir olmali-
dir. Bu durumda da goriildiigii gibi borglu aslinda, ilerideki olayla zaten
ilgilenmek zorundadir.

Bu gibi hallerde, bor¢lunun temerriit i¢in ihtarin gerekli oldugunu ileri
stirmesi diiriistliik kurallarina bile aykir1 olabilir. Mesela sozlesme geregince
insaat ruhsatini almak zorunda olan yiiklenicinin, bu ruhsati aldig tarihinden
itibaren otuz alt1 ay sonunda temerriide diismedigini, gecikme zararindan
sorumlu olmak i¢in is sahibinin ihtarmi bekledigini ileri slirmesi yerinde
olmaz.

Alman Hukukunda, bu tarz kayitlarin belirli vade niteligi tagidigi agik
bir hiikiimle (BGB § 286/11-2) kabul edilmistir. Bu nedenle s6z konusu
hukuglg sistemi agisindan bu konuda bir tartisma bugiin i¢in bulunmamak-
tadir.

% Bkz. Miinch.Komm. BGB § 286/Ernst, s. 954, no:57; Palandt BGB § 286/
Griineberg, s. 401, no:23; Staudinger BGB § 286/Lowisch/Feldmann, s. 865, no:78;
Emmerich, s. 243, no:35; JurisPK-BGB/Alpmann § 286, no:28; Nomos BGB § 286/
Schulze, s. 345, no:15; TWT Komm § 286/Hirse, s. 383, no:16; Schone, s. 16;
BeckOK BGB § 286/Unberath, no:34 vd.; Krause, s. 219; Oepen ZGS 2002/10, s.
351; Schimmel/Buhlmann MDR 2002, s. 610; Caglayan, s. 200.

Fakat ayrica belirtelim ki, bu hukuk sisteminde bu sonuca ulasilmasinin nedeni, getirilen
bu acik 6zel hiikiimdiir. Yoksa belirtilen durumlar, BGB § 286/II-1 kapsamina dahil
edilmemektedir. Kars. Schone, s. 49 ve oOzellikle dn.207’de verilen Ornekler. Bkz.
Leible, s. 158; Kompaktkommentar/Willingmann/Hirse, s. 180, no:10. Fakat Alman
Hukukunda da, mesela insaata baslamadan 8 ay sonra teslim gibi bir ifadenin, 286/1
geregince belirli vade sayilabilecegi de iddia edilmistir. Bkz. Jauering BGB/Stadler, §
286, s. 309, no:27.

Bu hukuk sisteminde ifanin, belirtilen olay iizerine derhal gergeklestirilecegi kabul
edilen hallerde, temerriit i¢in ihtara gerek oldugu kabul edilmektedir. Buna gore, “teslim
tizerine derhal” 6deme kaydinin, bu agidan ihtar kosulunu kural olarak ortadan kaldir-
mayacagi kabul edilmektedir. Bkz. Miinch.Komm. BGB § 286/Ernst, s. 954, no:59,
60; Palandt BGB § 286/Griineberg, s. 401, no:23; Jauering BGB/Stadler, § 286, s.
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Kabul ettigimiz goriiste, Alman Hukukundaki gibi agik bir hiikiim,
bulunmasa da, isin niteligi ve hakkaniyet geregince, belli bir olaydan belli
bir siire sonra ifa kararlastirilan hallerde, belirli vadenin bulunacagi ve bu
durumlarda temerriit i¢in ihtara gerek olmadig1 kabul edilmelidir.

2. 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1530. Maddesi
Bakimindan

a. Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Geregince Bor¢clunun Temerriidii I¢in
Intara Gerek Olmayan Hallerde

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1530. maddesinin ikinci fikras soyledir’':

“Ticari igletmeler arasinda mal ve hizmet tedariki amaciyla yapilan
islemlerde, alacakli, kanundan veya sézlesmeden dogan tedarik borcunu
yerine getirmis olmasina ragmen, bor¢lu, gecikmeden sorumlu tutulama-
vacagi haller harig, sozlesmede ongoriilmiis bulunan tarihte veya belirtilen
odeme siiresinde borcunu Odemezse, ihtara gerek olmaksizin temerriide
diiser.”

Bu hiikiim geregince ulastigimiz sonug, Borglar Kanunu hiikiimleri
geregince temerriit igin ihtara gerek olmayan hallerde, Ticaret Kanunu’nun
1530. maddesinin kapsamina giren hukuki islemlerde temerrtit i¢in de ihtara
gerek olmadig1 yoniindedir’®. Bu nedenle, Ticaret Kanunu’nun 1530. madde-
sinde, Borg¢lar Kanunu hiikiimleri geregince temerriidiin ihtarsiz olarak

310, no:28; Ciacchi, s. 312; Zivilrecht unter europaeischem Einfluss/Schmidt-
Kessel, s. 161, n0:28; Kindl, s. 1324; Krause, s. 219; Oepen ZGS 2002/10, s. 354;
Kompaktkommentar/Willingmann/Hirse, s. 180, no:12. Kars. JurisPK-BGB/
Alpmann § 286, no:31; Emmerich, s. 244, no:37; PWW BGB § 286/Schmidt-Kessel,
no:18.

Fakat ayni yazarlarca, Yonerge’de bu halde bile ihtarsiz temerriidiin olusacagi kabul

edilmektedir. Zira bu halde, Yonerge anlaminda bir ifa zamani belirlenmig sayilir. Kars.

Huber JZ 2000/20, s. 960; Oepen ZGS 2002/10, s. 352; Riesenhuber, s. 286, no:710;

Staudinger BGB § 286/Lowisch/Feldmann, s. 866, no:83.

Bu hiikiim, 2011/7 sayili Yonerge’nin 3. maddesinin {giincii fikrasinin (a) bendinden

alinmistir. Bu hiikiim hakkinda bkz. Schone, s. 16.

2 Caglayan, s. 219. Alman Medeni Kanunu’nun 286/111 hiikmii bakimindan da bu yénde:
BeckOK BGB § 286/Unberath, no:38; Ciacchi, s. 311; Kindl, s. 1324; Schimmel/
Buhlmann MDR 2002, s. 611; Jauering BGB/Stadler, § 286, s. 310, no:32; Caglayan,
s. 201.
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ortaya ¢ikacagl hallerde herhangi bir degisiklik yapilmadigi kabul edilme-
lidir.

Bu hiikkme gore, borcun ifa edilecegi tarih belirli veya kesin vade
bigiminde belirlenmigse veya sozlesme geregince muacceliyet ihbariyla
belirlenmisse, vadenin veya belirlenen siirenin gegmesiyle bor¢lunun temer-
ridii olusur. Aymi sekilde, tartismali olmakla birlikte, bor¢lunun kesin ifa
etmeme niyetini ortaya koymasi durumunda da ihtara gerek olmadig ileri
stiriilmektedir.

Mesela satis sozlesmesinde bedelin sdzlesmenin akdinden yirmi giin
sonra Odenecegi kararlagtirilmigsa, belirli vadenin varligi nedeniyle, bu
siirenin gegmesiyle ihtara gerek olmaksizin bor¢lunun temerriidii olusacaktir.
Bu agidan herhangi bir hiikiim degisikligi s6z konusu degildir.

Doktrindeki bir goriise gore, bu hiikiimde gecen “sézlesmede dngoriil-
miis bulunan tarihte veya belirtilen odeme siiresinde” ifadesi karsisinda,
belirli vade niteligi tasimayan hallerde de bu fikraya gdre derhal ihtarsiz
temerriit olusur>. Buna gore para borcunun ifasi igin mesela en yakin
zamanda, havalar 1sininca, hasattan sonra, faturanin tebligi aninda, faturadan
on giin sonra, teslimden bes giin sonra gibi ifadeler kullanilmigsa, 1530.
maddenin ikinci fikras1 geregince belirtilen siireler doldugunda ihtara gerek
olmaksizin temerriit gergeklesir’”. Nitekim Caglayan da, sozlesmede yer
alan en kisa zamanda 6deme bi¢imindeki kaydin, TTK. m.1530 anlaminda
ihtara gerek olmaksizin derhal temerriide neden olan bir siire belirleme
oldugunu kabul etmistir”.

Kanaatimce bu goriisiin aynen kabulii miimkiin degildir. Zira sozles-
mede gegen en yakin zamanda, havalar 1sindiginda veya hasattan sonra gibi
ifadelerin ne zaman gerceklesecegi bile kendi iginde bir belirsizlik tasir.
Kanun koyucunun amacinin, bu hiikiimle belirli vadeyi de asan olagan vade
olarak anilan hallerde de ihtarsiz temerriidii diizenlemeye calistiginin ileri
stiriilmesi hatali olur. Mesela havalar 1sindiginda ifadesinin, hicbir zaman
derhal temerriidii olusturacagi kabul edilemez.

% Alman hukuku i¢in bu yénde Schéne, s. 16.

Tiirk hukuku ve Yonergeler igin bu yonde: Caglayan, s. 183, 219.

Alman doktrininde, Yonerge hiikmiiniin bu bigimde anlasildigi hakkinda bkz.
Heinrichs, s. 84.

Caglayan, s. 220.
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Fakat hukuken belirli vade niteligi tasidig1 kabul edilmese bile, mesela
“faturamn teslimi anminda odeme” yapilacagi gibi bir sozlesme hiikmii
karsisinda da TTK. m.1530 geregince temerriidiin ihtarsiz olusacag kabul
edilebilir. Zira bu olayda, ifa zaman ileride gerceklesecek bir olaya da
baglansa bir belirlilik bulunmaktadir. Fakat havalarin 1sinmasi veya en yakin
zamanda gibi ifadelerde belirlilik, belirlenebilirlik yoktur.

Ayni sekilde Isvigre / Tiirk Hukukunda, ifanin ileride gerceklesecek bir
olaydan belli bir siire sonra yapilmasi kararlastirilan hallerde belirli vadenin
bulunup bulunmadig1 konusunda doktrinde yasanan tartismanin, en azindan
bu madde i¢in sona erdirilebilecegi kabul edilebilir. Mesela para borcunun,
malin / faturanin tesliminden on giin sonra 6denecegi kararlastirilan hallerde,
1530. maddenin bu hiikmii karsisinda, bu siirenin dolmasi {izerine artik
ihtarsiz temerriit kendiliginden olusacaktir. Fakat yeniden belirtelim ki
kisisel goriistimiiz geregince, zaten bu son belirtilen durumlarda belirli vade
bulunmaktadir. Bu goriis kabul edilirse, 1530. maddenin ikinci ve ti¢lincii
fikralar1, cok da anlami olmayan hiikiimler haline gelmis olacaktir®.

b. Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Geregince Bor¢clunun Temerriidii I¢in
Intara Gerek Olan Hallerde

aa. Genel Olarak

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1530. maddesinin dérdiincii fikrast soyledir’’:

“Sozlesmede 6deme giinii veya siiresi belirtilmemigse veya belirtilen
siire besinci fikraya aykirt ise, bor¢lu asagidaki siirelerin sonunda ihtara
gerek kalmaksizin miitemerrit sayilir ve alacakli faize hak kazanur.

a) Faturanin veya es deger 6deme talebinin bor¢lu tarafindan alinma-
sini takip eden otuz giinliik siirenin sonunda.

b) Faturamn veya es deger ddeme talebinin alinma tarihi belirsizse mal
veya hizmetin teslim alinmasin takip eden otuz giinliik siirenin sonunda.

% TTK. m.1530/II ve III hiikiimlerinin gereksiz bir 6zet oldugu gériisiinde: Kendigelen, s.

536.

Bu hiikiim, 2011/7 sayil1 Yonerge’nin 3. maddesinin ii¢iincii fikrasinin (b) bendi ile ayn1
maddenin dordiincii fikrasindan alinmistir. Bu konuda bkz. Schoéne, s. 17 vd.; 2000/35
sayilt Yonerge’ nin benzer igerikteki hikkmii i¢in bkz. Schmidt-Kessel NJW 2001, s. 98.
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¢) Borg¢lu faturayr veya es deger ddeme talebini mal veya hizmetin
tesliminden once almissa, mal veya hizmetin teslim tarihini takip eden otuz
giinliik stirenin sonunda.

d) Kanunda veya sozlesmede, mal veya hizmetin kabul veya gézden
gecirme usuliiniin ongoriildiigii hallerde, borglu, faturayr veya es deger
odeme talebini, kabul veya gézden gecirmenin gerceklestigi tarihte veya bu
tarihten daha once almigsa, bu tarihten sonraki otuz giinliik siirenin
sonunda, su kadar ki, kabul veya gézden gegirme icin sézlesmede ongoriilen
siire, mal veya hizmetin alinmasindan itibaren otuz giinii asiyor ve bu durum
alacaklinin aleyhine agir bir haksizlik olusturuyorsa, kabul veya gozden
gecirme stiresi mal veya hizmetin alinmasindan itibaren otuz giin olarak
kabul edilir.”

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1530. maddesinin dordiincii fikrasinda,
Borglar Kanunu hiikiimleri geregince temerriit i¢in ihtara gerek olan bir halin
varlig1 halinde, bor¢lunun temerriidiiniin maddede sayilan olaylardan otuz
giin sonra” gergeklesecegi kabul edilmistir. Fakat bu hiikiimden, taraflarca
para borcunun muacceliyetinin kararlastirilmamasi halinde, bunun derhal
muaccel olacagi veya Kanun’da o6zel olarak getirilmis bulunan kurallarin
uygulanmayacagi anlamin1 ¢ikarmak dogru olmaz. Zira hiikkmiin temel
amaci, para alacaklisinin hukuki konumunu giiclendirmektir. Alacakli, bor-
cun muacceliyeti belli olmadigi i¢in BK. m.90 hiikmiine gére derhal muaccel
olan para alacagini, hiikiimde gecen otuz giinliik siire dolmadan talep ederse,
bu ihtarla borglunun temerriidii dogar”. Ya da satis sozlesmesinde bedel
borcunun malin teslimi iizerine ddenecegini dngdren BK. m.234/1 hiikmii

%8 2000/35 sayili Yénerge nin tasari asamasinda bu siirenin 21 giin olmasi éngdriilmiistii.

Bu konuda bkz. Gsell ZIP 1999, s. 1281; Kieninger, s. 2215; Lehr EWS 1999/7, s. 242;
Leible, s. 157.

Mesela para alacaklisi, TTK. m.1530/IV geregince bor¢lunun temerriidii olusmadan
once, para bor¢lusuna ihtarda bulunursa, para borglusu derhal temerriide diigsmiis sayila-
caktir. Yoksa temerriidiin zorunlu olarak otuzuncu giiniin sonunda gergekleseceginin
ileri siirtilmesi, hitkkmiin amacina aykir1 olacagi gibi, Borglar Hukukunun ilkelerine de
aykirt olacaktir. Kars. BeckOK BGB § 286/Unberath, no:38; Schone, s. 54; Ciacchi, s.
313; Heinrichs, s. 86; Arkan, s. 162, dn.2; Caglayan, s. 228. Caglayan (s. 185) 2000/
35 sayili Yonerge i¢in aksi anlama gelebilecek bir ifade kullanmigtir. Zira yazarin bu
ifadesinden, s6z konusu Yonerge i¢in, otuz giin i¢inde gdnderilecek bir ihtarla bile
temerriidiin olugmasinin miimkiin olmadig: gibi bir anlam ¢ikarmak miimkiindiir.
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geregince, satig bedelinin 6denmesi konusunda para alacaklis1 olan satici,
alictya (para borglusuna) ihtarda bulunursa, alici bu ihtarla temerriide
diismiis sayilacaktir. Bunun aksinin TK. m.1530 hiikmiinden anlasildiginin
ileri siiriilmesi kanaatimce miimkiin goriinmemektedir. 1530. madde, sadece
para alacaklisinin temerriit ihtarinin bulunmadigi hallerde temerriidiin dogu-
munu saglayici bazi ek hiikkiimler getirmistir. Yoksa temerriidiin ihtarla
olusabilmesine iliskin temel ilke ortadan kaldirilmus degildir'®. Bu nedenle
TTK. m.1530/IV hiikkmii geregince otuz giin sonra temerriidiin olusmasi,
ancak bu siireden Once temerriit ihtar1 gonderilmemis veya ihtara gerek
olmaksizin temerriidiin olusacagi bir halin bulunmamis olmasina baglidir.

Onceki paragrafta belirtildigi {izere Ticaret Kanunu’nun 1530. maddesi,
bor¢lunun alacaklinin ihtariyla temerriide diismesi yoniindeki ilkeyi ortadan
kaldirmamig olmakla birlikte, bazi sartlarin gergeklesmesi halinde, ihtara
gerek olmaksizin, kendiliginden temerriidiin olusacagini kabul etmistir. Buna
gore para borglusu, otuz giinliik siirenin sonunda temerriide diismiis

100 Alman Hukukunda, 2000 tarihli “Muaccel Bor¢larin Odenmesinin Hizlandirilmasina

Iliskin Kanun” hiikiimlerinin Medeni Kanuna aktarilmasi sirasinda degistirilen 284.
paragrafin t¢ilincii fikrasinin diizenlemesinin, 30 giinliik siire {izerine temerriidiin olmasi
imkani yaninda, belirli vade belirlenerek veya bu siireden Once ihtarda bulunarak
bor¢lunun temerriidiiniin olusmasinin miimkiin olup olmadigi konusunda tartigmalar
baglamigtir. Doktrindeki hakim goriis, 284/I11 kapsamina giren alacaklar i¢in, ihtar
gonderilerek temerriidiin olusmasinin miimkiin olmadig: yoniindeydi. Bu nedenle s6z
konusu degisikligin gerekgesinin, borglarin 6denmesinin hizlandirilmasi olmakla bir-
likte, ortaya ¢ikan sonucun tam tersi bir etki yarattigi ve bu sonucun, hilkkmiin yorum-
lanmas1 agsamasinda ¢dziimlenmesinin miimkiin olup olmadig: hakkinda bkz. Bitter, s.
1282; Gotthardt, s. 1876 vd.; Nomos BGB § 286/Schulze, s. 342, no:2; Gsell ZIP
2000, s. 1862; Heinrichs, s. 89; Huber JZ 2000/20, s. 959; Huber JZ 2000/15-16, s.
744; Krebs, s. 1697; Medicus DnotZ 2000, s. 257; Pahlow JuS 2001/3, s. 236;
Brambring DNotZ 2000/4, s. 245 ve ozellikle s. 247; Henkel/Kesseler NJW 2000/42,
s. 3092; Kiesel NJW 2001/2, s. 110; Schimmel/Buhlmann MDR 2000, s. 738;
Caglayan, s. 196, 203.

Bunun tizerine, 2002 yilindaki bor¢lar hukuku reformu sirasinda, s6z konusu hiikiimdeki
tereddiit giderilmeye galisilmistir. Bu siire¢ hakkinda bkz. Schéne, s. 39 vd. ve 6zellikle
s. 52; Ciacchi, s. 311; Schmidt-Kessel NJW 2001, s. 99; Caglayan, s. 199 vd. Bu degi-
siklikte, BGB 286/111 hiikmiine, “en ge¢” ifadesi eklenmistir. Bdylece, 30 giinliik siire
iginde ihtar gonderilerek temerriidiin olugmasi imkéani da agik bicimde kabul edilmistir.
TTK. m.1530/1V hiikkmiinde, boyle agik bir hiikiim olmamakla birlikte, bu sonucun Tiirk
Hukuku i¢in de kabul edilmesi gerekir.
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sayilir'®'. Bu otuz giinliik siirenin baslangici, kural olarak fatura veya
esdeger 6deme talebinin para bor¢lusuna ulastig tarihe baglanmistir. Fakat
bazi durumlarda, otuz giinliik siire daha sonra basglar.

Bu istisnai durumlarda da para borglusuna bir fatura veya esdeger
O0deme talebinin gonderilmesi, otuz giin sonra ihtarsiz temerriit i¢in gerek-
lidir. Diger bir ifadeyle, mal teslim edilmis olmakla birlikte, fatura / esdeger
O0deme talebi gonderilmemisse, para borglusu bu hitkkme gore ihtarsiz olarak
temerriide diisiiriilemeyecektir'*>. Bu nedenle faturanmin veya esdeger 6deme
talebinin gonderildigini ve borgluya ulastigini iddia ve ispat yiikii, bundan

lehine haklar ¢ikaran bedel alacaklisina aittir'®.

TTK. m.1530 hiikkmiine gore, fatura veya esdeger 6deme talebi, otuz
giin sonra bor¢lunun temerriidiiniin olusmasini saglar. Bu sonuca ulasilabil-
mesi igin, para bor¢lusunun TTK. m.21/II geregince faturaya sekiz giin
icinde itiraz etmemis olmas1 gerekmez'®. Diger bir ifadeyle, para borglusu,
faturaya sekiz giin i¢inde itiraz etse bile, faturanin tebliginden itibaren otuz
giin sonra temerriide diigmiis sayilir. Aksinin kabulii, temerriidiin olusumunu
para borg¢lusunun iradesine baglamak anlamina gelir. Para bor¢lusu, faturaya
itiraz ederck temerriidiin olugmasini Onleyebilecekse, bu hiikmiin higbir
anlami kalmaz. Fakat bu sonuca ulasilabilmesi i¢in, para borglusunun itirazi-
nin haksiz olmasi da gerekir. Diger bir ifadeyle, para bor¢lusunun itirazi hak-
liysa, zaten temel borcu bile bulunmayacagindan, temerriidiin olusmasindan
bahsedilemeyecektir. Fakat para bor¢lusunun itiraz1 kismen hakliysa, mesela

91 By nedenle 1530. madde geregince faturanin ihtar sayildigi yoniindeki ifadelere

(Caglayan, s. 222) katilmak miimkiin gorlilmemektedir. Eger fatura ihtar sayilsaydi,
temerriit faturanin ulagmasiyla olusurdu. Halbuki getirilen sistem, temerriidiin daha
sonra olugsmas1 yoniindedir.

12 Kompaktkommentar/Willingmann/Hirse, s. 184, n0:22; Nomos BGB § 286/Schulze,
s. 347, no:22.

Fakat yine vurgulayalim ki, bu halde ihtar {izerine derhal temerriidiin olugmasi her
zaman miimkiindir.

1% BeckOK BGB § 286/Unberath, no:83; Caglayan, s. 184.

104 Aksi goriiste: Caglayan, s. 225. Yazara gore para borglusu faturaya sekiz giin iginde
itiraz ederse, TTK. m.1530 hiikmii uygulanamaz bir hiikiim halini alir. Yazarim, ihtarin
hakli olup olmadig1 ilizerinde durmaksizin boyle bir sonuca ulagmasi kanaatimce hata-
lidir. itirazi haksiz olan para borglusunun, faturaya itiraz ettigi i¢in otuz giin sonra
temerriide diismekten ve temerriit faizi 6demekten kurtulabileceginin ileri siiriilmesi
dogru degildir.
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fatura tutar1 100 - TL olmasina ragmen, herhangi bir sebeple borcun aslinda

50 - TL oldugu sonradan tespit edilirse, faturanin iceriginin kontrol edilebilir

olmasi kaydiyla, faturanin TTK. m. 1530 anlaminda sonuglar1 50 - TL i¢in
105

doguracag kabul edilmelidir .

Bu hiikme gore temerriidiin olusmasi, asagidaki ihtimallere gore farkl
bi¢imde incelenmelidir:

bb. Fatura veya Esdeger Odeme Talebinin, Para Borclusu
Tarafindan Malin Tesliminden veya Hizmetin Ifasindan Sonra
Almast Halinde

Ticaret Kanunu’nun 1530. maddesinin dordiincii fikrasinin (a) bendine
gore: para bor¢lusu daha oOnce temerriide diismemisse “Faturanin veya
esdeger ddeme talebinin borglu tarafindan alinmasini takip eden otuz giinliik

siirenin sonunda” ihtara gerek olmaksizin temerriide diiser'”.

Bu bendin, ancak fatura veya esdeger ddeme talebinin, para bor¢lusu
tarafindan mal veya hizmetin tesliminden sonra almasi halinde uygulana-
bilecegi, ayn fikranin (c) bendinden anlasilmaktadir.

Bu halde para borglusu, mali teslim aldig1 tarihte veya bundan itibaren
otuz giin sonra degil, para alacaklisinin gonderecegi fatura veya es deger
O6deme talebinin kendisine ulastig tarihten itibaren otuz giin sonunda temer-
riide diismiis sayilacaktir.

Faturanin veya esdeger 0deme talebinin, otuz giin sonra temerriidii

saglayabilmesi igin, faturanin usuliine uygun olarak diizenlenmis olmasi

gerekir'”’.

195 Alman hukuku i¢in bu yénde: Miinch.Komm. BGB § 286/Ernst, s. 958, no:81.

1% Bu hiikiim 2011/7 sayili Yonergeyle (m.3/III-b-i) ve Alman Medeni Kanununun 286.
maddesinin ti¢iincii paragrafinin birinci yarim ciimlesiyle ayni igeriktedir. Kars. Schone,
s. 17; Ciacchi, s. 313; Zivilrecht unter europaeischem Einfluss/Schmidt-Kessel, s.
162, n0:29; Haenlein EuZW 2000/22, s. 682.

Fakat Alman hukukunda, bu sonucun kabul edilebilmesi i¢in, faturanin Vergi Mevzua-
tina uygun diizenlenmesinin gerekli olmadigi, dnemli olanin, faturanin kontrol edilebilir
bir icerigi sahip olmas1 gerektigi hakli olarak kabul edilmistir. Bkz. Miinch.Komm.
BGB § 286/Ernst, s. 958, n0:82.

Nitekim Tiirk Hukukunda da, fatura siiresinden sonra goénderilmis olsa bile, kosullart
varsa TTK. m.1530 anlaminda hukuki sonug¢ doguracaktir.

107
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Bu hiikme gore temerriidiin olusabilmesi i¢in, faturanin alindig1 tarihte
para borcunun muaccel olmasi gerekir. Zira heniiz muaccel olmamis bir

borg, temerriidii saglayamaz'®.

cc. Fatura veya Esdeger Odeme Talebinin, Para Bor¢lusu Tarafindan
Mahn Tesliminden veya Hizmetin Ifasindan Once Almas1 Halinde

Fatura veya esdeger 0deme talebi, para borglusu tarafindan malin
tesliminden veya hizmetin ifasindan dnce aligmissa temerriidiin, bu tarihten
itibaren otuz giin sonra olugmasi hakkaniyete aykir1 olacaktir. Bu nedenle
Kanun Koyucu bu durumlarda, temerriidiin malin tesliminden veya hizmetin
ifasindan itibarin otuz giin sonra olusacagini kabul etmistir. Gergekten 1530.
maddenin dordiincii fikrasinin (c¢) bendine gore: “Borglu faturayr veya
esdeger odeme talebini mal veya hizmetin tesliminden once almigsa, mal
veya hizmetin teslim tarihini takip eden otuz giinliik siirenin sonunda” ihtara

gerek olmaksizin temerriide diiser'”.

Hemen belirtelim ki, VUK hiikiimleri ve uygulama dikkate alindiginda,
faturanin malin tesliminden veya hizmetin ifasindan 6nce gonderilmesi sik
karsilasilan bir durum degildir. Bu durum olsa olsa, para bor¢lusunun malin
hi¢ teslim edilmedigini ileri siirmesi halinde ortaya ¢ikabilir. Mesela satici
faturayr gondermistir, alici ise malin kendisine teslim edilmedigini ileri
siirerek faturayr iade etmistir. Iste bdyle bir olayda, malin heniiz teslim
edilmedigi ortaya ¢ikarsa, zaten alicinin bedel borcu heniiz muaccel olmamig
durumda olacaktir. Fakat malin teslim edilmis oldugu sonucuna ulasilirsa, o
zaman da faturanin, malin tesliminden sonra gonderilmesi séz konusu
olacagindan, bu halde maddenin (a) bendi uygulama alani1 bulacaktir.

Borcun ifasinin belli bir slireye yayildigi hukuki iligskilerde bu hiikiim
uygulanabilir bir nitelik tagir. Mesela eser so6zlesmesi gibi bir s6zlesmede
veya kira sozlesmesi gibi siirekli borg iligkisinde faturanin, eser igin
teslimden once, kira i¢in ise kira doneminin sonundan 6nce gdonderilmesi

198 Leible, s. 155.
19 By hiikiim, 2011/7 sayili Yénerge’nin m. 3/III-b-iii hiikmiinden almmustir. Kars.
Schone, s. 20; Zivilrecht unter europaeischem Einfluss/Schmidt-Kessel, s. 161,

n0:30; Caglayan, s. 189.
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halinde, kiraci eserin tesliminden veya kira doneminin sona ermesinden
itibaren otuz giin sonra temerriide diismiis sayilacaktir.

Fakat kanaatimce bu hiikmiin uygulanmasinda, hiikiimde gecen “mal
veya hizmetin teslim tarihini takip eden” ifadesinin, “mal veya hizmetin
bedelini ifa borcunun muaccel olmasim takip eden” bigiminde anlagilmasi
daha uygun olur'"’. Zira énemli olan malin veya hizmetin ne zaman teslim
edildigi degil, bedel borcunun ne zaman muaccel olacagidir.

Mesela bir eser s6zlesmesinde bedel borcu, aksi kararlastirilmamissa
teslimle muaccel olur. Fakat bedelin, mesela aylik hak edislerle 6denecegi
belirtilmis olmakla birlikte, belirli vade kararlastiritlmamissa, yiiklenicinin
gonderdigi bir fatura, hizmetin ifasindan itibaren degil (ay sonu degil), bedel
borcunun muaccel olacag: (hak edisin ifasinin talep edilebilecegi tarihten)
tarihten itibaren otuz giin sonra temerriide neden olacaktir.

Bu durum kira sézlesmesinde daha agik bi¢imde goriilmektedir. Buna
gore, sozlesmede kira bedelinin yillik pesin olarak 6denecegi kararlastiril-
misa, kiraya verenin kira yilinin baginda génderecegi fatura, otuz giin sonra
ihtara gerek olmaksizin temerriide neden olacaktir. Bu halde hizmetin ifasi-
nin tamamlanmis olmasi (kira yilinin dolmus olmasi) aranmaz.

dd. Fatura veya Esdeger Odeme Talebinin Para Borclusu Tarafindan
Alindig1 Tarihin Belirsiz Olmasi Halinde

1530. maddenin doérdiincii fikrasinin (b) bendine gore: “Faturanin veya
esdeger ddeme talebinin alinma tarihi belirsizse (para bor¢lusu) mal veya

% Yonerge igin aksi goriiste: Miinch.Komm. BGB § 286/Ernst, s. 959, no:86; Caglayan,

s. 204. Buna gore Yonerge agisindan, para borcunun muaccel olmasindan dnce bile otuz
giinliik stirenin islemeye baglayabilecegi ileri siiriilmiistiir. Caglayan, s. 205

Kars. Schone, s. 20. Alman hukukunda, faturanin veya esdeger 6deme talebinin daha
once gonderilmesi halinde, otuz giinliik siirenin para borcunun muaccel olmasindan
baslayacagi kabul edilmistir. Bkz. Miinch.Komm. BGB § 286/Ernst, s. 959, no:86;
BeckOK BGB § 286/Unberath, no:45; Ciacchi, 316; Zivilrecht unter europaeischem
Einfluss/Schmidt-Kessel, s. 162, n0:30; Kompaktkommentar/Willingmann/Hirse, s.
185, no:24.

Fakat bunun sebebi, Alman Medeni Kanununda, Yonergeden farkli olarak, otuz giinliik
stirenin malin teslimi veya hizmetin ifasindan degil, para borcunun muacceliyeti ve
faturanin gonderilmesinden itibaren baglayacagimin agik¢a kararlastirilmis olmasidir.
Ayni1 sonucun TTK. m.1530 i¢in de kabul edilmesi, hakkaniyete daha uygun olacaktir.
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hizmetin teslim alinmasini takip eden otuz giinliik stirenin sonunda” ihtara

gerek olmaksizin temerriide diiser'".

Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in, faturanin veya esdeger 6deme tale-
binin bor¢lu tarafindan alindig1 belli olmakla birlikte, bunun alinma zama-
ninin belirsiz olmasi gerekir''?. Yoksa faturanin veya esdeger ddeme talebi-
nin borgluya ulasip ulasmadigi belirsizse, bor¢lunun temerriidii gergekles-

menmis sayilacaktir'”.

Boyle bir belirsizlik varsa, faturanin malin teslimi veya hizmetin ifa
edildigi tarihte teslim edildigi karine geregince kabul edilmistir. Bu halde
para borglusu, bu tarihten (malin teslimi veya hizmetin ifasindan) itibaren
otuz giin sonunda temerriide diismiis sayilir. Fakat burada da kanaatimce bu
hiikmiin uygulanmasinda, hitkiimde gecen “mal veya hizmetin teslim tarihini
takip eden” ifadesinin, “mal veya hizmetin bedelini ifa borcunun muaccel
olmasini takip eden” biciminde anlasilmasi daha uygun olur. Zira énemli
olan malin veya hizmetin ne zaman teslim edildigi degil, bedel borcunun ne

U By hiikiim, 2011/7 sayili Yénerge’nin m. 3/I1I-b-ii hiikkmiinden alinmustir. Benzer bir

diizenleme, Alman Medeni Kanununun § 286/I1I-son ciimle hiikmiinde de yer almak-

tadir. Kars. Schone, s. 19; BeckOK BGB § 286/Unberath, no:48; Ciacchi, s. 314;

Zivilrecht unter europaeischem Einfluss/Schmidt-Kessel, s. 163, no:31; Oepen ZGS

2002/10, s. 350.

Fakat Alman Hukukunda bu sonucun, tiiketici niteligi tagiyan para borglularina uygulan-

mayacagi ayrica belirtilmistir. Bu hiikmiin nasil anlagilmasi gerektigi konusunda farkli

bir goriis i¢cin bkz. Mankowski ZGS 2002/5, s. 179. Tirk Hukukundaki diizenleme

zaten tiiketicinin taraf oldugu islemleri bastan devre dis1 biraktigindan, boyle bir smir-

landirict hitkme Tiirk hukuku i¢in gerek yoktur.

Heinrichs, s. 86. Bu nedenle s6z konusu hiikkmiin uygulama alaninin dar olacagi

doktrinde ileri siiriilmiistiir. Schone, s. 19; Ciacchi, s. 315.

13 Kars. Ciacchi, s. 315; Oepen ZGS 2002/10, s. 354; Miinch. Komm. BGB § 286/Ernst,
s. 960, n0:89; Staudinger BGB § 286/Lowisch/Feldmann, s. 873, no:112.
Fakat Alman Hukukunda bunun aksinin de ileri siiriildiigi goriilmektedir. Buna gore,
faturanin veya esdeger 6deme talebinin ulagip ulagsmadig tartigmali olan hallerde de,
bunun malin teslimiyle birlikte alindig1 kabul edilmelidir. Alpmann bunun gerekcesini,
BGB § 286/I11 hilkmiiniin yasalagma siirecindeki ¢aligmalara dayandirmaktadir. Zira
hiikmiin yasalagma asamasinda, bu kuralin kapsaminin acikliga kavusturulmasi igin,
hiikme, “faturanin alinip alinmadigi veya ne zaman almdig: belli degilse” bigiminde bir
ifadenin eklenmesi Onerilmisse de, bdyle bir agik hilkkme gerek olmadigi, zira mevcut
hiikmiin, zaten bu durumu da kapsadigi belirtilerek, oneri reddedilmistir. Bkz. JurisPK-
BGB/Alpmann § 286, n0:43; TWT Komm § 286/Hirse, s. 385, no:30.

112
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zaman muaccel olacagidir. Bedel borcu, malin veya hizmetin tesliminde
muaccel oluyorsa, sonu¢ degismemekle birlikte, mesela sozlesmede, muac-
celiyetle ilgili 6zel bir hiikiim varsa (bunun belirli vade niteligi tasimamasi
kaydiyla), faturanin teblig tarihi c¢ekismeli oldugunda, temerriidiin malin
veya hizmetin tesliminden degil, bedel borcunun muaccel olacag: tarihten
Otlillz4 giin sonra gercekleseceginin kabulii hakkaniyete daha uygun olacak-
tir .

Faturanin teslim tarihi ¢ekismeli olmakla birlikte, faturanin malin
tesliminden veya hizmetin ifasindan sonra diizenlendigi belliyse, otuz giinliik
siirenin bu tarihten baslatilmasi yerinde olur'"”. Mesela doktrinde Krebs'"®
tarafindan verilen bir 6rnege gore: mal 01 Mayis tarihinde teslim edilmis,
para alacaklisi satici, faturay1r 19 Temmuz tarihinde gondermis ve borgluya
20 Temmuz’da teslim ettigini iddia etmis, fakat para bor¢lusu faturanin
kendisine bir giin sonra 21 Temmuz giinii teslim edildigini beyan etmisse,
faturanin ne zaman teslim edildigi konusunda bir ¢ekismenin bulundugu
ortadadir. Bu halde, hiikiim aynen uygulanarak para bor¢lusunun 01 Haziran
tarihinde (malin teslim tarihinden 30 giin sonra) temerriide diistiigiiniin kabul
edilmesi yerinde olmaz. Zira faturanin teslim tarihi ¢ekismeli olmakla bir-
likte, para alacaklis1 faturanin en erken 20 Temmuz tarihinde teslim edildi-
gini iddia ettiginden, otuz giinliik siirenin bu tarihten baslatilmasi1 hakkani-

yete ve amaca daha uygun olacaktir'"’.

Fakat hemen belirtelim ki, yazarin verdigi bu 6rnegin uygulamada
gerceklesme sansi en azindan {ilkemiz igin azdir. Zira birgok olayda fatura
malin teslim edildigi tarih itibariyle (eski tarihli) diizenlenecektir. Ayrica
alacakli da, boyle bir sonugla karsilasmamak i¢in faturayr daha sonra gon-
derdigini kabul etmeyecektir''®. Iste boyle durumlarda, para alacaklist fatura-
nin gonderildigi tarih konusunda uyusmazlik ¢ikarip, ¢ok eski bir tarih olan

14 Alman hukukundaki diizenleme de (BGB § 286/II son ciimle) bu yondedir. Bkz.

Zivilrecht unter europaeischem Einfluss/Schmidt-Kessel, s. 163, no:32.

15 Bkz. Palandt BGB § 286/Griineberg, s. 402, n0:30; JurisPK-BGB/Alpmann § 286,
no:42; Schone, s. 19; Ciacchi, s. 314; Gsell ZIP 2000, s. 1865; Heinrichs, s. 86; Huber
JZ 2000/20, s. 959; Kindl, s. 1324; Krause, s. 221; Oepen ZGS 2002/10, s. 350;
Emmerich, s. 250, no:55; Caglayan, s. 188.

16 Krebs, s. 1700.

17 Ayn1 6rnek Caglayan (s. 186, 187) tarafindan da tekrarlanmusgtir.

'8 Benzer bir degerlendirme igin bkz. BeckOK BGB § 286/Unberath, no:48.
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malin tesliminden otuz giin sonrasindan itibaren temerriit faizi talep etme
yoluna gidecektir. Bu nedenle para bor¢lusunun, kendisine teslim edilen
faturay1 hangi tarihte teslim aldigini1 kanitlamaya ¢alismasi kendi yararina
olur. Ozellikle noterlerce gonderilen faturalarda, teslim tarihinin belirlenmesi
cok zor degildir. Fakat bunun disinda gonderilmis olan faturalarin teslim
tarihinin ne zaman oldugunun ispati ¢ok zordur'"”’. Boyle bir halde, ispat
yiikiiniin (faturanin daha sonra teslim edildigini ispatlayamamanin olumsuz

sonuglarmin) para bor¢lusuna yiiklenmis olmasi yerinde olmamustir'>.

ee. Kanunda veya Sozlesmede, Mal veya Hizmetin Kabul veya Gézden
Gegirme Usuliiniin Ongorviildiigii Hallerde

1530. maddenin dordiincii fikrasinin (d) bendine gore “Kanunda veya
sozlesmede, mal veya hizmetin kabul veya gézden gecirme usuliiniin 6ngo-
riildiigii hallerde, bor¢lu, faturayr veya esdeger odeme talebini, kabul veya
gozden gecirmenin gerceklestigi tarihte veya bu tarihten daha once almissa,
bu tarihten sonraki otuz giinliik siirenin sonunda” ihtara gerek olmaksizin
temerriide diiser'>’. Fakat bu hiikiimle, malin veya hizmetin kabul veya
gbzden gecirilmesi i¢in sozlesmeyle taninabilecek olan siireye de bir sinir
cizilmistir. Buna gore: “... kabul veya gézden gegirme i¢in sozlesmede ongo-
riilen stire, mal veya hizmetin alinmasindan itibaren otuz giinii asiyor ve bu
durum alacaklimin aleyhine agir bir haksizlik olusturuyorsa, kabul veya goz-
den gegirme stiresi mal veya hizmetin alinmasindan itibaren otuz giin olarak
kabul edilir.”

Avrupa Birligi Yonergelerinden aynen alinan bu hiikiimde gecen kabul
ve gozden gegirmenin ne anlama geldigi 6zel olarak incelenmelidir. Tiirk

19 2011/7 sayili Yénerge’nin gerekgesinin 18. maddesinde, iiye devletlerden, faturalarin

borgluya ne zaman ulastigini tespite yonelik giivenlikli bir sistem kurmasinin istendigi
belirtilmigtir.

Aslinda faturanin ne zaman borgluya ulastigini ispat yiikii alacaklidadir. Bkz. Schone, s.
19; BeckOK BGB § 286/Unberath, no:48. Fakat alacaklinin bunu kanitlamaya calis-
mast, bunun ispati halinde temerriidiin daha sonraki bir tarihte gerceklesecek olmasi
nedeniyle mantiksizdir. Kars. Ciacchi, s. 314.

Bu hiikiim, 2011/7 sayili Yonerge’nin m. 3/III-b-iv hiikmiinden almmistir. Kars.
Schéne, s. 20. Fakat bu hiikiim, Alman Medeni Kanununa alinmamistir. Bunun gerek-
¢esi de, BGB § 286/I11 hitkkmiine gore temerriidiin, malin teslimi veya hizmetin ifasina
degil de, borcun muacceliyetine baglanmis olmasidir. Bkz. Ciacchi, s. 316.
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hukukunda ileri siiriilen bir goriise gore bu ifade, malin veya hizmetin ayiph
olup olmadiginin tespiti i¢in alicinin / is sahibinin ayiplar1 gézden gecirmesi

ve ihbariyla ilgili siireleri ifade eder'*.

Fakat kanaatimce bu hiikmiin bu bigimde algilanmasi dogru degildir.
Zira Yonerge’lerin Alman Medeni Kanununa alinmasi sirasinda, bu hiikiim
BGB § 286 hiikmiine alinmamistir. Bunun gerekcesinin de, BGB § 286/I11
hiikmiinde temerriidiin, en erken para borcunun muaccel olmasindan itibaren
baslayacaginin kabul edilmis olmasidir. Diger bir ifadeyle 2002 yilindaki
Borglar Hukuku reformu gerekgesinde, temerriidiin zaten para borcunun
muacceliyetinden sonra gergekleseceginin kabul edilmis olmasi nedeniyle,
bu hitkkmiin BGB’ye alinmasinin gerekli olmadigi kabul edilmistir. Boylece,
Yonerge’de gecen kabul ifadesinin, para borcunun muacceliyetini ifade ede-
cegi ortiilii olarak kabul edilmis olmaktadir. Malin veya hizmetin ayiplarinin
muayenesi ve bunlarin ihbar1 ise, bedel borcunun muacceliyetiyle ilgili
kavramlar degildir.

Alman Medeni Kanununa gore “abnahme” ifadesi, malin veya eserin
ifa olarak teslim alinmasini ifade eder. Zira bedel borcu bu anda muaccel
olur (BGB § 641). BGB 640 hiikkmiine gore,

“Eserin niteligi geregi teslim almanin miimkiin oldugu stirece, is sahibi
geregi gibi meydana getirilmis eseri teslim almak zorundadir. Onemli ayip
bulunmadigi siirece teslim almadan kacinilamaz. Is sahibinin eseri teslim
almakla yiikiimlii oldugu hallerde, is sahibi yiiklenici tarafindan kendisine
verilen uygun siire icinde eseri teslim almasa bile teslim gerceklesmis
sayilir.

Is sahibi birinci fikraya gore ayipl eseri, ayibin bilerek teslim almissa,
634. paragrafin bir ila iiciincii bentlerinde belirtilen haklari, ancak ayiptan
dogan haklarini sakl tutmugssa kullanabilir.”

Gorildiigi tizere bu madde geregince teslim alma (abnahme), eserin is
sahibince teslim almmasi anlamma gelmektedir. Is sahibi eseri teslim alir-
ken, eserin geregi gibi tamamlanip tamamlanmadigini tespit etmek icin eseri
gdzden gegirir. Iste Yonerge anlaminda gézden gegirme ve kabul bu anlama
gelir. Mesela Alman Ingaat Isleri Genel Sartlar hiikiimlerine gére (VOB/B §
12/1), yiiklenici imalati tamamladiginda, bunu yazili olarak is sahibine

122 Caglayan, s. 228.
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bildirir. Aksi belirtilmedikge, is sahibi 12 iggiinii i¢inde eseri teslim almak
zorundadir. Bedel borcu da bu teslimle muaccel olacaktir. Fakat yiiklenici
bunu bildirmez, ancak is sahibi eseri fiilen kullanmaya baglarsa teslim, 6 giin
sonra yapilmis sayilir.

Benzer bir yontem Tiirk Hukukunda da Bayimndirlik / Yapi Isleri Genel
Sartnamesi hiikiimleri i¢in bulunmaktadir. Bu hiikiimlere gore yiiklenici,
ingaati tamamladiginda, bunu is sahibine yazili olarak bildirir ve is sahibi
eseri teslim almak icin bir kabul heyeti kurarak imalati inceler. TTK.
m.1530. anlaminda gozden gecirme ve kabul, iste bu anlamda eserin ifa
olarak kabul edilmesi anlamini tagir.

Tirk hukuku agisindan, satis veya eser sozlesmelerinde, eserin / malin
teslim alinmasi icin yasal bir siire 6ngoriilmiis degildir. Fakat s6zlesmede
boyle bir siire 6ngoriilecekse, teslim zaten bu siirenin sonunda gerceklesece-
ginden, 30 giinliik siire de en erken bu siirenin dolmast iizerine baglayacaktir.
Diger bir ifadeyle sozlesme geregince alicinin, mali veya hizmeti muayene
ve kabulil i¢in bir siire ongoriilmiisse ve fatura en ge¢ bu muayene veya
kabuliin yapilacagi tarihte aliciya teblig edilmisse, para borglusu malin
teslim tarihinden degil, muayene ve teslim alma igin Ongoriilen siirenin
sonundan itibaren otuz giin sonra temerriide diigsecektir.

D. BORCUN IFA EDILMEMESININ OBJEKTIF BORCA AYKIRI
DAVRANIS NITELIGINDE OLMASI

Isvigre / Tiirk borglar hukuku agisindan, bor¢lunun temerriidiiniin
dogumu igin, borglunun kusuru gerekmez'>. Borcun zamaninda ifa edilme-
mesi, bor¢lunun kusuru disindaki bir sebepten kaynaklanmis olsa bile
bor¢lunun temerriidii olugur. Bu nedenle bor¢lu temerriidiiniin dogumu ig¢in,
bor¢lunun borcunu ifa etmemis olmasinin, objektif bir borca aykir1 davranig

niteligi tasimasi gerekli ve yeterlidir'**.

Borglu temerriide diismede kusuru olmasa bile, temerriit faizi 6demek
zorunda kalacaktir. Ancak temerriidiin diger baz1 sonuglari i¢in (gecikmeden
dogan zarardan sorumluluk gibi) kusur 6zel olarak aranmistir.

12 Cantieni, s. 113; Gauch/Schluep/Schmid/Rey/Emmenegger, s. 107, no:2661;

Kurzkommentar Art.102/Thier, s. 467, no:2.
124 By konuda bkz. Koller (OR AT), s. 876, no:8; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
919.



770 Yrd. Dog¢. Dr. Serkan AYAN

Fakat Ticaret Kanununun 1530. maddesinin ikinci fikrasi, temerriidiin
olugmasi i¢in kusurun da aranacagi anlamina gelebilecek bir bicimde kaleme
almmustir. Bu hitkme gore:

“Ticari igletmeler arasinda mal ve hizmet tedariki amaciyla yapilan
islemlerde, alacakli, kanundan veya sézlesmeden dogan tedarik borcunu
yerine getirmis olmasina ragmen, borglu, gecikmeden sorumlu tutulamaya-
cagi haller harig, sozlesmede ongoriilmiis bulunan tarihte veya belirtilen
odeme siiresinde borcunu odemezse, ihtara gerek olmaksizin temerriide
diiser.”

Bu hiikiim ne anlama geldiginin belirlenebilmesi i¢in iki sorunun
cevabinin bulunmasi gerekir:

1. Anilan hiikiim geregince bor¢lunun gecikmeden sorumlu tutula-
bilmesi, 1530. maddeye goére bor¢lunun temerriidiiniin dogmasinin mi1, yoksa
bu maddede diizenlenen yiiksek temerriit faizinin talep edilebilmesinin
sartidir?

2. Hiikiimde gegen bor¢lunun “gecikmeden sorumlu tutulamayacagt
haller” ifadesi, bor¢lunun kusurunun bulunmasi anlamima m gelir?

Birinci soru agisindan:

2000/35 sayili Yonerge’nin tanimlara iligkin ikinci maddesinin ikinci
bendinde temerrtit, yasal ya da sézlesmesel ddeme siirelerine riayet edilme-
mesi olarak tanimlanmistir. Ayn1 Yonerge’nin iiglincii maddesinin birinci
fikrasinda temerriidiin dogumu diizenlenmis; ikinci fikrasinda ise, temerrii-
diin dogumu iizerine para alacaklisinin, kendi edimini ifa etmis olmasi ve
para bor¢lusunun gecikmeden sorumlu tutulamayacagi bir halin bulunma-
masi kaydiyla temerriit faizi isteyebilecegi belirtilmisti.

Gorildiigi tizere bu hilkkme gore, borglunun gecikmeden sorumlu tutu-

labilmesinin, temerriidiin degil, yiiksek faizin talep edilmesinin kosulu
125

oldugu kolaylikla ileri stiriilebilirdi .

125 Bkz. Schéne, s. 16 ve s. 21. Yazar, Yonergeye gore daha yiiksek temerriit faizinin ve

alacagin tahsili masraflarindan sorumluluk i¢in bor¢lunun kusurunun arandigi goriisiin-
dedir.

Fakat buna ragmen hakim goriis, bu kosulun ayni zamanda temerriidiin olugsmasinin sarti
oldugu yoniindeydi. Kars. Zivilrecht unter europaeischem Einfluss/Schmidt-Kessel,
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Nitekim Tiirk Hukukunda da bu gériis ileri siiriilmiistiir'*®. Bu goriiste,
TTK. m.1530. maddesi anlaminda bor¢lunun temerriidiiniin olusmast i¢in
kusurun sart olmadig, fakat yasal temerriit faizini asan faiz ile gotiirii olarak
belirlenen alacagi tahsil masraflarindan sorumluluk i¢in kusurun aranmasi
gerektigi kabul edilmelidir'*’. Buna gore, borglu kusuru olmasa bile temer-
ride diisecek, fakat bor¢lu kusuru yoksa 3095 sayili Kanunda gegen ticari
faizi talep etmekle yetinecek ve hiikiimde gecen gotiirli tazminati isteyeme-
yecek; fakat bor¢lu temerriide diismede kusurluysa, bu hiikiimde gegen daha
yiiksek temerriit faizini ve gotiiri tazminat1 talep edebilecektir.

Fakat 2011 yilinda yiirtirliige giren ve TTK. m.1530 hiikmiine kaynak-
lik eden 2011/7 sayili Yonerge, bu konuyu daha farkli bicimde diizenle-
mistir. Buna gore ilk olarak temerriidiin tanim1 degistirilmis ve bu tanimda,
stirelere riayet edilmemesinin yaninda, {i¢iincii maddenin birinci fikrasina da
yollama yapilmistir. Bu nedenle s6z konusu tamim degisikligi bile tek basina,
2011/7 sayili Yonerge geregince iiglincli maddenin birinci fikrasinin temer-
ridiin olusmasinin kosulu oldugunu agikca gostermektedir. 2011/7 sayili
Yonergenin iigiincii maddesinin birinci fikrasinin getirdigi kosullar, para
alacaklisinin edimini ifa etmis olmasi ve para borglusunun gecikmeden
sorumlu tutulmasi olarak belirtilmistir. Boylece 2000 / 35 sayili Yonerge
agisindan, bor¢lunun gecikmeden sorumlu tutulabilmesinin, temerriidiin mii,
yoksa yiiksek faizden sorumlulugun mu kosulu oldugu konusundaki tereddiit
giderilmistir.

Bu nedenlerle, Yonergeler ve 6zellikle de 2011/7 sayili Yonerge’nin
yeni hitkmii dikkate alindiginda, bor¢lunun gecikmeden sorumlu tutulma-
sinin, dogrudan temerriidiin olugmasinin kosulu olarak diizenlendigi anlasil-
maktadir.

s. 166, n0:39; Gsell ZIP 2000, s. 1866; Leible, s. 160; Schmidt-Kessel NJW 2001, s.
99.

Caglayan, s. 230. Kendigelen’e gore (s. 536) ise, hiikkiimde gegen bu ifade iki bigimde
yorumlanabilir. Ilk olarak bu hiikme gére, temerriidiin olusmasi i¢in kusurun arandig
ileri siiriilebilir. ikinci olarak ise, temerriidiin olusmasi icin degil daha yiiksek temerriit
faizi ve masraflardan sorumluluk i¢in kusura gerek oldugu iddia edilebilir. Yazara gore
hiikiimdeki bu ifade gereksiz bir tartismaya yol agacaktir.

Bu gortiisii ileri siiren Caglayan, (s. 212) diger taraftan da 2011/7 sayil1 YOnerge’ nin,
kusuru, yiiksek faizden sorumlulugun degil, temerriidiin olugsmasinin kosulu haline getir-
digini ve bu konudaki tereddiidii giderdigini agiklamistir. TTK. m.1530. hitkmii de 2011/
7 sayil1 Yonerge’den alindigina gore, Yonergeyle ayn1 sonuca ulasilmasi beklenirdi.

126

127
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Gerekgesinde de belirtildigi lizere TTK. m.1530 / II-VIII hiikiimleri,
2011 / 7 sayili Avrupa Birligi Yonerge’sinden alinmistir. Bu nedenle TTK.
m.1530 agisindan, bor¢lunun gecikmeden sorumlu tutulabilmesinin, dogru-
dan temerriidiin kosulu oldugu kabul edilebilir.

Ayrica belirtelim ki, hilkkme kaynaklik eden kurallarin yorumlanmasiyla
ulastigimiz bu sonug, 1530 hiikkmiine de uygundur. Zira TTK. m.1530/II’nin
acik hiikmiinde, bor¢lunun gecikmeden sorumlu tutulmasi, temerriidiin
olugmasinin kosulu olarak aciklanmustir: “... bor¢lu, gecikmeden sorumlu
tutulamayacagi haller harig, sozlesmede ongériilmiis bulunan tarihte veya
belirtilen ddeme siiresinde borcunu 6demezse, ihtara gerek olmaksizin
temerriide diiser.”

Boylece, gerek kaynak diizenleme, gerekse de 1530/II’nin agik hiikmii
geregince, borglunun gecikmeden sorumlu tutulmasimin, 1530. maddeye
gore sadece yiiksek temerriit faizinden sorumlulugun degil, ayn1 zamanda
para bor¢lusunun temerriidiiniin dogumu i¢in aranan bir kosul oldugu
sonucuna ulasilmstir.

IKkinci soru agisindan:

Bor¢lunun gecikmeden sorumlu tutulmasinin, 1530. maddeye gore para
bor¢lusunun temerriidiiniin dogumu i¢in aranan bir kosul oldugu kabul
edildiginde, ikinci olarak cevaplandirilmasi gereken soru, bunun neyi ifade
ettigidir.

2000/35 ve 2011/7 sayili Yonerge’lere gore, temerriidiin olugabilmesi
icin, bor¢lunun gecikmeden sorumlu tutulmasi gerekir. Yonerge’lerdeki bu
hiikiimler, Alman Medeni Kanunu’nun borglu temerriidiine iliskin temel
ilkelerinden esinlenilmistir. Gergekten Alman Hukuku’na gore, borglunun
temerriidiiniin dogumu i¢in, borglunun ifada gecikmede kusurlu olmasi
(gecikmeden sorumlu olmasi) gerekir. Bor¢lu kusuru disindaki bir sebeple
ifada geciktiginde, bu hukuk siteminde bor¢lunun temerriidii olusmaya-

caktir'?®,

Ticaret Kanunu’nun 1530. maddesinin ikinci fikrasinda gecen “gecik-
meden sorumlu tutulamayacagi haller hari¢” ifadesi karsisinda, madde

128 Bkz. Miinch.Komm. BGB § 286/Ernst, s. 963, no:102; BeckOK BGB § 286/
Unberath, no:53 vd.; Schone, s. 57; Kindl, s. 1314; Schimmel/Buhlmann MDR 2002,
s. 610; HKK-BGB/Lohsse, s. 1372, no:57.
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kapsamina giren hallerde para bor¢lusunun temerriidii i¢in, bor¢lunun kusu-
ruyla temerriide diismiis olmasi gerektiginin ileri siiriilmesi, hilkkmiin lafz1

agisindan miimkiin goriinmektedir'>.

Bu goriis kabul edildiginde, hilkkmiin uygulama alani disinda kalan para
bor¢larinda borglu, temerriide diismede kusuru bulunmadigini kanitlasa bile
temerriitten ve bunun sonucunda temerriit faizi 6demekten kurtulamayacak-
ken; hiikmiin kapsamina giren hallerde para bor¢lusu, kusuru bulunmadigin
iddia ve ispat ederek temerriit faizi 6demenin yaninda, temerriidiin olusumu
bile dnleyebilecektir.

Ayrica hiikkmiin kapsamina sadece para borclari dahil oldugundan,
mesela mal teslim veya hizmet ifast bor¢larinda temerriidiin dogumu igin
BK. m.101 geregince kusura gerek olmamasina ragmen, ayni hukuki islemin
kars1 tarafi (para borglusu) i¢in kusurun aranacaginin ileri siiriilmesi yerinde
olmayacaktir.

Fakat buna karsilik su husus ileri siiriilebilir: Kusura baglanmig olan,
TTK. m.1530 anlamindaki temerriittiir. Yoksa para bor¢lusu, kusuru olma-
digii kanitlayarak, bu hitkkme gore temerriitten kurtulabilecek, fakat Borglar
Kanununun genel hiikiimleri geregince temerriide diigmekten ve genel
hiikiimlere gore temerriidiin sonuglarina, bu arada temerriit faizine katlan-

maktan kurtulamayacaktir' .

Tim bu nedenlerle, her ne kadar aksinin iddia edilmesi miimkiin de
goriinse, amaca uygun bir yorum yapildiginda, hiikiimde gecen “gecikmeden
sorumlu tutulamayacagr haller hari¢” ifadesinin, temerriidiin dogumu veya
yiiksek faizden sorumluluk i¢in kusurun gerektigi bi¢iminde anlagilmasi
yerine, bu ifadenin, borglu temerriidiiniin dogumu i¢in, borcu ifa etmemenin
objektif borca aykir1 davranigi ifade ettigi, ifa etmemenin objektif borca

129 By goriiste: Caglayan, s. 230.

Kanaatimce, 1530. maddeye gore temerriit i¢in kusurun gerektigi veya temerriit i¢in
kusur aranmamakla birlikte yiiksek faizden sorumlu olmak i¢in kusurun gerektigi kabul
edilirse ve para bor¢lusu gecikmede kusuru bulunmadigini kanitlarsa, para bor¢lusunun
hi¢ temerriit faizi ddemeyeceginin ileri stiriilmesi Caglayan’m (s. 231) hakli olarak ifade
ettigi tizere dogru olmaz. Zira bu halde borglar hukukunun genel hiikiimlerine gore
temerriidiin ve temerriit faizinden sorumlulugun dogmasi miimkiindiir. Yoksa 1530.
maddenin, genel hiikiimlerin uygulanma imkanini tamamen kapatan bir hiikiim olarak
algilanmasi dogru olmaz.

130
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aykirt davranig niteligi tasimadigr hallerde, borglu temerriidiiniin olugsmaya-
cag1 biciminde algilanmasi yerinde olacaktir.

Bu hiikmiin borglar kanununun temel sistematigine uygun bi¢imde
yorumlanmasi yoluyla, hiikiimde gecen, borglunun “gecikmeden sorumlu
tutulamayacagr haller hari¢” ifadesinin “bor¢lunun davranisimin objektif
borca aykirt bir davranis niteligi tasimadig haller hari¢” olarak algilanmasi
daha uygun goriinmektedir. Nasil ki bor¢lar hukukumuza gore, gecikmenin
hukuka aykir1 olmadigi, edimin zamaninda ifa edilmemis olmasinin, borca
aykir1 bir davranis niteligi tastmadig1 kabul edilen hallerde temerriit olugmu-
yorsa, ayni sonucun 1530. madde i¢in de kabul edilmesi yerinde olur.

Hikiimde gecen “gecikmeden sorumlu tutulamayan hallerin” belirlen-
mesi, yine buna iliskin kurallara tabidir. Isvigre / Tiitk Borclar Kanunu
hiikiimlerine gore, bor¢lunun borcun ifasindaki gecikmeden hangi hallerde
sorumlu olmayacag: bellidir. Mesela gecikme alacaklidan kaynaklanmigsa
veya bor¢lu bir hakka dayanarak edimin ifasimi geciktirmigse, bor¢lu bu
gecikmeden sorumlu tutulamaz. Fakat mesela bor¢lu hasta oldugu i¢in bor-
cunu ifa edememigse, Tiirk hukukuna gore borglu bu gecikmeden sorum-
ludur. Bu nedenle bu halde temerriit olusur. Ayni sonucun TTK. m.1530 igin
de benimsenmesi uygun olur.

Hiikiimde gecen bu ifadenin, gecikmenin objektif borca aykir1 bir
davranis olarak algilanmasi halinde, maddenin ikinci fikrasinda gegen “soz-
lesmeden dogan tedarik borcunu yerine getirmis olmasina ragmen” bigimin-
deki ifade de bir anlam kazanmis olacaktir'. Zira para borglusunun borcunu

B Para alacaklisinin, borglusundan temerriit faizi talep edebilmesi igin, kendi edimini

yerine getirmis olmasi her zaman zorunlu degildir. Zira s6zlesmeye gore para borcunun,
malin tesliminden veya hizmetin ifasindan 6nce ddenmesi gerektigi kararlastirilmissa,
para alacaklisinin edimi heniiz muaccel olmadigindan, onun kendi edimini ifa etmesi
heniiz gerekli degildir. Fakat boyle bir durumda para bor¢lusunun temerriidii elbette ki
miimkiindiir. Bu nedenle hiikiimde gecen “sdzlesmeden dogan tedarik borcunu yerine
getirmis olmasina ragmen” bigimindeki ifadenin, para borglusunun 6demezlik def’ini
kullanamayacak konumda olmasi gerektigi biciminde algilanmasi uygun olur. Zira aksi
halde, mesela para borcunun malin tesliminden 6nce ddenmesi kararlagtirilmigsa, para
borcunun ifasinda temerriit halinde 1530. maddenin uygulanamamasi gibi anlamsiz bir
sonug¢ ortaya cikar. Hilkkmiin getirilis amaci ise bu degildir. Zaten Yonerge’deki bu
hiikiim de Alman Hukukunda bdyle yorumlanmaktadir. Bkz. Heinrichs, s. 87.

Hemen belirtelim ki, benzer ifade 2011/7 sayili Yonerge’de de bulunmaktadir.
Yonerge’nin 3. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde, para bor¢lusunun temerriidii-



6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu 'nun 1530. Maddesi Geregince Bor¢lunun ... 775

ifa etmemesi, hukuka uygunsa, mesela 6demezlik def’ine dayaniliyorsa, artik
borglunun temerriidii olusmayacaktir'”>. Bu nedenle hukuk istemimize
yabanci bir yorum yapmak yerine, daha makul olan bu sonucun kabulii
yerinde olacaktir.

Fakat su hususu da belirtelim ki, bu tartismanin pratikte ¢ok biiylik bir
onemi de bulunmamaktadir. Zira TTK. m.1530 hiikmiinde, sadece para
borcunun ifas1 diizenlendiginden, para bor¢lusunun temerriide diismede
kusuru bulunmadigini kanitlamasi, ¢ogu zaman miimkiin degildir. Genel
olarak kabul edildigi iizere, bor¢lunun finansal olarak ifa imkansizlig i¢inde
olmasi, ona yiiklenebilen bir durum niteligi tasir'”’. Bu nedenle bu goriis
farklilig1, mesela bankadan kaynaklanan sebepten dogan gecikme icin uygu-
lanabilir bir nitelik tagir.

Bu asamada yasa yapma agsamasindaki 6zensizlige de dikkat ¢ekilmesi
gerekir. Uzun bir siire alan Tasar1 ¢aligmalar1 sirasinda bulunmayan ve
Meclis goriismeleri sirasinda alelacele Kanuna eklendigi anlasilan bu
hiikiimde, bu tarz uyumsuzluklar olmasi1 aslinda gayet normaldir. Fakat diger
baz1 Avrupa iilkelerinin, bu yonergelerin kendi i¢ hukuklarma aktarirken,
kendi hukuk sistemlerine uydurmaya c¢alistiklar1 goriilmektedir. Mesela
Avusturya hukukunda da, Tiirk Hukukunda oldugu gibi, temerriidiin olus-
masi i¢in kusur aranmamaktadir. Bunun sonucu olarak da temerriit faizinden
sorumluluk icin kusura gerek yoktur. Avrupa birligi Yonergeleri i¢c hukuka
aktarilirken, Avusturya’da bu duruma &zellikle dikkat edilmis ve temerriidiin

kusura baglanmasi anlamina gelebilecek bir ifadeye yer verilmemistir'>*,

niin olugabilmesi i¢in, para alacaklisinin kendi edimini yerine getirmis olmasi kosulu
aranmaktadir. Benzer bir ifade ayn1 Yonerge nin gerekcesinin 17. maddesinde de yer
almustir.

32 Gelzer, s. 60; Miinch.Komm. BGB § 286/Ernst, s. 945, no:28; Staudinger BGB §
286/Lowisch/Feldmann, s. 851, no:24; Schéne, s. 47; BeckOK BGB § 286/Unberath,
no:13; Gsell ZIP 2000, s. 1866; Nomos BGB § 286/Schulze, s. 343, no:6; Berger, s.
562, n0:1652; Gauch/Schluep/Schmid/Rey/Emmenegger, s. 108, n0:2665; Serozan, s.
216.

13 By konuda bkz. Honsell (FS Canaris), s. 464; Cantieni, s. 127; Caglayan, s. 191.

134 Bkz. Bydlinski (FS Koziol), s. 21 vd.; Canaris (FS Koziol), s. 49.

Fakat bu durum doktrinde elestiri konusu olmustur. Buna gore, kusuru olmaksizin
temerriide diisen kisinin, bu derecede yiiksek bir temerriit faiziyle kars1 karsiya kalmasi
hakkaniyete uygun diismez. Bydlinski (FS Koziol), s. 42.
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VI. BORCLUNUN TEMERRUDUNUN SONUCLARININ 1530.
MADDE ACISINDAN INCELENMESI

Para borcunun ifasinda temerriit lizerine alacakli, para borcunun aynen
ifasint ve temerriit faizinin O6denmesini, bor¢lunun temerriide diismede
kusuru olmasa bile talep edebilir. Bunun yaninda varsa faizle karsilana-
mayan zararinin tazminini, bor¢lunun temerriide diismede kusuru bulunma-
digini kanitlayamamis olmasi halinde ayrica talep edebilir.

Ayrica sdzlesmeden donme veya her bir sozlesme tipi igin 6zel olarak
ongoriilen ek haklar ayrica saklidir.

Ticaret Kanunu’nun 1530. maddesinde, aynen ifa talebiyle ilgili bir
hiikiim yoktur. Bu nedenle para borcunun aynen ifasi talebi genel hiikiimlere
gore miimkiindiir. Temerriit faizi konusunda ise baz1 6zel hiikiimler getiril-
mistir. Faizi asan zarar konusunda ise 6zel hiikiimler bulunmamaktadir. Bu
nedenle bu konuda genel hiikiimler uygulanir.

Bunun yaninda, alacagin tahsil masraflariyla ilgili de 6zel bir hiikiim
getirilmistir. Bu nedenle 1530. madde agisindan konu, temerriit faizi ve
alacagin tahsil masraflarini i¢in 6zel olarak incelenmelidir.

A. TEMERRUT FAIZI BAKIMINDAN
Temerrtit faizi agisindan dncelikle 818 ve 6098 sayili Bor¢lar Kanunlari

arasindaki farkliliklar incelenmelidir.

1. Genel Olarak Temerriit Faizi

a. 818 Sayili Bor¢lar Kanununda

BK. m.103 hiikmiine gore:

“Bir miktar paramn tediyesinden temerriit eden bor¢lu mukavele ile
daha az bir faiz tayin edilmis olsa bile ge¢miy giinler igin senevi yiizde otuz
hesabiyle faiz tediyesine mecburdur.

Akitte dogrudan dogruya veya taksite raptedilmis komisyon seklinde
yiizde otuzdan ziyade bir faiz sart edilmis ise bu faizde temerriit eden bor¢lu-
dan istenebilir.”

Goriildiigii gibi bu hiikiimle getirilen iki temel ilke bulunmaktadir.
Buna gore ilk olarak sdzlesmeyle belirlenecek olan temerriit faizinin orani-
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nin %30°dan daha az bigimde belirlenmesinin gegersiz oldugu diizenlen-
mistir. Ikinci ilke ise, bu orandan fazla yapilan sozlesmelerin kural olarak'*’
gecerli oldugudur. Boylece taraflara temerriit faizinin oranin1 yukar1 dogru
serbestce belirleme yetkisi verilirken, temerriit faizine bir alt sinir ¢izilmistir.

Fakat temerriit faizinin oraninin ayr1 bir kanunla belirlenmesi geregi
ortaya cikinca, 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizi Hakkinda Kanun
yiriirlige konulmustur'™. Bu Kanun’la ilk olarak, 818 sayili Borglar
Kanunu’nun 103. maddesinin birinci fikrasindaki, temerriit faizinin, yasal
orandan daha az belirlenmesinin yasaklanmasina iligkin anlamsiz kural
kaldirilmistir'™”’. Ayrica bu Kanun hiikiimlerine gore adi islerde temerriit
faizi orani i¢in 01.01.2006 tarihinden itibaren yillik %9, ticari islerde ise
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin 6nceki yilin 31 Aralik giinii kisa
vadeli avanslar i¢in uyguladigi faiz orami olarak belirlenmistir. Merkez
Bankasi’nin uyguladigi avans faizi oran1 01.01.2012 tarihinden itibaren
yillik %17,75°dir'®.

Bu oranlar, Tiirk Lirasi’na iligkin para borglari hakkinda uygulanir.
Yabanci para borglart hakkinda uygulanacak temerriit faizi orani, 3095 sayili
Kanun’un 4/a maddesine gore “Sozlesmede daha yiiksek akdi veya gecikme
faizi kararlastirilmadigr hallerde, yabanci para borcunun faizinde Devlet
Bankalarmin o yabanct para ile acilmis bir yil vadeli mevduat hesabina éde-
digi en yiiksek faiz orani uygulanir.” Makalemizin yayima hazirlandigi tarih
itibariyle bu hitkme gére Amerikan Dolar1 ve Avro i¢in yillik yasal temerriit
faizi oran1 29.12.2011 itibariyle %7°dir"’.

818 sayili Borg¢lar Kanunu’nun 105. maddesine gore, para alacaklisi,
para borcunun ifasindaki temerriit nedeniyle, temerriit faizini asan bir zarari
varsa bunun (zararmin temerriit faizini agan kisminin) tazminini de; borglu-
nun, temerriide diismede kusuru bulunmadigini kanitlayamamasi kaydiyla,
ayrica talep edebilir.

135 Kisilik haklarmm ve tiiketicinin korunmasimna iliskin kurallar bu hiikmiin istisnasin

olusturmaktadir.
136 RG. 19.12.1984, S. 18610.
1373095 sayili Kanun madde 2/I: “Bir miktar paramin ddenmesinde temerriide diisen
borg¢lu, sozlesme ile aksi kararlastiriimadikea...”
¥ RG.29.12.2011, S. 28157.

139 Bkz. www.tcmb.gov.tr.
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b. 6098 sayili Bor¢lar Kanununda

6098 sayili Borglar Kanun’da ise kanaatimce yerinde bir bi¢imde,
temerriit faizinin belirlenmesine iliskin 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun getir-
digi iki ilke de tam tersine diizenlenmistir'*’. Bu hiikkme gore:

“2. Temerriit faizi / a. Genel olarak

MADDE 120- Uygulanacak yillik temerriit faizi orani, sézlesmede
kararlastirilmamissa, faiz  borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikte olan
mevzuat hiikiimlerine gére belirlenir.

Sozlesme ile kararlastirilacak yillik temerriit faizi orami, birinci fikra
uyarmnca belirlenen yillik faiz oranimin yiizde yiiz fazlasini agamaz.

Akdi faiz oram kararlastirilmakla birlikte sozlesmede temerriit faizi
kararlastirilmamissa ve yillik akdi faiz orant da birinci fikrada belirtilen faiz
oramindan fazla ise, temerriit faizi oram hakkinda akdi faiz oram gegerli
olur.”

Bu hiikiimde ilk olarak, 818 sayili Kanun’da yer alan ve sozlesmeyle,
yasal temerriit faizi oranindan daha az oranda bir temerriit faizi belirlen-
mesinin yasaklanmasina iligkin anlamsiz hiikiim kaldirilmistir. Bu nedenle
sozlesmeyle artik, yasal temerriit faizinden daha az oranda temerriit faizi
kararlastirilmasi kural olarak gegerli olacaktir.

Ikinci olarak, 818 sayili Kanun déneminde taraflara verilen temerriit
faizini, yasal oranlarin {izerinde serbestce belirleme yetkisi de sinirlanmstir.
Buna gore sozlesmeyle kararlastirilacak olan yillik temerriit faizi orani, yasal
temerriit faizi oraniin bir katin1 agamaz (son fikradaki hiikiim de bu agidan
dikkate alinmalidir).

Makalemizin hazirlandig tarihte adi isler i¢in yasal temerriit faizi orani
yillik %9 olduguna gore, BK.m.120/II hitkmii dikkate alindiginda, adi isler
icin sozlesmeyle kararlastirilabilecek yillik temerriit faizi oran1 %18’i asa-

mayacaktir'®'. Amerikan Dolar1 ve Avro igin ayni1 smir ise yillik %14 tiir'**.

140 Bkz. Hatemi/Gokyayla, s. 258. Ayrica bu Kanun hiikiimlerine gore faiz hakkinda dzel

bir inceleme igin bkz. Aydogdu, s. 85 vd.

Borglar Kanunu’nun 120. maddesinin ikinci fikrasindaki, akdi temerriit faizi oraninin,
yasal temerriit faizinin bir katin1 agmamasi bigimindeki sinirin, ticari iglerde de gegerli
olup olmadig tartismalidir. Bu konuda bkz. asa. VI. A. 1. c.

141
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Aksi halde bunu asan kismin, kismi butlan yatirimina bagli kalmasi gereke-
cektir.

818 sayilt Borglar Kanunu’nun 105. maddesinde yer alan temerriit
faizini asan zararin tazminine iliskin kural, aynen 6098 sayili Kanun’a da
(m.122) alinmustir.

c. 6102 Sayih Ticaret Kanununda

Borglar Kanunu’nun 120. maddesinde getirilen sinirlamanin ticari igler-
deki temerriit faizi i¢in de gegerli olup olmadig tartismali bir konudur.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriis, Bor¢lar Kanunu’nun 120. maddesinde
yer alan, sozlesmesel temerriit faizi oraninin, yasal temerriit faizinin bir
katin1 agmasinin yasaklanmasi bigimindeki smirin ticari islerde de gecerli
oldugu yéniindedir'”. Zira Borglar Kanunu’nun 120. maddesinin gerekge-
sinde yer alan “Bu emredici hiikiimle, temerriide diismiis olsa bile ... uygu-
lamada ornekleri sik¢a goriilen olaganiistii faiz oranlart karsisinda, bor¢lu-
larin korunmalari amaglanmigtir.” bigimindeki ifadeden yola ¢ikilarak, bu
korumanin 6zellikle banka kredisi kullanan tacirlere de tesmil ettirilmesi
gerektigi ileri slirilmektedir.

Kanaatimce yerinde olan diger goriiste ise, Ticaret Kanunu’nun 8.
maddesinde gegen “ficari islerde faiz serbestce belirlenir” ve “tiiketicinin
korunmasina iligkin hiikiimler saklidi” bigimindeki kurallar nedeniyle,
Borglar Kanunu’nun getirdigi sinirlamanin, ticari iglerde gecerli olmadigi
savunulmaktadir'*. Zira bu hiikiimle, ticari yasamun gerektirdigi serbestlik

142 Doktrindeki bir gériise gore, Borglar Kanununun temerriit faizini smirlayan hiikiimleri

yabanci para borglarma uygulanmaz. Bu goriiste: Aydogdu, s. 98. Kanaatimce bu

goriise katilmak miimkiin degildir. Ciinkii temerriit faizini sinirlayan hiikiimlerde, asil

borcun Tiirk Lirasi bigiminde kararlastirilmig olmasina iligkin hig¢bir simirlandirma
yoktur. Kaldi ki, yabanci para borglularinin bu korumadan birakilmasi, hiikmiin amacina
da aykir1 olur.

Aydogdu, s. 95. Bu goriise gore 01.01.2012 tarihinden itibaren ticari islerde temerriit

faizi orani sinir1 yillik %35,5 olacaktir.

144 Oguzman/Oz, s. 327 ve ozellikle s. 523; Nomer, s. 251; Kilicoglu, s. 605; Arkan, s.
77; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 24 vd.; Kendigelen, s. 43, 44. Bu sonuncu yazar, BK.
m.120/1I hitkkmiindekine benzer bir sinirlamanin ticari igler i¢in de gerekli olup olma-
digmin tartisilmamig olmasini elestirerek, ortiilii bigimde bu goriiste oldugunu agikla-
mustir.

143
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benimsenmis ve Ozellikle tiiketicinin korunmasina iligkin mevzuatin sakli
oldugu belirtilmek suretiyle, bu esas vurgulanmustir'®. Aksi goriisiin kabulii
halinde hiikmiin tigiincii fikrasinda gecen “Tiiketicinin korunmasina iligkin
hiikiimler saklidir” bigimindeki kuralin hicbir anlami kalmayacaktir. Zira
Borg¢lar Kanunundaki sinirlama, ticari islerde de etkili ise, tiiketicinin korun-
masina iligkin mevzuatin getirdigi sinirlamanin etkisini siirdiirdiigiiniin Tica-
ret Kanunu i¢inde belirtilmesi anlamsiz olur. 6098 sayili Bor¢lar Kanununun
120. maddesine ragmen, tiiketicilerin korunmasina iliskin mevzuatta kabul
edilen ve tiiketiciler yararina faiz sinirlamalar1 getiren 6zel hiikiimler zaten
uygulama alan1 bulacaktir. Mesela banka kredi kartlarina, tiiketici kredisini,
taksitle satisa iligkin faiz sinirlamalar zaten 6zel olarak uygulama alanina
sahiptir.

Bu asamada o6zellikle ticaret hukukunun getirdigi bir sistem olarak
ticari ig kavraminin anilmasi yararli olur. TTK. m.3 hiikkmiine goére, “Bu
Kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem
ve fiiller ticari islerdendir.” Bunu tamamlayan 19. maddenin ikinci fikrasina
gore ise, “Taraflardan yalniz biri igin ticari is niteliginde olan sozlesmeler,
Kanunda aksine hiikiim bulunmadikca, digeri icin de ticari is sayur.”

Ticaret Kanunu’'nda kabul edilen bu ticari is karinesi karsisinda,
Borglar Hukuku hiikiimlerinin uygulama alaninin ¢ok daraldig: goriilecektir.
Zira tacir karsisinda bir tiiketici varsa, s6z konusu islem Borglar
Kanunu’ndaki faiz smmirma bagli olmayacaktir. Tiketicinin korunmasina
iliskin 6zel hiikiimler ise sakli tutulmustur. Fakat tiiketicinin korunmasina
iliskin hiikiimlerde, genel olarak bir faiz smirlamasi bulunmamaktadir.
Mesela tiiketici mevzuatinda, pesin satis sozlesmelerinde uygulanacak
temerriit faizi hakkinda bir hiikiim yoktur. Bu durumda Ticaret Kanunu’nun
8. maddesi geregince serbest bir faiz sisteminin uygulanacaginin ileri siiriil-
mesi ise kanaatimce yerinde olmayabilir. Bu nedenle Bor¢lar Kanunu’nun
120. maddesinde gegen sinirlamanin, tiiketici mevzuatinda 6zel bir sinirlama
olmasa bile, genis anlamda tiiketicinin korunmasina iligkin bir hiikiim olarak
degerlendirilip, bu hiikiimden tiiketicinin de yararlandirilmasi kabul edile-
bilir bir goriis olarak goriinmektedir.

145 Fakat kararlagtinlan ticari temerriit faizi orami asir1 derecede yiiksekse, gabin veya

kisilik haklarina veya ahlaka aykirilik gerekceleriyle bunlara miidahale edilmesi her
zaman miimkiin olacaktir. Oguzman/Oz, s. 328. Yazarlar diger bir enstriiman olarak
cezai sartin indirilmesine iliskin kurali da saymaktadir. Bkz. s. 523
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Buna gore, her ne kadar TK. m.19/Il geregince bir taraf icin ticari
sayilan is, digeri i¢in de ticari sayilsa ve bu durumda faiz serbestge belir-
lenebilir olsa da, bu iliskide taraflardan birinin tiiketici niteligi tasidig
hallerde, tiiketicinin korunmasina iliskin 6zel bir hiikiim olmasa bile, Bor¢lar
Kanunu’nun 120. maddesindeki smirlamanin genis anlamda tiiketicinin
korunmasi i¢in uygulanabilir bir hiikiim oldugu kabul edilirse, hakkaniyete

daha uygun bir sonuca ulasilmis olur'*.

Bunun sonucu olarak, TTK. m.8 ve 19/I1 karsisinda serbestce faiz
belirleme kuralinin, bir tarafin tiiketici niteligini tasimadigi ticari
sozlesmelerde uygulanabilecegi sonucuna ulasilmistir.

2. Ticaret Kanunu’nun 1530. Maddesi Geregince Temerriit Faizi

TTK. m.1530/VI hitkmiine gore:

“Gecikme faizi odenmeyecegini veya agir derecede haksiz sayilabilecek
kadar az faiz 6denecegini, alacaklinin ge¢ 6deme dolayisiyla ugrayacagt
zarardan bor¢lunun sorumlu olmayacagini veya sumirlt bir sekilde sorumlu
tutulabilecegini ongoren sozlesme hiikiimleri gegersizdir. Gegersizlik duru-
munda yedinci fikra uygulanir.”

TTK. m.1530/VII hitkkmiine gore:

“Bu madde hiikiimleri uyarinca alacakiiya yapilan ge¢ ddemelere ilis-
kin temerriit faiz oraninin sozlesmede ongoriilmedigi veya ilgili hiikiimlerin
gecersiz oldugu hallerde uygulanacak faiz oranini ve alacagin tahsili mas-
raflart igin talep edilebilecek asgari giderim tutarini Tiirkive Cumhuriyet
Merkez Bankast her yil Ocak ayinda ilan eder. Faiz orani, 4/12/1984 tarihli
ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanunda 6ngoriilen
ticari islere uygulanacak gecikme faizi oramindan en az yiizde sekiz fazla
olmalidir.”

146 Hemen belirtelim ki, makalemizin smirlarim asmakla birlikte, séz konusu goriisiimiiz

kabul edilirse, mesela kredi kartlari i¢in yiiriirliikte olan azami temerriit faizi oranlarinin,
ozellikle ABD dolar1 ve Avro i¢in Borglar Kanununun 120/I1 hitkmiine aykir1 olacagi
ortaya ¢ikmaktadir. Mesela “Kredi Karti Islemlerinde Uygulanacak Azami Faiz Oran-
lar1 Hakkinda Teblig” hikiimleri geregince, 01.01.2012 tarihinden itibaren uygulanan
kredi kart1 temerriit faizi oranlar1 Tiirk lirast igin aylik %2,84 (yillik %34,08), ABD
dolart i¢in aylik %2,20 (yillik %26,4) ve Avro igin aylik %2,14 (yillik %25,68)’dir. RG.
24.12.2011, S. 28152.
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Ticaret Kanunu’nun 1530. maddesinin temerriit faizine iligkin hik{im-
leri, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’ndaki temel mantiga paralel bir bigimde
diizenlenmistir. Buna gore ilk olarak, 818 sayili BK. m.103 hiikmiinde yer
alan, fakat 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’na alinmayan temerrtit faizinin yasal
orandan daha az kararlastirilmasinin gegersiz olacagina iliskin diizenleme;
degisik bir bicimde TTK. m.1530 hiikmiine alinmigtir. Buna gore para bor-
cunda temerriit halinde para bor¢lusunun temerriit faizi 6demekle yiikiimlii
olmadigiin veya temerriit faizi oraninin agir derecede haksiz sayilabilecek
kadar az bir oranda belirlenmesinin gegersiz olacagi kabul edilmistir.

Hangi oranin agir derecede az bir miktar olacaginin belirlenmesi somut

olayn 6zelliklerine baglidir'’.

Bu hiikiimde gegen “alacaklimin ge¢ odeme dolayisiyla ugrayacagi
zarardan bor¢lunun sorumlu olmayacagimi veya sumrll bir sekilde sorumlu
tutulabilecegini o6ngoren sozlesme hiikiimleri gegersizdir” bigimindeki ifade-
nin, temerriit faizini asan zararin tazminiyle ilgili oldugu kabul edilirse, bu
hiikme bir anlam kazandirilmis olur. Zira temerriit faizinin oraninin daha az
olmasi, zaten ayni fikrada gegen “Gecikme faizi ddenmeyecegini veya agir
derecede haksiz sayilabilecek kadar az faiz 6denecegini ... ongoren sozlesme
hiikiimleri gegersizdir” ifadesinde diizenlenmistir.

6102 sayili Ticaret Kanunu’nun 1530. maddesinin, 818 sayili Borglar
Kanunuyla paralel bir diger noktasi da, temerriit faizine bir st sinir
cizilmemesi yaninda, temerriit faizi oraninin da arttirilmaya calisilmasidir.
Buna gore, sozlesmedeki temerriit faizi hitkmii gecersizse veya sozlesmede
temerriit faizinin orami diizenlenmemisse, yasal temerriit faizinden daha
yiiksek bir oranda temerriit faizi 6denmesi gerekir. Bu faiz oranini, Merkez
Bankast’nin her yil ocak ayinda 6zel olarak duyuracagi ve bu oranin, 3095
sayill Kanun geregince belirlenen yasal ticari temerriit faizinin en az %8
fazlasi seviyesinde olmasi gerektigi diizenlenmistir.

Ticari islerde, daha yiiksek olan ticari temerriit faizine hiikmedilebil-
mesi icin, alacaklinin bu hususta 6zel olarak talepte bulunmasi gerektigi
kabul edilmektedir. Bu nedenle ticari temerriit faizi istenmedigi belirtil-
medikge, adi faize hitkkmedilmesi gerekir'*. Ayni sonug, 1530. madde kap-
samina giren alacaklar i¢in de gecerli olmalidir. Buna gore, 1530. madde

147 Bu konuda bkz. 2011/7 say1l1 Yénerge md.7. Kars. Ciacchi, s. 316.
148 Oguzman/Oz, s. 523.
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kapsamina giren bir para borcunun ifasinda temerriit olustugunda, alacakli
sadece temerriit faizi istemigse, adi faize; ticari faiz istemigse ticari faize
(avans oranina) hiikmedilecektir. 1530. madde geregince belirlenen daha
yiiksek faize hiikmedilebilmesi i¢in, alacaklinin bu yondeki acik talebi

gerekecektir'®.

Hiikiimde gegen “ficari islere uygulanacak gecikme faizi oranindan en
az yiizde sekiz fazla olma” ifadesinin anlami ayrica incelenmelidir. Bu
hiikiimle, acaba 1530. madde i¢in uygulanacak temerriit faizi oraninin, 3095
sayili Kanun’da belirlenen yasal ticari temerriit faizi oraninin %8’ kadar
fazla olmas1 mi, yoksa yasal temerriit faizi oranindan en az 8 puan fazla
olmas1 mu ifade edilmistir?

Hiikmiin lafz1 incelendiginde, 1530. madde geregince belirlenecek olan
temerriit faizi oraninin, yasal ticari temerriit faizi oraninin en az %8’i kadar
fazla olmasi gerektigi iddia edilebilir'™. Buna gore, yasal ticari temerriit faizi
orant %17,75 ise, Merkez Bankasi’nca belirlenecek olan faiz orani, [17,75 +
(17,75x%8)] %19,178 olacaktir. Ikinci goriis kabul edilirse temerriit faizi
orani (17,75+8) en az %25,75 olacaktir.

Avrupa Birligi yonergelerine ve bu yonergelerin Avrupa Birligi {iyesi
iilkelerin i¢ hukuklarina nasil aktarildigi incelendiginde, ikinci goriisiin
kabuliiniin daha uygun oldugu iddia edilebilir. Zira bu yonergelerde (2000/
35 sayil Yénerge md.3/I-d"'; 2011/7 sayili Yoénerge md.2/VI), yasal faizin
iizerine sekiz puan ilavesinden bahsedilmektedir'™>. Alman Medeni
Kanunu’nun 288/I hilkkmiine gore, para borcunda uygulanacak temerriit faizi
orani, BGB § 247 geregince belirlenen temel faiz oraninin 5 puan fazlasidir.
Temel faiz oram1 01.01.2012 tarihinden itibaren yillik % 0,12 olduguna
gbre'>, para borcunun temerriit faizi oran1 y1llik %5,12 olmaktadir. Fakat bu
Yonerge’lerin Alman Hukukuna aktarilmasi sirasinda bu maddeye eklenen

149 Caglayan (s. 234) ise, alacaklinmn yasal faiz istemesi halinde, %9 un mu, yoksa TTK.

m.1530 hilkmiinde gegen yasal faizin mi 6deneceginin belirsiz oldugunu ileri stirmiistir.
Bu yorumun miimkiin oldugu goriisiinde: Kendigelen, s. 535.

Bu Yonerge’de oran, yedi puan olarak belirlenmisti. Bkz. Schone, s. 21; Ciacchi, s.
308; Gsell ZIP 2000, s. 1866; Heinrichs, s. 88; Leible, s. 162; Schmidt-Kessel NJW
2001, s. 100; Schulte-Braucks NJW 2001, s. 105; Caglayan, s. 192.

152 Bkz. Honsell (FS Canaris), s. 468.

153 Gec¢mis dénem oranlari icin bkz. http://basiszinsatz.info.

150
151




784 Yrd. Dog¢. Dr. Serkan AYAN

ikinci fikrayla, para borcunun karsi edim alacagi niteligi tasimasi halinde
uygulanacak temerriit faizi oraninin, temel faizin 8 puan fazlasi oldugu kabul
edilmistir'>*. Bu durumda BGB 286/III kapsamia giren para alacaklarinin
temerriit faizi oram yillik %8,12 olacaktir'®. Fakat bu hiikiimde getirilen
sinirlandirict bir hitkme gore, taraflardan biri tiiketiciyse, temerriit faizi oranm
daima hiikmiin birinci fikrasina gére belirlenecektir' >,

Yonerge’nin Avusturya Hukukuna alinmasi sirasinda benimsenen
¢oziim de bu yondedir'®. Zira Avusturya Ticaret Kanunu’nun 352. madde-
sine gore, iki tarafinda tacir oldugu ve her iki taraf i¢in de ticari sayilan bir
islemden dogan para borcunun ifasinda temerriit olusursa, temerriit faizi,
temel faiz oranina 8 puan eklenerek bulunur. Avusturya Merkez Bankasinin
acikladigi son temel faiz oran1 y1llik %0,38dir"*’. Bu durumda temerriit faizi
orani yillik %8,38 olmaktadir. Avusturya Medeni Kanunu’nun 1000. parag-
rafina gore, yasal temel faiz orani ise yillik %4 tiir.

Boylece, gerek Yonerge hiikiimleri, gerekse de bunun Alman ve
Avusturya hukuklarina aktarilmasi sirasinda benimsenen yontem de dikkate
alindiginda, yiiksek faizin, temerriit faizinin %8’i kadar degil, sekiz puan
eklenmesiyle bulunan rakam kadar olacag: kabul edilebilir'®. Bu durumda
TTK. m.1530/VII geregince Merkez Bankasinca agiklanacak olan temerriit
faizi orani, 3095 sayili Kanun geregince belirlenen temerriit faizi oranindan

14 palandt BGB § 288/Griineberg, s. 405, no:2; Miinch.Komm. BGB § 288/Ernst, s.
982, no:2; Staudinger BGB § 288/Lowisch/Feldmann, s. 918, no:16; Zivilrecht unter
europaeischem Einfluss/Schmidt-Kessel, s. 167, no:42; Gsell ZIP 2000, s. 1866; Gsell
ZIP 1999, s. 1282; Heinrichs, s. 88; Kindl, s. 1325; Canaris (FS Koziol), s. 68.

155 Kars. Ciacchi, s. 308.

156 Mankowski’ye gore (ZGS 2002/5, s. 178), BGB 288/II hiikmiinde getirilen sinirlandirict

hiikiim, ancak para borglusunun tiiketici sifatin1 tagidig1 hallere miinhasir olarak algilan-

malidir. Yoksa bedel alacaklisinin tiiketici oldugu istisnai hallerde de temerriit faizi
oraninin 288/I hilkkmiine gore belirlenmesi dogru olmaz. Aksi goriiste: Staudinger BGB

§ 286/Lowisch/Feldmann, s. 918, no:16.

Alman Ticaret Kanununun 353. paragrafina gore, her iki tarafin da tacir oldugu ticari

islemlerden dogan para borglarinin ifasinda borglu, kusura ve ihtara ve hatta temerriide

bile bagli olmaksizin, borcun muacceliyetinden itibaren %5 faiz 6demekle yiikiimliidiir.

158 Bydlinski (FS Koziol), s. 22.

9 Bu oranlar hakkinda bkz. www.oenb.at/de/rund ums_geld/zinssaetze/ank_zins/
anknuepfungszinssatz.jsp.

160 By goriiste: Caglayan, s. 233, dn.136; Kendigelen, s. 535; Aydogdu, s. 109.
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en az 8 puan fazla olacak bicimde belirlenmelidir. Yoksa bu oranin %8’i
kadar fazla belinlenmesi, dogru olmayacaktir.

Ayn1 sonug, yabanci para borglari i¢in de gegerli olacaktir. Buna gore
1530. maddenin kapsamina giren yabanci para borcunun temerriit faizi, yasal
temerriit faizi oranindan en az 8 puan fazla olmalidir.

Fakat itiraf edilmeli ki, o6zellikle yabanci para borglarinda temerriit
faizinin 8 puan fazla belirlenmesi asir1 bir faiz anlamina gelecektir. Zira asil
faizin f{izerine yapilacak ekleme, bu halde faizinin kendisinden fazla
olmaktadir. 01.01.2012 tarihinden itibaren ABD Dolart ve Avro ig¢in
temerriit faizi oramt %7 iken, 1530. madde kapsamina giren islemlerde
temerriit faizinin %15 olmasi agik bir hakkaniyetsizlik niteligi tasir.

B. ALACAGIN TAHSILI AMACIYLA ALACAKLININ YAPTIGI
MASRAFLAR

Bor¢lunun temerriidii {izerine alacakli, alacagin tahsili icin giristigi
masraflarin tazminini talep edebilir. Fakat Avrupa Birligi Yonerge’lerinde,
bu masraflarin ispatindaki zorluklar dikkate alinarak, gotiirii bir tutarin 6den-
mesi gerektigi belirtilmistir'®'.

2011/7 sayili Yonerge’nin 6. maddesinde, liye Devlet’lerce, bor¢lunun
temerriit faizi 6demesi gereken hallerde, alacaklinin alacagin tahsili igin
girisecegi masraflara mahsuben, alacaklinin zarari dogmasa bile, ihtara gereck
olmaksizin borgludan en az 40 Avro gdtiirii bir tutarin alinmasinin saglan-
mas1 gerektigi diizenlenmistir. Bu tutarin temerriit faizine ek olarak talep

edilebilecegi, temerriit faizine mahsup edilmeyecegi ayrica belirtilmistir'®.

Iste buna paralel bir bicimde, Ticaret Kanununun 1530. maddesinin
yedinci fikrasinda bdyle bir gotiirii bedelin belirlenmesi gerektigi diizenlen-
mistir. Bu tutarin miktarinin ne olacagi, TC. Merkez Bankasinca ilan her yil
ocak ayinda ilan edilecektir.

C. TEMERRUT FAIZINI ASAN ZARAR

Ticaret Kanununun 1530. maddesinde, temerriit faizini asan zararin
tazminiyle ilgili bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle bu konu hakkinda,

161 Bkz. 2011/7 say1l1 Yénerge nin gerekgesinin 19. maddesi.

162 Bkz. 2011/7 say1l1 Yénerge nin gerekgesinin 19. maddesi.
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Borglar Kanununun genel hiikiim niteligi tastyan 122. maddesi (818 sayili
BK. m.105) uygulanir.

VII. TURK TIiCARET KANUNU’NUN 1530. MADDESINE
ILISKIN GENEL DEGERLENDIRMELER VE SONUC

Avrupa Birligi’nin, gecikmis 6demelerle ilgi uzun zamandir sliregelen
calismalarinin bir sonucu olarak en son 2011/7 sayili Yonerge yiiriirlige
konulmustur. Bu Yonerge’de, temerriit faizinin arttirilmasi, soézlesmesel
O0deme siirelerinin sinirlanmasi ve fatura gonderilmesi halinde, bundan belli
bir siire sonra ihtara gerek olmaksizin temerriidiin gerceklesmesi yoOniinde
hiikiimler getirilmistir. Bu kurallarin temelinde, isletmelerin bedel alacak-
larin1 daha hizla tahsil etmeleri saglanarak, ge¢ 6demeler nedeniyle islet-
meler arasinda olusan rekabet sinirlamalarinin ortadan kaldirilmasi; piyasa-
nin daha saglikli islemesi yoluyla isletmelerin iflaslara siiriiklenerek issizli-
gin artmasinin 6nlenmesi yatmaktadir.

Bu gerekgelerle kabul edilen Yonergelerin Tiirk Hukukuna aktarilmasi
yoniindeki yaklasim, yerindedir. Fakat Yonerge hiikiimlerinin i¢ hukuku
aktarilmasi1 asamasindaki bazi 6zensizliklere de 6zel olarak dikkat ¢ekilme-
sinde yarar bulunmaktadir.

[lk olarak, s6z konusu diizenlemelerin Ticaret Kanununun son kisminda
yer almasi yerine, sistematigine uydurularak Bor¢lar Kanunu’nun borglu

temerriidii boliimiinde diizenlenmesi daha yerinde olabilirdi'®’.

Kullanilan dil agisindan 6zensiz davranildigi agikca goze carpmaktadir.
Mesela ayn1 hukuki olayr ifa etmek iizere, altinci ve sekizinci fikralarda
“gecikme faizi’; yedinci fikrada ise “femerriit faizi” ifadesi kullanilmis.
Uciincii fikra, hicbir anlani olmayan bir tekrardan ibarettir. Zira alacaklinin,
temerriitten itibaren temerriit faizi talep edebilmesi, borglu temerriidiine
iligkin temel ilkelerden biridir. Bunun yeni ve 6zel bir kuralmis gibi burada
belirtilmesinin bir anlami olmamustir.

Avrupa Birligi Yonergelerinde oldugu gibi kisi agisindan ticari islet-
menin degil, bu boyuta ulagsmasa bile biitiin igletmelerin (esnaf igletmesi de
dahil) bu kapsama alinmasi daha uygun olurdu. Bunun yaninda, YOonerge-

'$ " Hiikmiin Ticaret Kanununda diizenlenmesinin yerinde oldugu yéniinde: Caglayan, s.

239.
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lerde kamu kurumlariyla yapilan hukuki islemlerin de kapsama alinmig
olmasina ragmen, Tiirk Hukukundaki diizenlemede bunlarin kapsam disi
birakilmasi, hitkmiin 6nemli bir diger eksigi olmustur.

Genel degerlendirme olarak belirtilebilecek olan bir diger husus da,
temerriit faizi oraninin gercekten yiiksek olmasidir. Avrupa birligi liyesi
iilkelerden mesela Almanya’da adi islerde temerriit faizi yillik %5,12 (temel
faiz + 5 puan) iken, bedel 6deme borcunda temerriit faizi (temel faiz + 8
puan) %8,12’dir. Bu oranlar Avusturya hukukunda %4’e, %8,38’dir. Tiirk
hukukunda ise bu oranlar %9’a %25,75 seviyesindedir. Agik¢a gorildigi
gibi, bir yandan gecikmis 6demelerin ifas1 hizlandirilmaya caligilirken, diger
yandan da para borglular1 igin asir1 yiiksek oranda bir temerriit faiziyle karst
karsiya kalma bi¢iminde bir sonucun ortaya ¢ikmasina neden olunmustur.
Bu sonug, 6zellikle yabanci para borglarinda uygulanacak olan faiz agisindan
acikea goriilmektedir. Bu durumun, Yonerge nin amaglarini ne 6lgiide sagla-
maya uygun oldugu da ayrica tartigilabilir.

Ticaret Kanunu’nun 1530. maddesinin iki ila sekizinci fikralarinda,
Borglar Kanunu hiikiimleri geregince ihtarsiz temerriidiin olusacagi hallerde
herhangi bir hiikiim degisikligi yapilmis degildir. Diger bir ifadeyle, nasil ki
Borglar Kanunu hiikiimleri geregince belirli vade olan hallerde ihtarsiz
temerriit olusacaksa, ayn1 sonu¢ TTK. m.1530 agisindan da gegerlidir. Fakat
Isvigre / Tiirk hukuku agisindan, ifanin ileride gerceklesecek olan bir olay-
dan belli bir siire sonra yapilmasina iliskin hiikiimlerin, belirli vade niteligi
tasiyip tasimadigr tartigmali bir konudur. Ticaret Kanununun 1530. madde-
sinde, bu bi¢cimdeki hiikiimlerin de belirli vade niteligi tasidig1 kabul edilmek
suretiyle, en azindan hiikiim kapsamindaki hukuki iglemlerde bu tartigma
sona erdirilmistir.

Bunun yaninda, temerriit i¢in ihtara gerek olan hallerde de fatura gon-
derilmesi ve bunun iizerinden otuz giin gegmesi halinde temerriidiin olusa-
cag1 da kabul edilmistir.
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