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ATURK MEVZUATINDA VE
ICTIHATLARINDA BABALIK HUKMU

Yrd. Do¢. Dr. Tuba KUTOGLU

GIRIS
1949 yilinda Bakanlar Kurulu karar ile kabul ettigimiz, 10 Aralik 1948
tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 25 inci maddesinin 2 nci fikra-

sinin 2 nci ciimlesi geregince “Tiim ¢ocuklar, evlilik i¢i ya da dis1 dogmus
olmalarma bakilmaksizin, ayn1 toplumsal korumadan yararlanirlar.”

20 Kasim 1959 tarihli Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nin 2 nci ilkesi gere-
gince ise; “Cocuklar 6zel olarak korunmali ve onlarin yasa ve gerekli kurum-
larin yardimu ile fiziksel, zihinsel, ahlaki, ruhsal ve toplumsal olarak saglikli,
normal kosullar altinda 6zgiir ve onurlarn zedelenmeyecek sekilde yetistiril-
meleri saglanmalidir. Bu amagla ¢ikarilacak yasalarda ¢ocugun en yiiksek
cikarlar gozetilmelidir.”.

20 Kasim 1989°da Unicef tarafindan kabul edilen ve 2 Ekim 1995’ten
itibaren Tiirkiye tarafindan uygulanilan, Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin
7 nci maddesinde ise “Cocuk dogumdan hemen sonra derhal niifus kiitiigiine
kaydedilecek ve dogumdan itibaren isim hakkina, vatandaslik kazanma
hakkina ve miimkiin oldugu 6l¢iide ana-babasini bilme ve onlar tarafindan
bakilma hakkina sahip olacaktir.” ve 8 inci maddesinde de “Taraf Devletler,
yasanin tanidigr sekliyle cocugun kimligini; tabiiyeti, ismi ve aile baglari
dahil, koruma hakkina saygi gostermeyi ve bu konuda yasa dis1 miidahale-
lerde bulunmamayi taahhiit ederler. Cocugun kimliginin unsurlarinin bazila-
rindan veya tiimiinden yasaya aykir1 olarak yoksun birakilmasi halinde, taraf
Devletler ¢ocugun kimligine siiratle yeniden kavusturulmasi amaciyla
gerekli yardim ve korumada bulunurlar.” hiikiimleri yer almaktadir.

Hakem incelemesinden gegmistir.
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1982 tarihli TC Anayasasinin 41 inci maddesinin 3 {incii fikras1 gere-
gince* Her ¢ocuk korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agikca
aykir1 olmadik¢a ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iligki kurma ve siir-
diirme hakkina sahiptir.”

Saglikli toplum saglikli bireylerden olusur. Bireylerin ¢ocukluklarindan
itibaren saglikli olabilmeleri genetik kosullari kadar, iginde bulunduklari
sosyal kosullara da baglidir. Cocuklarin i¢inde bulunduklar1 ilk sosyal yap1
aile kurumu; iletisim i¢inde bulunduklart ilk kisiler ise aile bireyleridir.
Cocuklarin bu kisiler arasinda en ¢ok ihtiya¢ duyduklar1 ve iletisim iginde
bulunduklar1 aile bireyleri ana ve babalaridir. Ideal olan gocuklarin ana ve
babalan ile birlikte saglikli bir aile ortaminda biiyiimeleri ise de, bu kosul-
larin saglanmasi her zaman miimkiin olmamakta; ¢ocuklarin ise bu yoksun-
lukta iradelerine bagli herhangi bir rolii veya kusuru bulunmamaktadir.
Aksine bu durumdan en fazla magdur olan kendileridir.

Aile ortaminda biiyliimek ideal model olmakla birlikte, bunun saglana-
mamast halinde, ¢ocugun yiiksek menfaati aksini 6n gérmedigi siirece,
¢ocugun en azindan ana ve babasinin her biri ile siireklilik gosteren bireysel
iligki icinde olmasi aranir. Cocugun ana ve babasi ile saglikli iliski kura-
bilmesi oncelikle bunlarin kim oldugunun bilmesinden ve sonrasinda da soy
bagi olarak adlandirilan bu iliskinin hukuken kurulmasindan geger.

Dogumun ve hamilelik siirecinin maddi ve kolay ispat edilebilir,
fiziksel bir olgu olmasi sebebi ile, ¢ocugun anasini bilme ve anasiyla soy
bag1 kurabilmesi yaninda, babasii bilmesi ve onunla soy bagi kurabilmesi
daha diisiik bir ihtimal ve ispat1 da kiyasen giigsiiz bir olgudur. Ana evli ise,
esler arasindaki sadakat yiikiimliiliigiiniin bir geregi olarak, aksi ispat edilin-
ceye kadar doguran kadmin esinin baba oldugu kabul edilir. Ancak evli
olmayan kadinlar tarafindan diinyaya getirilen ¢ocuklarin da kuskusuz birer
babalar1 vardir. Her ne kadar aile kurumu, hukuk sistemlerince korunup
0zendirilmekte ise de, aile kurumu disginda diinyaya gelen ¢ocuklarin da
babalarini bilmek ve bunlarla sosyal oldugu kadar hukuki bir bag icerisinde
de olma hak ve ihtiyag¢lar1 vardir. Zira hig¢ bir ¢ocuk aile ortaminda biiyiime-
meyi tercih etmez. Kaldi ki ¢ocugun tercihine birakilan bir durum da soz
konusu degildir. Bu sebeple ¢ocugun tamamen iradesi disinda olusan bu
duruma, bir de soybaginin belirsizligini eklemek cocugun magduriyetini
katlayacag1 gibi, hukukun temel ilkelerinden biri olan “zayifin korunmasi”
ilkesi ile de bagdasmaz.
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Ananin evli olup olmadigina bakilmaksizin ana ile cocuk arasindaki soy
bagi dogumla kurulurken, ananin evli olmamasi, babanin kimliginde ciddi
bir tereddiite yol agar ve bu durum baba ile ¢ocuk arasinda soy bagmnin
dogrudan kurulmasinda engel teskil eder. Kanun koyucu bdyle bir durumda
“ananin esi” gibi tanimli, herhangi bir kisinin babaligin1 dogrudan kabul
edemez ve bu sifati dogrudan hi¢ kimseye yiikleyemez. Bu durumda ¢ocuk
ile baba arasindaki soy bagi, babanin arzusu ve kabulii ile kurulabilecegi gibi
babanin ¢ocugu inkar ve tanimay1 reddetmesi durumunda dava yoluyla yani
mahkeme karari ile de kurulabilir. Bu ¢alismada Medeni Kanun’da “babalik
hiikmii” olarak adlandirilan bu davalar incelenecektir.

I. SOY BAGI (NESEP) KAVRAMI

“Genis anlamda soy bagi, bir kimse ile onun ecdadi, atalari, {ist soyu
arasindaki biyolojik ve dogal baglantiy1 ifade eder. Ornegin bir ¢ocuk ile ana
ve babasi, biiyiik ana ve biiyiik babalari, nine ve dedeleri arasinda bir soy
bagi baglantisi, bir hisimlik iligkisi vardir. Bu genis anlamiyla soy bagi, bir
digerinden (birbirinden) ilireyen (biri digerinin sulbiinden veya sadrindan
gelen) kimseler arasindaki hisimligi, yani {istsoy alt soy (usiil-fiiruu) hisim-
ligim gostermekte, dolayisiyla soy bagi ile nesil ve soy-sop kavramlar
birbirine karistirtlmaktadir.

Dar anlamda soy bagi, sadece ¢ocuk ve ana baba arasindaki baglantiyz,
baska bir degisle ¢ocugun ana ve babasina nisbetini ifade eder ki, Medeni
Kanunumuzun aile hukuku kitabinda diizenlenmis olan soy bagi da bu dar

9l

anlamda soy bagidir (m.282 vd.)”".

Hukukumuzda ana ve/veya babayla kurulan soy bagi ya kan bagi
esasina ya da evlatlik iliskisine dayanir. Kan bagia dayali biyolojik olarak
kurulan soy bagina “dogal soy bagi”; yargi kararma istinaden, evlatlik

~ .9

iliskisi neticesinde kurulan soya bagina ise “yapay soy bag1” denilmektedir’.

Evlatlik iligkisi hem ana ile hem baba ile kurulan bir iliskidir. Kan bagi
yoluyla anayla kurulan soy bag: iliskisi, Medeni Kanun’un 282 nci madde-
sinin 1 inci fikrasinda “Cocuk ile ana arasindaki soy bagi dogumla kurulur.”

! Akintiirk Turgut/Ates Karaman, Derya, Tiirk Medeni Hukuku, Ist. 2011, sh. 321.
2 Akintiirk Turgut/Ates Karaman Derya; age, sh. 322, Fisek Hicri, Nesebin Tashihi,

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8, S.1-2. http://dergiler.ankara.edu.tr/
dergiler/38/308/3029.pdf sh. 426 (19.9.2011).
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seklinde diizenlenmistir. Dogum ve hamilelik gozle goriilebilir ve saklan-
masi1 glig, ispat1 ise bir o kadar kolay maddi bir olay iken, babanin soy
baginin, anayla kurulan cinsel iligkinden dogmus olmasi ve bunun da tanikla
ispatinin 6zel hayatin gizligi ilkesi ve hayatin normal akigindaki ahlaki 6l¢iit-
ler geregince neredeyse imkansiz olmasi, kanun koyucuyu bir takim karine-
leri kabul etmek zorunda birakmistir’.

Kadm evli olsun veya olmasin o ¢ocugu diinyaya getirmigse ¢ocugun
anasidir ve cocukla ana arasindaki soy bagi dogumla kurulur. Miilga
17.02.1926 tarihli ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi (bundan boyle 743
sayili Kanun olarak gececektir.) agisindan bu soy bagi kanundaki karsiligiyla
nesep, ananin evli olmasi halinde anaya karsi sahih, evli olmamasi halinde
gayri sahih kabul edilmigse de, 01.01.2002 tarihinde yiirlirlige giren 4721
sayil1 Tirk Medeni Kanunu (bundan bdyle 4721 sayili Kanun olarak gege-
cektir.) agisindan bu ayirim terk edilmis; ananin soy baginin dogumla kurul-
dugu vurgulanilmakla kalinmistir. 4722 sayil Tiirk Medeni Kanunun Yiiriir-
ligl ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un (bundan bdyle 4722 sayili
Kanun olarak gececektir) “soy bagi1” baslikli 12 nci maddesinin 1 inci fikrast
geregince “Tiirk Medeni Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden once, sahih
olmayan nesepli ¢ocuklar, yiiriirliik tarihinden baglayarak bu kanunun soy
bagina iligkin hiikiimlerine tabi olurlar.” denilmek sureti ile “sahih ve gayri-
sahih nesep” ayirimi hem ana hem de baba ile kurulan soy bagi agisindan
geriye doniik olarak da kaldirilmigtir. “Yeni Medeni Kanun, hakli olarak
elestirilen bu c¢agdisi ayirimi tamamiyle kaldirarak farklilik ve esitsizlik

yaratan diizenlemeyi tasfiye etmistir.”*.

II. COCUK ile BABA ARASINDA DOGRUDAN KURULAN SOY
BAGI

1982 tarihli TC Anayasasi’nin 21 inci maddesinde “Aile, Tiirk toplu-
munun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir.” ilkesi kabul edilmistir.
4721 sayili Kanunu’nun ikinci kitabinda “Aile Hukuku” diizenlenmis;
¢ocuklarin hayatin normal akigi geregi aile birligi icerisinde dogmakta
oldugu kabul edilerek, evlilik birligi igerisinde dogan ¢ocugun babasinin,

3 Akntiirk Turgut/Ates Karaman Derya, sh. 328.

4 Akmntiirk Turgut/Ates Karaman Derya, sh. 323.
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hicbir ispat kosuluna bagli olmaksizin, cocugu doguran kadinin yani ananin
esi oldugu ilkesi kabul edilmigtir (MK, md.285).

Evlilik sonra ermis dahi olsa, eger sona erme tarihinin iizerinden 300
giin gegmemisse, ananin geriye doniik olarak 300 giin i¢inde evli bulundugu
kisi, bu kisinin kabullenmesine dahi bagli olmaksizin, dogrudan baba olarak
kabul edilmistir (MK, md.287).

Ote yandan cocugun ana rahmine diistiigii tarih itibariyle taraflar heniiz
evli olmamakla beraber dogum esnasinda evli iseler, hatta dogum evliligin
hemen Oncesinde gerceklesmis olsa dahi, ¢ocugun babasinin ananin esi
oldugu ilkesi de kabul edilmistir (MK, md. 285). Baska bir ifade ile kanun
koyucu, ¢ocugun ana rahmine diistiigii tarihin evliligin dncesinde veya son-
rasinda olmasina bakmamis dogum aninda ana ile evli olan kisiyi baba kabul
etmistir.

Hatta evliligin dogumdan sonra ger¢eklesmesi durumunda dahi, ananin
evlendigi kisinin gocugun babasi oldugu diisiincesiyle, eslerin bu konuda
yapacagi bildirim, ¢ocukla babasi arasinda soy baginin kurulmasi i¢in yeterli
goriilmistir (MK, md.292).

Kuskusuz bu durumlarda herhangi bir kanit aranmadan kadmin koca-
smin ayni zamanda ¢ocugun babasi oldugu yoniindeki karineler yaninda,
kanun koyucu fiili durumun her zaman bdyle olamayacag1 gercegine daya-
narak, kadmin kocasina, ¢ocuga ve belli kosullarda kanunda sayilan diger
kisilere yine kanunda diizenlenmis olan bazi karinelere ve diger delillere
istinaden bu soy bagimi ortadan kaldirma bagka bir ifade ile soybagini red-
detme hakkini tanmmistir. Soy baginin reddi, dava yoluyla kullanilabilecek
bir hak olup; 4721 sayili Kanun’un 286 ila 289 uncu maddeleri arasinda
diizenlenmistir.

Netice itibariyle, gercege uygun veya degil, ananin evli olmasi, ¢ocu-
gun anasinin esiyle bir soy bagi kurmasina yol agmakta; ¢ocuk babas1 belir-
siz bir kisi olmanin hukuki ve sosyal yiikiinden kurtulmaktadir.

III. EVLILIK BIiRLIGi DISINDA DOGAN COCUKLARIN
GENEL OLARAK BABA YONUNDEN SOY BAGI
KURABILMELERI

Cocuklarin, kendilerinin diinyaya gelis kosullarina miidahale veya itiraz
edemedikleri ve tiim ¢ocuklarin analarinin evli olmadig1 yoniindeki gercek-
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ler gbz oniine alindiginda, bu g¢ocuklarin soy bagi ile bir babaya baglanama-
yacak olmalari, onlar kimliksiz, toplum ig¢inde hor goriilen, hukuken korun-
mayan, ekonomik haklarindan mahrum edilen ve topluma kars1 tepkili kigiler
haline getirecektir. Bu durumdan sadece o ¢ocuklarin degil, toplumun da
zarar gormesi kacinilmazdir. Kaldi ki hukukun gorevi, bazi durumlarda
zayifi topluma ragmen koruyabilmektir. Ote yandan, ailenin korunmasi
gerektigi diislincesiyle, bu ¢ocuklarin ezilmesi ve gdzden ¢ikarilmasi, ne
evlilik dis1 birliktelikleri ne de bu ¢ocuklarin diinyaya gelislerini onleyebil-
mistir. Bu ¢ocuklar diinyaya gelme kosullarin1 kendileri belirlemediklerine
gore, olaymn yiikiiniin onlarin omuzlarina birakilmasi beklenilemez. 4721
sayili Kanun ile iilkemiz de dahil olmak tizere bir ¢ok batili iilkede gelinen
son nokta, bu ¢ocuklarin korunmasinin ailenin korunmasina agir bastiginin
kabuliidiir. Kanimca olmasi gereken de budur.

4721 sayilh Kanundan once yiiriirlitkte bulunan 743 sayili Kanunda da
bu cocuklarin varligi inkar edilmemis; bir takim yollar ve kosullarla bu
cocuklarin da babalari ile soy bagini kurabilmeleri saglanmustir.

Cocugun anasinin bekar olmasi halinde ¢ocukla baba arasinda dogal
soy bagi iliskisi;
a) ya babanin rizasina dayali olarak

b) ya da babanin rizasi olsun olmasin ilama dayali olarak kurulabilmek-
tedir.

Babanin ¢ocugun biyolojik babasi oldugunu kabul etmesi, kanuni
karsiligi ile “TANIMA”s1, 4721 sayili Kanununun 295 ila 300 {incti madde-
lerinde diizenlenmistir. Tanima, ¢ocugun veya anasinin rizast dahi aranma-
dan, babanin’ niifus memuruna veya mahkemeye yapacag tek tarafli irade
beyam ile, ¢cocukla baba arasinda soy bagmi kuran hukuki bir islemdir.
Kuskusuz bu islemin de gercege aykirt oldugu iddiasi ile iptali dava konusu
edilebilecekse de (MK, md. 297-300), islemin kurulmasi asamasinda baba
oldugunu iddia eden kisi disinda kimsenin rizas1 aranmamaktadir.

4721 sayili Kanunda da ¢agdas Medeni Kanunlara paralel olarak soy
bagi gibi fiili ve hukuki durumun ortaya ¢ikarilmasi, sadece babanin irade-
sine, insafina veya insanligina birakmis degildir. Eger biyolojik baba ¢ocugu

> 4721 sayili Kanun’dan farkli olarak, 743 sayili Kanunun 291 inci maddesi geregince;

babanin vefati halinde, babanin babasi da gocugu tantyabiliyordu.
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tanimiyorsa bu durumda, ¢ocuk ve anaya dava hakki taninmistir. “Babalik
Hiikkmi” olarak ifade edilen bu dava, Medeni Kanunumuzun 301 ila 304
iincii maddelerinde diizenlenmistir.

4721 sayili Kanun, Miilga 743 sayili Kanundan yargi yolu ile kurulan
babalik hiikmiinii teke indirmek suretiyle ayrilmaktadir. 743 sayili Kanunda
baba ile soy baginin kurulabilmesi i¢in 2 ayri dava tiirii 6n goriiliiyordu;

a) Nesebin Tashihi Davasi: Miilga 743 sayili Kanunun 249 uncu mad-
desinde “Birbirleriyle evlenmeyi vaad edip de birinin vefat1 veya evlenme
ehliyetinin zevali sebebiyle evlenmeyen ana babadan dogan cocuklarin
nesebi, digerinin talebi veya ¢ocugun miiracaati iizerine hakim tarafindan
tashih olunur. Ancak c¢ocuk resit ise tashih talebi rizasi alinmadik¢a mesmu
olmaz. Cocugun vefatindan sonra miiracaat hakk:i fiiruuna intikal eder.”
hiikmii yer almaktaydi.

Nesebin tashihi veya diizeltilmesi denen bu davanin acilabilmesi i¢in
ana ve babanin her ikisinin de birbirlerine evlenme vaadinde bulunmus
olmalarina ragmen, i¢lerinden birinin 6lmiis veya evlenme ehliyetini kaybet-
mis olmasi gerekmekteydi. Bunlarin yaninda gaiplik de nesebin diizeltilmesi
icin sebep kabul edilmekte; maddede gegen evlenme engeli sadece temyiz
kudretinin yitirilmesi olarak kabul edilmekteydi. Babalik davasindan farkli
olarak, cogugun miiracaat hakki fiiruuna ge¢cmekte iken, yine babalik dava-
sindan farkli olarak davanin agilmasi herhangi bir hak diisiiriicii siire veya
zamanasimina baglanmamist:®. Aranan bir diger kosul da ¢ocugun evlenme
vaadinden sonra dogmus olmasi kosulu idi’.

Nesebin tashini yolu 4721 sayili Kanunda yer almamaktatir. Bu sebeple
bugiin i¢in, babayla ¢ocuk arasinda tek soy bagi davasi “babalik davas1” dir.

b) Babalik Davasi: 4721 sayili Kanunda “babalik hiikmii” olarak ifade
edilen dava, 743 sayili Kanun’da “babalik davasi” olarak isimlendirilmis;
konu, 295 ila 310 uncu maddeler arasinda “sahsi sonu¢lu babalik davasi” ve
“maddi sonuclu babalik davasi” olarak ikiye ayrilmak suretiyle diizenlen-
mistir. Her iki diizenlemenin farkliliklarina asagida yeri geldigince degini-
lecektir.

6 Zevkliler Aydin, Medeni Hukuk, Ank. 1992, sh. 872 vd.
Berki Sakir, Medeni Kanunda Nesep Hisimlig1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, Y1l 1956, C. 13, S. 3-4, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/332/3361.pdf s.
43 (19.9.2011).
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IV. BABALIK HUKMU (DAVASI)

A. DAVANIN NITELIGI

4721 sayili Kanunda “babalik hilkmi{i” adi altinda diizenlenen dava;
niteligi itibariyle, baba ve ¢ocuk arasinda soy bagi iligkisini kuran ingai bir
davadir. “Bu sebeple, olumlu sonuglandig: takdirde, verilen hiikiim bir takim
haklarin ve yiikiimliiliiklerin 6ngoriildiigii yenilik doguran bir karar niteligini
tagir. Babaliga hiikiim verildiginde ¢ocukla baba arasindaki iliski dogum
anina kadar geriye yiirlir. Babalik davasi agilmasindan &nce bu davadan

feragat edilemez.”®.

“Yenilik dogurucu babalik hiikmii kesinlesince, ¢ocukla babasi arasin-
daki soy bagi ¢ocugun ana karnina diistiigii tarihe kadar gegmigse etkili (ex
tunc) ve ayni zamanda herkese karsi etkili ( erga omnes) bir giicle kurulmus
olur. Boylece ¢ocuk evvelce 6lmiis babasina miras¢t olabilir. Yalniz ¢ocuk

ge¢mis zaman i¢in nafaka isteyemez. (Pro praeterito non alitur)”™.

Ayni davada, ana, zararinin tazmini istemekte; ¢ocuk i¢in ise nafaka
talebinde bulunulmaktaysa da, bunlar davaya bag: feri alacaklar olarak kabul
edilmekte'® olmasi davanin niteligini degistirmemektedir.

B. DAVANIN KONUSU

Davanin konusu, ¢ocugun babasinin davali oldugunun tespitidir. Bu
tespitin, 4721 sayili Kanundaki karsiligi, cocukla baba arasinda soy baginin
kurulmasidir. Oysa, 743 sayili Kanuna gore, bu tespit her durumda soy bagi-
nin kuruldugu anlamina gelmez.

8 Oztan Bilge, Aile Hukuku, Ank. 2004, sh. 556.

®  Serozan Rona, Cocuk Hukuku, Ist. 2005, sh. 219.

“Dogum giderleri karsilig1 olan maddi tazminatin babalik davasiyla birlikte istendigin-
den feri nitelikte olup harca tabi olmadigina, ve vekalet {icretine hilkkmedilemeyecegine”
dair bkz. Yargitay 2.H.D. 2008/6098 E, 2009/10720 K ve 03.06.2009 tarihli karar1, ayn1
yonde Yargitay 2.H.D. 2009/18233 E ve 2010/21019 K ve 14.12.2010 tarihli karari,
“Nafaka talebinin babalik davasinin eki niteliginde olduguna ayrica harca tabi olmadig1
gibi bu talebin reddi veya kabulii halinde vekalet licretine hiikkmedilemeyecegine” dair
bkz. Yargitay 2. H.D. 2006/6807 E, 2006/14852 K ve 02.11.2006 tarihli karar.
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Miilga 743 sayili Kanunun 296 nc1 maddesinde;

“Dava; ana ve ¢ocuk lehine babanin nakti tediyatda bulunmasi talebine
dair olabilecegi gibi, kanunun tayin ettigi hususlarda bu taleple birlikte veya
ayrica, babaligin ahvali sahsiyeye miiteallik biitiin netayiciye hiikmen
tayinine dair de olabilir.” denilmek suretiyle babalik davalar1 tiim sonuglar
ile babaliga hiikmedilen “sahsi sonuglu babalik davasi” ve sadece maddi
sonuglart olan “maddi sonuglu (tabii) babalik davasi” olmak {izere ikiye
ayrilmig ve Kanunun 310 uncu maddesinde ise “Miideialeyh anaya evlenme
vaad ettigi veya miinasebeti cinsiye bir ciirlim veya niifuzu sui istimal teskil
ettigi taktirde, miiddeinin talebi {izerine hakim onun babaligina hiikmeder”
denilmek suretiyle sahsi sonuglu babalik davasinin acilabilmesi, davali
erkegin anaya evlenme vaadinde bulunmus olmasina ya da onunla kurdugu
iliskinin bir sug¢ niteliginde olmas1 veya erkegin niifusunu koétiiye kullanmasi
hallerine baglanmustir''.

296 nc1 ve 310 uncu maddelerin bir arada yorumlanmasindan ¢ikan
sonug; babalik hiikmiiniin verilebilmesinin bir takim kosullara baglanmis
oldugu, aksi halde ¢ocugun babasinin davali oldugunun tespit edilmis olma-
sina ragmen babaliga hitkmedilemeyecegi; dolayisiyla gocukla baba arasinda
soy bagi iligkisi kurulamayacagi ve bu durumda babaya kars1 sadece nafaka
ve tazminat isteminde bulunulabilecegidir. Bagka bir ifade ile, 310 uncu
maddede gecen kosullar olusmamigsa, davalinin babaligi tespit edilecek
olmasina ragmen g¢ocukla baba arasinda soy bagi iliskisi kurulamayacaktir.
Ancak bir taraftan ¢ocugun babasinin davali oldugunu kabul ederek ananin,
tazminat ve ¢ocugun nafaka talep edebilecegini kabul etmek; diger taraftan
babanin babaligina, bagka bir ifade ile cocukla baba arasinda soy bagi kurul-
duguna hiikmetmemek, ciddi bir hukuki ¢eliski yarattig1 gibi, evlilik birligi
disinda dogan ¢ocuklar arasinda da inkar edilemez bir esitsizlige yol agmig-
tir. Bu durumda, 310 uncu maddedeki sartlar olusmadig: siirece, gocuk
sadece aldigr nafakayla yetinmek zorunda kaliyor; séz gelimi babasinin
soyadint kullanamiyor, vatandashgmi edinemiyor'” ve mirasindan yararlana-
miyordu”.

' Bkz. Anaya Mahkemesi’nin 2000/3 E ve 2002/34 K. sayili ve 20.3.2002 tarihli karari.
12 Bkz. Anaya Mahkemesi’nin 2000/3 E ve 2002/34 K. sayili ve 20.3.2002 tarihli karari.
B Ormegin bkz. Y. 2.H.D. 1993/603 E, 1993/4179 K, 26.4.1993 T.



954 Yrd. Do¢. Dr. Tuba KUTOGLU

Anayasa Mahkemesi’nin 29.03.1988 tarihli ve 19679 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 1987/1 E, 1987/18 K ve 11.09.1987 tarihli karari ile,
birinci fikrasinin ikinci climlesi ile ikinci fikrasinin tamamini iptal ettigi 743
sayili Kanunun 433 iincli maddesi; “Nesebi sahih olmayan hisimlar ana
tarafindan nesebi sahih hisimlar gibi mirasgilik hakkini haizdir. Bunlarin
baba cihetinden mirasg¢1 olabilmeleri; babalarinin kendilerini tanimis veya
babaliklarina hitkkum sudur etmis bulunmasina miitevakkiftir.

Baba tarafindan nesebi sahih olmayan c¢ocuk yahut fiiruu, babasinin
nesebi sahih filirulari ile ictima ederse; nesebi sahih bir cocuga veya ferilerine
isabet eden hissenin yarisini alirlar” seklinde idi.

Nesebi sahih olmayan c¢ocuklar ana yoniinden nesebi sahih gocuklar
gibi miras¢1 iken'* aym gocuklar babalarmin sahih nesepli gocuklarinin
miras paymin yarist kadar pay almakta idiler. ikinci fikranm iptali ile gayri
sahih nesepli ¢ocuklarin ve fiirularinin babalar1 yoniinden, sahih nesepli
cocuklar ve bunlarin fiirularinin alacagi payin yarisi kadar pay sahibi olabile-
cekleri kurali kalkmig; daha sonra gikarilan 3678 sayili Kanunun 9 uncu
maddesinde gecen “nesebi sahih olan hisimlar nesebi sahih olmayan hisimlar
gibi mirascilik hakkini haizdir” hiikmiiyle bu durum daha da kesinlik kazan-
mistir.

Maddenin 1 inci fikrasinin 2 nci ciimlesinin iptal edilmesi ile ortaya
cikan hukuk boslugu ise, lehine maddi sonuglu (tabii) babalik hiikmii verilen
cocugun mirasciligl noktasinda tartismalara yol agmistir. “Goriislerden biri
miras¢iligin dayandig1 esasin nesep bagi oldugu, Anayasa Mahkemesi’nin
iptal kararinin bunu ortadan kaldirmadigi, miras birakan ile mirasg1 arasinda
biyolojik babalik iligkisinin miras¢ilik icin yeterli olmadigi, en az usul ile
fliruu arasinda tanima veya sahsi sonu¢lu babalik hiikmiine ihtiya¢ oldugu
idi. Diger goriise gore ise Anayasa Mahkemesi’nin iptal karari ile mirasg1
olabilmek i¢in evlilik i¢in dogan ¢ocuk ile evlilik dis1 dogan ¢ocuk arasin-
daki farkliligin ve esitsizligin kaldirilmasinin amacglandigi, buna gore de
cocuk ile baba arasinda biyolojik babaligin bulundugu maddi sonuglu baba-

" Nesebi sahih olmayan ¢ocuklarm ana yoniinden nesebi sahih cocuklarla esit miras

almalarinin elestrisi i¢in bkz. Berki Sakir, Tiirk Medeni Kanununda Cocuklarin Mirasi,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/337/3427.pdf s.267 (19.9.2011).
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lik davasi ispatinin yeterli oldugu idi.”"*. Baska bir ifade ile bir goriise gére
hukuksal soybaginin aranmasi gerekmekte olup kan bagi yeterli goriilmez
iken'® diger bir goriise gore “kan hisimlig1 hukuki bir kavram olmakla bera-
ber biyolojik temele dayanir...Baba oldugu tespit edildikten sonra verilen
hiikmiin mali sonug¢lu veya sahsi sonuglu olmasi hisimligin varliginin huku-
ken tespit edildigi vakasim etkilemez...”"” ilkesi kabul edilmekte idi. Ugiincii
bir goriise gore ise “Evililik dis1 ¢ocuklarin baba yoniinden miras¢i olabilme-
leri i¢in, dogal soybagi (tabi nesep) yeterli goriiliip mirascilik i¢in dogal
soybagmin esas alinmasi gerektigine gore; dogal soybaginin, mali sonuglu
babalik davasinda veya dogal soy baginin saptanmasima yonelik bir tespit
davasinda saptanmig olmasi arasinda bir ayirim yapilmamasi gerekir... baba-
ligin saptanmasina yonelik tespit davasina Medeni Kanunda yer verilmemis
olmas1 bdyle bir davanin agilmasina engel degildir.”"®.

Birinci goriisii benimseyen Yargitay 2. Hukuk Dairesi 26.04.1993
tarihli ve 1993/603 E ve 1993/4179 K sayili kararinda “Baba ile tabii bagi
belirleyen ilamin, nesepsiz ¢ocuga bu sifati kazandirmadigina” hiikmet-
mistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise, ikinci goriisii benimseyerek,
29.06.1994 tarihli ve 1994/2-244 E ve 1994/465 K sayili kararinda; “tabii
babaligina karar verilen ¢ocugun da nesebi sahih olmayan ¢ocuk kapsaminda
olduguna ve nesebi sahih ¢ocuklar gibi mirasta esit pay sahibi olduguna”
hiikmetmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun almis oldugu karardan
sonra ve bu karara ragmen, Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 21.04.1995 tarihli ve
1995/3184 E ve 1995/4932 K sayili kararinda “mali sonuglu babalik davasi-
nin kabuliiniin davaciya mirascilik sifatin1 kazandirmayacagina” hususunda
direnmigse de, 22.02.1997 tarihinde Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina
paralel olarak Yargitay Ictihat: Birlestirme Kurulunca alinan 1996/1 Esas ve

Erdogan Thsan, Evlilik Dis1 Cocugun Tabii Babas1 Kolu Hisimlaria Miras¢1 Olmasi ve
Baba Kolu Hisimlarinn Ona Miras¢1 Olmasi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

1998, C.2, S.1-2. http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/2_3.pdf (28.6.2011).
Kochisarhoglu Cengiz, Salt Biyolojik Babalik ve Yasal Mirascilik,
http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/1237/1833.pdf?show sh. 161 (15.9.2011).
Oguzman Kemal, Evlilk Disi Cocuklarin Babalarma Mirasciligi Sorunu, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, C.49, S 1-3, http://www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/49/1/
22_kemal oguzman.pdf sh. 308 (15.9.2011).

Acabey M. Besir, Soyabagi Kurulmasi, Genel Olarak Sonuglar, Ozellikle Evlilik
Disinda Dogan Cocuklarin Miras¢iligt, Izmir 2002, sh. 262-263.
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1997/1 K sayili ve 22.2.1997 tarihli karar ile bu tartigmalara son verilmis ve
“tabii babaligina hiikmedilen gocugun gayri sahih nesepli ¢ocuk sifat1 ile
miras¢1” oldugu kabul edilmistir. Kararda tabii babaliga hiikkmedilen ¢ocu-
gun babasina miras¢t olabileceginin ifade edilmis olmasmin yani sira, bu
cocuklarin artik baba yoniinden “nesepsiz” sayilmadigi da vurgulanmistir.
Ancak 4721sayili Kanun’un 1.1.2002 tarihinde yiiriirliige girmesine dek 743
sayili Kanunun 312 maddesinde gecen “Babaya nisbeti babalik hiikmii ile
veya taninmak suretiyle taayyiin eden c¢ocuk, babanin aile ismini tasir ve
onun vatandaslik hakkini iktisap eder. Babasinin ve anasiin ailelerine karsi
sahih olmayan nesap iizerine terrettiip eden hakka ve vazifelere dahi sahip
olur...” hiikmii gecerliligini korumustur.

4721 sayili Kanun ile “maddi babalik” yoniinde herhangi bir diizenle-
mede bulunulmamis olmasi sebebi ile, bu tartismalara kesin olarak son veril-
mistir. Bu sebeple Anayasa Mahkemesi 20.03.2002 tarihli ve 2000/3 E ve
2002/34 K sayili kararinda “maddi sonuglu” ve “sahsi sonuglu” babalik
davalarinin mesnedi olan 743 Sayili Kanunun 297 inci maddesinin 1 inci
fikras1 ve 310 uncu maddesinin, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun
yiirtirliige girmis olmasi ve 4722 sayili Kanunun 13 iincii maddesi geregince
“Kanunun yiiriirliige girmesinden dnce acgilmis olan babalik davalarinin da
4721 sayili Kanun hiikiimlerine gore karara baglanacagi” gerekcesi ile, ipta-
line yer olmadigina karar vermistir'®. Esasen 4722 sayili Kanunun 13 iincii
maddesinin 2 inci fikras1 geregince “Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliige
girmesinden 6nce olumlu karara baglanmis olan mali sonuglu babalik dava-
larinda ¢ocugun soy bagi, yiiriirliik tarihinden baslayarak bu Kanun hiikiim-
lerine gore kurulmus olur.” hiikkmii ile “maddi sonuglu babalik” hiikmii
geriye doniik olarak da tiim sonuglartyla ortadan kalkmis ve 4721 sayili
Kanunun yiiriirliige girmesinden once tabii babalik davasi lehine sonuglan-
mis ¢ocuklar da sahih nesepli hale gelmistir.

Soy bagmin 4721 sayili Kanun g¢ergevesinde ¢ocuk igin pratikte ne an-
lam tagidig1 hususu, asagida “davanin sonuglar1” boliimiinde incelenecektir.

Soy baginin kurulmasi, sadece ¢ocuk agisindan degil; ananin tazminat
alacaklar1 acisindan da Onem tasir. Her ne kadar, ananin agacagi davada,

9 Anayasa Mahkemesi, daha 6nce 7.12.1993 tarihli ve 1993/37 E ve 1993/56 K sayili
uyusmazlikta, 743 sayili Kanunun 310 uncu maddesine gegen “miiddeaaleyh anaya
evlenme vaaddettigi..” yolundaki ibarenin Anayasaya aykir1 olmadigina karar vermistir.
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ananin talebi sadece kendi alacaklarina ydnelik olacak, ¢cocugun haklarim
kayyim temsil edecekse de, ananin alacaklarimi talep edebilmesi de davalinin
babaliginin tespit edilmis olmasi kosuluna baghidir™. Ananin tazminat tale-
binin igerigi de asagida davanin sonuglar1 béliimiinde incelenecektir.

C. DAVANIN KOSULLARI

a. Dava Sadece Cocuk ve Ana Tarafindan Acilabilir

4721 sayili Kanunun 301 inci maddesinin 1 inci fikrasinda “Cocuk ile
baba arasindaki soy bagmin mahkemece belirlenmesini ana ve ¢ocuk isteye-
bilir.” denilmek suretiyle babalik davasini agma hakki sadece ¢ocuk ve ana-
sina taninmistir. “Dava tanimanin iptali davasina igerik itibariyle benze-
mekte ise de tanimanin iptali davasinin aksine, Cumhuriyet Savcisi babalik

davas1 acamamaktadir.”?'.

Ana, sinirli ehliyetsiz ise babalik davasi agma hakki, sahsa siki surette
bagl bir hak oldugundan, bu davay1 veli veya vasisinin onaymi almadan da
agabilir. Kuskusuz veli ve vasi de ananin kanuni temsilcisi sifatiyla babalik
davasi agabilecektir. Velinin actig1 dava esnasinda ana ergin olursa, babalik
davasma ananin huzurunda devam edilecektir’>. Ana eger sezgin degilse,
davay1 sadece kanuni temsilcisi agabilecektir®.

“Ana oldigi takdirde, ananin dogum dolayistyla yapmis oldugu harca-
malarin karsilanmasia yonelik maddi tazminat isteme hakki mirasgilarina
gecerse de, manevi tazminat isteme hakki gecmez. Bununla beraber ana,
6lmeden 6nce BK m. 49 hiikmiine dayanarak manevi tazminat isteminde
bulunmusg ise, MK m. 25’¢ kiyasen manevi tazminat davasi hakkinin miras-
cilara gectiginin kabulii dogru olur.”**.

2 «Ananm nafaka ve tazminat istemli olarak a¢tii davamin “tabii babahk” denen halin

tespitini de kapsadigina” dair bkz. Y.H.G.K. 1993/2-790 E, 1994/83 K ve 23.2.1994 T.
Prof. Dr Ejder Yilmaz damigmanliginda Selguk Cift¢i tarafindan yazilmis “Niifus
Davalarinda Cumbhuriyet Saveisinin Gorevleri” isimli Yiiksek Lisans Projesi,
www.acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/1748/2404.pdf sh. 29.

Ozugur Ali Thsan, Velayet, Vesayet, Soybagi, Evlat Edinme Hukuku, Diger Esin Riza
ve Onamina Bagli Islemler, Ank 2010, sh. 320 (Y. 2.H.D. 10448 E, 10818 K, 5.11.1992
T.).

% Qztan Bilge, age, sh. 557-558.

2 Akmtiirk Turgut/Ates Karaman Derya, age, sh. 359.

21

22
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S6z konusu talebin devir veya takas edilmesine bir engel yoktur®.

Ana, acilan davada sadece 4721 sayili Kanunun 304 {incii maddesinde
sayilan alacaklar1 talep edebiliyorsa da, bunlarin tahsil edilebilmesinin
davalinin baba oldugunun tespitine bagli olmasi, davanin sonucundan ¢ocu-
gun hak ve menfaatlerinin de etkilenmesine yol agmaktadir. Evlilik birligi
disinda diinyaya gelen ¢ocugun anasi, Medeni Kanunun 337 nci maddesi
geregince bu cocugunun dogrudan velisi oldugu halde, davada g¢ocukla
menfaatlerinin ¢akisabilmesi ihtimali sebebiyle, cocugu davada temsil etme
hakkini haiz degildir. Bagka bir ifade ile ana davay1 kendi adina agacak;
kendi sahs1 yaninda ¢ocugun da kanuni temsilcisi, yani velisi sifatiyla davaci
olamayacak; ¢ocuk i¢in nafaka talebinde bulunamayacaktir’®. Oyle ki ananin
vekili de ¢ocugun kayymmi olamayacagi gibi*’ ana ve gocuk aymi vekil
tarafindan da temsil edilemeyecektir™.

Miilga 743 sayili Kanunun 298 inci maddesinde ‘“Mahkeme, evlilik
haricinde bir dogumdan haberdar oldugu veya bdyle bir gebelik kendisine
haber verildigi takdirde; cocugun menfaatine siyanet etmek {izere, hemen bir
kayyim tayin eder.” hilkkmii yer almaktaydi. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
1987/2-473 E ve 1988/42 K ve 20.01.1988 tarihli kararinda ... Ote yandan
mahkemeler gorevleri sirasinda &grendikleri vesayet halini gerektiren
durumlar1 Sulh Hakimine bildirmekle yiikiimli kilinmiglardir. (MK md. 354)
Bu hiikmiin amaci mahcurlarin (olayda kii¢iigiin) yararini korumaya yone-
liktir. Hal bdyle olunca ananin, sirf kendi agacagi davada dahi Usiiliin 42.
maddesinde oldugu gibi, keyfiyetin Sulh Hakimine bildirilmesi zorunludur.
Iste bu kuralin kagimilmaz sonucu olarak kayymm, ananin agtif1 davada yer
almak durumundadir. Bir an i¢in dava sadece ana adina a¢ilmis dava bile
sayilsa, kayyimin miidahelesine imkan hazirlanmasi gerekir.” denilmek sure-
tiyle kayyimin mutlak suretle atanmasi geregine; ancak bu atamanin bizzat
Aile Mahkemesi (o tarih itibariyle Asliye Hukuk Mahkemesi) Hakimligince
yapilamayacagina, atanmasmin Sulh Hukuk Mahkemesinden istenecegine
aciklik getirmistir.

»  Dural Mustafa/Ogiiz Tufan/Giimiis M. Alper, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Aile Hukuku,
ist. 2011, sh. 286.

% Bkz. Y. 2.H.D. 2002/2141E, 2002/3172 K, 8.3.2002 T - 2004/517 E, 2004/1467 K,
12.02.2004 T.

27 Bkz. Y.2.H.D.2004/1318 E, 2004/2253 K, 26.2.2004 T.

2 Bkz. Y.2.H.D.2003/2129 E, 2003/3120 K, 10.3.2003 T.
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Her ne kadar 4721 sayili Kanunun 301 inci maddesinin son fikrasinda
“Babalik davasi Cumhuriyet Savcisina ve Hazineye; dava ana tarafindan
acilmigsa kayyima, kayyim tarafindan agilmigsa anaya ihbar edilir” denilmek
suretiyle agilan babalik davalarinda kayyimin da bulunmasi geregi (MK
md.301, f.3) vurgulanmigsa da, aile mahkemesi hakiminin bu davada kayyim
atama hususunda resen takdir yetkisi bulunduguna dair 6zel bir hiikiim yer
almamaktadir. Bununla beraber, Yargitay 4721 sayili Kanunun yiiriirlige
girmesinden sonra da sair kararlarinda kiigiige kayyim tayin edilerek temsi-
linin saglanmamasini bozma sebebi saymis®’ ve kayyimin atanmast i¢in sulh
hukuk mahkemesi hakimligine bagvurulmasi geregine isaret etmistir. Baba-
lik davasinda davaya 6zgii temsil kayimi atanmasi gerekmekte olup; daha
Once atanmig yonetim kayyimmin varli§ina istinaden verilen karar kesin
hiikiim dogurmayacaktir*’,

Ana tarafindan acilan davada, davaya c¢ocuk agisindan devam edile-
bilmesi icin sadece kayymmin atanmis olmasi yeterli olmayip; kayyimin
usuliine uygun olarak davaya katilma isteginde bulunmus olmas:’'ve davayi
takip etmesi’” aranir. Kayyim davay: takip etmezse davaya ¢ocuk yoniinden
devam edilemez. Bununla beraber kayyimin davayi, vesayet makaminin izni
olmaksizin davay atiye terke etme isteminde bulunmasi gegersizdir’. Kay-
yim ayni1 sekilde vesayet makaminin izni olmaksizin davadan feragat edeme-
yecegi gibi, ¢ocuk adina sulh de edemez.

Kayyim ana olamayacagi gibi, ¢ocukla menfaat ¢atigmasi igerisinde
olan bir bagkasi da olamaz®*.

Cocuk kendisine babalik davasi agmasi veya agilan davaya miihadil
olmasi i¢in bir kayyim atanmamissa, resit olduktan sonra davayi bizzat da
acabilir. Cocuk 18 yasim bitirdikten sonra kayyim ile temsil edilemeyecegi’’

¥ Bkz Y. 2.H.D. 2002/670 E, 2002/7059 K, 24.05.2002 T. - 2002/5203 E, 2002/6268 K
10.5.2002 T.

3 Ozugur Ali Thsan, age, sh. 270 (Y.2. H.D. 7.7.2008, E.6839-K.10043).

' Bkz. Y. 2. H.D.1994/12359, E, 1994/25 K, 10.01.1994 T.

32 Bkz. Y. H.G.K. 1996/2-364 E, 1996/622 K, 25.9.1996 T.

3 Ozugur Ali Thsan, age, sh. 268.

3 Gengcan Omer Ugur, Aile Hukuku, Ank. 2011, sh. 1214 (Y. 2.H.D. 26.01.2009, 18552-
623).

3 Bkz. Y.2.H.D. 2001/12329 E, 2001/13758 K, 12.10.2001 T.
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gibi babalik davasimin devami sirasinda ergin olmussa, kendisine de davanin
ihbar1 gerekmektedir™.

Cocugun oliimii halinde, babalik davasinin onun alt soyu tarafindan
acilip agilamayacagi ve altsoyun agilmis davaya devam edip edemeyecegi
konusu ogretide tartismalidir®’. Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2004/10905 E,
2004/11979 K ve 18.10.2004 tarihli kararinda ilging bir ictihatta bulunmus;
davacinin anasinin babasi oldugunu iddia ettigi kisiye karsi agilan davada,
davanin husumet yoniinden degil siire yoniinden reddine karar vermistir.
Ayni Daire 2008/19513 E, 2008/17669 K ve 23.12.2008 tarihli kararinda ise
“davanin ¢ocugun alt soyu tarafindan agilamayacagina” hilkkmetmistir.

Cocuk, bir bagka erkege nesep bagiyla bagl ise, bu kisinin nesebin
reddi davasimni agma hakki varsa da, babalik davasi agma hakki yoktur.
Kanimca bu durum, niifusta baba olarak goriinen kisinin, nesebin reddi dava-
simin kazanilmasi neticesinde anadan tazminat isteyebilmesine ragmen;
biyolojik babaya karsi tazminat talebinde bulunabilmesinin oniinde ciddi bir
engel olusturmaktadir.

Baba oldugunu iddia eden kisinin de babalik davasi agma hakk: yoktur.
Yargitay 2. Hukuk Dairesi sair ictihatlarinda “kendisine tanima hakki
taninmig olan kisinin bu davayr agmakta hukuki menfaatinin olmadigi”
gerekgesi ile agilan davalarm reddedilmesi gerektigine karar vermistir’®.
Oysa doktrinde, tanima hakkinin kullanilamadigi, 6rnegin babanin temyiz
kudretini yitirmesi gibi durumlarda vasi araciligi ile, bu davanin agilabi-
lecegi kabul edilmektedir™.

b. Dava Babaya veya Miras¢ilarina Karsi Acilabilir
4721 sayili Kanunun 301 inci maddesinin 2 nci fikrasi geregince
“Dava, babaya baba 6lmiisse mirasgilarina karst agilir.”.

Birden fazla kisinin baba olma ihtimali varsa, hepsine karsi tek bir dava
veya her birine kars: ayr1 ayr1 dava agilabilir®.

3% Ozugur Al Thsan, age, sh. 293 (Y. 2.H.D. 11.11.2004, E 13050 - K 13445).

37 QOztan Bilge, age, sh. 558.

¥ Bkz. Y. 2.H.D. 2002/8021 E, 2002/8978 K, 5.7.2002 T - 2003/6479 E, 2003/7859 K,
29.5.2003 T., 2003/6477 E, 2003/7734 K, 27.5.2003 T.

3 QOztan Bilge, age, sh. 556.

0 Oztan Bilge, age, sh. 560.
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Babanin kiiciik olmas1 hatta temyiz kudretine sahip olmamasi davanin
acilmasina engel olmaz. Zira buradaki sorumluluk haksiz fiil sorumlulugu
degildir’'. Bu durumlarda babayr kanuni temsilcisi temsil eder. Babalik
davasinin sahsa siki surette bagli olmasi sebebiyle, temyiz kudretine sahip
oldugu siirece baba davay1 bizzat da yiiriitebilir*.

Doktrinde sperm vericisine™ veya 6lii kiginin sperminden hamile kalin-
. 44 . o
mast durumda onun mirasg¢ilarina™ dava agilabilecegi hususu tartismalidir.

Babanin hayatta olmamasit durumunda, dava babanin miras¢ilarina
agilacaktir. Mirasgilardan kasit yasal ve atanmus tiim mirascilardir®®. Ancak
bunlar arasinda mirasa hak kazananlara karsi dava acilabilir. Birden fazla
miras¢1 varsa dava tiimiine yoneltilecek olup mirascilar arasinda zorunlu
dava arkadashgi dogar*®. Mirascilarin sorumlulugu alabilecekleri miras his-
sesi ile smirlidir?’.

Davanin mirascilara acilmasi halinde veraset ilami ve vukuatli aile
niifus kayitlar incelenmeden hiikiim kurulmasi bozma sebebidir™*.

Mirasgilara karsi agilan davada da babaligin tespiti istenebiliyorsa da,
babadan istenebilecek olan nafaka mirasgilardan talep edilemez. Ayni
sekilde mirasgilardan 304 iincii maddenin disinda kalan zararlarin tazmini de
istenemez. Bununla beraber 4721 sayili Kanunun 364 iincii maddesi kosul-
lar1 s6z konusuysa, ana ¢ocuk igin yardim nafakasi talebinde bulunulabilir*’;
ancak bu husus babalik davasinin konusu degildir*.

“Prof. Velidedeoglu’'na gore, babanin hi¢ mirasgisi yoksa, devlet
miras¢1 oldugundan davanin Hazineye karsi agilmasi gerekir.”".

4 QOztan Bilge, age. sh. 565.

2 Dural Mustafa/Qgiiz, Tufan/Giimiis, Mustafa Alper, age, sh. 279.

4 QOztan Bilge, age, sh. 559, 562.

4 QOztan Bilge; age, sh. 560.

4 Geng¢ean,Omer Ugur, age, sh. 1219.

4 Dural Mustafa/Ogiiz Tufan/Giimiis M. Alper, age, sh. 279.

47 743 sayih Kanunun 309 uncu maddesi hiikmii geregince.

4 Bkz Y. 2.H.D. 2003/14901 E, 2003/16319 K, 4.12.2003 T - 2002/5558 E, 2002/6446 K,
13.5.2002 T.

4 Bkz Y.2.H.D.2010/2945 E, 2010/5646 K, 24.3.2010 T.

0 “Yardim istemli davanin babalik davasi ile birlikte agilabilecegine dair” bkz. Oztan

Bilge, age, sh. 560.

>l Akintiirk Turgut/Ates Karaman, Derya, age, sh. 361.
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c. Dava Hazine ve Cumhuriyet Savciligi’na ihbar Edilmelidir

4721 sayili Kanunun 3 {incii fikras1 geregince “Babalik davasi, Cumhu-
riyet Savcisina ve Hazineye; dava ana tarafindan ag¢ilmigsa kayyima, kayyim
tarafindan acilmissa anaya ihbar edilir.”

Bir baska ifade ile dava, davay1 agan ana ise Hazineye, Cumhuriyet
Savciligi’na ve kayyima; kayyimsa Hazineye, Cumhuriyet Savciligi’na ve
anaya, ¢ocuksa sadece Hazineye ve Cumhuriyet Savciligi’na ihbar edile-
cektir.

Yargitay’in yerlesik ictihatlart geregince Cumhuriyet Savcisina ve
Hazineye ihbar yapilmadan isin esasina gegilmesi, usul ve yasaya aykiri ve
bozma sebebidir’’. Hazinenin davaya miidahil olmasmna ragmen kararda
kimligi ile vekilinin ad ve soyadina yer verilmemesi de ayni sekilde bozma
nedeni kabul edilmistir’®. Davacmnm ihbar yiikiimliiligii karsisinda, Cumhu-
riyet Saveisinin davaya miidahil olma zorunlulugu yoktur™.

Nesebin reddi davasi ve babalik davasiin birlesmesi halinde hazinenin
soybagimin reddine iligkin davada taraf sifati ve davayi temyiz etme hakki
olmadig1 halde, babalik hiikmiinii temyiz etmekte taraf sifat1 ve temyiz
etmekte hukuki yarari vardir”. Ancak Hazineye ihbar yapilmas: tek basina
yeterli olmayip; Hazinenin temyiz hakkini kullanabilmesi i¢in dilekge ile
miidahale isteminde bulunmug olmasi da aranacaktir®®.

d. Dava Siiresinde Acilmalidir

4721 sayili Medeni Kanunun 303 {incii maddesi geregince;

“Babalik davasi, ¢ocugun dogumundan Once veya sonra agilabilir.
Ananin dava hakki, dogumdan baslayarak bir yil gecmekle diiser.

Cocuga dogumdan sonra kayyim atanmissa, ¢ocuk hakkinda bir yillik
slire, atamanin kayyima tebligi tarihinde; hi¢ kayyim atanmamissa ¢ocugun
ergin oldugu tarihte baglar.

2 Bkz. Y. H.G.K 2004/2-746 E, 2005/22 K, 2.2.2005 T.

53 Bkz. Y.2.H.D. 2006/14601 E, 2006/1242 K, 21.9.2006 T.
54 Genccan Omer Ugur, age, sh. 1222.

5 Bkz. Y.2.H.D.2008/11205 E, 2008/10966 K, 21.7.2008 T.
¢ Bkz. Y. 2.H.D. 2003/9100 E, 2003/10775 K, 14.7.2003 T.
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Cocuk ile bagka bir erkek arasinda soy bag iligkisi varsa, bir yillik siire
bu iligkinin ortadan kalktigi tarihten itibaren baglar.

Bir yillik siire gectikten sonra gecikmeyi hakli kilan sebepler varsa,
sebebin ortadan kalkmasindan baglayarak bir ay i¢inde dava acilabilir.”.

Babalik davasi bir yillik siire iginde agilabilecektir.

Davanin ¢ocugun dogumundan dnce de acilmasi miimkiindiir. Ananin
davay1 dogumdan sonra en geg¢ bir yil i¢inde agmasi gerekmektedir. Cocuga
bir kayyim atanmissa, kayyim da bu davay1 atanmanin kendisine bildirildigi
tarihten itibaren bir yil iginde agmali veya ananin agmis oldugu davaya
miidahil olmalidir’’. Eger ¢ocuga dogumdan 6nce kayyim atanmissa kayyi-
min dava agma siiresi dogumdan sonra baslayacaktir.*Cocuga bir kayyimm
atanmamigsa, bu silire ¢ocugun resit oldugu andan itibaren baslayacaktir.
Ananin agtig1 dava siire yoniinden reddedilse ve ¢ocuga heniiz bir kayyim
atanmamigsa ¢ocuk davasmi resit oldugu andan itibaren acabilecektir’”.
Ancak ananin agtifi davada ¢ocuga bir kayyim atanmigsa ve dava siire
yoniinden reddedilmisse kayyima yeniden har¢ ve esas numarasi verilerek
yargilamaya devam etmesi hususunda mehil verildigi ihtar edilmeli; dava
¢ocuk yoniinden reddedilmemelidir®. Ayni sekilde ananin davadan feragat
etmesi de ¢ocuk icin agilan davanin ¢ocuk yoOniinden goriilmesine engel
degildir®'.

Bir yillik dava agma siiresi, zamanasimi siiresi degil hak diisiiriicii bir
siiredir®. 743 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden dnceki vakalarda bu
siire islemeyecektir®.

Cocuk ile bagka bir erkek arasinda soy bagi iliskisi varsa, bir yillik siire
bu iliskinin ortadan kalktig1 tarihten itibaren baslar. Dava agma siiresi; soy

7 “Kayymun durusmaya gelmesinin yeterli olmadigina, usuliine uygun olarak yazih

katilma isteginde bulunmasi geregine” dair bkz. Y. 2.H.D. 1994/12359 E ve 1994/25 K
ve 10.1.1994 T.
*  Bkz.Y.LB.K. 1960/5 E,1960/8 K ve 2.5.1960 T.
¥ «Siire yoniinden reddedilen ananin agtigi davada kayymun atanmams olmamasi sebe-
biyle ¢ocugun resit olduktan sonra babalik davasi agabilecegine” dair bkz. Y. 2.H.D.
2003/14902 E, 2003/16232 K ve 3.12.2003 T.
8 Bkz. Y.2.H.D. 1979/8745 E, 1979/793 K, 5.2.1979 T.
ol Bkz. Y.2.H.D. 1991/8468 E, 1991/12141 K, 7.10.1991 T.
62 Bkz. Y.H.GK. 1992/2-543 E,.1992/635 K ve 4.11.1992 T

8 Bkz. Y.2.H.D. 1997/554 E, 1997/1577 K, 7.2.1997 T.
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bagmm reddi davasindan®, tanimanin iptali davasindan® ve af yasasma
istinaden nesep tashih edilmisse bunun terkininden® sonra baslayacak baba-
lik davasi esnasinda bu davalar goriiliiyorsa, bunlar bekletici mesele yapila-
caktir. Bununla beraber Yargitay Hukuk Genel Kurulu, siireye bagli olmak-
sizin anaya karsi a¢ilan “niifus kaydinin tashihi” davasi neticesinde alinan
kararmin babalik davasi siiresini yeniden kazandirmadigina hitkmetmistir®’.
Ancak babalik davasi siiresi iginde acilmig ve ayni davada ana yoniinden
nesebin tashihi talebinde bulunulmus ise, Yargitay 2. Hukuk Dairesi, dava-
nin asliye hukuk mahkemesinde acilmis olmasi sebebiyle, babalik davasi
yoniinden gorevsizlik karar1 verilmesi ve agilacak babalik davasinda niifus
kaydinin diizeltilmesi davasinin bekletici mesele yapilmasi gerektigine karar

. - 68
vermistir .

Bir yillik siire hakli sebeplerle gecirilmisse; sebebin ortadan kalkma-
sindan baslayarak bir ay i¢inde dava agilabilir. Yargitay kandirmay:1 hakl
sebep icerinde degerlendirmis® ve anaya yapilan evlenme vaadini de bu
nitelikte gormiis’™’; ancak evlenme vaadinin kandirabilecek nitelikte olabil-
mesi i¢in erkegin evli oldugunun kadin tarafindan bilinmesi halinde en
azindan bosanma davasmin agilmis olmasini’' aramustir.

Yabancit mahkemelerden alinan kararlar hak diisiirticii siireyi kesme-
mektedir’>.

Acabey; “ lIsvicre - Tiirk Hukuk sistemleri disinda, yeni kanunlarda
babalik davasini bu kadar kisa bir hak diisiiriicii siireye baglayan baska bir
iilke yoktur. Evlilik disinda dogan ¢ocuklarin babalarina hukuken baglanma-
larina ve baba yoniinden miras¢i olmalarina engel olan hak diisiiriicii siirenin
(6zellikle bu kadar kisa olmasini) isabetli bulmuyoruz. Serozan’in belirttigi

8 Bkz. Y.2.H.D. 2005/19930 E, 2006/8141 K, 23.5.2006 T.

8 Bkz Y.2.H.D.2005/242 E, 2005/2196 K, 16.2.2005 T.

% Bkz Y.2.H.D. 1995/2363 E, 1995/3155 K, 20.3.1995 T.

87 Bkz. Y.H.G.K. 1988/2-688 E, 1988/863 K, 2.11.1988 T.

88 Ozugur Al Thsan, age, sh. 263 (Y. 2.H.D. 8.4.2009 giin, E 551-K 6687).

% Bkz. Y. 2.H.D. 2003/2855 E, 2003/4470 K, 31.3.2003 T. - 2003/4410 E, 2003/5601 K,
17.4.2003 T.

0 bkz. Y.H.G.K. 1980/2 - 2518 E, 1980/2762 K, 12.12.1980 T. - 2001/2-239 E, 2001/300
K, 28.3.2001 T.

I Bkz. Y.2.H.D. 1998/3372 E, 1998/5077 K, 30.4.1998 T.

72 Ozugur Ali Thsan, age, sh. 317.
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gibi bilimsel tahlillerin giivenirliginin ¢ok yiiksek oldugu giintimiizde, bir
yillik hak diisiiriicii slire anlamini yitirmistir. Bu nedenle babalik davasi igin
On goriilmiis olan siirenin ya tamamen yasadan ¢ikarilmasi ya da Belgika’da
oldugu gibi 30 yil olarak 6n goriilmesi gerektigi” goriisiindedir””. Yazar
ozellikle kayyimin kendisi i¢in taninmis olan bir yillik siire icerisinde dava
agmamast halinde ¢ocugun dava agma hakkimi yitirdigine ve bu anlamda
cezalandirildigina, “babalik davasina iligkin hak diisiiriicii siire tamamen
yasadan c¢ikarilmadig: taktirde, kayyimin ¢ocuk adma actigi dava igin 6n
gorlilmiis olan hak diisiiriicli siirenin yasadan c¢ikarilmasi gerektigine ...”
isaret etmektedir’*. Kanimca aymi risk kayymmin agilan davay: takip etme-
mesi halinde de mevcuttur.

e. Dava Gorevli ve Yetkili Mahkemede Acilmis Olmalidir

4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usulle-
rine Dair Kanun Kanun’un 4 {incli maddesi geregince babalik davalar aile
mahkemelerinde goriilecektir. Yargitay, Aile Mahkemesinin olmadig1 yerde
uyusmazligr géren Asliye Hukuk Mahkemesi’nin davaya “Aile Mahkemesi
sifatryla” bakmamis olmasini bozma sebebi saymustir’.

4721 sayili Kanun’un 283 {incii maddesi geregince “Soy bagina iligkin
davalar, taraflardan birinin dava veya dogum sirasinda yerlesim yeri
mahkemesinde acilir.”’®.

f- Cocuk Soy Bagi ile Baska Bir Erkege Baglh Olmamalidir

743 sayili Kanunun 303 {incii maddesinde “Evli Ana” baslig1 altinda
“Ana gebe kaldig1 sirada evli idiyse; babalik davasi ancak ¢ocugun nesebi
sahih olmadigma hakim hiikkmettikten sonra ikame edilebilir. Bu takdirde
babalik davasmin ikamesi i¢in muayyen miiddet, nesebin sahih olmadigi
hakkindaki hiikmiin sudurundan itibaren baglar .” hitkkmii yer almaktaydi.

Hiikmiin baglhiginda “Evli Ana” ibaresinin ge¢cmis olmasi, ananin evli
olmasinin babalik davasini agilmasina engel olduguna dair bir izlenim ¢iki-

 Acabey M. Besir, age, sh. 277.
" Acabey M. Besir, age, sh. 292.
5 Bkz. Y.2.H.D. 2005/17275 E, 2006/1575 K, 15.2.2006.
" “Yetki itirazinda verilen ara kararin teblig edilmemesinin bozma sebebi” olduguna dair

bkz. Y. 2.H.D. 2002/5576 E, 20002/6620 K, 16.5.2002 T.
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yorsa da; babalik davasinin agilmasma asil engel olan ananin evli olmus
olmas1 degil; cocugun nesep bagiyla bir baska erkege bagli olmasidir. Zira;
davanin agildigi tarih itibariyle ana evli olmasina ragmen, ¢ocuk ananin
esine veya bir bagkasina nesep ile bagli degilse bu durum davanin agilmasina
engel degildir. Zaten maddede de “ana gebe kaldigi sirada evli degilse”
denilmek suretiyle bu durum vurgulanmigtir. Zira; ana gebe kaldigi sirada
evli ise, gocugun babasi kanun geregi dogrudan ananin esidir. Aslinda, ana
gebe kaldigi sirada evli olmamakla birlikte, dogum aninda evli ise bebek ile
esi arasinda soy bagi iliskisi yine dogrudan kurulmus olacaktir (MK m.285).

Nitekim maddeyi amacina uygun yorumlayan Yargitay; yukarida dava
acma siiresi baslig1 altinda incelendigi gibi, sadece kanun geregi dogrudan
kurulan soy bagi halinde degil; soy bagmin tanima yoluyla’’ veya af kanun-
lar1™® ile diizeltme yoluyla kuruldugu hallerde” de mevcut soy bagi kalkma-
dan, babalik davasi agilamayacagina; acilmissa da soybagmin ortadan kalk-
masina dair davalarin bekletici mesele yapilacagina hiikmetmistir. Kuskusuz
babalik davasinin agildig1 an itibariyle; heniiz soy bagini ortadan kaldirmaya
yonelik bir dava agilmanmugsa; babalik davasi reddedilecektir®. Ote yandan
nesebin reddi davasinda, hakim babalik hiikkmii veremez®'.

Her ne kadar 4721 sayili Kanunda, babalik davalarmin agilabilmesi
icin, cocugun soy bagi ile bir baska erkege bagli olmamasi kosulu agikga
aranmiyorsa da, Kanunun 303 iincii maddesinin 3 {incii fikrasinda “gocuk ile
bir bagka erkek arasinda bir soybag iliskisi varsa bir yillik siire bu iliskinin
ortadan kalktig1 tarihten baglar.” denilmek suretiyle ayni esas korunmustur.
Nitekim Yargitay, 4721 sayili Kanunun yiirlirliige girmesinden sonra da

7 Bkz.Y.2.H.D.2005/242 E, 2005/2196 K, 16.2.2005 T.

" Bu konuda bkz. Kilicoglu Ahmet, 2526 sayili Kanuna Gére Fiili Birlesmelerin Evlilik
Yoluyla Tescili ve Evlilik Dis1 Dogan Cocuklarin Neseplerinin Diizeltilmesi,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/304/2864.pdf (19.9.2011) ve Giiriz Adnan,
Evlilik Dis1 Birlesmeler ve Bu Birlesmelerden Dogan Cocuklar, http://auhf.ankara.edu.
tr/auhf-yayinlari-arsivi/guriz-benedict/turk-hukuku-ve-toplumu-uzerine/guriz.pdf
(19.9.2011).

" Bkz Y.2.H.D. 1995/2363 E, 1995/3155 K, 20.3.1995 T.

80 “dava agildig1 tarihte bulunmayan bir dava sartimn dava goriilmekte iken yerine getiril-

mis ve dava goriilebilirlik engelin kalkmig olmasi durumunda esasa girilebilecegine”

dair, bkz. Y.H.G.K.1992/2-773 E, 1993/82 K, 3.3.1993 T.

81 Bkz. Y. 2.H.D. 2008/11205 E, 2008/10966 K, 21.7.2008 T.
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¢ocugun bir bagka erkege soybagi ile bagli olmamis olmasini sair karar-
larinda aramistir™. Zira, bir ¢ocugun birden fazla tabii babasmin olmasi ne
tibben miimkiin ne de ahlaken ve hukuken kabul edilebilir bir olgudur.

Doktrinde ¢ocugun evlat edinilmesi durumunda da babalik davasinin
acilamayacag1 kabul ediliyorsa da® kanimca, miras hukukunun sonugla-
rindan yaralanabilmesi agisindan kanunda bu hususta diizenleme yapilmasi
yerinde olacaktir. Zira evlat edinilen ¢ocuk 4721 sayili Kanunun 314 {incii
maddesi geregince, biyolojik ana ve babasinin da mirasgisi olabilmektedir.
Biyolojik babanin sonradan belirlenmis olmasi bu hakki kaldirmamalidir.

g. Anamn Iffetsizligi Meselesi

743 sayili Kanunun 302 inci maddesinde “Ananin gebe kaldig1 sirada
iffetsizlikle meluf oldugu sabit olursa, babalik davasi reddolunur.” Denil-
mekteydi. Bagka bir ifade ile ananin iffetsiz hayat siirmemesi, babalik dava-
simin 6n kosulu idi. Boylelikle, anasi iffetsiz hayat siiren ¢ocuklar, bu yiikle
birlikte babasiz kalmanin yiikiinii de tasiyorlardi. Kuskusuz bu ¢ocuklarin
babalar tarafindan taninmalarinda hukuki bir engel yoktu. Bu sebeple,
maddede ¢ocuk pahasina korunan iffetsiz bir kadindan ¢ocuk sahibi olan
babaydi.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, kadinin iffetsiz olarak kabul edebilmesi
icin “... gebelik doneminde erkeklerle cinsel iligki bakimindan herhangi bir
ahlaksal onur ve ¢cekinme duygusu tasimamasi ve cinsel davranislarinda asirt
derecede hafiflik icerisinde bulunmasi gerekir. Tek tiik yanlis yola sapmalar
kadinin iffetsiz hayat siirdiigiiniin kabulii i¢in yeterli degildir.” hiikmiinii
kabul etmistir®.

Maddenin iptali istemini inceleyen Anayasa Mahkemesi, 4721 sayil
Kanunun yiiriirlige girmesiyle maddenin iptali hususunda hiikiim verilme-
sine yer olmadigma karar vermistir®. Zira, 4721 sayili Kanun geregince

8 Bkz. 2005/19930 E, 2006/8141 K, 23.5.2006 T. - 2003/10110 E, 2003/13777 K,
20.10.2003 T. - 2003/12273 E, 2003/13897 K, 20.10.2003 T. - 2003/3183 E, 2003/4265
K, 26.3.2003 T. - 2004/1814 E, 2004/2486 K, 1.3.2004 T.

8 QOztan Bilge, age, sh. 557.

8 Bkz. YHGK 1992/2-55 E, 1992/29 K ve 26.2.1992 T.

8 Bkz. Y.2.H.D.2001/259 E ve 2002/18 K, 15.01.2002 T.
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ananin gebe kaldig1 esnada iffetsiz hayat siirmiiyor olmasi babalik davasi
acilabilmesinin dnkosulu degildir.

h. Anamin Kimligi Belli Olmalidir

743 sayili Kanunda ve 4721 sayili Kanunda babalik davasi agilabilmesi
icin ananin kimliginin belli olmas1 gerektigine dair herhangi bir agik hiikiim
yer almiyorsa da dokrinde anasi belli olan ¢ocuklari, bu davay1 agma hakk1
oldugu kabul edilmektedir®®. Kan testlerinde 6zellikle ana ile baba oldugu
iddia edilen kisi arasinda akrabalik olmasi durumunda®’ anadan da kan
alinmasi geregi bu diisiinceyi dogrulamaktadir®.

Cocugun anasi ile soy bagi dogumla kuruluyorsa da; niifusta anasi
olarak bir baska kisi goriinliyor veya ¢ocuk bir anaya soy bagi ile baglanma-
migsa; anaya karsi agilacak dava niifus kaydinin diizeltilmesi davasidir.
Babaligin belirlenmesi ise bu yolla istenemez ve davacinin baba adinin
diizeltilmesine iligkin talebi mahkemece re’sen babalik davasi olarak nitelen-
dirilebilir*”. Cocugun anasi ve babasi ile soy bagi kurulmasimin ayni davada
konu etmesi miimkiinse de’® davanm ana ve niifusta ana ve baba gériinen
kisiler yoniinden niifus kaydinin tashihi davasi ve baba oldugu iddia edilen
kisi yoniinden ise babalik davasi olarak goriilmesi gerekir. Davalarin birles-
tirilmesi yoniinde bir karar yoksa; niifus kaydinin diizeltilmesi davasi asliye
hukuk mahkemesinde goriiliip sonuglandiriimalidir”. Bu noktada, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun 1988/2-688 E ve 1988 /863 K sayil1 ve 2.11.1981
tarihli kararinda, babalik davasinin siiresi i¢inde agilmasi gerektiginine, ana
aleyhine siireye bagli olmaksizin agilan “niifus kaydinin tashihi” davasinin
bu silirenin yeniden kazanilmasina etkisi olmadigina dair kararia bir kere
daha isaret etmek isteriz.

% Dural Mustafa/Ogiiz Tufan/Giimiis Mustafa Alper, age, sh. 277.

Tug Aysim, Babalik Testlerinde Son Diizenlemeler: Uluslararast Adli Genetikgiler

Dernegi Babalik Testi Komisyonu Onerileri, Adli Tip Dergisi, Y 2010, C 24, S. 1.

http://www.adlitipdergisi.com/jvi.asp?pdir=adlitip&plng=tur&un=ADLITIP-97752&

look4=(14.9.2011).

% Bkz. YHGK, 1994/2-671 E, 1995/162 K, 8.3.1995 T.

8 Bkz. Y.2.H.D.2010/17747 E, 2010/21654 E ve 22.12.2010 T.

% Bkz. Y. 2.H.D. 2004/6854 E, 2004/7992 K, 17.06.2004 T. - 2005/17275 E, 2006/1575
K, 15.2.2006 T.

ol Bkz. Y. 20.H.D. 2008/5024 E, 2008/7115 K, 8.5.2008 T.
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i. Babarnin Evli Olmamasi1 Meselesi

742 sayili Kanunun 310 uncu maddesinin 2 nci fikrasinda “miinasebeti
cinsiye zamaninda miideialehy evli ise, hakim babaliga hiikmedemez.”
hiikmii geregince babanin evli olmasi sahsi sonuglu babalik davasinin agil-
masina ve dolayisiyla ¢ocukla baba arasinda soy bagi iliskisinin kurulmasina
engeldi.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, babanin evli olmasina ragmen, davaci-
nin bu durumu bilmemesi halinde, babanin evlenme vaadinin gergeklestigine
hiikmetmistir.”* Yargitay 2. Hukuk Dairesi ise; evlilik vaadinin ciddi kabul
edilebilmesi i¢in en azindan bosanma davasinin agilmis olmasini aramistir’.
Kadinin kiigiik olmasi halinde ise, davalinin su¢ iglemis olmasindan otiirii
babaliga hiikkmedilmistir™,

Anayasa Mahkemesi 21.5.1981 tarih ve 29/22 sayili karar1 ve “Aile
sarsint1 gegirecekse, bunun nedeni babanin esinden baska bir kadinla iligskide
bulunmus ve bu iliskiden bir ¢gocugun dogmus olmasidir. Cocugun babaya
sahih veya sahih olmayan nesep bagiyla baglanmasi aileyi fazla etkilemeye-
cektir.” gerekgesiyle ile fikrayi iptal edilmistir’.

Boylece sahsi babalik hitkkmii verilebilmesi i¢in babanin cinsel iligki
esnasinda evli olmamasi kosulu kalkmistir. Kuskusuz baba evli olsun olma-
sin sahsi babaligin kurulabilmesi i¢in aym1 maddenin birinci fikrasinda
diizenlenen diger sartlar kanunun yiiriirliilkte oldugu tarih itibariyle aranmaya
devam edilmistir®®.

4721 sayili Kanunun sistematiginde ise, babanin cinsel iliskinin kurul-
dugu esnada evli olmasi, ¢ocuk ile baba arasinda soybag: iliskisi kurulma-
sinda bir engel olarak kabul edilmemektedir.

%2 Bkz. YHGK, 1995/2-1079 E, 1996/100 K, 28.2.1996 T.
% Bkz. Y.2.H.D. 1998/3372 E, 1998/5077 K, 30.4.1998 T.
% Bkz. Y.2.H.D. 1983/1627 E, 1983/1825 K, 1.3.1983 T.
% Kaneti Selim, Anayasa Mahkemesi Kararlarma Gore Anayasamin Ozel Hukuk
Alanindaki Etkileri, http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa yargisi/anyarg6/selim.
pdf sh. 25 (28.05.2011).

“Miideialeyh, anaya evlenme vadettigi veya miinasebeti cinsiye bir ciirim veya niifuzu
sui istimal teskil eyledigi takdirde; miiddeinin talebi lizerine hakim, onun babaligina
hiikkmeder.” (MK m.310 f.1).
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D. YARGILAMA USULU ve ISPAT YONTEMLERI

4721 sayili Kanunun 284 {incli maddesi geregince;

“Soy bagina iligskin davalarda, asagidaki kurallar sakli kalmak kaydiyla
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’’ uygulanur:

1. Hakim maddi olgular1 re’sen arastirir ve kanitlar1 serbestce takdir
eder.

2. Taraflar ve tigiinct kisiler, soy baginin belirlenmesinde zorunlu olan
ve sagliklar1 yoniinden tehlike yaratmayan aragtirma ve incelemelere riza
gostermekle yilikiimliidiirler. Davali, hakimin 6ngordiigii arastirma ve incele-
meye riza gostermezse, hakim durum ve kosullara gére bundan beklenen
sonucu onun aleyhine dogmus sayabilir.”

Kanunun 302 inci maddesi geregince ise;

“Davalimin ¢ocugun dogumundan 6nceki {i¢ yiiziincii giin ile yiiz sekse-
ninci giin arasinda ana ile cinsel iliskide bulunmus olmasi babaliga karine
sayilir.

Bu siirenin disinda olsa bile fiili gebe kalma doneminde davalinin ana
ile cinsel iliskide bulundugu tespit edilirse ayni karine gegerli olur.

Davali, cocugun babasi olmasinin olanaksizligini veya bir {igiincii kisi-
nin baba olma olasiliginin kendisininkinden daha fazla oldugunu ispatlarsa
karine gegerliligini kaybeder.”

“Babalik davasinda ispat yiikii MK. m. 6 uyarinca davaciya diiser.””®.
Davaci, dogumdan dnceki 300 giin ile 180 inci giin arasinda davali ile cinsel
iligkide bulundugunu, sahitler, taraflar arasindaki yazigmalar gibi cesitli
delillerle ispatlayabilirse bu durum, iddiasi lehine bir karine olusturacaktir.
Bu siirelerin disinda dahi olsa, 6rnegin bebegin ge¢ veya erken dogma
ihtimalinde yani geriye doniik olarak 180 giinden kisa siirede ya da dogum-
dan geriye doniik olarak 300 giinden fazla giinde cinsel iliskinin yasanmis
oldugu kanitlansa dahi, ana kanun hiikmiinden yararlanabilecektir. Bebegin

%7 1.10.2011 tarihinde vyiiriirlige girecek olan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’nun 450 inci maddesi geregince “18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu ek ve degisiklikleri ile birlikte tiimiiyle yiiriirlilkten kaldiril-
migtir.”.

% Akmntiirk Turgut/Ates Karaman Derya, age, sh. 363.
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her iki halde de 6lii dogmus olmas1 ananin tazminat istemesine engel degil-
dir. Kanimca giliniimiizde bebegin sezeryan ile ¢ogu zaman istege bile bagh
olarak, normal dogum siiresinden 6nce diinyaya getirilebiliyor olmasi bu
siireleri ¢ok da anlamli kilmamaktadir.

“Davali erkek aleyhine babalik karinesinin olusmasi igin ispatlanacak
cinsel iligkinin ananin gebe kalmasini saglayacak sekilde bir bedensel temasi
igermesi yeterlidir. Cinsel iliskide kadin ve erkegin korunma yontemlerini
kullanmig olmalari, cinsel iliskinin kesilmesi veya tam cinsel iliskinin ger-
ceklesmemesi (duhuliin tam olmamasi) babalik karinesinin dogumuna engel
teskil etmez.””’.

Cinsel iliskinin varlig1 babaliga karineyse de, suni dollenmenin séz
konusu oldugu hallerde, ¢ocuk cinsel iliskinin yokluguna ragmen anasinin
rahmine diismekte ve diinyaya gelmektedir. 4721 sayili Kanunda bu hususta
bir diizenleme yer almamakta; doktrinde ise bu durumda babalik davasinin

acilabilecegi tartismalidir'®.

Kanun koyucu, baba oldugu iddia edilen kisiye de bir takim karine-
lerden yararlanabilme imkani vermistir. Buna gore davali;

1) Baba olmasinin olanaksiz oldugunu veya

2) Bir bagka kisinin baba olma olasiliginin kendisinden kuvvetli oldu-
gunu ispat ederek ananin lehine olan karineleri ortadan kaldirabilecektir.

Birinci durumda baba, kisir oldugunu, ana ile cinsel iliskiye girdigi
esnada ananin zaten hamile oldugunu, kendisinden olan ¢ocugun kaybedil-
digini, yurt disinda oldugunu ve bu siirede ana ile hi¢ goriismedigini vb.

iddialart ileri siiriip ispatlamakla ana lehine olan karineleri giiriitebilir'".

Ikinci durumda ise, baba oldugu iddia edilen kisi, baba olma ihtimalini
tamamen reddetmemekle beraber, bir bagkasinin babaliginin kendisine gore
kuvvetle muhtemel oldugunu iddia ve ispat edebilir. Ancak 4721 sayili

% Dural Mustafa/Ogiiz Tufan/Giimiis Mustafa Alper, age, sh. 180 vd.

190" Oztan Bilge, age, sh. 559, 562.
101 “Davalimin baba olamayacagma dair bir iddiasi varsa bu durum mutlaka arastirilmasi
gerektigine.” dair bkz. Y.H.G.K’nun 1992/2-753 E, 1993/43 K, 10.2.1993 T., “Davali-
nin babaliga ehil olmadigina dair ilmi rapor sunuyorsa bu durumun dogustan olup olma-
diginin, en azindan olay anindaki durumunun Adli Tip tarafindan tetkik etmesi gerekti-
gine” dair bkz. YHGK nun 1992/2-123 E, 1992/239 K, 15.4.1992 T.
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Kanunun 284 iincii maddesinin 2 nci fikrasinin ikinci bendi geregince, her ne
kadar ii¢lincii sahislarin da taraflar gibi soy baginin belirlenmesinde zorunlu
olan ve sagliklar1 yoniinden tehlike yaratmayan arastirma ve incelemelere
riza gostermekle yiikiimlii olduklar ifade edilmisse de, aksi halin yaptirimi
diizenlenmis degildir. Sadece davali hakimin 6ngordiigii arastirma ve incele-
meye riza gostermemesi halinde dogacak sonuglara katlanmak zorundadir'®*.
Bu sebeple davalinin, iiglincii sahsin babaligini kanitlama imkani yoktur.
Kanun koyucunun aradigi da, zaten ligiincli sahsin babaliginin degil baba

olma ihtimalinin davalidan daha yiiksek oldugunun davalica kanitlanmasidir.

Bugiin i¢in, babaligin varligina dair tibbi deliller yaninda, cinsel iligki-
nin varligma dair delillerin kuvveti azalmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
1994/2-671 E, 1995/162 K sayili ve 8.3.1995 tarihli kararinda ise ““ Olayda
davaci, ¢ocuk ve baba oldugu iddia olunan davalinin kan gruplarinin belir-
lenerek Adli Tip Kurumunca bir inceleme yapilmissa da bu yeterli degildir.
O itibarla davada sagikli ve hukusal bir ¢6ziime ulasilabilmesi i¢in Oncelikle
davaci, ¢cocuk ve davalinin Alyuvar (Eritrosit) antijenleri (ABO,Rh (CDE, C
de) UNSS, Dff (Fya, Fyb)Kidd ( jka, jkb) Keli (Kk), Lokosit antijenleri
(HA-A) (HLA-B) (HLA-C) (HLA-DR) (HLA-DQ) ALYUVAR (ELIiTRO-
SIT) ENZIMLERI (adenozin dezaminaz, Esteraz D.Fosforluoglu Komutaz,
gliyok salaz(I) Adanilat Kiraz, Glukoz 6 fsfat dehidrogenaz, Alanin Tarnsa-
minaz Eritrosit Asit Fosfataz (LAP) SERIM PROTEINLERI (Heptoglobin,
Hemaglobin ve Tarnsiferin) testleri mutlaka yapilmali baba oldugu iddia
edilen kisinin %99,73 oranindan daha az ihtimalle baba olabilecegi belirlen-
misse karbonik Anhidraz (CAII) Peptidoz A, Gm, levis aragtirmasi ve karsi-
lagtirilmasi ile sonuca gidilmelidir. Yine de ayni oranda sonug elde edilemi-
yorsa bu kez DNA tiplemesi arastirmasi yapilmasi imkani arastirilmali,
davalinin baba olamayacagi ihtimali tamamen kaldirilip deliller hep beraber
degerlendirilerek takdir edilmelidir.” seklinde hiikiim kurmustur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun yukaridaki kararinda tibbi deliller
sart kosulmugsa da diger delillerle beraber degerlendirme yapilma geregi
vurgulanmistir. Zira DNA testi de dahil olmak iizere hig bir tibbi delil yiizde

12 “Davaliya tibbi miidahale iin izin vermesi hususunda mehil verilmesi ve aksi halde dava-
nin aleyhine sonuglanacaginin ihtar edilmesi geregine dair” bkz. Y. 2.HD. 1994/12359
E, 1994/25 K, 10.01.1994 T., Ozugur Ali Thsan , age, sh. 311 (15.5.1998, 4648 E, 5957
K) 312 vd (26.1.1996, 14263 E, 867 K).
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yiiz sonu¢ vermemektedir. DNA testinin Adli Tipta yapilamast durumunda'®

Universiteler Hastanesi’nden kesin sonu¢ alinmalidir; zira eksik tahkikatla
sonuca varilmaz'®. Tanik ifadeleri olumlu test sonucunda tibbi delillerle bir
arada degerlendirilecek; babalik tibben miimkiin degilse, cinsel iliskinin
kanitlanmasi hi¢ bir sey ifade etmeyecektir'®. Kan testi sonucu reddetmi-
yorsa tiim delillere gore karar verilecektir'®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
1991/2-621 E ve 1992/44 K ve 5.2.1992 tarihli kararinda “kan tahlilinin
sadece olumsuz olmasi halinde kesin delil niteligi tasidigina” hilkmetmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 1994/2-671 E, 1995/162 K sayili ve
8.3.1995 tarihli kararinda, DNA testinin yapilabilmesi i¢in dncelikle yapil-
mas1 gereken testler'”’ aranmugsa da Yargitay 2. Hukuk Dairesi yeni kararla-
rinda, nesebin reddi davasinda tanik beyanlarina istinaden hiikiim kurulma-
sin1 yeterli goriirken'®, babalik davasinda dogrudan ve mutlaka DNA testi

109
yapilmasini aramaktadir .

Baba oldugu iddia edilen kisinin 6lmiis olmasi1 halinde kafatasi ve
femur kemiklerinin DNA incelemesi igin fethi kabir yapilacaktir''’. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun 13.7.2000 tarihinde aldigi 2000/6933 E ve 2000/
1288 K sayili karar geregince “Baba oldugu ileri siiriilen kisi 6lmiisse, baba
oldugu ileri siiriilen kisinin kemik dokular1 ana ve ¢ocugun kan gruplarn
alinarak alyuvar antijenleri, lokosit antijenleri, alyuvar enzimleri, serum
proteinleri testleri mutlaka yapilmalidir.”'"".

193 “Tiirkiye’de babalik testleri yasal bilirkisi olarak taninan Emniyet Genel Miidiirligii ve

Jandarma Genel Komutanlig1 Kriminal Laboratuvarinda, Adli Tip Kurumu Laboratuvar-
larinda ve Universite Laboratuvarlarmda yapilabilmektedir” bkz. Tug Aysim/Elma
Ciineyt, 2004-2007 Verileri ile Babalik Testlerinin Degerlendirilmesi, Adli Tip Derg.,
Y.2008, C. 22, S.3.http://www.journalagent.com/z4/vi.asp?pdir=adlitip&plng= tur&un=
ADLITIP-44154&look4= 819.9.2011) (19.9.2011).

"% Bkz. Y. 2.H.D. 1994/2615 E ve 1994/3332 K ve 1.4.1994 T.

195 Bkz Y.2.H.D. 1978/1244 E, 1978/2845 K, 10.04.1978 T.

1% Baktir Selma, Aile Mahkemeleri, Ankara 2003, sh. 142 (1981/2531E, 1981/2701 K,

9.4.1981T.).

Babalik testlerinin g¢esit ve nitelikleri hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Prof. Dr.

Sebnem Akipek danismanliginda Zuhal Tokar tarafindan yazilmis “Babalik Davas1”

isimli yiiksek lisans tezi, acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/2312/2993.pdf (19.9.2011).

18 Bkz. Y. 2.H.D. 2006/2900 E, 2006/9378 K, 13.6.2006 T.

19 Bkz. Y. 2.H.D. 2009/8285 E, 2009/12019 K, 5.2.2009 T.

0 Bkz Y. 2H.D. 2002/167 E, 2002/5676 K, 30.04.2002 T.

Ul Bkz. inal Nihat , Aile Mahkemeleri Davalari, Ankara 2004, sh. 1364.
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Babalik davalarinda, hakim taraflarin iddialar1 ve sundugu delillerle
bagli olmayip olaymn esasmi re’sen tetkik edebilecektir. Oyle ki, mahke-
menin kendiliginden inceleme istedigi durumlarda, masraflar hazineye yiik-
lenebilecektir. Hatta Yargitay’in son kararlari, test masraflarinin taraflarca''?
karsilanmamasi durumunda, daha sonra haksiz ¢ikan taraftan karsilanmak
iizere hazine tarafindan kargilanacagi ve tibbi inceleme yapilmadan hiikiim
kurulamayacagi yoniindedir'®. Davali, masraflarin hazinece, karsilanacak
olmasina ragmen teste riza gostermiyorsa, bu sonucun kendisine ihtar

edilmis olmasi kosuluyla aleyhine dogacak sonuglara katlanacaktir'"*.

Davalinin davayi1 kabulii kan ve genetik bulgular yoniinden re’sen
inceleme yapilmadan karar verilmesi i¢in yeterli degildir'"’. Bununla bera-
ber, doktrinde “davalinin anayla cinsel iliskide bulundugunu kabul etmesi
halinde baska bir delile gerek olmadigr” kabul edilmekte''® ve kanimca da,
bu durumda tanimanin kosullar1 gerceklestiginden ve ihtilaf ortadan kalkti-
gindan dava konusuz kalmaktadir. Davanin mirascilara agilmasi halinde
mirasgilarin tanima hakki olmadigindan kabul beyanlarmin da hukuki bir

degeri yoktur'"’.

Babalik davalarinda “Yabanct mahkeme kararinin taninmasi halinde
karar, derdest davada kesin hiikiim veya kesin delil teskil edecek ve soy
bagina iliskin hilkmiin bu dogrultuda kurulmas1 gerekecektir.

Yabancit mahkeme kararinin taninmamasi ya da taninmasiin talep
edilmemesi halinde ise, mahkeme yabanci mahkeme kararimi takdiri delil
olarak degerlendirebilir.”''®,

12 “Hakimin masraflan istedigi tarafa yiikeyebilecegine dair” bkz. Y. 2.H.D, 2006/19367
E, 2007/14093 K, 22.10.2007 T.

' Bkz. Y. 2.H.D. 2009/18034 E, 2010/20939 K, 13.12.2010 T.

4 “DNA testinin yapilmasinda hakimin zorlama yetkisine dair” bkz. Erten Rifat/Acir
Birsen/Tasveren Sema, Gen (DNA) Testinin Ispat Hukuku Agisindan Degerlendiril-
mesi, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/297/2710.pdf 580 vd. (19.9.2011).

' Bkz. Y. 2.H.D. 2004/15804 E, 200571735 K, 10.2.2005 T. - 2007/16236 E, 2009/1545
K, 5.2.2009 T. - 1983/535 E., 1983/584 K, 1.2.1983 T.

16 Ogztan Bilge, age, sh. 563.

7 Dural Mustafa/Qgiiz Tufan/Giimiis Mustafa Alper, age, sh. 279-280.

"8 Akinel, Ziya/Demir Gokyayla Cemile; Milletleraras1 Aile Hukuku, Istanbul 2010, sh.
131, “Yabanci mahkeme kararlarinin diger delillerle degerlendirilmesi geregine dair”
bkz. YHGK, 1989/2-337 E, 1989/436 K, 21.6.1989 T.
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Yargitay 2. Hukuk Dairesi 1990/10002 E ve 1991/8344 K sayili ve
24.5.1991 tarihli kararinda “Tiirk Mahkemelerinden alinmig bir tanima ve
tenfiz karar1 olmadan gocuk ile baba arasinda nesep bagi kurulmayacagina
ve bu sebeple nafaka talep edilemeyecegine” karar verilmistir. Ayn1 Daire
1993/12909 E ve 1994/968 K ve 31.1.1994 tarihli kararinda ise “Yabanci
mahkeme kararinin ¢ocukla baba arasinda 1rs iligkisini gosterir ve Tiirk
Hukukuna goére olusturulmus babaligin tespiti karari niteliginde olup olma-
dig1 arastirilip tartisilmadan ve bu konuda deliller toplanmadan eksik ince-
leme ile hiikkiim kurulmasi isabetsizdir.” hiikkmiine varilmistir. Dairenin
29.11.2001 tarihinde aldigr 2001/15589 E ve 2001/16794 K sayili karar
geregince ise “soy bagi, yabanci mahkeme karari ile kurulmus ancak velayet
karar baglanmamigsa, Tiirk Mahkemesinin velayet hususunu diizenlememis
olmasi bozma sebebi” olarak kabul edilmistir.

E. DAVANIN SONUCLARI

a. Ana Acisindan Sonuclart

4721 sayili Kanunun 304 {incii maddesi geregince;

“Ana, babalik davasi ile birlikte veya ayr1 olarak baba veya mirasgila-
rindan'"® asagidaki giderlerin karsilanmasini isteyebilir:

1. Dogum giderleri

2. Dogumdan 6nceki ve sonraki altisar haftalik gegim giderleri'’

3. Gebelik ve dogumun gerektirdigi diger giderler

Cocuk 6lii dogmus olsa bile hakim, bu giderlerin karsilanmasina karar
verebilir.

Uciincii kisiler veya sosyal giivenlik kuruslarinca anaya yapilan
O0demeler, hakkaniyet dl¢iisiinde tazminattan indirilir.”

Ananin babalik davasi neticesinde isteyebilecekleri tazminat ile sinir-

lidir. Bu sebeple ana kendisine nafaka baglanmas talebinde bulunamaz'*'.

19 “Mirasgilardan istenebilecek olan tazminatin maddekilerle siirl olduguna dair” bkz. Y.
2.H.D. 2006/1521 E, 2006/7810 K, 18.5.2006 T.

743 sayili Kanunda fikra “En asag1 dogumdan evvelki dort hafta ile sonraki dort hafta-
nin iage masraflari.” seklideydi.

120



976 Yrd. Do¢. Dr. Tuba KUTOGLU

Istenecek tazminat maddi tazminattir. Zira 4721 sayili Kanunda 743 sayili
Kanundan farkli olarak babalik davasinda ananin manevi tazminat isteyebi-
lecegine dair herhangi bir hiikkiim yer almamaktadir.

743 sayili Kanunun 305 inci maddesinde “Baba, anaya miinasebeti
cinsiyeden evvel, evlenmek vaadetmis veya onunla miinasebeti cinsiyesi
kanuni bir ciiriim yahut onun iizerindeki niifuzunu sui istimal teskil eylemis
veya miinasebeti cinsiye zamaninda ana heniiz kii¢iik idiyse; ana i¢in manevi
bir tazminat karsihig1 olarak, bir meblag hitkmolunabilir.”'** hilkmii yer
almakta idi.

Hiikme gore babanin evlenme vaadiyle anayla iliskiye girmis olmas1'>,
kurulan cinsel iliskinin bir sug niteliginde olmas1'** veya babanin niifusunu
kotiiye kullanmasi hallerinde ya da ananin cinsel iliski esnasinda ergin
olmamasi halinde, ana manevi tazminat talebinde bulunabilecekti.

Bugiin i¢in babalik davalarina bagli olarak manevi tazminat talebinde
bulunulamiyorsa da ana, genel hiikiimlere istinaden genel mahkemelerde

manevi tazminat isteyebilecektir'>.

Ana her ne kadar babalik davalarinda maddi tazminat talebinde buluna-
biliyorsa da isteyebilecekleri maddede sayilan doguma bagli giderlerin karsi-
lanmasindan ibarettir'*®. Ana bu tutarlar1 asar sekilde maddi bir kayba da
ugramisgsa, ornegin i¢cinde bulundugu durum sebebiyle igini kaybetmigse bu
tir zararlarin karsilanmasimi da ancak genel hiikiimlere istinaden talep

"2l Bkz. Y. 2.H.D. 2005/6198 E, 2005/8511 K, 1.6.2005 T.
12 «“Ananin manevi tazminat talep edemiyecegine karar verildigi hallerde sadece tabii baba-
liga hitkmedilebilecegine” dair bkz. Y.H.G.K. 1987/2-375 E, 1987/498 K, 10.6.1987 T.
“Kadimin, erkegin evli oldugunu bilmesi halinde manevi tazminat talep edemeyecegine”
dair bkz. 1975/6415 E, 1975/9228 K, 29.9.1975 T. “Birlikte yasamanin evlilik vaadi
anlamina gelmedigine” dair bkz. Y.H.G.K 1993/2-612 E, 1993/746 K, 24.11.1993 T.
aksi yonde “Birlikte yasamanin evlilik vaadi niteliginde olduguna dair” bkz. Y.H.G.K.
1989/2-386 E, 1989/568 K, 1.11.1989 T.

“Maddede aranan sugun anaya karsi islenmis su¢ olduguna, zinanin bu nitelikte aranan
su¢ olmadigina dair” bkz. Y. 2.H.D. 1979/1951 E 1979/2099 T. 15.3.1979 T.

' Bkz. Y.H.G.K. 2006/2-558 E, 2006/568 K, 20.09.2006 T., Y. 2.H.D. 2006/19733 E,
2007/14064 K, 22.10.2007 T. - 2007/12186 E, 2008/11753 K, 15.9.2008 T. - 2009/
11852 E, 2009/16129 K, 28.9.2009 T.

“Ananm nafaka talebinin ve MK. m.304’{i agsan maddi tazminat istemlerinin babalik
davasinin konusu olmadigina” dair bkz. Y. 2.H.D. 2005/8826 E, 2005/11318 K,
14.7.2005 T.

123

124

126
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edebilecektir. Cocugun 6lii dogmasi halinde bile bu giderlerin istenebiliyor
olmasi, giderlerin sadece ¢ocuga degil anaya da ait oldugunu gostermektedir.
Ananin maddi ve fiziki durumunun iyi olmasi bu zararlarin tazminini
engellemez; zira bunlarin 6denmesi ananin zaruret halinde olmasina baglan-
mamistir. Ote yandan bu masraflarin zorunlu ve mutat olmasi aranmakta
olup; 6zel hastanede yapilan sezeryan masraflart gibi “bu 0Ol¢iiyii asan mas-
raflar, davalinin mali durumu ile orantili olarak ve bu durumu hakli gdster-
digi hallerde” tanzim edilecektir™'?’.

Dogum masraflarindan kasit, doktor, ebe, hastane masrafi niteliginde
olan masraflardir. Dogumdan onceki ve sonraki altisar haftalik gecim gider-
leri ise, yiyecek, igecek, yakit gibi zorunlu masraflar iken gebelik ve dogum-
dan sonraki diger masraflar ise; gebelik i¢in yapilan harcamalar, cocugun bir
yere yerlestirilmesi masraflari, cocugun 6lmesi halinde yapilan defin masrafi

gibi masraflardir'®,

Yargitay ¢ocugun yargilama esnasinda O6lmesi durumunda, babalik
hiikmii verilemeyecegine buna ragmen ananin manevi tazminat isteyebile-
cegine hitkmetmistir'”. Kanimca, karar, kararin verildigi tarihte yiiriiliikte
olan ve manevi tazminat istenebilecek hallerin babaliga hiikmedilebilecek
haller i¢in s6z konusu oldugu ydniindeki, 743 sayili Kanunun 305 ve 310
uncu maddelerinin lafsina ve ruhuna aykiri oldugu gibi, davanin babanin
mirasgilarina acildigi hallerde tam ve sag dogarak hak ehliyetini kazanan
cocugun anasinin miras¢iligini da kanunun ruhuna aykir olarak etkilemek-
tedir.

Sosyal giivenlik kuruluslarinca anaya yapilmig olan 6demeler tazminat-
tan indirilecektir. Uglincii kisilerce yapilan 6demelerden ne anlasilmasi
gerektigi ise kanunda acik degildir. Kanimca ananin yakinlarinca yapilan
yardimlar bu kapsamda goriilmemelidir.

b. Cocuk ve Baba Arasindaki Iligki Yoniinden Sonuclart

Soy baginin varlig1 sadece Medeni Hukuk agisindan degil; Vatandaslik
Hukuku, Ceza Hukuku, Vergi Hukuku gibi hukuk dallar1 agisindan da ¢esitli

127 (Oztan Bilge, age, sh. 565.
128 Oztan Bilge, age, sh. 565 vd.
12 Bkz.Y.2.H.D. 1978/1723 E, 1978/1843 K, 9.3.1978 T.
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sonuglara baglanmigtir. Asagida sadece gocukla baba arasinda kurulan soy
baginin, Medeni Kanun agisindan sonuglari incelenecektir.

ba. Soy Bag Yoniinden

Yukarida “davanin konusu” bdliimiinde agiklandigi iizere, babalik
davasinda davalinin baba oldugunun tespiti, baba ile soy bagi iliskisini
dogrudan kurmaktadir. 4722 sayili Kanunun 13 {incii maddesinin agik
hiikkmii geregince, daha 6nce 743 sayili Kanuna istinaden babalarina tabii
babalik bag1 ile baglanmis olan kisilerin dahi, babalariyla soy bagi iligkisi
4721 sayili Kanunun yiiriirliik tarihi itibariyle kurulmustur. Kurulan soy bagi
iliskisinin evlilik birligi i¢inde dogan ¢ocuklardan herhangi bir farki kalma-
mustir. Zira 4721 sayili Kanunun getirdigi bir diger yenilik de, sahih/gayri-
sahih nesep bagi ayriminin hem anne hem de baba yoniinden terk edilmis
olmasidir.

bb. Velayet ve Sahsi Iliski Kurabilme A¢isindan

4721 sayili Kanunun 337 nci maddesi geregince;
“Ana ve baba evli degilse velayet anaya aittir.

Ana kiigiik, kisith veya olmiis ya da velayet kendisinden alinmigsa
hakim, ¢ocugun menfaatine gore vasi atar veya velayeti babaya verir.”

743 sayili Kanunda evlilik birligi disinda dogan ¢ocugun velayeti mese-
lesi askida idi"*’. Zira; Kanunun 298 inci maddesinde;

“Mahkeme, evlilik haricinde bir dogumdan haberdar oldugu veya boyle
bir gebelik ana tarafindan kendisine haber verildigi takdirde; ¢ocugun
menfaatlerini siyanet etmek iizere, hemen bir kayyim tayin eder. Babalik
davasi bittigi veya ikamesi i¢in muayyen miiddet gectigi takdirde mahkeme,
¢ocugun ana veya babanin velayeti altinda birakilmasini faydali gérmezse
kayyim yerine bir vasi nasbeyler.” hitkmii amirdi.

Bu sebeple Yargitay, agilan babalik davasinda velayetin kime birakildi-

ginin karara baglanmamis olmasini bozma sebebi sayiyordu''.

B30 «Eylilik dis1 iliskiden dogan c¢ocugun velayetinin hakim tarafindan bir diizenleme

yapilincaya kadar askida kaldigina dair bkz. Y. 2.H.D. 1998/2431 E, 1998/3326 K,
18.3.1998 T.
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743 sayili Kanunda velayete sahip olma hususunda ana ve baba esit
haklara sahipken, 4721 sayili Kanunun 337 nci maddesi geregince babanin
velayete sahip olabilmesi ihtimali zayiflatilmistir. Zira, maddeye gore; ana
ve baba evli degilse velayet dogrudan anaya ait olacak; ancak ana kiigiik,
kisith veya 6lmiigse veya veldyet anadan alinmigsa hakim, ¢ocugun menfaa-
tine gore, vasi atayacak ya da veldyeti babaya verecektir.

Baba, bu durumda 4721 sayili Kanunun 323 {incii maddesinin “Ana ve
babadan her biri, velayeti altinda bulunmayan veya kendisine birakilmayan
cocuk ile uygun kisisel iligki kurulmasini isteme hakkina sahiptir.”hitkkmii
geregince ¢ocukla kisisel iligki kurabilecektir.

743 sayili Kanunun yiiriirlikkte oldugu donem igerisinde Yargitay,
Kanunun 313 {incli maddesinde gegen “velayet hakkinin babaya verilmesi
halinde, ananin c¢ocukla sahsi iligki kurabilmesine” dair hiikmiin, tersi

durumda baba i¢in de uygulanmas: gerektigine hitkmetmisti'*.

bc. Nafaka Yoniinden

Kayyim ¢ocuk i¢in nafaka verilmesi talebinde bulunabilir; ancak ¢ocuk
icin tazminat istenemez. Kayyimmin bu yonde talebi olmasa dahi nafaka da
velayet gibi hakim tarafindan re’sen belirlenir; aksi halde kararda nafakaya
dair herhangi bir hiikiim yer alamamis olmasi bozma sebebidir'*. Nafaka

talebi harca ve vekalet iicretine tabi degildir'**.

Mirasgilarin, 304 {in maddede yer alan giderler disinda herhangi bir

tazminat veya nafaka 6deme yiikiimliiligli yoktur. Bununla beraber mirasgi-

lardan kosullar1 varsa yardim nafakasi talebinde bulunulabilir'®’.

Bl “Velayet ve nafakamn re’sen diizenlenecegine” dair bkz. Y.H.G.K. 1994/2-83 E, 1994/

293 K, 4.5.1994 T. - 1998/2230 E, 1998/3654 K, 25.3.1998 T., 1995/6539 E, 1995/7418

K, 23.6.1995 T., 1993/1568 E, 1993/2435 K, 11.3.1993 T.

“Velayetin babaya verilmesi halinde ananin ¢ocukla sahsi iliski kurma hakki bulundugu

MK’nun 313 iincii maddesinde agik¢a gosterildigi halde velayetin anaya verilmesi

halinde babanin ¢ocukla sahsi iliski kuracagi yoniinde bir hiikiim olmamasi diisiiniile-

mez.” bkz. 2000/6094 E, 2000/6436 K, 16.5.2000 T.

33 Bkz. Y. 2.H.D. 1998/2230 E, 1998/3654 K, 25.3.1998 T - 1993/1926 E, 1993/2842 K,
19.3.1993 T.

% Bkz. Y. 2.H.D. 2006/6807 E, 2006/14852 K, 2.11.2006 T.

135 Bkz. Y. 2.H.D. 2010/2945 E, 2010/5646 K, 24.3.2010 T.

132
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743 sayili Kanunun 306 ila 308 inci maddelerde “babalik davasi”
basligi altinda “nafaka” 6zel olarak diizenlenmis idi. 4721 sayili Kanunun
sistematiginde boyle bir ayrima gidilmediginden, Kanunun nafakaya iligkin
genel hiikiimler niteliginde olan 329-334 iincii maddelerine istinaden hiikiim
kurulacaktir.

bd. Soyad: ve Niifus Kayd: Yoniinden

743 sayili Kanunun 312 nci maddesi geregince “Babaya nisbeti babalik
hiikmii ile veya taninmak suretiyle taayyiin eden ¢ocuk, babanin aile ismini
tagir.” hilkkmii ile sahsi babalik davasi ile babalik bagi kurulmus olan ¢ocuk-
lar babalarinin soyadini tasiyabiliyorlardi.

4721 sayili Kanunun 321 inci maddesi geregince ise “Cocuk, ana ve
baba evli ise ailenin; evli degilse ananin soyadini tasir.” hitkkmii geregince
babalik davasi neticesinde babasi ile soybagi kuran ¢ocuk babasinin soyadini
tastyamiyor'*®. Madde, Anayasa Mahkemesi’nin 2005/114 E ve 2009/105 K
sayilt ve 2.7.2009 tarihli karar ile iptal edilmis; yayim tarihinden itibararen
bir yil sonra yiiriirliige giren karar 27369 sayili ve 7.10.2009 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanmistir. Boylece, babasi ile soybagi kurmus olan ¢ocuk-
lar, babalarinin soyadini tastyabileceklerdir.

bf. Miras¢ilik Yoniinden

Evlilik birligi disinda dogan ¢ocuklarm miras¢iligi yukarida'’ anlatil-
mis oldugundan burada kisa bir 6zet yapilmakla yetinilecektir.

Anayasa Mahkemesi’nin 29.03.1988 tarihli ve 19679 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 1987/1 E, 1987/18 K ve 11.09.1987 tarihli karar ile,
743 sayili Kanunun 433 {incli maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesi ile
ikinci fikrasinin tamamuini iptal etmistir.

Madde “Nesebi sahih olmayan hisimlar ana tarafindan nesebi sahih
hisimlar gibi mirasgilik hakkini haizdir. Bunlarin baba cihhetinden mirasg1
olabilmeleri; babalarinin kendilerini tanimig veya babaliklarina hiikkum sudur
etmis bulunmasina miitevakkiftir.

136 Bkz. Y. 2.H.D. 2006/1223 E, 2006/2652 K, 2.3.2006 T., 2004/14203 E, 2005/137 K,
10.1.2005 T., 2004/14969 E, 2005/605 K, 2006/1223 E, 2006/2652 K, 2.3.2006 T.,
137 Bkz. Béliim IV-B.
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Baba tarafindan nesebi sahih olmayan g¢ocuk yahut fiiruu, babasinin
nesebi sahih fiirular ile i¢tima ederse; nesebi sahih bir cocuga veya ferilerine
isabet eden hissenin yarisini alirlar” seklinde idi.

Boylece sahih nesepli olsun olmasin tiim c¢ocuklar babalarinin
mirasindan da esit pay alir hale geldiler. 3678 sayili Kanunun 9 uncu madde-
sinde gegen “nesebi sahih olan hisimlar, nesebi sahih olmayan hisimlar gibi
miras¢ilik hakkini haizdir” hiikmiiyle nesebi sahih olmayan cocuklarin
miras¢ilik durumu daha da netlesti.

O tarih itibariyle yerlesik igtihatlarda lehlerine “maddi sonuglu babalik”
hiikmii verilerek “nesepsiz” kabul edilen ve babalarma miras¢i olamayan'*®
cocuklar ise, Yargitay Ictihat1 Birlestirme Kurulunca alman 1996/1 Esas ve
1997/1 K sayil1 ve 22.2.1997 tarihli karar ile “gayri sahih nesepli ¢ocuk sifati
ile mirasg1” kabul edilmistir.

4721 sayili Kanunda sahih nesep ve gayri-sahih nesep ayrimina yer
verilmediginden ve 4722 sayili Kanunun ise 12 inci maddesinin 1 inci fikrasi
geregince “Tilirk Medeni Kanunu’nun yiiriirlige girmesinden once, sahih
olmayan nesepli ¢ocuklar, yiiriirliik tarihinden baslayarak bu kanunun soy
bagina iliskin hiikiimlerine tabi olurlar.” hitkkmii geregince mevzuatimizda
“sahih ve gayri-sahih nesep” ayirimi hem baba hem de ana ile kurulan soy
bagi agisindan geriye doniik olarak da kaldirilmistir. Bugiin i¢in babalik
davasi lehine sonuglanmis olan ¢ocuklar, babalarinin evlilik i¢inde dogan
cocuklar1 gibi ve onlarla esit olarak birinci ziimre mirasg¢1 sifatin1 haizdirler.
4722 sayilh Kanunun 13 {incli maddesinin 2 nci fikras1 geregince “Tiirk
Medeni Kanununun yiiriirliige girmesinden 6nce olumlu karara baglanmis
olan mali sonuglu babalik davalarinda ¢ocugun soy bagi, yiiriirliik tarihinden
baslayarak bu Kanun hiikiimlerine gére kurulmus olur.” hitkmii ile “4721
sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden once tabii babalik davasi lehine
sonuglanmis ¢ocuklar da mirastan esit pay alir hale gelmislerdir.

B8 Bkz. Y. 2.H.D. 1993/603 E, 1993/4179 K, 26.4.1993 T., 1995/3184 E, 1995/4932 K,
21.4.1995T.
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