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GIRIS

Bir sézlegme iligkisine girecek taraf, kargi tarafin edimini sézlesmeye
uygun bir gekilde yerine getirecedi konusunda kendini giivende hissetmek
ister. Ozellikle ticari hayatta bu durumla daha yogun sekilde kargilagilmak-

tadir. Gerek filke i¢i Ticari iliskilerde gerekse de uluslararasi ticari iligki-
lerde, taraflar arasindaki giiven problemi, 6nemli bir sorun tegkil etmektedir.

Taraflar, aralanindaki bu giiven probleminin ¢dziimii konusunda cesitli
faaliyetlerde bulunmusglardar. Ilk olarak, bireysel teminat yolu ile bu sorunu
gozmeye caligmiglar; ortaya ¢ikan sikintilar nedeniyle farkli yollar aramaya
baglamiglardir. Ozellikle, ticari yasamin hareketlenmesi, ticari iliskilerin
yogunlagmasi ile birlikte ortaya cikabilecek riskler, taraflarin verdikleri
bireysel teminatlar ile kargilanamaz hale gelmistir. Buna bagh olarak sézles-
menin taraflar, ortaya cikabilecek riskleri azaltmak amaciyla bireysel
teminat yoluna bagvurmaktan vazgegmigler; aralanndaki iligkilerde banka
garantilerini veya banka teminat mektuplarimi kullanmaya baglamiglardir.

Uluslararasi alanda banka teminat mektuplarinin kullaniminin yaygin-
lagmasi ile birlikte bu konuya iligkin olarak yabanci unsurlu uyugmazliklar
ortaya ¢ikmigtir. Yabanci unsura sahip banka teminat sézlesmesinden dogan
uyusmazliklart ¢6zmek i¢in de bu uyugmazliklar hakkinda hangi hukukun
uygulama alam bulacagimin tespiti gerekir. Yabanci unsurlu bir banka
teminat mektubu sézlesmesinden dogan bir uyugmazhik Tirk hakimi dniine
geldiginde hakim, MOHUK m. 24’de ver alan ve sézlesmeden dogan borg
iligkilerine uygulanacak hukuku diizenleyen baglama kurali araciligi ile
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vetkili hukuku tespit edecektir. Bunun yaninda yabanci unsura sahip banka
teminat mektubundan dogan iligkiler, sadece teminat mektubu sézlegmesi ve
bu sézlegmenin taraflart olan banka ve muhatap arasindalki iligkiden ibaret
degildir. Bu nedenle calismada, yabanci unsurlu banka teminat mektubundan
dogan diger iligkiler haklanda uygulanacak hukukun tespitine yénelik bazi
agiklamalarda da bulunulacaktr.

I. YABANCI UNSURUN TESPITI ve VASIFLANDIRMA
SORUNU

5718 Sayii Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun' (MOHUK) uyarnca banka teminat mektuplarina uygulanacak
hukukun tespiti edilebilmesi igin taraflar arasindaki bu iligkinin yabanci
unsura sahip olmasi ve 6zel hukuka iligkin olmas1 gerekir. Zira 5718 Sayili
Kanun’un “Kapsam’ baglikli 1. maddesinde bu Kanun uyarinca uygulanacak
hukuk belitlenitken yabanci unsur tastyan 6zel hukuka iligkin® iglem ve
iligkilerin dikkate alinacagi diizenlenmigtir.

Milletleraras1 dzel hukukta, kanunlar ihtilafi alamnda, yabanci unsura
sahip olay ve iligkilerden dogan uyugmazliklara uygulanmak tizere yetkili
hukuk tespit edilirken, ¢egitli hukuki kavramlardan hareket edilir. Kanunlar
ihtilafi kurallar1, baglama konusunu belirlemek amaciyla genel kavramlar
kullanir. Bu genel kavramlar ise o kanunlar ihtilifi kuralinin diizenledigi
hayat iligkisini ve iligkilerini isaret eder”.

Yabanci unsurlu olay veya iligkilere uygulanacak hukukun belirlenmesi
igin baglama konusunu olugturan hukuki kavramlarin hukuki niteliklerinin

! RG. 12.12.2007-26728, Yayimlandig Distur: 5. Ter., C. 47.

®  Taraflar arasindaki banka teminat mektubu iliskisinin ézel Iukuka ait oldugu agiktir.
Teminat mektubu iligkisinin hukuki niteligi genellikle garanti sézlesmesi olmakla bir-
likte, kefalet sozlesmesi veya karma nitelikli sozlesme oldugu durumlara da rastlan-
maktadir. Teminat mektubu verilmesi banka ile muhatap arasinda sézlesmeye dayah bir
hukuki iliski yaratirken, bu iliskinin yam sira diger bazi hukuki iliskiler de s6z konusu
olmaktadir. Dogrudan garantide lehdar ile (ilk) banka arasinda ve dolayh garantilerde
ise ilk banka ile ikinci banka arasmda vekalet sézlesmesi bulunmaktadir. Dolayh garan-
tilerde garantér yabanci banka ilk bankadan kontrgaranti almadan muhataba teminat
mektubu vermedigi igin her iki banka arasinda da garanti sézlesmesinin varhifl soz
konusudur. Bkz. TV No’lu baglik altindaki agiklamalar.

3 Nomer, Ergin: Devletler Hususi Hukuku, 19. Bas, Istanbul 2011, 5. 94.
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tespiti gerekir. Bu durumda hikim, ilk olarak, dniine gelen bir hukuki olay
veya iligkinin yabanct unsura sahip olup olmadiginmi aragtiracak, yabanci
unsuru tespit etmesinden sonra olay ve iligkinin hukuki niteligini tespit
edecektir.

A. YABANCI UNSUR

Taraflar arasindaki hukuki iligki, birden ¢ok hukuk sistemi ile ilgiliyse
yabanci unsurun varligi kabul edilmektedir. Bu durumda, taraflar arasindaki
yabanci unsurlu hukuki iligki, yarg: organlarina bagvurulacak tilke huku-
kundan bagka diger bir hukuk sistemi veya sistemleri ile baglantilidr®.
Yabanct unsurun gesitli hukuki iliskiler bakimindan gergeklesme bigimi
hakkinda &gretide bazi 6rnekler verilmigtir. Taraf kigilerden en az birinin
vabanci olmasi veya yabanci bir ilkede yerlesim yerinin olmasi veya
devamli oturmasi, uyugmazlhiga tegkil eden “sey”in yabanci ilkede bulun-
masi, uyusmazliga konu olan iglemin yabanci iilkede yapilmasi, taraflar
arasindaki olay wveva iligkinin tamamen veya kismen yabanci iilkede
meydana gelmesi, uyusmazhiga konu olan sdzlesmenin yabanc iilkede icra
edilmesi, uyugmazliga konu olan stézlesmeye taraflarin yabanci bir hukukun
uygulanmasimm kararlagtumig olmalari, uwyugmazhiga konu olan haksiz fiilin
yabanc1 tilkede gergeklesmesi® verilen bu émeklerden bazilandar.

Yabanci unsurlu (veyva milletleraras1 nitelikli) sozlegmelerin tespiti
bakimindan, hangi s6zlegmenin yabanci unsurlu, hangi s6zlegsmenin mahalli
sozlegme oldugunu tespit eden dlgiitlerin neler olacag konusunda agikla-
malarda bulunulmalidir. Taraflar arasindaki bir sézlesmenin yabanci unsura
sahip olup olmadigimin tespitine yonelik bir inceleme yapildiginda, bu
tespitte bize yol gosterecek &lgiitler haklanda &gretide birbirinden farkl
anlayig ve egilimler bulunmaktadir. Bu konuya iligkin égretideki bir gériige
gbre sdzlesmenin yabanci unsura sahip olup olmadiginin  tespitinde
sdzlegmenin birden ¢ok hukuk sistemi ile baglantis1 esas alinmali ve birden
gok hukuk sistemi ile baglantili s6zlesmeler yabanci unsurlu sayilmalidir.
Diger bir gbriige gére yabanci unsurun tayin ve tespitinde sdzlegme ile ilgili

*  Celikel, Aysel/Erdem, Bahadir B.: Milletleraras1 Ozel Hukuk, 11. Basy, Istanbul 2012,
5. 8-9.

; Nomer, s. 5, CelikelErdem, s. 8-9; Tekinalp, Gildren/Cavugoglu, A. Uyamk:
Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglama Kurallary, 11. Basi, Istanbul 2011, 5. 22.
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sahsi ve cografi unsurlardan harcket edilmeli, sdzlegsmenin taraflan farkl
devlet vatandaglhigma sahipse veya farkl iilkelerde yerlegim yeri veya mutad
meskene sahipse veya sézlegsme konusu sey, hizmet va da ddemeler bir
tilkenin siirlarmi agmakta ise sézlesmenin yabanci unsura sahip oldugu
kabul edilmelidir®,

Bahsedilen iki goriiy de sézlegmenin yabanci unsurlu olup olmadigim
tespit ederken, klisik anlamda bir yabanci unsurun varhigini aramaktadir. Bu
durumda, taraflar arasindaki borg iligkisi, kigi veya yer bakimindan bir
vabanct unsur igerdidi takdirde sdzlegsme milletlerarasi nitelige sahip ola-
caktir’. Giniimiizde ise, bu konuda yeni bir anlayisin ve uygulamanin oldugu

Bu noktadaki gériigler ve bu gériigleri savunan yazarlar igin bkz. Sanh, Cemal:
Milletlerarasi Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Ankara 1986, s. 29-31.

b Bu konudaki bir bagka gorits farklihgi, MOHUK m. 24 uyannca yapilabilecek hukuk
secimi bakimundan karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretideki bir goriise gére MOHUK m. 24
uyarinca vapilabilecek hukuk seqimi, vabanci unsur tasimayan sozlegmeler igin
uygulanamaz; bu komuda milli hukukta yer alan irade serbestligi soz konusudur. Hukuk
secimi ancak yabanci unsur tagiyan sézlesmeler igin gecerlidir. Taraflar Tirk vatandas
olan ve yabancilik unsuru tasimayan bir sézlesmede MOHUK m. 24 uyannca yabanci
bir hukulkun se¢ilmesi, taraflar arasindaki iligkiyi milletleraras: $zel hukukun kapsamma
sokmaz. Baska bir ifadeyle, MOHUK m. 24 anlammda hukuk se¢imine imkan tanma-
bilmesi i¢in “sézlegmemnin, secilen hukuk diginda, objektif olarak yabancilik unsuru tasi-
yan bir sézlesme olmasi gerekmektedir”. Bu gériis igin bkz. Tekinalp/Cavugoglu, s.
352 dn. 10°daki yazarlar ayrica bkz. Ozdemir-Kocasakal, Hatice: “MOHUK
Kapsamma Giren Soézlesmelerin Tespiti Baglamimda “Yabancilik Unsuru Tasiyan
Sozlesme” ve “Uluslararast Sozlesme” Kavramlar”, IBD 1999, S. 4, s. 926-941;
Ozdemir-Kocasakal, Hatice: “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m. 24
Cergevesinde Tespiti ve Ustineii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallari”,
Milletleraras: Hukuk ve Milletler-arasi Ozel Hukuk Biilteni 2010, Y. 30, S. 1-2, s. 33-
35; Dogan, Vahit: Milletleraras1 Ozel Hukuk, Ankara 2010, s. 24 dn.5 ve s. 288 vd. Bu
konudaki bagka bir goriise gére modern anlamda hukuk se¢imi, iradeye milletlerarast
6zel hukukta bir baglama lurali tesis etme 6zelligi tanimaktadir. Bu yolla segilen hukuk,
emredici kurallar da dahil olmak {izere taraflar arasindaki sézlesme uygulamr; taraflar
arasindaki iliskiye bagimsiz olarak yabanci bir unsurun katilimmm saglayan bir baglama
noktasidir. Bagka bir ifadeyle, yabanci bir hukuk segimi ile taraflar arasmdaki hukuki
iligki, yabanci unsurlu bir hukuki iliski haline gelir; taraflar arasmdaki bu sézlesme artik
yabancihik unsuru tasiyan bir sézlesmedir. Bu durumda, vabanclik unsururmun
tespitinde, taraf iradelerinden bagka bir Sl¢iitiin aranmasina gerek yoktur. Bu gérils i¢in
bkz. Nomer, s. 307, Yargitay HGK’'nun 1998 tarihli kararinda da aym sonuca
varilmstir. Yiiksek mahkemeye gore ... Borg iliskisi, yabancihk unsurunu tagimmalidar.
Uyusmazhigin dogdugu borg iligkisinde, taraflardan birinin veya her ikisinin yabanei
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goriilmektedir. Yeni anlayiga gore, taraflar arasindaki borg iligkisi, klasik
anlamda yabanci unsur igermese dahi, milletleraras: ticaret hayatim ilgilen-
dirmesi halinde, artik taraflar arasindaki iligkinin (s6zlegmenin) yabanct
unsura sahip oldugu kabul edilir®. Bu halde, sézlesmenin maddi (ckonomik)
karakteri dén planda totulmali ve uluslararasi ticareti ilgilendiren ya da
uluslararas: ticaretin yarar alanina giren sézlesmeler yabanci unsurlu bagka
bir ifadeyle milletleraras: nitellikli sayilmalidir’.

Banka teminat mektuplar1 hakkinda uygulanacak hukuku tespit etme-
den once yabanci unsurun varligim aramak gerekmektedir. Banka garanti
sOzlesmesinin veya teminat mektubunun ¢ kdgeli bir iligki (muhatap-banka-
lehdar) oldugu ve banka ile muhatap arasindaki iligkinin temel iligkiden
bagims1z oldugu dikkate alindiginda; her durumda bankamn muhataba
verdigi teminat mektubunda klisik anlamda bir yabanci unsurun varligina
(teminat verenin, lehdarin veya muhatabin yabanci olmasi gibi) rastlanma-
yabilir. DOGAN, galismasinda verdigi bir mekle bu durumu agiklamustar.
Yazann verdigi émek su gekildedir: “Tinkiye’de agilan bir milletleraras
ihalede, ihale sartlari arasinda ihaleye katilacak kigilerden Tirk bankala-
rindan alinmig bir teminat mektubu temin edilmesi de bulunuyor ise ve
thaleyi kazanan yabanci firmanin Tirk bankasindan Ichine teminat mektubu
veya banka garantisi verilmesi talep edildiginde Tirk bankasimin Tirk
muhataba vermis oldugu bu teminat mektubunda klasik manada bir yaban-
cilik unsurunun bulunmadigimin kabulii gerckir. Oysa bu &rnek olayda
yabanci lehdar yerine, kural olarak yabanci bir bankanin kontrgarantisine

. . . . . . . 10
istinaden bir Tirk bankasinin teminat vermesi s6z konusudur’™".

olmasi veya akdin yapildig1 verin veya icra yerimin yabanci tilke olmasi veya akid
konusurun yabana tilkede bulunmasi veya borg iliskisinin vabanci tilkede dogmasi veya
bore iliskisine uygulanacak, hukukun yabanct bir hukuk olmas: gibi, bir yabancilik
unsurumin bulunmast gereklidir. Yabancilik unsuru tagmmayan, bir borg iliskisi igin
yabanct tilke mahkemesine yetki veren anlasma Tirk hukuku yéninden gegerli
olmaz...” (Yarg. HGK., T. 6.5.1998, E. 12-28, K. 325, http://www.corpus.com.tr/).

8 Akincl, Ziya: Milletleraras1 Ticari Hakem Kararlar ve Tenfizi, Ankara 1994, s. 25 vd;
Tiryakioglu, Bilgin: Tasmir Mallara liskin Milletleraras1 Unsurlu Satm Akitlerine
Uygulanacak Hukuk, Ankara 1996, s. 7 vd.; Degan, Vahit: Banka Teminat Mektuplari,
4. basky, Ankara 2011, s. 159; Sanh, Cemal: Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmasi
ve Uyusmazliklarin Céziim Yollar, 4. basy, Istanbul 2011, s. 6.

4 Celikel/Erdem, s. 322; Sanh, s. 6.

®  Dogan, Teminat Mektuplary, s. 159-160.
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Verilen bu 6rnege bakildiginda banka Tirk bankasidir, muhatap ise
Tirk tiir. Thale Tirkiye’de agilmugtir. Banka ile muhatap arasindaki teminat
mektubu iligkisi, lehdar ile muhatap arasindaki temel iligkiden de bagim-
sizdir. Teminat mektubu iligkisinde yabancilik unsurunun tespiti yapiluken;
klasik anlamda bir yabancilik unsurunu aramak yerine, taraflar arasindaki
iligkinin milletleraras: ticaretin menfaatlerine hizmet eden bir iliski olup
olmadig dikkate alinarak degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Bu konu-
daki yeni anlayig uyarinca, taraflar arasindaki teminat mektubu iligkisi,
milletlerarasi ticaret hayatimi ilgilendiriyorsa, taraflar arasindaki iliskinin
milletlerarast nitelige sahip oldugu kabul edilmelidir. Aymi geklide, millet-
leraras: ticareti ilgilendirmesi sartiyla, teminat mektubu iligkisinde oldugu
gibi, temel iliskide de klasik manada yabancilik unsurunun bulunmamasi
halinde bile (6rnegin Tarkiye’de acilmig milletlerarasi bir ihalede Tirk
firmalariin ihaleyi aldiklari kabul edilirse) yabanci unsurlu bir borg
iligkisinin varligindan s6z edilmelidir. Aksinin kabulii, yabanci firmalara
taninan imkanlarin Tiirk firmalarina taninmamasi anlamina gelir. Bu durum
da milli ckonomiye zarar verir'.

B. VASIFLANDIRMA SORUNU

1. Milletlerarasit Ozel Hukukta Vasiflandirma Hakkinda Genel
Bilgiler

Hukuk diizenlerinin belli hayat iligkilerini farkli sekilde vasiflandir-
masi, milletleraras1 dzel hukukta vasiflandirma sorununu ortaya gikarmak-
tadir. Karsilagtirmal hukukta, kanunlar ihtildfi kurallarinda yer alan baglama
konularini diizenleyen kavramlarin ¢esitliliginin az oldugu, hatta bu kavram-
larin hemen hemen aym oldugu goriilmektedir. Buna kargin, bu genel
kavramlar iginde yer alan hayat iligkilen ise farkli hukuk diizenlerinde farkl
degerlendirilebilmektedir. Bu nedenle, belli bir hayat iligkisi vasiflandiril-
mas1 sirasinda hukuk ditzenleri birbirlerinden farkh sonuglara ulagabilmek-
tedir'?.

Milletlerarasi 6zel hukukta kanunlar ihtilafi kurallari yorumlanirken
baglama kuralinin konusunu teskil eden kavramlann dogurabilecegi cesitli
tereddiitler nedeniyle ortaya ¢ikan probleme “vasiflandirma problemi’ denir.

' Degan, Teminat Mektuplary, s. 159.
12 Nomer, s. 94.
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Hakim, bu gibi durumlarda ortaya ¢ikan problemi ¢ézmek igin yorum
vapacaktir. Bu yoruma, milletlerarasi 6zel hukukta “vasiflandirma™ ad1 veril-
mektedir®,

Hikim, kanunlar ihtilifi kurali vasitasiyla yetkili hukuku tespit ederken,
yvapmasi gereken ik ig vasiflandirmadir. Kuralin uygulanmasinda, bir hukuki
kurum veya hukuki iligki, ilgili hukuk diizenlerinde farkli vasiflandirmalara
tibi tutuluyorsa, bu konuda hangi vasiflandirmanin dikkate alinacagim
hikim tespit eder. Uyugmazlik konusu olaydaki hukuki kurum veya hukuki
iligkinin ilgili hukuk diizenlenince vasiflandirilmasi burbirinden farkl ise
dikkate alinacak vasiflandirmaya gore farkli kanunlar ihtilifi kurallan ve

farklh hukuk diizenleri uygulanacaktir™.

Milletleraras1 6zel hukukta vasiflandirma konusunda teoride ¢ hukuk
sistemine ydnelik incelemelerde bulunulmugtur. Bunlar lex fori (hikimin
hukuku), lex causae (hitkiim statiisit) ve bagimsizlik teorisidir™.

Lex fori (hikimin hukuku) uyarinca hikim, baglama konusu olan hayat
iligkisini kendi hukuk sistemini uyarinca degerlendirir. Baglama konusunun
vasiflandirilmasini, kendi hukuk sistemine gore yapar.

Lex causac (hilkiim statiisti) uyarinca hikim, baglama konusu olan
hayat iligkisinin vasiflandirmasimi milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan
yetkili hukuk diizenine gbre yapar.

Bagimsizlik teorisi (otonom yorum) uyarinca hakim, bagimsiz ve 6zel
olarak kanunlar ihtilifi hukuku igin olusturulmug kavramlara gére vasif-
landirma vyapar. Bu noktada dikkate alinmasi gercken hukuk, hikimin
hukuku veya hitkiim statiisit degildir. Bu yéntemde hikime kargilagtirmali
hukuktan yararlamilmasi dnerilir.

Lex fori (hikimin hukuku) teorisi, kargilagtirmali hukukta, Tirk 6greti
ve uygulamasinda genel kabul goren teoridir'. Baglama kurallar1 da hikimin

¥ Tekinalp/Cavusoglhu, s. 40-41.

¥ Nomer, s. 94-95.

Vasiflandirma ile ilgili olarak ii¢ temel teori bulunmakta birlikte, bu teorlerin degisik
sekilleri olarak da ifade edilen gériisler de bulunmaktadir. Bu gériigler i¢in bkz. Nomer,
5. 100-101; Bu ti¢ temel teori diginda diger bazi teoriler, “Karma Yorum™ baghg altinda
toplanabilir. Bu teoriler, “Gemigletilmis Lex Fori” ve “Kademeli Yorum™dur. Bu iki teori
igin bkz. Tekinalp/Cavusoglu, s. 43-44

' Nomer, s. 97, 101; CelikeVErdem, s. 91; Tekinalp/Cavusoglu, s. 42.
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hukukunun bir pargast oldugu igin bu gériis genel olarak kabul gérmek-
tedir'’. Bu durumda Tiirk hikimi, kural olarak lex fori’nin vasiflandirma-
sindan hareket ederek yetkili hukuku tayin eder'’. Bununla birlikte, lex fori
uyarinca yapilan niteleme her zaman tatminkar sonuglar vermeyebilir. Bazi
durumlarda, lex causae’nin yorumuna gitmek daha hakkaniyetli olabilir. Bu
durumda taraf menfaatleri, milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyeti, ortaya
konulan ihtilaf hilindeki kanunlarla giidillen amag gibi hususlar dikkate
alinmal ve vasiflandirmanin hangi sistem iginde yapilacagi sonucuna varil-
malidir'®,

2. Banka Teminat Mektuplarinin Vasiflandirilmasi

a. Kural: Lex Fori, Hakimin Hukuku Uyarinca Banka Teminat
Mektuplarimn Hukuki Niteligi

Milletlerarasi 6zel hukukta hakim, banka teminat mektuplarimmn hukuki
niteligini belirlerken vasiflandirmayi kural olarak kendi hukuku uyarinca
yapar. Bankamin miigterilerinden birisi lehine tigiincii kigive teminat verdigi
borg iligkisinin hukuki niteligini belirlerken dmegin bu iligkinin bir garanti
sOzlesmesi mi veya kefalet stzlegmesi mi oldugunu kendi hukuku uyannca
vapacagi vasiflandirma ile tespit eder. Dolayistyla yabanci unsura sahip ézel
hukuka iligkin bir uyusmazlik oniine geldiginde Tark hikimi de lex fori
uyarinca kendi milli hukukunu uygulayacak; uyugmazlik konusu olan
yabanci unsurlu banka teminat mektubunun hukuki niteligimi Tiirk hukuku
uyarinca tespit edecektir. Bu sebeple, Tirk mahkemesinin éniine yabanci
unsurlu banka teminat mektubundan dogan bir uyusmazlik geldiginde,
mahkeme, banka teminat mektubunun hukuki niteligini Tirk hukukunu
dikkate alarak belirleyecektir.

Tekinalp/Cavugoglu, s. 42.

Kural lex fori olmakla beraber, bazi durumlarda lex causae’nin yorumuna gitmek daha
hakkamivetli sonuglara ulasilmasini saglar. bkz. Celikel/Erdem, s. 91-92.

Hékimin hukukunda yer almayan veya farkh sistem kavramlan i¢inde dilzenlenis olan
hukuki kurumlarin yorumlanmasinda lex fori yéntemi, hikimi ¢dziime ulagtrmaz.
Omegin, zamanasimnda, efer konu lex fori’de (hikimin hukukunda) maddi hukuka, lex
causac’da (uvgulanacak hukukta) usul hukukuna giriyorsa bu sorunun ¢éziimiinde lex
fori yéntemi yetersiz kalir. ingiliz hulukunda ver alan “trust” kavram Tiirk hukukunda
ditzenlenmedigi i¢in Tiirk hikimi lex fori olan Tiwk hukukuna gére yorum yapamaz
(Tekinalp/C avusoglu, s. 42-43).
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Banka Teminat mektuplarma iligkin bir uyugmazlikta uygulanacak
hukukun tespit edilmesi agisindan lex fori uyarinca yapilan vasiflandirmada
Tirk hikiminin dikkate alacag ilk konu, teminat mektubu iligkisinin Tiirk
Borglar Hukuku alanina girdigi olacaktir. Teminat mektubu, aslen taraflar
arasindaki ticari iligkiden dogmaktadir. Milletleraras: ticari iligkilerde, séz-
lesmenin karg tarafimn edimini geregi gibi veya zamaninda yerine getirme-
mesi rizikosuna karsi, ticarl iliskinin alacaklisi durumunda bulunan taraf,
muhtemel ugrayabilecegi zararlara kargilik olarak stzlegmenin diger tara-
findan bir teminat mektubu isteyebilecektir. Kendisinden teminat mektubu
istenen taraf ise bankasina miracaat edecek, rizikonun gergeklegmesi
héilinde, stzlegmenin kargi tarafinin zararim kargilayacagina dair onunla bir
teminat mektubu sdzlegmesi yapmasim istemektedir. Bu noktada banka,
milgterisi olan sézlegsmenin borglusu olan tarafin, borcunu asil sézlesmeye
uygun olarak zamanminda ve geregi gibi yerine getirecegini aksi halde asil
sOzlesmenin taraflan arasindaki hukuki iligkiden dogabilecek zararlar tistle-
necedim taahhiit eder. Goraldugi gibi teminat mektubu iligkisinde kural
olarak, i¢ taraf bulunmaktadir. Bunlar, teminat mektubunu veren banka,
lehine teminat mektubu verilen lehdar ve garanti alan muhataptir. Yabanci
unsurlu olay ve iligkiler nedeniyle verilen teminat mektuplarnda ikinci bir
banka da devreye girebilmekte, teminat mektubu talep edilen banka mektubu
muhataba dogrudan kendisi vermek verine yabanci bir banka aracilig
(fonksiyonuna gbre bu banka muhabir banka veya garantdr banka olabilir)
ile de verebilmektedir®.

Teminat mektuplarmin  hukuki niteligi konusunda gerek &gretide
gerekse de vargi kararlarinda farkl gorigler ileri siiriilmistiir. Temel olarak
dort goritg bulunmaktadir. Bunlar, hukuki niteligin “kefalet sdzlesmesi®,
“garanti sdzlegmesi”, “karma nitelikli sézlesme™ ve “sui generis stzlesme™
oldugu vyoniindedir’. Ayrica Yargitay’in banka teminat mektuplarinin
hukuki niteliginin belirlendigi 1967 ve 1969 Tarihli iki igtihad: birlestirme
karan bulunmaktadir. Bu noktada bu goriglerden ve igtihadi birlegtirme
kararlarindan bahsedilmelidir.

2 Dogan, Teminat Mektuplar, s. 60.

21 Bu komuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tandegan, Halitk: “Bankalarm Verdikleri Teminat
Mektuplarmin Hukuki Méhiyeti”, Banka ve Ticaret Hukuku Haftasi, Ankara 1962, s.
793-831.
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L Kefalet Sozlesmesi Goriigti

Bu giriig uyarinca, banka teminat mektuplar kefalet s6zlegmesi niteligi
tagirlar. Bu goris, oretideki bazi vazarlarca savunulmugstur™. Ayrica
Yargitay™in eski tarihli bazi kararlarina da bakildiginda ayn1 sonucun benim-
senmis oldugu goriilmektedir™.

Bu goriig uyarinca, teminat mektubunu veren banka, muhatabin higbir
zaman zarara ugramayacagim taahhiit etmemektedir. Banka, lehdarmn
taahhiidiinii ifa etmemesi hialinde mektupta yazihi bedeli ddeyecegini beyan
ederck muhatabin, sizlegsmede tespit edilmis meblaga kadar ugrayacag
zararlar1 kargilamayi taahhiit etmektedir.

Banka teminat mektuplarinda yer alan “ilk talepte” ddeme kayitlar,
bankanin 6deme aninin tespitine iligkin bir kayit olarak kabul edilmistir™.
Bu kayit ile bankanin def’’i ve itirazlarm ileri siirememesi sadece Gdeme
anina milnhasirdir. Zimnen rizikonun gergeklesmesi sart ile banka 6demede
bulunacaktir. Banka, lehdann girigsimin sonucu ile bagh olmamakla birlikte,

22 ﬁnay, Vecdi: Bankalarca Dig Ticaretin Finanse Edilmesi Usiilleri, Ankara 1957, s. 199;
Onur, Vedad: Bankacilik Hukuku, Ankara 1965, s. 99; Sav, Atilla: *Banka Teminat
Mektuplarmmn Haczi”, ABD 1967, S. 1, 5. 48, Somuncuoglu, Unal: “Banka Teminat
Mektuplarma [liskin Umumi Kontrgaranti Taahhiitlerine Gére Bankalarm Nakit Depo

Talebi”, IBD 1975, S. 9-10, s. 831, Somuncuoflu, Unal: “Bir Yargitay Karan

Incelemesi ve Banka Teminat Mektuplari, BATIDER 1975, 8. 1, 5. 171; Reisoglu, Seza:

Garanti Mukavelesi, Ankara 1963, s. 102 vd; ayrica bkz. Barlas, Nami: Tiwrk Hukuk

Sisteminde Banka Teminat Mektuplar, Istanbul 1986, s. 40 dn. 155°deki Yazarlar.

Temyiz mahkemesi, Ticaret dairesinin yaymmlanmarms bir kararinda mahkeme bir

teminat mektubunu kefalet niteliginde gbrmils ve Sdeyen kefilin kontrgaranti veren

riicua kefile miiracaat edebilecegini kabul etmistir {Yarg. Tic. D., T. 6.12.1959, E. 58 K.

377, yayimlanmamig karar). Aym sekilde yvine Ticaret Dairesinin yayimlanmams bir

kararinda da bir teminat mektubu kefalet olarak kabul edilmistir (Yarg. Tic. D., T.

30.4.1959, E. 892 K. 1213, yvayimlanmanug karar). Bu kararlar ig¢in bkz. Tandogan,

Halilk: Garanti Mukavelesi, Ankara 1959, s. 35 dn. 129 aynca bkz. Yarg. Tic. D.,

23.1.1968, E. 67/1558, K. 400, Bu karar igin bkz. Akyazan, Sitki: Banka Ve Ticaret

Hukuku ile Tlgili Incelemeler, Ankara 1972, 5. 177.

*  Alman hukukuna bakidigmda, bankamn muhatap ile yaptgr sdzlesmede, bankanm
ddeme vitkiimliliginin “ilk talepte” kaydim igermesi durumu, garanti sdzlesmesinin
varhi@g1 bakimindan énemli bir ipucudur. Bununla birlikte, kefalet sézlesmelerinde de
“ilk talepte” d6deme kaydi bulunabilir. Bu kayit, Alman hukukunda, bankanmn garanti
sozlesmesi yvaptd konusunda énemli bir ipucu olarak kabul edilmektedir (Dogam,
Teminat Mektuplari, s. 30).

23
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banka teminat mektubunu vermedeki tek menfaati komisyon alacagidir. Bu
nedenlerle banka teminat mektuplarinin hukuki niteligi kefalet sézlesmesi
olarak kabul edilmistir®. Bunun yaninda kefalet gériisiiniin ortaya atildigt
villardaki Tirk bankacilik uygulamasina bakildiginda, banka teminat
mektuplannda bankanin “borglu ile birlikte miiteselsil kefil ve miigterck
miiteselsil borglu™ sifat1 ile sorumlu olacagina dair ibareler yer almaktaydr™.
Uygulamada banka teminat mektuplannda yer alan bu kayitlar da bu goriisii
destekleyen yazarlarca, kefalet goriigiine gerekge olarak gdsterilmistir.

Kefalet gorugiinii destekleyen yazarlar da kendi i¢inde goriig ayriligina
diugsmektedir. Bu yazarlarin bir kismi, tim banka teminat mektuplarimn
hukuki niteligini, mutlak surette kefalet sézlesmesi olarak gérmekte”, diger
bir kismu ise banka teminat mektuplarimin genelde kefalet miteligini tagidi-
gim1, fakat garanti niteliginde de banka teminat mektuplan verilecegini kabul
etmektedirler”.

% Somuncuoglu, Nakit Depo Talebi s. 851; Isvigre’de de omceleri banka teminat

mektuplannin kefalet sézlesmesi niteliginde oldugu kabul edivordu. Bu konuda bkz.
Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 35 vd.
*  Giinal, Vural: “Teminat Mektuplar1”, ABD 1968, C. 25, 8. 6, s. 973; Akyazan, Sitky:
“Teminat Mektuplarinda Zamanasum”, BATIDER 1975, C. 8, 8. 1, s. 2; Bu dénemde
Ggretide teminat mektuplarimin hukulki mahiyetinin kefalet yverine garanti sézlegmesi
olarak belirlenmesinin lehine teminat mektubu tanzim edilen kisilerin hukukumun korun-
mas1 agisinda yararli olacagmi belirten yazarlar da meveouttur. Omegin Giinal’a gore
“...meveut hukuki milesseseler karsisinda, bankalarca tanzim olunup, ¢esitli vesilelerle
toplum hayatinda kullamilan teminat mektuplarimn, hukukumuzda tam gelismemig bir
milessese olan “garanti mukavelesi™ olarak nitelendirilmesi, uygulama alaninda kefalete
nazaran daha fazla piirizler meydana ¢ikarabilecek ve bankalarn, teminat mektuplart
iginde, ozellikle ve 6zenle verlestirdikleri muiiteselsif kefil ve muisterek borchu sifativia
kefil gibi terimler dolayisiyla kefil olarak sorumlu olacaklarim kabul etmek gerekebile-
cekse de, lehine teminat mektubu tanzim edilen kigilerin hukukunu da korumak gerekir.
Teminat mektuplarinin kendilerine ibraz olundugu ger¢ek ve tiizel kisiler her halde,
muamelemn da gerektirdidi gibi, karsilarinda kefil verine bir garantér bulunmasim tercih
edeceklerdir. Kefalet hukukunun giig ¢éziimlenir hitkiimleri ve defileri yverine, bir “asli
borghu™ ile hesaplagmak lehdarlarin lehine olacaktir...” {Giinal, s. 973).
Onur, s. 99; Sav, s. 48; Somuncuoglu, Nakit depo Talebi, s. 831; Somuncuoglu,
Inceleme, s. 171 ayrica bkz. Barlas, s. 40 dn. 157" deki Yazarlar.
2 Reisoglu, s. 97, Reisoglu, 2003 tarihli “Banka Teminat Mektuplan ve Kontrearantiler”
adh eserinde ¢alismamizda “garanti sozlegmesi goriisil” bashg: altinda deginilecek olan
1967 ve 1969 tarihli i¢tihadi birlegtirme kararlant ve buna bagh olusan bankacilik

27
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ii. Garanti Sozlesmesi Gortisii

Hukuki niteligin garanti sézlegsmesi oldugunu 6ne siiren yazarlara gore
banka teminat mektuplan, tiginci kiginin fitlini taahhiit niteliginde olma-
sindan &tirdt bir tiir garanti sdzlesmesidir. Banka, teminat mektuplanyla
kayitsiz sartsiz bir 6deme yikiimliligi altina girmemekte, tigiinci kigi duru-
munda bulunan lehdarin edimini ifa etmemesi ya da séir rizikolarin ortaya
gitkmasi1 hilinde muhatabin ugrayabilecegi zararlart teminat altma almayi
amaglamaktadir. Burada teminat mektubunun gegerliligi, iigiincii kigi olan
lehdarin borcunun varligindan ve gegerliliginden tamamen bagimsiz olup
teminat mektuplart bu kiginin ediminin sézlesme hitkiimlerine gbre yerine
getirilmesine hizmet etmektedir. Bu durumda bankalar, temel iliski-den ayn
borg altina girmektedirler. Bankanin vermig oldugu teminat ile temel iligki
birbirinden bagimsizdir. Bu sebeplerle banka teminat mektuplarmin hukuki

niteligi konusunda kefalet s6zlesmesinden degil de garanti sdzlegmesinden
bahsedilebilecegi kabul edilmektedir”.

Onceleri banka teminat mektuplarmin hukuki niteligi konusunda kefalet
Ichine kararlar veren Yargitay, 1967 tarihli igtihadi birlestirme karariyla™
hukuki nitelendirmesini degigtirmig, garanti sdzlegsmesi gériigiinil benimse-
migtir.

1967 tarihli igtihadi birlegtirme kararina konu olan olayda, tagiyicimn
tagima sozlegmesinin gereklerini yerine getirecegi konusu banka tarafindan
verilen teminat mektubu ile tasitan lehine teminat altina alinmis, tasmma
stzlegmesi verine getirilmig ve banka tarafindan teminat altina alinan fiiller
gerceklegmigtir. Buna kargin tagitan, teminat mektubunun iadesi gercktigi
halde vermemis; mektubun geri verilmesi konusunda dava acilmug, davada
tagitan zamanagimi def’i’de bulunugtur. Yiksek mahkemece yapilan ince-

uygulamas: nedemiyle banka teminat mektuplarmin hukuki miteligini garanti sézlesmesi
olarak kabul ederek incelemesini bu yénde yapnustir (Reisoglu, Seza: Banka Teminat
Mektuplart ve Kontrgarantiler, 4. Baski, Ankara 2003, s. 29-79); Yiiksel, Sait:
Bankacilik Hukuku ve Isletmesi, Istanbul 1974, 5. 339-345.

*  Giinal, s. 973; Erman, Eyip S “Teminat Mektubu-Kefalet Akdi-Garanti Akdi”,
Adalet Dergisi 1969, S. 7, s. 417-418; Yakisikh, Ramazan: “Teminat Mektuplan®,
Vergi Diinyast 2001, S. 235, s. 96-97, Hazmedar, [brahim M.: “Banka Teminat
Mektuplar1 (Garanti S6zlesmesi-Ugtineti Kisinin Fiilini Taahhiit)”, Legal Hukuk Dergisi
2003, 5. 77.

0 Yarg IBK., T 13.12.1967, E. 1966/16, K. 1967/7, RG., T. 5.4.1968- 8. 12867, 5. 3.
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leme sonucunda ¢éziimlenmesi gercken hukuki sorun, davada tagitan tara-
findan ileri stiriilen zamanagimi def’i’nin gegerli olup olmadigr olarak belir-
lenmis™ ve bu sorun ¢oziiliirken banka teminat mektuplarin hukuki niteligi
hakkinda aciklamalarda bulunulmugtur. Yiiksek mahkemeye gtre banka
teminat mektuplary, bir bakimindan tigiincii gahsin fiilini taahhiit niteligin-
dedir. Daima yazih sekilde diizenlenmektedir. Bankanin sorumlu olacagi en
viiksek miktar, bu mektupta rakamla gosterilir. Bankanmn sifati, teminat
veren oldugu icin taahhiidil, esas sdzlegsmeyi yapan taraflardan ve esas
stzlesmeden ayn ve tamamiyla bagimsizdur. Bankanin taahhidii, lehdann
borcunun gecerliligine ve varhi@na bagh degldir. Bu taahhiit garanti
taahhiidii olarak boyut kazamir. Banka, teminat mektubu ile sézlegmenin
tarafi olan kiginin yikiimliiliklerini yerine getirmesini ve yerine getirmedigi
takdirde teminati alan kigi igin dogacak tehlikeleri kismen veya tamamen
istline alir. Yiksek mahkeme, garanti veren ve ligiincil gahsin fiilini garanti
eden kigileri tammlamig ve teminat mektuplarinin garanti sdzlesmesi savil-
masim gerektigini agikga belirtmigtir. Mahkemeye gore bir kimse, asil borg-
lunun ilen siirebilecegi itirazlara bakilmaksizin borcun yerine getirilme-
mesinden dogan zararin tazminini kabul etmesi hilinde o kimse garanti
veren konumundadir. Usfincii sahsin fiilini garanti eden ise tigiincii kiginin
bir sey yapacagini bagkasina vaat eder; o geyin yerine getirilmemesi hilinde
miispet ve kargilik mahiyette zarar ve ziyanin 6demekle yikiimladir”. Bu
scbeplerle teminat mektubu veren banka bir borg yiklenmektedir ve bu

1 “Cszimlenmesi gereken hukuki konu, teminat mektubunu tastyicya iade etmeyen

davali tagitanm Tirk Ticaret Kanunu'nun 767 ve kaldirilan 865 sayili Ticaret Kanunu-
nun 88%uncu maddelerine dayanmak suretiyle zamanagum definde bulunup bulunma-
vaca8l ve bovle bir konuda sozii edilen zamanasimnn uygulanip uygulanmayacagi
iizerinde toplanmaktadir”. Bununla birlikte davamn sonunda vanlan sonug, bu konuda
zamanastmi ileri stirillemeyecegi yoniindedir. Bkz. Yarg. I.B.K., T. 13.12.1967, E.
1966/16,K.1967/7, RG., T. 5.4.1968- S. 12867, s. 3.

Bu noktada, garanti sézlegmesinin kefaletten farkin yiksek mahkeme su gekilde ifade
etmigtir: *“...Garanti akdinin kefaletten farkli; kefilin borcu feri mahiyeti haiz, yani asil
borca munzam ikinei derecede taahhiit oldugu, kefil borcun tediye edilmemesi halinde
tazminat vermeyi degil asil borca icrasi lazim olan taahhiidin ifasim, yani borcu
ddemeyi tizerine aldig halde garanti veren kimsemn borcu, ferl degil milstakil niteligi
tagums olmasidir. Garanti veren, asil taahhiidiin icrasina degil, zarar ve ziyan tediyesiyle
vitkiimliidiir...” (Yarg. IB.K., T. 13.12.1967, E. 1966/16, K. 1967/7, RG., T. 5.4.1968-
5. 12867, s. 3).
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sdzlegmenin borglusu durumundadir. Teminati alan ise sézlesmenin alacak-
Lisidir. Sozlegme hitkiimlerini yerine getirme voniinden fiili taahhiit edilen
tigiinetl gahis ise garanti sézlegmesinin taraflarindan degildir. Teminat altina
alinan sonucun gergeklesmesi hilinde taahhiit ortadan kalkmaktadir.

Yargitay'in 1967 tarihli igtihadi birlestirme karanna bakildiginda;
banka teminat mektuplarmin niteligi konusunda yapilan degerlendirmenin
karann gerekgesinde yer aldigi buna kargin sonug kisminda ver almadig
goriilmektedir. Bu nedenle 1967 igtihadi birlestirme kararindan sonra
mahkemelerin kefalet sonucuna vardigi kararlara da rastlanmaktadir. Bunun
izerine sorunu ayrintilan ile inceleyen veni bir igtihada birlegtirme kararina
gereksinim duyulmus™, 1969 tarihli igtihadi birlestirme karari, bugiinkii
yerlesik uygulamayr yaratmig ve nitelendirmeyi garanti sézlesmesi yoniinde
toplamigt™.

1969 tarihli igtihadi birlestirme kararinda yitksek mahkeme teminat
mektuplanni, Borglar Kanunu 110. madde (TBK m. 128) gergevesinde
tigiinctl kiginin fiilini taahhiit niteliginde garanti sézlegsmesi olarak nitelen-
dirmigtir. Bu igtihadi birlestirme kararma konu olay olayda yiksek mahkeme
su yonde karar vermigtir: ““... Gegici digalim yolu ile yurda getirilen mallann
belirlenen siire iginde yurt digina c¢ikarilmamasi durumunda bu egya igin
gamrilk vesaire vergi ve resim olarak tahakkuk edilen parayr gimrik
1daresinin her zaman yapabilecegi yazili istek tizenne derhal veya herhangi
bir itiraza ya da hilkiim verilmesine gerek kalmaksizin ddemekle bankamn
borglu ile birlikte ortak ve dayamigmali (miigterek ve miiteselsil) kefil sifa-
tiyla yikiimlii olduguna iliskin bankalar tarafindan giimritk vergisi borglusu
lehine ve fakat borglu ile degil de diger kigilerle yapilan bir sézlesmeye
dayanarak gimritk idaresine verilen giivence mektuplari; BK. nun 110.
maddesindeki 3. kiginin eylemini taahhiit niteliginde bir giivence sozlegme-
sidir. Gilvence veren banka; alacakhi giimrik idaresine bu nedenle ddedigi
paray1 eylemi taahhiit edilen tigiincii kigi durumundaki gegici dig alimeidan
donerek (riicuan) isteyemez...”™.

*3 Barlas, s. 41; Dogan, Teminat Mektuplar, s. 32-33.

34 Barlas, s. 41.

¥ varg IBK, T. 11.6.1969, E. 1969/4, K. 1969/6, RG., T. 3.10.196% - 8. 13317, 5. 1-5.
Bu kararin elestirisi igin bkz. Reisoglu, Seza: “Garanti Sézlesmesi ve Uygulamada
Ortaya Cikan Sorunlar”, AUHF Ellinci Y1l Armagam’ndan ayn basi, Ankara 1977, s.
345-347.
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Yiiksek mahkeme bu sonuca varirken bazi gerekgeler ileri stirmiigtiir.
Bu yolla giimrik idarelerine verilen banka teminat mektuplarinda bulunan
“ilk talepte” odeme kawitlart ile banka, asil borgtan bagimsiz olarak bir
yilkiim altina girmistir. Zira, bu durumda banka defilerden feragat ctmig, asil
borgludan daha agw bir vikimlilik altina girmistir. Buna karsin kefil,
defilerden feragat edemez. Olay bakimindan yapilan bu ydnde bir feragitin
hilkimsiiz sayilmayip, hukuki niteligin belirlenmesine yonelik bir &lgil
olarak kabul edilmesi gerckir. Bu noktada, aslilik-fer’ilik dlciisi yeterlidir;
diger &lgitlere bagvurmaya gerck yoktur. Sonug olarak denilebilir ki,
Yargitay in 1967 ve 1969 tarihlerinde verdig iki ictihadr birlegtirme kara-
rinda, Yiiksek mahkeme, “aslilik - fer’1’lik kistasindan harcketle banka
teminat mektuplarinin garanti sézlesmesi olarak kabul edilebilecegi sonu-
cuna v.alrm1§t1r3 °,

i Karma Nitelik Goriisii

TANDOGAN’a gére banka teminat mektuplarmin tiimiinii kefalet veya
timiinii garanti sézlegmesi nitelifinde kabul etmek dogru degildir. Bu
scbeple, banka teminat mektuplan garanti niteligi veya kefalet niteligi
tagiyabilir. Ayrica bu iki hukuki iligkiyi kapsayacak sekilde karma nitelik
tagiyan teminat mektubu dahi verilebilir. Bu nedenle, tiim banka teminat
mektuplan ig¢in gegerli olacak sekilde nitelik belirlemesinden zivade her
banka teminat mektubunun ayr ayn nitelendirilmesi, her somut olay
bakimindan ayn degerlendirme yapilmasi gerckmektedir. Bu goriig uyarinca
banka teminat mektuplan, tirlerine gére ayrilip her bir tiir 6zelliklerine gore
ayr1 bir nitelemeye tabi tutulmahdu”’.

*  Viiksek mahkeme daha sonra verdigi kararlarinda garanti goriistini benimsemis, terminat

mektuplarmin BK.nmun 110. maddesinde (TBK m. 128) dizenlenen 3. kiginin fiilini
taahhiit niteliginde oldugu sonucuna varmugtir. 11. HD., T. 28.10.1993, E. 5623/1992, K.
6866/1993; 11. HD., T. 30.1.2001, E. 679/2001, K. 663/2001; 11. HD., T. 30.10.2001,
E. 5398/2001, K. 8323/2001; YHGK, T. 14.11.2001, E. 11-996/2001, K. 1026/2001, 19.
HD. T. 14.10.2004, E. 212/2004, K. 10106/2004; 11. HD., T. 21.4.2005, E. 5922/2004,
K. 4008/2005, 11. HD,, T. 4.6.2007, E. 5679/ 2006, K. 8483/2007, 11. HD, T.
15.3.2010, E. 12747/2008, K. 3032/2010; 12. HD., T. 13.4.2010, E. 2305/2010, K.
9414/2010; 11. HD., T. 3.6.2010, E. 14111/2008, K. 6322/2010, bu kararlar igin bkz.
<WWW.COIPUS.COIML 117>,

37 Teminat mektplan tiirleri ve bu mektuplarm titrlerine gére hukuki méhiyetleri igin blkz.
Tandogan, Hukuki Mahivet, s. 812 vd. Benzer goriiste Barlas, s. 44 vd.
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Her bir somut olay bakimindan banka teminat mektuplarinin niteligini
tespit ederken yapilan degerlendirmede bazi kistaslar dikkate alinir. Deger-
lendirmede nazara aliman ilk kastas, “Aslilik-Fer’ilik kistasi”dir. Bu kastas
uyarinca banka, yerine getirilmesini garanti ettigi iclincii kiginin borcunun
gecerliligine, varligma ve ifasinin miimkiin olup olmamasina bagh olarak
taahhiit altina giriyorsa kefalet sézlegsmesi olarak, aksi halde garanti sozles-
mesi olarak nitelendirme yapilmalidir™.

Teminat mektubunun metninde taahhiidiin asli veya feri niteligini tespit
eden hitkiimler olmadig: takdirde ise degerlendirmede “menfaat kistast™” da
gbz Online almabilir. Garanti sézlesmesinde taraflardan biri karsi tarafin
muayyen bir tarzda hareket etmesinde, bir tegebbiise girmesinde dogrudan
dogruya menfaati vardir. Bu nedenle karg1 tarafi bahsedilen hareket tarzina
sevk etmek igin bu hareket tarzina bagh rizikolar: kismen veya tamamen
istline alir. Buna kargin her ne kadar kefalet de bir kimseyi diger biriyle
sOzlesme vapmaya razi etmek igin vapilsa da kefilin temin ettii borcu
doguran sézlesmenin yapilmasinda genellikle dogrudan dogruya bir menfaati
voktur. Bu sebeple, menfaat kistasi uyarinca teminat mektuplar kefalet
olarak degerlendirilir. Zira genellikle temin ettigi taahhiidiin yerine getiril-
mesinde bankanin dogrudan dogruya bir menfaati bulunmamakta, banka
teminat mektubunu lehdardan bir komisyon almak igin vermektedir”.

iv. Kendine Ozgii (Sui Generis) Nitelik Goriisii

AKYAZAN’a gore teminat mektuplan, kefalet niteliginde degildir.
Kefalet, fer’i oldugu halde teminat mektubu bagimsizdir. Kefil, asil borglu-
nun alacakliya karg1 yiikiimlii oldugu borgtan sorumlu oldugu halde, teminat
mektubunda banka, mektupta yazili olan miktann ddemekle yikiimlidiir.
Kefalette, kefilin alacakliya halef olmasi kefil ile asil borglu arasindaki
sozlegme iligkisinden kaynaklanir; oysa ki teminat mektuplarinda bu yonde

*¥  Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 32-33; Tandogan, Hukuld Mahiyet, s. 804-806.

3 Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 32-33; Tandogan, Hukuki Mahiyet, s. 807-808. Bu
iki kistasin yani sita Tandogan™in tespitte belirttifi dier kistaslar , “Garanti verenin ve
kefilin edalarinm mevzu nazara almarak yapilan tefrikler (Asil borglunun edasim yerine
getirme-tazminat ddeme kistas,, Temin edilen edasimn mevzuunun para olup olmamasi
lastas1)”, “Ivaz lkistast”, “Taraflarm kullandigr tibiler, tereddiit hilinde kefalet
karinesi”dir {Tandogan, Hukuki Mahiyet, 5. 808-812). Ay sekilde bu iki kistasin yam
sira Reisoglu'nun tespitte belirttigi diger kistaslar “tekeffiil edenin kefaleti agan bir
yikiimlilik yiklenmesi” ve “sahsa yonelik ilgi” dir (Reisoglu, Kefalet, s. 85, 87-88).
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bir s6zlesme iligkisi ve halefivet yoktur. Kefil, asil borglunun defilerini
alacakliya kars1 ileri siirebilir, buna kargin banka defi ileri stiremez™.

Yazara gére teminat mektuplari, garanti sézlegmesi olarak nitelendiri-
lemez. Ciinkii teminat mektuplarinda ve tgilincli kiginin fiilini taahhiitte
oldugu gibi garanti sézlesmesinde fi¢ taraf yoktur. Garanti sézlegmesinde
garanti alan ve garanti veren olarak iki taraf vardir. Garanti alanin da garanti
verenden isteyebilecedi, ne teminat mektubunda yazili oldugu gibi belirli bir
meblag, ne de diciinell kiginin fiilini taahhiitte oldugu gibi zarar ziyandir;
garanti veren tazminatla sorumludur*'. Yazar, 1969 tarihli igtihadi birles-
tirme kararmi da clegtirmektedir. Yazara gére, Borglar Kanununun 110.
maddesi (TBK m. 128) ile banka teminat mektuplan bakimindan kabul
goren hal birbirine paralellik gosterse de banka teminat mektuplar teknik
anlamda Borglar Kanununun 110. maddesinde yer alan tigiincii kiginin fiilini
taahhiit niteliginde degildir. Borglar Kanunu’nun 110. maddesinde yer alan
sartlar, banka teminat mektuplarinda tam anlanuyla bulunmamaktadir.
Cunkii, banka teminat mektuplarinda banka, kendi miisterisine (lehdara) bir
edimin yerine getirilmesini taahhiit etmemekte; kendisinden teminat
mektubu talebinde bulunan kisinin (miisterisinin/lehdarin) sézlesmeden
dogan sorumlulugunu yerine getirmemesi durumunda dnceden tespit edilmig
olan ddeme yikimliligini izerine almaktadir. Bu durumda banka muha-
tabin ugradifn zarann miktan ile ilgilenmez, yalnizca taahhiit ettigi miktara
kadar dogacak zarardan dolay1 sorumludur®,

Bu gerekgelerle teminat mektuplar, kefalet, dciincti kiginin fiilini
taahhiit niteliginde garanti sézlesmeleri gibi teminat hukuku kategorisine
dahil “nev’i gahsina miinhasir mistakil bir teminat sézlesmesi” olarak
nitelendirilmelidir. Teminat mektuplarma “bagimsiz bir nitelik ve dzellik™
tanimak daha uygun olacaktir. Ancak Borglar Kanunu’nda banka teminat
mektuplanim  diizenleyen 6zel hitkiimler bulunmadign igin bu konudaki
uyugmazliklarin kefalet ve bagkasin fiilini taahhiit hitkiimlerine kiyasen
¢oziimlenmesi gerekmektedir®.

4 Akyazam, Sitki: “Banka Teminat Mektuplar”, BATIDER 1969, C. 5, 8. 1, 5. 22,

1 Akyazan, Teminat mektuplary, s. 26.

42 Akyazam, Teminat mektuplar, s. 25-26; Akyazan, Sitki; “Tatbikatta Banka Teminat
Mektuplarmn Ortaya Cikardif1 Cesitli Sorunlar”, BATIDER 1974, C. VII, 8. 3, 5. 570.
Yazarin bu goriigil i¢in bkz. Akyazan, Teminat mektuplari, s. 27 vd.; Akyazan, Cesitli
Sorunlar, s. 570 vd.; Akyazan, Zamanasimi, s. 4 vd.

43
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v. Degerlendirme

Bankanin vermig oldugu teminat ile temel iligki birbirinden bagimsizsa,
banka teminat mektubunun garanti sézlegsmesi niteliginden s6z edilmektedir.
Buna kargin, bankanin vermig oldugu teminat ile temel iligki birbiriyle
bagimliysa banka teminat mektubunun kefalet sézlesmesi niteligi kabul
edilmelidir. Bu sebeple banka teminat mektuplanmn timiiniin niteligini
tigiinctl kiginin fiilini taahhiit niteliginde garanti s6zlegsmesi veya kefalet
sdzlesmesi olarak belirlemek yanilgilara sebep olacaktir.

Sozlegme dzglrliigi ¢ergevesinde, taraflarin irade muhtariyetine sahip
olmalar1 nedeniyle, teminat mektuplan garanti sézlesmesi niteliginde yapila-
bilecegi gibi, kefalet stzlegmesi niteliginde de yapilabilir. Bu durumu engel-
leyen bir dizenleme Tiwrk hukukunda yer almamaktadir. Banka teminat
mektuplarinda yer alan, “ilk talepte Gdeme™ veya “higbir itiraz ve defive
gerek kalmaksizin 6deme™ ibareleri tek bagina mektubun garanti sézlegmesi
olarak nitelendirilmesine yetmez". Teminat mektuplaninda yer alan bu
ibareler, sézlesmenin garanti szlesmesi oldugu yoniinde aksi ispat edilebilir
bir karine olarak kabul edilmelidir®. Bu nedenle, her somut olayda mektu-
bun tasidig 6zellikler dikkate alinarak karar verilmeli®®; teminat mektupla-
rnin metinlerinden hareket edilirken” taraflarin gergek iradelerinin tespiti
yolu ile (BK m. 18/TBK m. 19) hukuki nitelik belirlenmelidir. Zira 1969
tarihli Yargitay'in igtihadh birlegtirme kararinda da teminat mektuplar konu-
sunda genel bir yargiya varilmamugstir. Bu kararda sadece somut olaya konu
teskil eden ve belirli kayitlan igeren bir banka teminat mektubu, 3. kiginin
cylemini taahhiit nitelifinde olan (teminat amagli garanti‘’kefalet benzeri
garanti) garanti sdzlesmesi olarak nitelendirilmigtir. Farkli ibareleri igeren
bir teminat mektubunun, sartlar tagidig: takdirde garanti degil de kefalet
sozlesmesi olarak da nitelendirilebilir®®. Bu sebeple, kefalet sozlesmelerine
baz1 yénlerden benzeyen teminat amach (kefalet benzeri) garanti sézlegme-
sinin hangi noktalardan kefalet sézlesmesinden ayrildigim tespit etmek

4 Barlas, s. 46, Dogan, Teminat Mektuplari, s. 35.

4 Dogan, Teminat Mektuplary, s. 35.

% Yiiksel, s. 345; Eksi, Nuray: Milletleraras: Ticaret Hukuku, Istanbul 2010, s. 306.

T Bu goriiste Seleuk, Mehmet E.; “Banka Teminat Mektuplarimn Hukuki Statiisti”, ABD
1970, 8. 1, s. 22; Dogan, Teminat Mektuplari, s. 35.

4% Arkan, Sabih; “Teminat Mektubu veren Bankanm Hukuki Durumu”, BATIDER 1992,
C. 16, S. 4, s. 60.
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vyararli olacaktir. Her iki tip sozlesme arasmndaki temel farkliliklar™ sunlar-
dur:

e Kefalet ile garanti sézlesmelerini birbirinden ayiran temel 6lgiit,
borcun niteligidir. Kefalet stzlegmesinde kefilin borcu fer’i olmasina kargin
garanti verenin borcu, asil borcun varlik ve gegerliliginden, dava ve takip
cdilebilirliginden bagmsizdir’. Bu scbeple garanti veren esas iliskiden
dogan defileri ileri siiremez™".

e Kefil vaptign ddeme oraminda alacaklimn haklarina kanun geregi
halef oldugu halde, garanti verenin kanundan dogan bodyle bir hakk: bulun-
mamaktadi™,

e Kefalet sizlesmesinin gegerliligi vazili sekle bagl oldugu halde
garanti s6zlesmesi 6zel bir sekle bagh degildir™. Buna kargin, 818 sayili eski
Borglar Kanunu'nda (BK)*’dan farkli olarak 6098 sayili yeni Tiirk Borglar
Kanunu’nda (TBK)” yer alan yenilik gézden kagmilmamalidir. TBK m. 603
ile getirilen diizenleme uyarinca kefaletin gekline, kefil olma chliyetine ve
esin nizasina iligkin hitkiimler, gergek kisilerce, kigisel giivence verilmesine
iligkin olarak bagka ad altinda vapilan diger s6zlesmelere de uygulanir. Bu
hitkiim nedeniyle, kigisel giivence saglama amaci giiden bir sézlesme olan

4 Diger farklar igin bkz. Reisoglu, Seza: Tirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda
Kefalet, Ankara 1992, s. 78-81; Reisoglu, Teminat Mecktuplan-Kontrgarantiler, s. 76-78.

°  Tandogan, Haliik: Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, C.II, 3. basy, Ankara 1987, s.
812, 820 vd; Reisoglu, Kefalet, s. 80; Reisoglu, Teminat Mektuplari-Kontrgarantiler, s.
76, Develioglu, Hiiseyin M.: Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hilkiimler Isigmda
Bagimsiz Garanti Soézlesmeleri, Istanbul 2009, s. 114, Giimiis, Mustafa A.: Borglar
Hukuku Ozel Hilkiimler, C. 2, Istanbul 2010, s. 658-659; Zevkliler, Aydin/Gikyayla,
Emre: Borglar Hukuku Ogzel Borg Iliskileri, 11. Basy, Ankara 2010, s. 534; Ozen,
Burak: 6098 sayil Tirk Borglar Kanunu Cergevesinde Kefalet Sozlesmesi, Istanbul
2012, 8. 27-28.

1 Reisoglu, Kefalet, s. 79; Reisoglu, Teminat Mektuplari-Kontrgarantiler, s. 77;
Develioglu, s. 127; Zevkliler/Gokyayla, s. 534; 6zen, s. 27.

2 Reisoglu, Kefalet, s. 80, Reisoglu, Teminat Mektuplari-Kontrgarantiler, s. 77,
Zevkliler/Gokyayla, 5. 534, 6zen, s. 28.

*  Reisoglu, Kefalet, s. 79; Reisoglu, Teminat Mektuplar-Kontrgarantiler, s. 75-76;
Develioglu, s. 154-155; Zevkliler/Gokyayla, s. 534.

* RG. 29.4.1926-359, Yayimlandifi Diistur: 3. Ter., C. 7, s. 762.

7 RG. 4.2.2011-27836.
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garanti sdzlesmesinin de kefalet sdzlesmesinin bagh oldugu sekle uygun bir
bigimde yapilmasi gerekecektir. Bagka bir ifadeyle, 6098 sayili Yem Tirk
Borglar Kanunu yiriirliige girdiginde artik kefaletin tim gecerlilik gartlan
garanti sdzlesmesi igin de gegerli olacak, garanti s6zlegsmesi niteligindeki
banka teminat mektuplarmin verilis gekli ve bu konuya iligkin uygulama
degisecektir™.

b. Istisna: Lex Causae

Hakimin kendi hukukunda taminmayan olay ve iligkiler ile karsilagti-
ginda, lex fori uyarinca yapilan niteleme tatminkér sonuglar vermediginde,
taraf menfaatlerine veya milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyetine aykiri
sonuglar dogdugunda iligkinin esasina uygulanmasi gercken hukuka gore
vasiflandirma  yapilmas: gerektigi kabul edilmektedir”’. Banka teminat
mektuplannin hukuki niteliginin hakimin hukuku uyannca tespit edildigi
hallerde taraf menfaatlerine veya milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyetine
aykinn sonuglar doguyorsa artik lex fori degil de lex causae’va gére vasif-
landirma yapilmasi gerektigi séylencbilir. Bunun yaninda banka teminat
mektubu bakimindan taraflar arasindaki iligki, bir sézlesme iliskisidir.
MOHUK m. 24/1 uyarmea sozlesmeden dogan borg iligkileri taraflarin agik
olarak sectigi hukuka tibidir. Aym sekilde sézlegme hilkiimlerinden veya
halin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bigimde anlagilabilen hukuk
secimi (Ortili hukuk segimi) de gegerlidir. Kanun, sézlegsmenin taraflarina
yabanci bir hukuku segme konusunda serbesti tanimistir. Bu madde uyarinca
yabanci iilkenin hukukunun segilmesi hilinde konu ile ilgili her tiir vasif-
landirma, segilen hukuka yani, lex causae’ya gore yapilacaktir™.

IL. GARANTI SOZLESMESI ve BU NITELIKLI BANKA
TEMINAT MEKTUPLARI HAKKINDA GENEL BILGILER

A. GENEL OLARAK

Banka teminat mektubu araciligiyla teminat veren ile alan arasinda
kefalet veya garanti niteliginde ya da karma nitelikte iligki yaratilabilecegini

% Barlas, Nami: “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun Kefalete iliskin Ditzenlemeleri”, izBD

2011, Y. 76, 8.2, 5. 28.

7 Celikel/Erdem, s. 91-92; Tekinalp/Cavusoglu, s. 42-43; Dogan, Teminat Mektuplari,
s. 208.

*  Celikel/Erdem, s. 93,
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teminat mektubunun hukuki niteligi konusundaki goriigleri incelenirken
belirtilmistir. Her ne kadar teminat mektuplarimn metinlerinden ve taraflarin
gergek iradelerinden hareketle hukuki niteliklerinin belirlenmesi bu konuda
gOzim olarak kabul edilse de bankacilik uygulamasinda, teminat mektuplart
kural olarak garanti sdzlegmesi niteliginde yapildig igin caligmada yabanci
unsurlu banka teminat mektubu sézlesmesinden dogan uyusmazliklarda
uygulanacak hukukun tespiti sirasinda teminat mektuplarinin garanti sézles-
mesi niteliginden hareket edilecektir.

Tirk hukukunda banka teminat mektuplarina iligkin yasal bir diizen-
leme bulunmamaktadir. Buna bagh olarak bu konuda yasal bir tamim da
bulunmamaktadir. Ogretide ise, bu konuda bazi tammlar® yapilsa da genel-
likle banka teminat mektuplan tammlanmamaktadir. Banka teminat mektup-
larimn tam bir tanimim yapmak da zordur. Teminat mektuplarmin timii aym
nitelikteki hukuki iliskiyi dogurmamakta ve her birinin igerigi farkh olabil-
mektedir. Zira, banka teminat mektuplarinin kefalet veya garanti sézlesmesi
bi¢iminde diizenlenebilmesinin miimkiin olmas1 veya bu iki tir hukuki

»® C:)g'retide banka termnat mektuplarm ayrica tanumlayan yazarlara da rastlanmaktadir.

Omegin, “Termnat ve kefalet mektubu; hakiki veya hitkimi sahislara karsi taahhiide
girigilen veya bunlardan 6diing para alan kimselerin meg¢hul itibarlan yerinde bir banka
itibarimun ikamesi siiratiyle, taahhiidiin ifa veya borcun eda edilmemesi yiiziinden o sahis
veya milessesenin zarara uframamasint temine méatuf bir muameledir” (Unay, s. 198);
“Banka teminat mektubu, borglunun alacakliya karsi iizerine aldif bir edimin verine
getirilmesini garanti igin bir banka tarafindan alacakliva verilen bir mektuptur. Bu
mektupta banka, borglunun tizerine aldigi edimi mukavele hilkiimleri dairesinde yerine
getirmedigi takdirde mektup muhatatn olan alacaklinmn ilk talebinde higbir itiraz ve
hitkme hacet kalmadan teminat mektubunda yazili meblagi 6demeyi taahhiit eder™
(Akyazan, Cesitli Sorunlar, 5. 567); “Borglunun alacakliya karsi tizerine aldigi bir edimi
yerine getirmemesi hélinde, belirli bir miktar paray1 alacaklinin ilk talebinde ona derhal
Gdemeyi kabul ve taahhiit ettifine dair bir banka tarafindan verilen mektuba banka
teminat mektubu denir” (Akyazan, Teminat mektuplar, s. 16); “Teminat mektubu,
bankalarm; belli bir igin ger¢eklesmesini, bir malin teslimini veya bir borcun édenmesini
muhataba taahhiit eden miisterisinin, bu taahhiidiin evvelce muhatap tarafindan saptanan
kosullara uygun olarak yerine getirilmemesi hélinde belli bir paranin banka tarafindan
muhataba Gdenecegini garanti altina alan belgedir” (Tagpolat, Ali: Doviz Teminat
Mektuplary, Istanbul 1985, s. 11); Develioglu, banka garantisini kefalet benzeri garanti
sozlesmesi tammindan yola ¢ikarak su sekilde tammlamistir: “Banka garantisi ile garanti
veren, bir kimseve, muhataba, {igtincii bir sahsin, lehdann, muhataba karsi borcunu ifa
etmemesi veya bir riskin dogmasi hidlinde bir miktar paray1 -¢ogu zaman ilk talepte-
olmak iizere 6demeyi gayri kabili ritcu bir sekilde taahhiit eder” (Develioglu, s. 35).
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iliskiyi kapsayacak sekilde karma bir teminat iligkisinin kurulabilmesi, bu
konuda bir tammin yapilmasim zorlagtirmaktadir™.

Ogretide, genellikle garanti sézlesmesi niteligindeki banka teminat
mektuplannin  tanimlarken banka teminat mektuplarina iligkin bir tanim
yapmamakta, bunun yerine garanti sézlesmesini tanimlama yoluna gidilmek-
tedir®.

Bu aciklamalardan harcketle, galismanin bu baghg altinda, garanti
sOzlegmesinin anlami, garanti sézlegsmesinin unsurlan ve banka teminat
mektuplarinin taraflar incelenmistir. Bu noktada, 6zellikle garanti sézlegme-
sinin unsurlarmin énemi gdzden kaginlmamalidir. Zira, banka ile muhatap
arasinda vyapilan teminat mektubu sdzlesmesi bu unsurlart igermiyorsa
bankanin vapnuig oldugu bu sézlegsmenin garanti sdzlesmesi olarak kabul
edilmesi miimkiin degildir.

B. GARANTI SOZLESMESININ TANIMI ve UNSURLARI

1. Tanim

818 sayili Borglar Kanunu'nda oldugu gibi, 6098 sayili Yeni Tirk
Borglar Kanunu’nda da garanti sézlegmesi bitiin dzellik ve hitkiimleri ile
diizenlenmemigtir.

Ogretide, genellikle garanti s6zlesmesinin TBK m. 128’de (BK m. 110)
diizenlenen “Ugiincil kiginin fiilini tistlenme™den bagka bir nitelik tagimayan
hukuki bir kurum oldugu kabul edilmektedir®. Bu tiir sézlesmelerin sahsi
teminat sézlesmelerinden oldugu konusunda ise tereddiit duyulmamaktadir.

“  Barlas, s. 8; Eksi, s. 292.

°'  Bkz. Sungurtekin, Meral: “Banka Teminat Mektuplarma Iliskin Uluslararast Unsurlu
Ihtilaflara Uygulanacak Hukuk Hakkinda Bir Inceleme”, TBBD 1990, S. VI, 5. 546 vd.;
Kahyaoglu, Cem E.: Banka Garantileri, Istanbul 1996, s. 7 vd., Degan, Teminat
Mektuplary, s. 37 vd.

Aym somica 11.6.1969 giin ve 4/6 sayilh Yargitay I¢tihach Birlestirme Kararinda da
varilmistir. bkz. Yarg. 1.B.K., 11.6.1969, E. 1969/4, K. 1969/6, RG., T. 3.10.1969-
13317, s. 3. Buna karsin, BK m. 110°nun (TBK m. 128) sadece garanti sézlesmesinin
tirlerinden birisi olan kefalet benzeri (teminat amagli) garanti sozlesmesim diizenledigi
de ileri stiriilmiistiir. Bu konuda bir bagka goriise gbre ise garanti sdzlesmesi, BK. m.
110 (TBK m. 128) anlaminda iigiineii kisinin taahhiit olarak nitelendirilemez ve bu
nedenle de sui generis bir sézlesme olarak kabul edilmelidir. Bu gérisler ve gorigleri
savunan yazarlar i¢in bkz. Giimiis, s. 652-653 dn. 3685-3688.
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Ayrica 6gretide garanti sozlesmeleri, saf garanti sézlegmesi ve teminat
amach (veyahut kefalet benzeri) garanti sézlesmeleri olarak ikili bir ayrimla
simflandirilmaktadir.

Garanti s6zlesmesinin kendi 6zgli 6zellikleri olmasi, tek tarafa mikel-
lefiyetler yuklemesi ve gok degisik sekillerde uygulama kabiliyetinin olma-
sindan 6tiirli bu sézlesme tiirii pozitif diizenlemelerde tanimlanmamaktadir®™.
Alman hukuk¢u STAMMLER, garanti sézlegmesinin unsur ve sinirlarinin
tespiti yolu ile bu sézlesme tiriinii ilk defa 1866°da yayimladigi “Garanti
Sozlegsmesi” adli eserinde tanimlamigtir. Bu tamima gére “Garanti sézlegme-
leri, bir kimsenin bagkasimin kazang elde etmeye yonelik tegebbiisiinii
takviye ve tegvik igin, o tesebbiise bagh rizikoyu ivazsiz olarak bir muamele
ile tamamen veya belli simrlar dahilinde fizerine aldigi bir sézlesmedir™.
STAMMLER, bu eserinde takviye ve tegviki konu alan garanti sdzlegme-
lerini tammmlamsgtir. Caligmast bu tiirdeki garanti sézlesmeleri ile sinirlidr.
Buna kargin garanti sézlesmesi kavrami, sadece yazar tarafindan agiklanan
tirde sézlegmeleri kapsamamakta bunun yaninda teminati amaglayan garanti
sozlesmelerini de kapsamma almaktadi’®. Yazarn bu tanimi, bu ve diger
bazi yonlerden clestirilse®® de garanti s6zlesmesine modern anlamda 151k
tutmakta® ve daha sonra yapilan tammlarin harcket noktasi olarak kabul
edilmektedir™.

“  Barlas, s. 7, Dogan, Teminat Mektuplar, s. 37.

Stammler’in tamm ve bu tammdan ¢ikan sonuglar igin bkz. Tandoegam, Garanti
Mukavelesi, . 6 vd.

Garanti sézlesmesinin konusu, daima tigiineil kisilerin edimini garanti etmek degildir.
Bunun yamnda garanti veren, iigiincti kiginin bir edimde bulunmasiyla ilgisi olmayan
riskleri de iizerine alabilir. Bu hélde bagkasmn fiillini taahhtitten defil, garanti
sdzlegmesinin meveudiyetinden bahsedilebilecektir (Giinal, s. 971).

Reisoglu, gerck Alman gerekse de Tirk 6gretisinde bu tamimla ilgili vapilan elestirileri
su ana bagliklar altinda toplammgtir. Bunlar; sézlesmenin unsuru olarak kabul edileme-
yecek niteliklere tanimda yer verilmesi, sézlesmeyi karakterize eden ve diger teminat-
lardan ayirt etme imkdmm veren unsurlardan bahsedilmemesi, baz1 unsurlann hatals,
digerlerinin ise miiphem olmasi gibi hususlardir (Reisoglu, s. 6; Reisoglu, sorunlar, s.
339-340); Yapilan elestiriler konusunda aynca bkz. Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 6
vd.

Kahyaoglu, s. 7.

Reisoglu, s. 6. Tirk yarg: kararlarinda dahi Stammler’in bu tanimindan bahsedildigi
goriilmektedir. Yarg. 1BK , 11.6.1969, E. 1969/4, K. 1969/6, RG., T. 3.10.1969-13317,
5. 3.
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Tiirtk 6gretisinde™ ve bazi yargi kararlaninda™ garanti sézlesmesinin
tanimlandig gorilmektedir. Yapilan bu tanimlarda genel olarak su noktalar
tizerinde durulmugtur;

Garanti veren, tglincii bir kiginin belli bir davramsim veya belli bir
tegebbiisiin sonucunu temin etmek amaciyla garanti alan ile anlagmakta,
tigiincti bir kiginin temin edilen eylemi yapmamasi veya sonucun gergek-
lesmemesi hilinde ise garanti alana tazminat Gdemeyi taahhiit etmektedir.
Garanti verenin amact, tiglincii kiginin eylemi nedeniyle veya bagka neden-
lerle umulan sonucun ortaya gikmamasi rizikosunu (tehlikesini) fistlen-
mektir. Garanti veren bu rizikoyu (tehlikeyi) tizerine alarak, garanti alam
tesebbiise girmeye sevk etmeyi amaglamaktadir.

2. Unsurlar

Taraflar arasindaki sozlesmeyi, garanti sézlegmesi olarak nitelendire-
bilmek i¢in bazi unsurlarin o s6zlesmede yer almasi gerekir. Garanti s6zles-
mesine 6zgili unsurlarin bulunmadigi bir s6zleyme, taraflarca garanti sézles-
mesi olarak nitelendirilse dahi garanti sézlesmesi olarak kabul edilemez’.

Garanti sdzlegmesinin unsurlari; garanti verenin garanti alam belli bir
hareket tarzina yoneltmek amaci, garanti alamin hareket tarzindan dogacak
rizikonun (tehlikenin) garanti verence istlenilmesi, garanti verenin garanti
alana karg1 bagimsiz yvitkiimliiliigiin altina girmesi ve ivazsizliktir.

Bankalarin yapmig oldugu teminat mektubu sézlegsmelerinin de garanti

sbzlesmesi niteliginde oldugunun kabulii i¢in bu unsurlan ihtiva etmesi
gerekir. Ogreti ve uygulamada kabul edilen bu unsurlart ihtiva etmeyen bir

% “Garanti mukavelesi ile garanti veren, garanti alandan bir ivaz elde etmek icin degil,

fakat onu bir tesebbiise sevketmek gavesi ile, tesebbiisin tehlikesim {izerine alir™
(Reisoglu, s. 9); “Garanti sézlesmesi, bir kimsemn bagkasmm belli bir hareket tarzina
yoneltmek amaciyla bu hareket tarzindan da o kisi i¢in dogacak tehlikeleri (risk) kismen
veya tamamen fizerine almasi borcunu doguran bagimsiz bir sézlesmedir™ (Arkan, s.
60); “Garanti S6zlesmesi, garanti verenin garanti alanin kars1 karsiya oldugu belirli bir
ckonomik rizikoyu, bagimsiz olarak sorumlu olacak sekilde fizerine almay: taahhfit ettigi
sozlesmedir” { Glimids, s. 048).

“Garanti mukavelesi bir kimsenin fer’l olmayan bir mukavele ile bagkasina ait bir
tesebbiisiin belirli bir sonuca ulasacagmi garanti etmesidir” (Yarg. [ B.K., 11.6.1969, E.
1969/4, K. 1969/6, RG., T. 3.10.1969-13317, 5. 3).

1 Sungurtekin, s. 548,
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teminat mektubu sézlegsmesini taraflar garanti s6zlesmesi olarak nitelendir-
seler dahi s6zlegme garanti s6zlesmesi olarak kabul edilemeyecektir. Banka
ile muhatap arasinda vapilan teminat mektubu s6zlegmesi, garanti sézles-
mesinde bulunmas1 gercken unsurlan tagimiyorsa, teminat amacgh diger bir
s6zlesme olabilir ancak garanti sézlesmesi olarak kabul edilemez’.

a. Garanti Verenin Garanti Alam Belli Bir Hareket Tarpuna
Yoneltmek Amaci

Garanti verenin garanti alami belli bir hareket tarzina yoneltmek
amaciyla onun bu hareketinin neticesinde dogabilecck zararli sonuglart
karsilamay1 taahhiit etmektedir™. Garanti verenin bu amaci, garanti s6zles-
mesini  diger sdzlesmelerden ayirmakta; taraflar arasindaki sdzlesmeyi
garanti sdzlesmesi olarak karakterize etmektedir. Garanti verenin, bir kigiyi
neden belli bir hareket tarzina yoneltmek istedigi konusu 6nem tagimaz’*.
Garanti alanin yoneltildigi bu hareket tarzi, bir ticari igletme kurmak, bir
anonim ortakhigin pay senetlerini satin almak, bir gdsteri dizenlemek,
tigiinctl bir kigiyle stzlesme yapmak gibi olumlu bir eylem olabilecegi gibi
olumsuz bir eylem (kaginma) de olabilir”.

Garanti verenin garanti alam belli bir hareket tarzina yoneltmek amaci,
garanti sézlegmesinin taraflarca akdedilmesinin temel sebebini olugturur.
Teminati amaglayan garanti s6zlesmelerinde ise bu sebebin teminat saglama
oldugu kabul edilmektedir’®. Bu tip garanti sézlesmelerinde garanti alam
belli bir hareket tarzina yoneltme amaci ikinci planda kalmakta, kefaletten
farklh olarak feri olmayan bagumsiz bir taahhiitle bir riski lizerine alma
hususu sozlesmenin asli bir unsuru olarak kabul edilmektedir’. Banka
teminat mektubu iligkisinde taraflar arasindaki garanti sdzlegsmesi teminat
amach (kefalet benzeri) garanti sdzlegmesidir. Zira teminat mektubu veril-

2 Dogan, Teminat Mektuplary, s. 39.

 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 809; Reisoglu, s. 18; Reisoglu,“Sorunlar, s. 341-342;
Dogan, Teminat Mektuplari, s. 39; Yavuz, Cevdet/Acar, Faruk/Ozen, Burak: Borglar
Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiumler), Istanbul 2011, s. 710.

™ Reisoglu, Somnlar, s. 341.

" Tandogan, Ozel Borg fliskileri, s. 810; Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 7, Reisoghu,

s. 14; Dogan, Teminat Mektuplar, s. 40; Giimiis, s. 652; Yavuz/Acar/ Ozen,s. 711.

¥ Giimiis, s. 652; Yavuz/AcariOzen, s. 711.

"7 Reisoglu, Teminat Mektuplari-Kontrgarantiler, s. 37.
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diginde banka tarafindan baglangigta bir §deme yapilmamakta, banka ileriye
yonelik bir taahhiit altma girmektedir”™. Garanti verenin (bankamin) iistlen-
digi risk, bir borcun konusunu olugturan edimin yerine getirilmemesi riski
olarak kargimiza gikmaktadir. Bu durumda, banka garantisinin iglevi, bir
muhatabin ticari bir sézlegsmeden dogan alacagim sézlesmeye uygun olarak
clde etmesini garanti etmektedir”.

b, Garanti Alamn Hareket Tarundan Dogacak Rizikonun
(Tehlikenin) Garanti Verence Ustlenilmesi

Garanti veren, garanti alam belirli bir hareket tarzina yoneltmek icin
dzellikle de onun alacakli olarak borg iligkisine girigmesini teminat altina
almak igcin bu harcket tarzi veya borg iligkisinden dogabilecek rizikolart
(tehlikeleri) astlenmektedir®. Riziko, gelecekte ortaya qikip ¢ikmayacag
gipheli ve garanti alan igin ekonomik anlamda olumsuz sonug veya zarar
olarak tammlanms her olaydur®. Banka teminat mektubu ile bu iligkide
rizikoyu stlenen taraf bankadir; bankamin vyikimliuliigi garanti alam
miistakbel bir zarara kargt korumaktir™. Bu nedenle banka, garanti sézleg-
mesinde temin edilen riskin dogmasi hilinde sdeme yapmay1 taahhiit eder™.

Garanti sozlesmesi ile giivence altina almabilecek belli bagh riskler,
lehdarin sézlesme metninde belirlenen ve muhatap igin ekonomik agidan
vararlt bir olayin gergeklesmemesi veya zararh bir olayin gerceklesmesi
sebebiyle ortaya ¢ikabilecek risklerdit™. Garanti veren biitiin riski yitklene-
bilecegi gibi, risk kismen de yitklenilmig olabilir. Riskin kismen yiiklenil-
mesi hilin gereklerinden anlagilabilir. Bu konuda taraflarin agik irade beyan-
larina gerek duyulmaz. Ancak giiphe halinde garanti verenin biitiin riskleri
tislendiginin kabulii gerekir™.

"8 Eksi, 5. 292.

® Develioglu, s. 35-36.

80 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 811; Dogan, Teminat Mektuplari, s. 40; Yavuz/
Acar/ézen, s. 711.

Bl Giimiis, s. 649.

¥ Reisoglu, Teminat Mektplari-Kontrgarantiler, s. 38.

¥ Develioglu, s. 36.

¥ Tandogan, Ozel Bore iligkileri, s. 811; Reisoghu, s. 9-10; Reisoglu, Sorunlar, s. 340,
Dogan, Teminat Mektuplari, s. 40-42.

% Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 812; Reisoglu, s. 10, Reisoglu, Sorunlar, s. 340;
Sungurtekin, s. 549
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Garanti verenin yitklendigi rizikonun kapsamina kaza ve beklenmeyen
haller de girer. Bu durum, garanti s6zlesmesinin mahiyet ve amacina
uygundur. Bir digerini rizikolu bir ige sevk eden kimse, ihtirazi kayit ileri
stirmeksizin bir sonucun gergeklesmesi veya gergeklesmemesi ile ilgili tehli-
keyi tizerine almaktadir. Garanti alan kimse, girigtigi igten dolay1 herhangi
bir zarara ugramayacag kendisine garanti edildigi igin harckete gegmistir.
Garanti verenin, kaza, beklenmeyen hallerden sorumlu olmamasi ancak
garanti sézlesmesinde bir hitkiim koydurmas: hilinde miimkiindiir®. Banka,
teminat mektubu ile riziko yiklenmektedir. Banka teminat mektubunun
paraya gevrilmesine neden olabilecek bu riziko, mektup muhatabinin Iehtar
nedeniyle ugrayabilecegi rizikodur. Dolayisiyla, muhatap diginda bir bagka-
sinin bankadan tazmin talebinde bulunmasi miimkiin degildir™. Bu rizikonun
gerceklestigi anda bankanin tazmin yiikiimliliigii dogar. Bu nedenle banka,
milcbir sebepler, kaza beklenemeyen haller, imkansizlik, muhatap ile lehdar
arasindaki s6zlegsmenin gegersizligi gibi lehdarin taahhiidiinil yerine getir-
mesini engelleyen nedenleri ileri siirerck tazmin istemini reddedemez®.

Garanti verenin sorumlulugu azami bir tutarla simrlandirilmamagtir.
Garanti alamin girigiminin faaliyet alaninin geniglemesi hilinde dogabilecek
zarardan garanti verenin sorumlu olmayacag: savunulabilir™. Bu durumda su
yonde bir aynm yapilmahidir. Rizikonun artmasi, sdzlegsmenin mihiyet ve
amacina uygun olarak garanti alanin kusuru olmaksizin ortaya gikmigsa, bu
duruma garanti veren katlanmak durumundadir. Buna kargin, garanti sézles-
mesinde aksi kararlagtirlmamigsa, 6rnegin, tesebbiisiin daha ¢ok kar getire-
cegi tahmin edilerek faaliyet sahasinin genigletilmesi hilinde dogacak zarar-
lardan garanti veren sorumlu tutulmamalidir. Garanti verenin, daha sonra
rizikonun artmasi hilinde zor duruma dilsmemesi i¢in, azami tutar ile sorum-
lulugunu sinirlamast gerekmektedir®. Banka teminat mektuplarinda daima
azami sorumlulugu gdsteren bir limit bulunmaktadir. Ayrica, teminat mek-
tubu diizenlenirken riskin kapsami da tayin edilmelidir. Teminat mektubunda

86 Reisoglu, s. 11; Reisoglu, Sorunlar, 5. 340-341; Yavuz/Acar/f)zen, s. 711.

¥ Reisoglu,s. 12.

% 11.HD., T. 26.11.2005, E. 13822/2005, K. 11376/2005, <WwWW.COIPUS.COM.{r>,
¥ 11.HD, T. 15.3.2010, E. 12747/2008, K. 3032/2010, <WWwWw.COIpls.com tr>.
50 Yavuz/Acar/ﬁzen, 5. 711.

1 Reisoglu, s. 12-13.



1018 Dr. Ali Giimrah TOKER

vazili risk, genigletilemez ve degistirilemez. Lehtar ile muhatap arasindaki
sozlegmede teminat mektubunun verilmesine dair vazili riskin, teminat
mektubunda gosterilmemesi halinde banka ddemeden kaginmak durumun-
dadir””. Banka, muhatabin yazli beyanindan teminat mektubu ile garanti edil-
meyen bir borcun tazminini talep ettifini anlarsa, 6deme yapmayi reddede-

bilir™,

c. Garanti Verenin Garanti Alana Karst Bagimsig Yiikiimliiliigiin
Altina girmesi

Garanti s6zlesmesi ile garanti veren garanti alana kargi bagimsiz bir
vilkimlillik altina girmektedir. “Bagimsiz yikiimlilligin altina girmek™
tabiri ile anlatilmak istenen, garanti s6zlegmesinin mevcudiyetinin ve igeri-
ginin bagka bir sézlegmenin igerigine baglh olmamasidir. Garanti verenin
viukiimliliga, bagka bir borcun varhigma, gegerliligine, devamina, dava
edilebilir olup olmamasina bagh degildir. Garanti sézlegmesi, sadece Iehda-
rin muhataba karg iistlendigi bir borcu hig veya sézlegsmeye uygun olarak ifa
etmemesi rizikosu ile ilgilidir. Garanti sdzlesmesinin bu Gzelligi onu fer’i
vikiimliilik igeren teminat amagh diger sézlesmelerden (kefalet sézlesmesi
ve bazi sdzlesmelerdeki fer’i teminat yikiimliiliklerinden) ayirt etmeye
yarar”. Banka ve muhatap arasindaki garanti niteligindeki teminat mektubu
sOzlesmesi, lehdar ile muhatap arasinda yapilan ve borcu doguran temel
iligkiden bagimsizdir.

P2 Aym sekilde, banka, nthatabin talebinin haksiz oldugunu, diristlitk kurali (MK m. 2)

ile bagdasmadifim kesin olarak biliyorsa teminat mektubunda “ilk talepte ddeme kaydi™

bulunsa bile 6¢deme vapmaktan kaginabilmesi gerckir. Teminat mektubu ile glivence
alman riskin gergeklesmedigi hallerde yapilan ddeme talebi, hakkim kotitye kullanilmasi

olup hukuk diizenleri hakkin kétitye kullanilmasim korumazlar {11. HD., T. 13.7.2006,

E. 5589/20006, K. 8345/2000;, Y. HGK., T. 28.11.2007, E. 11-852/2007, K. 892/2007;

11. HD., T. 25.10.2010, E. 3511/2009, K. 10747/2010, bu kararlar igin bkz.

<WWW.COTPUS.COMML.IT>).

Reisoglu, Teminat Mektuplari-Kontrgarantiler, s. 50.

* Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 812; Reisoglu, s. 19-21; Reisoglu, Sorunlar, s. 342-
343; Reisoglu, Teminat Mektuplarn-Kontrgarantiler, s. 54-55; Sungurtekin, s. 549-550;
Ozen, s. 24-25, Giimiiy, s. 651; Zevkliler/Gikyayla, s. 534; Dogan, Teminat
Mektuplar, s. 42; Yavuz/Acar/Ozen, s. 711.
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d. Ivagsizhi

Garanti sdzlegmesi, tek tarafa borg vikleyen bir sézlesme olmasindan
dolayr ivazsizdir. Sadece garanti veren bir yilkiimlalilk altina girer. Riziko
viiklenilmesi ile amaglanan garanti alandan karsi bir ivaz yiklenilmesi degil,
tegebbiisiin gergeklesmesidir”. Buna kargm, garanti sozlesmesinin ivazh
olarak da akdedilmesini engelleyen bir hukuki diizenleme yoktur.

Bankacilik uygulamasinda, lehine garanti veya teminat mektubu verile-
cek kigi ile bankamn yapmg oldugu sézlesmede, banka belli bir komisyon
talep etmektedir. Taraflar aksine bir anlagmaya varmamiglarsa, banka ken-
disi ile garanti s6zlegmesi vaptign kisiden degil, lehine garanti vermeyi
istlendigi kigiden komisyon talep etmektedir. Bu durum sézlesmeyi ivazli
hale getirmemektedir™.

3. Teminat Mektubu liskisinin Taraflar:

Garanti sézlesmesinde g iligki meveut oldugu igin teminat mektubu
iligkisinin genellikle tig tarafi bulunmaktadir. Bunlar garanti veya teminat
mektubu veren banka, lehine garanti ve teminat mektubu verilen lehdar ve
garanti alan muhatapti”. Banka ile muhatap arasinda bir teminat (garanti)
iligkisi, muhatap ve lehdar arasinda temel borg iligkisi meveuttur.

Lehine teminat verilen lehdardir. Bu durumda borglu olan lehdarnn
cdimi, muhataba kars1 banka tarafindan garanti edilmistir’. Bankamin temi-
nat mektubu vermesiyle lehdarin itibarinin yerim bankanin itibart almugtir.
Banka teminat mektubu diizenleyerck muhatap bakimindan asil borgludan

?  Tandogan, Ozel Bore Iliskileri, s. 817; Reisoglu, s. 22-25; Reisoglu, Sorunlar, s. 343;
Dogan, Teminat Mektuplar, s. 44.

Dogan, Teminat Mektuplar, s. 44.

Teminat mektubu diizenlenmesinde 1ig tarafin menfaati varsa da teminat iligkisinin iki
tarafi vardir. Bunlar taahhiit altina giren banka ve garanti alan muhataptir. Bir edimi
veya fiili taahhiit eden lehdar ise teminat mektubunun tarafi degildir. Ancak banka riicu
hakkim gitvenceye almak ig¢in lehdarla imzaladigi bir kontrgarantive dayanarak ve
lehdann talimatiyla teminat mektubu diizenler. Terminat mektubu lehdann talimatiyla
dilzenlenmis olsa dahi, banka teminat mektubundan kaynaklanan teminat iligkisi banka
ile muhatap arasinda meydana geleceginden lehdar bu iliskinin tarafi degildir (Fksi, s.
293).

Akyazan, Teminat mektuplari, s. 16; Reisoglu, Teminat Mektuplar-Kontrgarantiler, s.
25.

6
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daha saglam bir borglu konumuna gegmektedir. Bu gekilde lehdara igin
verilmesi kolaylagacagidan onun faaliyet sahasi da genisleyecektir™.

Bankanin kendisine hitaben teminat mektubu verdigi kimseye muhatap
denir. Muhatap gercek veya tiizel bir kisi, resmi daire veya Gzel sektor
olabilir'™. Teminat verenin bir banka olmas1 daha baslangigta, teminat veri-
len alacakli muhatap igin 6nemli giiven unsuru teskil eder'™. Muhatap,
lehdarin yikiimlolligiinii yerine getirmemesi hilinde ortaya ¢ikmasi muhte-

mel zararlar, banka teminat mektubunu paraya gevirerek kargilayacaktir'™.

Teminat veren banka ise teminat mektubu kargihiginda bir komisyon
clde etmektedir. Teminat mektubu paraya gevrilse bile milgterisi konumunda
olan lehdara imzalattigi kontrgarantiden ddedigi meblag: geri almasi miim-
kiin oldugundan bir zaran s6z konusu degildir'®. Muhatabin talebi uyarinca
teminat mektubunun muhteviyati olan parayr ddemek zorunda kalan banka,
bu parayi her tiirlii masraf ve faizi ile birlikte geri almak konusunda kendi-
lerini de teminat atina almak isteyecedi igin borglu olan lehdardan kontrga-
ranti talep etmektedir. Bankaya kargi taahhiit altina giren ve bunun igin
tagimir ve tagimmaz mal rehin veren gergek ve tiizel kisiye “kontrgaranti
veren kimse” veya “kontrgaran” denir. Kontrgaranti sézlesmesi ile kontrga-
ranti veren ile banka arasinda, bankanin kontrgaranti verene riicli etmesine
imkan veren bir hukuki iliski yaratilmustir'®'. Kontrgaranti verenin lehdarin
yamsira {igiincit bir kisi olabilecegi de gdzden kaginlmamalidar'®,

Teminat mektubu iligkisinin genellikle ¢ tarafi bulundugundan s6z
edilmigtir. Ozellikle yabanci unsurlu bir iligkide, iligkinin taraflarinda artig
olabilmektedir. Bu durumda garantinin verilis sekline goére ikinci bir
(yabanci garantdr) banka da devreye girebilmektedir. Keza garanti veya
teminat mektubu talep edilen banka garantiyi dogrudan kendisi verebilecegi

* FEksi, s. 293.

% Akyazam, Teminat mektuplary, s. 16.

11 Barlas, s. 1; Eksi, 5. 293.

102 Fksi, 5. 293.

103 Fksi, s. 293.

1412, HD, T. 7.11.2003, E. 16972/2003, K. 21995/2003; 12. HD., T. 18.12.2003, E.
21005/2003, K. 25710/2003; 12. HD., T. 16.2.2004, E. 25565/2003, K. 2948/2004; 12.
HD., T. 1452007, E. 3811/2007, K. 9846/2007, bu kararlar ig¢in bkz
<WWW.COTPUS.COm.tr>.

195 Akyazan, Teminat mektuplary, s. 17.
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gibi (dogrudan banka garantisi veya garanti sézlegmesi), yabanci bir banka
aracilifiyla aracihgr ile de muhataba garanti verilebilir (dolayh banka
garantisi veya garanti sézlegmesi). Sonug olarak banka teminat mektubu
iligkisinin taraflan hakkinda gu sonuca varlabilir: Dogrudan banka garanti-
sinin taraflar garanti veren banka, garanti alan muhatap ve lehine garanti
verilen lehdardir. Dolayli banka garantilerinde ise bunlara ek olarak vabanci
garantdr (araci) banka veya muhabir banka devreye girmektedir.

IIl. MOHUK m. 24 UYARINCA TEMINAT MEKTUBU
SOZLESMESINE UYGULANACAK HUKUK

Milletlerarasi dzel hukukta bir uyugmazlik, Tirk mahkemesinin éniine
geldiginde hakim, 5718 sayih MOHUK m. 1 uyannca ilk once taraflar
arasinda iligkinin yabancilik unsuru tagidigim ve dzel hukuka iligkin oldu-
gunu saptamali ve uyugmazlik konusunun tespiti igin hukuki nitelendirme
(vasiflandirma) yapmalidir. Hakim, taraflar arasindaki iligkinin, yabanci
unsurlu, 6zel hukuka iligkin ve yaptig1 vasiflandirma sonucunda sézlegme-
den dogan bir borg iligkisi oldugu sonucuna varirsa, uyugmazlifin ¢ozii-
miinde yetkili hukuku MOHUK m. 24 uyarinca tespit edecektir.

MOHUK m. 24, vyabanci unsurlu sézlesme iliskisine uygulanacak
hukuku belirleyen genel nitelikli bir baglama kuralidir. Bu madde ile gesitli
sozlegme tiirlerine dayanan iligkiler, bir gati altinda birlegtirilmis ve hukuk
givenligini saglamak amaciyla genel yaklagimi ifade eden karineler olugtu-
rulmustur'®. Ornegin, satim sozlegmesi, bagiglama, kullandirma sézlegme-
leri (tagimr kirasi, finansal kiralama, karz ve ariyet), eser sdzlesmesi, yayin
sOzlesmesi, vekalet sdzlesmesi, vekiletsiz 1 gdrme, acentelik-komisyon-
culuk-tellallik, garanti sdzlesmesi, kefalet sézlesmesi, franchise sézlesmesi,
sigorta sdzlesmesi, factoring sizlegmesi gibi sdzlesmeye dayanan borg iligki-
leri bakimindan uygulanacak hukuk MOHUK m. 24 uyaninca tespit edilir”’.
Buna kargin, dnemleri dolayisiyla bazi 6zel s6zlesme tiplerine uygulanacak
hukukun tespitine iliskin baglama kurallariun MOHUK ta ayrica diizen-
lendigi gorilmektedir. Bu sézlesmeler, taginmazlara iligkin sézlesmeler
(MOHUK m. 25), titketici sézlesmeleri (MOHUK m. 26), is sozlesmeleri

% Tekinalp/Cavugogh, s. 388.

17 (Gmeklerde verilen sézlesme tiplerine uygulanacak hukukun tespiti i¢in bkz. Tekinalp/
Cavugoglu, 5. 389-418.
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(MOHUK m. 27), fikri miilkiyet haklarma iliskin sézlesmeler (MOHUK m.
28) ve esyanin taginmasina iliskin sézlesmeler (MOHUK m. 29) dir.

Banka teminat mektubu iligkisine uygulanacak hukukun tespiti baki-
mindan MOHUK "ta &ézel bir diizenleme yer almamaktadir. Yabanci unsurlu
teminat mektubu iligkisi ile karsilasan Turk hakimi vasiflandirmawi lex fori
vani Tirk hukuku uyarinca yapacaktir. Hakim, dniine gelen bu iligkinin bir
garanti sézlesmesi mi yoksa diger bir teminat, drnegin kefalet sdzlesmesi mi
oldugunu kendi hukuku uyarinca tespit edecektir'®. Daha 6nce de belirtildigi
gibi bankacilik uygulamasinda, teminat mektuplar genellikle garanti sézles-
mesi niteliginde yapilmaktadir. Bu nedenle, teminat mektubu veren banka ile
muhatap arasindaki (dogrudan teminat mektubu iligkisinde ilk banka ile
muhatap arasinda/dolayli teminat mektubu iliskisinde yabanci garantor
banka ve muhatap arasindaki) teminat mektubu sézlesmesine uygulanacak
hukukun tespitinde, taraflar arasindaki iligkinin hukuki niteliginin garanti
sozlesmesi oldugundan harcketle MOHUK m. 24 uyarinca uygulanacak
hukuk tespit edilecektir.

“Sozlesmeden dogan borg iliskilerinde uygulanacak hukuk™ baghikli
MOHUK m. 24, sézlesme statiisiiniin belirlenmesinde 6nerilen baglama
kurallanm iki grupta toplamustir,. MOHUK m. 24°tn ilk ig fikrasi, belli
sartlar altinda taraflann aralanndaki borg iligkisine uygulanmak tizere hukuk
seciminde bulunabileceklerini diizenlemektedir,. MOHUK m. 24’tin dor-
diincii ve son fikras: ise taraflarin hukuk se¢imi yapmamug olmalar hilinde
objektif olarak tespit edilen hukuktur. Bu iki grup kisaca “taraflarin segtigi
hukuk™ ve “objektif olarak tespit edilen hukuk™ olarak isimlendirilmektedir.

5718 sayilh MOHUK un 24. maddesi, 2675 sayili ayn1 adi tasiyan eski
MOHUK un'” 24. maddesini karsilamaktadir. Her iki madde bakimindan
bir karsilagtuma yapildiginda, 5718 sayili Kanunda yer alan bu diizenleme,
2675 sayilh Kanundaki diizenlemeye nazaran taraflara hukuk se¢imi konu-
sunda daha fazla serbesti tanimig ve hukuk segimi konusunu daha ayrintili
diizenlemigtir. Ayrica veni diizenlemede hukuk se¢imi yapilmamasi halinde
sozlesmeye uygulanacak hukukun tespitinde kullanilan objektif kriterler
degigtirilmigtir. 2675 Sayih Kanunun vyiriirlitkte oldugu dénemde dgretide
bu madde ile ilgili yapilan elegtiriler ve Avrupa Birligi’nin konuya iligkin

1% Bkz I, B., 2.
192 RG. 22.5.1982-17701.
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diizenlemeleri dikkate ahnarak™® 5718 sayili Kanundaki diizenleme olustu-

rulmustur'"'.

A. MOHUK M. 24/I-1 UYARINCA YETKILI HUKUKUN
TARAFLARCA SECILMESI

Sozlesmeden dogan borg iligkileri, taraflara irade 6zgurligi tanimak-
tadir. Borglar hukukuna iligkin s6zlesmelerin igerigi, kapsami ve sona erigi
sozlesmenin taraflarinca serbest¢e kararlagtinlabilmektedir. Devletlerin
birgogunun milli hukukunda yazili simirlayict bazi kurallara tibi kiliarak
“sizlesme serbestisi (Gzgirlig)” olarak isimlendirilen bir ilke yer almak-
tadwr. Turk hukukunda “sézlesme serbestisi (6zglrligi)” ilkesi ve sinrlar
TBK m. 26-27’de (BK m. 19-20"de) diizenlenmigtir. Bu sebeple Tiirk huku-

1% S5zlesmeden dogan borglara uygulanacak hukukun tespitine yénelik hilkiimler hazur-
lamrken, Avrupa Birligi mevzuat ve Sozlesmeden Dogan Borglara Uygulanacak Hukuk
Hakkinda Roma Konvansiyomu'nun (Roma Konvansivonu) hitkiimlenn dikkate
almmustir. 5718 sayth MOHUK m. 24°{in esin kaynaf Roma Konvansiyonudur. Daha
sonra bu Konvansiyonun uygulanmasi siirecinde yasanan aksakliklar nedeniyle Roma 1
tizgi olusturulmus ve Avrupa Birlifi milktesebattmn bir pargasi haline gelmistir.
Roma Konvansiyonu, 19 Haziran 1980 tarihinde imzaya ac¢ilmis, 1 Nisan 1991 tarihinde
ylurirliige girmigtir. Konvansiyonun tarihgesi ve amact hakkmda bkz. Horlacher,
Matthew H: “The Rome Convention and The German Paradigm: Forecasting the
Demise of the European Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations™,
Comell Int’l L. J. 1994, Vol. 27, s. 174-176, Mcguinness, Gina M.. “The Rome
Convention: The Contracting Parties’ Choice”, San Diego Int’l L. I. 2000, Vol. 1, s.
129-131, s. 136; North, Peter/Fawcett, James: Cheshire and North’s Private
International Law, thirteenth edition, Oxford University Press 1999, s. 535-536;
Zaremba, Jochen: “International Electromic Transaction Contracts Between U. 8. and
EU Companies and Customers”, Conn. J. Int"l 1. 2002-2003, Vol. 18, s. 490-491;
Dicey/Morris: The Conflict of Laws (edt by Lawrence Collins), 14th. ed., Vol. 2,
London 2006, s. 1541-1543; Roma Konvansiyonu ile Avrupa birligi miiktesabatimin
iligkisi igin ayrica bkz. D*oliveira, Hans Ulrich I.: “The EU and Metamorphosis of
Private International Law”, Reform and Development of Private International Law,
Essavs in Honour of Sir Peter North, ed. By. Fawcett James, Oxfort University Press
New York 2002, 5. 121 vd.; Eksi, Nuray: Sézlegmeden Dogan Borglara Uygulanacak
Hukuk Hakkinda Roma Konvansiyonu, Istanbul 2004, s. 1 vd., Pasa, Barbara/
Benacchio, Gian A.: The Harmonization of Civil and Commercial Law in Europe,
Central European University Press Budapest-New York 2005, 5. 268-271.

1 Ozdemir-Kocasakal, MOHUK m. 24, s. 27.
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kunda sézlesmenin konusu kanunen 6ngérillen sinirlara'™ aykart olmamak
kaydiyla serbestce diizenlenebilmektedir.

Milli hukuklarda taraflara belli simirlar iginde sézlesme vapma dzgiir-
lagiiniin tanmmast, ticari hayatin 6zelligi ile baglantili olup'™, borg sézles-
meleri alaninda taraf menfaatlerinin agir basmasindan kaynaklanmaktadir™.
Borglar hukuku alaminda taraflara taninan bu dzgiirlik, milletleraras1 6zel
hukukun konusuna giren iliskilere de yansimigtur'’. Sézlesme serbestisi
ozgrligi, milletleraras: 6zel hukukta, konunun niteligi geregi, sdzlesmenin
tibi olacagn hukukun taraflarca tayin edilebilecegi seklinde kabul gérmiis-
tir'e.

Yabanct unsurlu borg iligskileri bakimindan hukuk se¢imi, taraflar
arasindaki iligkilerin giiven ve istikrarim sagladig gibi ileride ortaya gikabi-
lecek ihtiliflarda uygulanacak hukukun tespiti konusunda yargi merciinin

"2 Kanumun emredici hiikiimlerine, ahlika, kamu diizenine, kisilik haklarma aykm ve

konusu imkénsiz olan sézlesmeler kesin olarak hitkiimstiz kabul edilmektedir (TBK m.

27/1).
U3 Celikel/Erdem, 5. 318.
U4 Tekinalp/Cavugogh, s. 349
15 Milletleraras: 6zel hukukta, sozlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanacak hukukun
tespitinde tanminan irade 6zgiirliigiiniin (s6zlegsme serbestisinin) temeli 16. yiizyila dayan-
maktadir. 16. yiizyildan itibaren savunulan bu esas, 19. yiizyilda &zellikle Savigny’in
goriiglerinde yerim almmstir. Bu konuyu diizenleyen vasalarda 19. yiizyildan itibaren
kabul edilmeye baslanmstr. 19. yizyida aralarinda Ingiltere, Fransa, Belgika ve
Iskandinav iilkelerinin bulundugu ¢esitli Avrupa iilkelerinde sézlesmelere uygulanacak
hukukunun tespitinde kati olarak uygulanan “soézlesme veri hukuku™ esasi (lex loci
contractus) terk edilmistir. Giintimiizde, hemen hemen biitiin milletleraras: $zel hukuk
ihtilaflarim diizenleyen kanunlarmda sézlesmeden dogan borglar taraflarin segtikleri
hukuka tdbi tutulmustur. Bu konuda bkz. Celikel/Erdem, s. 318 vd.; Tiryakioglu, s. 19
vd.; Roma Konvansiyonu’nun “Segim Serbestisi” baghgin1 tagiyan 3. maddesi, taraf iilke
hukuklan ve diger birgok tlkenin hukuk sistemi bakimmndan kabul géren sézlegme
serbestisi ilkesini diizenlemektedir (Horlacher, s. 177, Mcguinness, s. 150-151;
Zaremba, s. 492; Dicey/ Morris, s. 1 560-1561; North/Fawcett, s. 552-553).
Ornegin, Milletlerarasi Ticaret Odasmin “Talep Garantileriyle ilgili Hazirlamis Oldugu
Birérek Kurallar (TGBK)"da milletlerarast 6zel hukuk anlammdaki irade &zgirliigii
ilkesi teminat mektubu sézlesmeler: bakimindan da agik¢a kabul edilmigtir. Nitekim 34.
maddedeki “...garantide farkl sartlara baglanmadifi siirece...” ifadesi bu sonucu sagla-
maktadir. Buna kargin hitkiimde taraflarn aksini nasil kararlastirabilecekleri konusunda
aciklayict bir ifadeye yer verilmemis; taraflara tammnan hukuk segiminin kullamlma gekli
milli hukuklara birakilimstir (Degan, Teminat Mektuplar, s. 186).

116
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igini kolaylagtirmaktadir. Bu nedenle tekmil hukuk sistemlerinin kanunlar
ihtilafi kurallarinda hukuk secimine iliskin bir hikkiim bulunmaktadir'".
Taraflar aralarindaki sézlegmede bir hukuk segimine yer vermezlerse, ihtilaf
halinde bagvurulan yarg: merciinin kendi kanunlar ihtilafi kurallar ile yetkili
hukuk tespit edilecek ve bu hukuk, taraflarin beklentilerine ve s6zlesmesel
iligkinin méhiyetine uygun digmeyebilecektir. Ayrica hukuk segimi,
“potansiyel ihtilaflarin™ ortaya ¢ikmasim dnleyici bir fonksiyona da sahiptir.
Sozlesme hitkiimlerine uygun ifadan kaginmak isteyen taraf, sdzlegmenin
hitkiimlerini ve tabi kilindigi hukukun ilgili kurallarimi dikkate alacagi igin,
bu davramginin hukuki sonuglarimi énceden degerlendirecek ve segilen
hukuka gore sorumluluktan kaginamayacagini anladig takdirde bu hareke-

tinden vazgegebilecektir' .

MOHUK m. 24’tin ilk iig fikras1 ile kanun koyucu, sézlesmeye uygula-
nacak hukuku segme konusunda taraflan serbest birakilmistir. Irade 6zgir-
lugi ilkesi gercevesinde taraflar aralanindaki sézlesme haklkinda uygu-
lanacak hukuku serbestge belirleyebilirler. Taraflara taninan bu serbesti,
stzlesmenin taraflarimin iradelerine bir kanunlar ihtilifi kurah niteligi verme
anlamma gelmekte; segilen hukuk, sézlegmenin biitinii ile tabi oldugu
“vetkili hukuk™ olmaktadir''®. Teminat mektubu iliskisinin taraflari, garantér
banka ile muhataptir. Taraflar arasindaki iligkinin hukuki niteliginin de
garanti s6zlesmesi oldugu dikkate alindiginda taraflar, aralarindaki banka
garanti sOzlegmesine veya teminat mektubu sézlesmesine uygulanacak
hukuku, “sozlesme serbestisi (irade Ozgirliigin)’ne de uygun olarak,
MOHUK m. 241 uyarinca belirleyebileceklerdir. Bu durumda taraflarca
segilen hukuk, sozlesmenin bitinii tizerinde etki dogurur. Ehliyet'™ ve
sekil” konular1 bu durumdan ayridir.

"7 Milletleraras: 6zel hukukta irade serbestisi hakkinda bkz. Sanh, Esasa Uygulanacak
Hukuk, s. 105 vd.

U5 Sanh, s, 41-42.

e Nomer, s. 309.

2% Banka teminat mektuplarmin sekline iliskin hukuk, “Hukuki islemlerde Sekil” baslikh
MOHUK m. 7 uyannea tespit edilir. Bu madde uyarneca hukuki islemler yapildiklar1 yer
hukukunun veya hukuki islemin esasi hakkinda yetkili olan hukukun 6ngérdagi sekle
uygun olarak yapilabilir.

12! Banka teminat mektuplarmda taraflarn ehliyeti, “Ehliyet” bashklh MOHUK m. 9
uyannea tespit edilir. Teminat mektubunu ditzenleyen banka tiizel kigi olmasina ragmen
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MOHUK m. 24T°¢ uyarinca sézlesmeden dogan borg iligkileri taraf-
larin “agik™ olarak sectigi hukuka tabidir. Aymi fikra uyarinca taraflar,
“s6zlegmenin hitkiimlerinden ve halin gartlarindan tereddiide yer vermeyeeck
bigimde anlagilabilen™ hukuk se¢imini de yapabilirler.

Bankacilik uygulamasinda pek siklikla rastlanmasa da banka teminat
mektubu sdzlesmesinin taraflan  aralanndaki sézlegmeye uygulanacak
hukuku, MOHUK m. 24/ uyarinca kararlagtirabilirler. Nitekim, Yiiksek

M 122
mahkeme de bir kararinda bu sonuca varmigtir =,

MOHUK m. 24/T’de yer alan, “hukuk™ segimi ile anlatilmak istenen,
taraflarin belli bir devlete ait hukuk nizamim segebilmeleridir'®. Uygulama

muhatap gergek kisi veya tiizel kisi olabilirr MOHUK m. 9 hem gergek hem de tiizel

kigilerle diger kigi veya mal topluluklarimin ehliyetine uygulanacak hukuku diizenler.

Buna gore “Hak ve fiil ehliyeti ilgilinin milli hukukuna tabidir. Milli hukukuna goére

ehliyetsiz olan bir kisi, iglemin yapildigi iilke hukulkuna gére ehil ise yaptg hukuki

iglemle baglidir. Aile ve miras hukuku ile baska bir tilkedeki tasinmazlar (izerindeki ayni
haklara iliskin iglemler bu hitkmiin disindadir. Kigimn milli hukukuna gére kazandidi
erginlik, vatandasligimn degismesi ile sona ermez. Tiizel kigilerin veya kisi veya mal
topluluklarinm hak ve fiil ehliyetleri, statillerindeki idare merkezi hukukuna tabidir.

Ancak fiili idare merkezinin Tirkiye’de olmasi halinde Tiwk hukuku uygulanabilir.

Statiistt bulunmayan tiizel kisiler ile tiizel kisiligi bulunmayan kisi veya mal topluluk-

larmin ehliyeti, fiili idare merkezi hukukuna tabidir™.

“Taraflar arasindaki uyusmazhk vabanciik unsuru tasivan sézlesmeden kaynaklan-

mstr. 2675 Sayili Kanunun 1. maddesi uyannca, yabancihk unsuru tasiyvan iglem ve

iligkilerde uygulanacak hukuk ve mahkemelerin yetkisi bu kanuna tabi kilinmsgtir.

Davanin konusunu olusturan teminat mektubu i¢in vapilan sézlesmenin son ciimlesinde

(bu teminattan dogan biltiin hak ve yilkiimlilitklerin Federal Alman Cumhuriyeti

kanunlan tarafindan yoénlendirilecegi) yazilidir. Bu nedenle sézlesmeden dogan bu

ihtilafin giderilmesinde konu ile ilgili Federal Alman Cumhuriyeti kanunlarmn uygu-
lanmasi gerektiginden mahkemece belirtilen mevzuat hitkiimlerinin taraflarm yardum ile
ilgili yerlerden getirilmesi...davamn sonuglandirnilmasi yerine yazih sekilde hitkiim

tesisi dogru goriilmemis karanm bozulmasi uygun bulunmustur...” (15. HD., T.

17.2.2000, E. 2001/654, K. 2001/1010, Dogan, Teminat Mektuplary, s. 189 dn. 134).

22 Nomer, s. 307 aym gériiste Ozdemir-Kocasakal, MOHUK m. 24, s. 37-38, Roma
Konvansiyonu bakmmindan da aymi sonueca varilmaktadir. Nitekim, m. 1 (1)e bakildi-
ginda Konvansiyondaki kurallar, farkli devletlerin hukuklan arasinda bir se¢imin oldugu
her durumda sozlesmelerden dogan iligkilere uygulanacaktir. Bu nedenle m. 3(1)
uyarmca segilecek hukuk, belli bir devlete ait hukuk nizanm olmalidir. Omnegin, lex
mercatoria veya hukukun genel prensipleri, uygulanacak hukuk olarak taraflarca
kararlastirilamaz (Dicey/Morris, s. 1567-1568; North/Fawcett, s. 559-560).

122
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alanm tlke ile simirlanmamug, birden gok iilkeyi kapsayan hukuk kurallan,
MOHUK m. 24 anlaminda bir devlete ait “hukuk” kavranm diginda kalir.
Ornegin, taraflar, lex mercatoria’y1'™, UNIDROIT-Prensiplerini'®, hukukun
genel prensiplerini, devletler hukuku kurallarini aralanindaki sézlesme iligki-
sine uygulanacak “hukuk” olarak kararlagtiramazlar. Dolayisiyla taraflar,
aralarindaki teminat mektubu sézlegmesi haklkinda uygulanacak hukuk
olarak ancak milli hukuk sistemlerini kararlagtirabilir. Zira, milli hukuk
sistemleri diginda yapilan hukuk segimlerinin bazi sakincalarn bulunmak-
tadir. Bu gibi bir hukuk secimi gok defa pratik ihtiyaclara cevap vermeye-
cektir. Ozel olarak s6zlesmede diizenlenmeyen pek ok konuda bu hukuk
kurallanindan ¢éziim clde edilemeyecek, taraflar arasindaki sézlegsmesel
iliskiye kesinlik ve belirlilik kazandirmayaca@ igin muhtemel sonuglar da

12 Aksi goris i¢in bkz. Sargmm, Figen: Milletlerarast Unsurlu Patent ve Ticari Marka

Lisanst Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, Ankara 2002, s. 194 - Sargimn, Eski
MOHUK m. 24°de yer alan “segilen kanun™ ifadesinin lex mercatoria’y1 da kapsayacak
sekilde genis anlagiimasi gerektigi fikrindedir. Yazara gdére hukuk se¢imi, sadece
yabanci bir devletin hukukunun segimi ile smrlandirilmamalidir. Dogan’a gore lex
mercatoria olarak nitelendirilen 758 sayih TGBK’wi taraflar “yetkili hukuk™ olarak
belirleyebilirler. Buna karsin TGBK’da garanti sézlesmeleri veva teminat mektuplarimn
biitiin yonleri ile diizenlenmedigini belirten yazar, diizenleme disinda kalan hususlarda
mutlaka belirli bir iilke hukukunun yetkili kilinmasi gerektigini belirtmistir (Dogan,
Teminat Mektuplary, s. 191-192). Sural’a gére Yeni MOHUK m. 24/1°de “hukuk”
ifadesi yernine “hukuk kurallar1™ ifadesi tercih edilerek, bu konuda uluslararasi ticarctin
gereklerine ve venilikei vaklagimlara daha uygun bir dilizenleme getirilmesi yerinde
olurdu (Sural, Ceyda: Uluslararas1 Ticari Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk Olarak
Unidroit Prensipleri, izmir 2008, s. 182).

Geleneksel gorlis uyannca, Umidroit prensipleri sadece Borglar Hukukunun bir
boliimiine yénelik ditzenlemeleriyle bir “hukuk™ olugturmadigs ve prensiplerin arkasmda
bunlara geleneksel anlamda hukuk vasfi veren bir ulusal egemenlik giicii bulunmadigi
i¢in ulusal kanunlar ihtilafi kurallar uyarnnca taraflar aralarindaki sézlesmeleri ancak
ulusal hukuk diizenlerine tébi tutabilirler. Bu Prensiplere atifta bulunulmasi ancak
incorporation yolu ile bu Prensiplerin sézlesmenin bir pargast haline getirildigi anlamina
gelir. Bu durumda uygulanacak hukuk, hikimin hukukunun kanunlar thtilafi kurallan
uyannea ayrnca belirlenen hukuk olup bu devlet hukukunun emredici kurallarina aykir
digmedigi oranda bu kurallar gegerli olur. Geleneksel gériise kargin égretide azinlikta
olsa da baz1 yazarlar, taraflarca uygulanacak hukuk olarak Prensiplerin segilmesi héilinde
bu Prensiplerin devlet mahkemelerince uygulanacak hukuk olarak dogrudan uygulan-
abilecegi kanaatindedir. Bu goériigler ve gériigleri savunan yazarlar igin bkz. Sural, s.
176 vd.
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énceden tahmin edilemeyeccktir'®. Bu nedenle yabanci unsurlu bir sézles-
meden dogan ihtiliflarda uygulanacak hukuk olarak belirli bir devletin
hukukunun segilmesi, gerck sézlesmesel iligkinin hukulki giivenligi baki-
mindan, gerckse ileride ortaya gikabilecek ihtiliflarin ¢dziimii bakimindan
faydal1 olacaktir™.

MOHUK m. 24 agisindan taraflarca se¢ilen hukukun hakl bir menfaate
dayanmasina veya sozlesmeye tabi bir iligkisinin bulunmasina gerek yok-
tur'”®. Hukuk scgimi, hakli menfaat ve benzeri gibi simrlan degisken veya
taraflar digindaki kigilerin yorumlayamayacaklar kriterlere bagh tutulmama-
lidir'®. Segilen hukuk ile s6zlesme hiikiimlerinin uyumlu olmamasi hilinde
secilen hukukun emredici kurallan ile sozlegme hitkiimleri birbiriyle gelige-
bilir;, taraflarca segilen hukukun emredici kurallan, sézlegmeyi tamamen
veya sozlegmenin bazi hitkiimlerini gegersiz sayabilir. Segilen hukuk ile
sozlegme hikiimleri arasindaki uyum, sézlegsme kaleme alinirken hukukun
secilmesi ile saglanabilir. Bu durumda vabanci unsurlu sézlesme, belirli bir
hukuk sistemi dikkate alarak tasarlanirsa ve uygula-nacak hukuk olarak da
bu hukuk segilirse uyum saglanacak ve potansiyel ihtiliflarin 6niine gegile-
bilecektir™. Bu nedenlerle, banka teminat sézlesmesi hakkinda uygula-
nacak hukuk secilirken taraflar, segilen hukuk ile sézlesme hitkiimlerinin
uyumlu olmasina 6zen gostermelidir. Banka teminat sézlegmesi olugturu-
lurken hukuk secimi yoluna gidilmeli; ileride ortaya gikabilecek muhtemel
ihtilaflar énlenmelidir.

MOHUK m. 24/1 uyarinca, taraflar “agik” veya “ortiili (zimni)” irade

beyanlari ile hukuk segimi yapabilirler. Ayrica hukuk secimi belirli bir sekle
de tibi degildir.

126 Sanh, s. 46.

127 Sanh, s. 45.

12 Roma Kenvansiyonu m. 3¢1) bakumndan da aym sonuca vanlmaktadw. Bkz.
Horlacher, s. 177. Ancak baz tilkelerin milletlerarasi $zel hukuka iligkin diizenlemeleri
uyannea irade 6zgirliigii simrhidir. Bu ditzenlemeler uyarmea taraflar ancak sézlegme ile
irtibat1 olan belirli bir hukuk sistemini segebilirler. Bu nedenle, irade serbestisine sinir-
lamalar getiren bir ilkenin mahkemelerimi se¢mek durumunda iseler, yarg: yeri iilkesi-
nin tatbikine izin verecegi bir hukuku se¢melidirler. Aksi halde, taraflar arasindaki soz-
lesmeye sectikleri hukuk uygulanamaz. Davamn gérildiigin tilkenin milletleraras: 6zel
hulkuk kurallarmin vetkili kildig: hukuk uygulamr (Sanl, s. 44).

29 Tekinalp/Cavugoghu, 5. 352-353.

10 Sanl, s. 42-43.
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Taraflar, belli bir hukuku segme iradelerini yorumu gerektirmeyecek bir
sekilde anlagilir gekilde ifade etmiglerse “agik hukuk se¢imi’nin varligindan
bahsedilebilir. Bu durumda taraflar, aralarinda dogmug olan veya dogmasi
muhtemel ihtiliflar1 belirli bir hukuk nizaminin se¢imivle ¢6zmek iradesine
sahip olup bilingli olarak bir hukuku segmiglerdir.

Acik hukuk segimi genellikle, sézlegsmenin genel hitkiimleri arasinda
ver alan &zel bir maddeyle gergeklestirilir. Hukuk segimine yonelik bu
sekilde bir maddenin igeridi ve kapsaminda yeterli agiklik yoksa madde
hakimin hukuku (lex fori) uyarinca yorumlanir™'. Bu nedenle banka teminat
sozlesmesinin taraflarinin hukuk segimi yvapip yapmadigin tespit edebilmek
igin ilk énce sdzlegsme metnine bakilmali, belirli bir hukuk se¢iminin yapl-
digr stzlegme hitkiim veya hitkiimlerinden agikga anlagiliyorsa sézlesme o
hukuka tabi kilinmalidir. Ornegin s6zlesmede “uyusmazlik hilinde Tirk
hukuku yetkilidir” ifadesini igeren bir hitkiim yer alivorsa, agik hukuk segimi
vapildigindan tereddiit etmemek gerckir. Buna kargin sézlegmenin hitkiim
veya hilkiimlerinden bu sonuca varilamiyorsa, acik hukuk segim yapilip
vapilmadigi konusunda dava Turkiye’de agilmigsa Tirk hukuku (hikimin
hukuku-lex for1) uyarnca sonuca varilr.

Sozlegmenin taraflary, hukuk segimi iradelerini agik olarak beyan etme-
seler dahi bir hukuk secimi yapildigina iligkin iradeleri tespit edilebiliyorsa,
taraflarin hukuk secimi yaptiklari kabul edilir'™”. Tirk milletleraras: 6zel
hukukunda, &rtiillit (zimni) hukuk secimi yapilabilmektedir. Yalmz, ortiilii
hukuk segiminin, sézlesmeden siipheye ver vermeyecek gekilde anlagilmasi
gerekmektedir. MOHUK m. 24/1 ¢. 2°de bu konu diizenlenmistir. Bu hitkiim
uyarinca, sdzlesmenin hitkiimlerinden veya hilin sartlarindan tereddiide yer
vermeyecek bigimde anlagilabilen hukuk segimi de gegerli sayilmaktadir'™,

131 Nomer, s. 309.

1*2 " Roma Konvansiyonu m. 3 (1) uyarmea hukuk se¢imi, agik olabilecesi gibi sozlesmede
yer alan ifadelerden veya halin 6zelliklerinden anlagilmasi kaydiyla 6rtiilii olarak da
yapilabilir. Ortiilii olarak hukuk seciminin Konvansiyon bakimindan gecerli olmast igin
taraflarin belli bir hukuku segmeye yonelik gergek iradeleri olmali ve bu iradeleri halin
Ozelliklerinden anlagilmalidir. Farazi irade ile hukuk segim kabul edilemez. Bu
konudaki bazi varg kararlan igin bkz. Dicey/Morris, s. 1573-1577, North/Fawcett, s.
560-564.

2675 sayill Eski MOHUK m. 24 uyannca “Sézlesmeden dogan borg iliskileri taraflarin
acik olarak segtikleri kanuna tabi”ydi. Bu nedenle, értitlil hukuk segimin yapilip yapila-
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Teminat mektubu sézlegmesine uygulanacak hukuku taraflar, agik irade
beyaniyla olabilecedi gibi 6rtiilii irade beyam ile segebilirler. Bu noktada
ortilia hukuk seg¢iminin tespiti sorunuyla kargilagilmaktadir, Taraflarin Grtitlia
hukuk segimi yapip vapmadigmin tespit edilebilmesi her zaman kolay
olmayabilir. Ortiilii irade beyaminda da taraflarn gergek iradeleri vardir.
Ortiilit irade beyaninda taraflann hukuk segme ve agiklama konusunda
suurlu olduklar kabul edilir. Bu nedenle agik bir hukuk se¢imi yoksa ortitlii
irade beyant ile hukuk segimi gesitli vakialara dayanilarak tespit edilebilir'™.
Bu konuda sézlesmenin esasina iliskin hiitkiimlerden bir sonuca varilabilir.
Sozlegsmenin diger hitkiimleri ile bertaraf edilemeyecek belurtilerden sonug
¢ikarilmasi miimkiindiir. Bu belirtilere 6rnek olarak, “sézlesmede belirli bir
hukukun hitkiimlerinin kullamlmasi, belirli bir hukuka dayamilarak gergek-
lestirilmig genel stzlesme sartlarnin kullanidmasi, agik bir hukuk segiminin
vapilmig oldugu sézlesmeye génderme yapilmug olmasi, bir hukuk se¢iminin
vapilmig oldugu ve fiilen de segilmig bu hukuka gore yerine getirilmig
oldugu aynmi neviden sézlegmelerin taraflar arasinda mevcut olmasi, taraflar
arasindaki biitin wyugmazliklar bakimindan aym devletin mahkemelerinin
miinhasiran yetkilendirilmis olmas1™ gosterilmektedir'™. Bu gibi delillerden
veya vakialardan higbiri tek bagina 6rtiilii irade beyam yolu ile hukuk segimi
vapildigi sonucunu vermeyebilir. Bu sebeple bu delillerden veya vakialardan
birkagimin bir arada bulunmasi gerektigi kabul edilmektedir™. Teminat
mektubu sézlegmeleri bakimindan 6rtiilii irade beyam ile hukuk segimi,
genellikle “yetkili mahkemenin tespiti” ile veya “yalmzca belirli bir hukuk
dizeninde tammlanabilir nitelikte teminat mektubu sézlegsmesinin yapil-

mayacadl konusunda &gretide goriy aynliklan bulunmaktaydi. Bir kisim yazarlar, 6rtiilii
hukuk se¢iminin belli sartlar altinda yapilabilecegi sonucuna vanrken diger bir kisim
yazarlar bunun o anki diizenleme nedeniyle bunun miimkiin olmayacad sonucuna var-
migtir. Bu konudaki gériigler ve bu gorisleri savunan yazarlar igin bkz. Toker, Giimrah
A 11 Nisan 1980 Tarihli Uluslararasi Tasiur Mal Satumna liskin Birlesmis Milletler
Sézlesmesi’mn (Viyana Sozlesmesi) Uygulama Alami, Ankara 2005, s. 49 dn. 140.
Tekinalp/Cavusoglu, s. 358.

Nomer, s. 310-311; benzer mekler i¢in bkz. Tekinalp/Cavusoglu, s. 358; Ozdemir-
Kocasakal, MOHUK m. 24, s. 45; Roma Konvansiyoru m. 3(1’de diizenlenen értiilii
hukuk se¢imi bakimindan da &gretide benzer 6rnekler verilmigtir. Bkz. Mcguinness, s
153-154.

Nomer, s. 310-311; Tekinalp/Cavugoglu, s. 358, Demir-Gokyayla, Cemile:
Milletleraras1 Ozel Hulkukta Tek Saticilik Sozlesmeleri, Ankara 2005, s. 310-331;
6zdemir-K0casakal, MOHUK m. 24, s. 45.
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mast” ile gergeklestigi goriilmektedir'™. Teminat mektubu sézlegmesine
uygulanacak hukukun értiilét hukuk beyanmi yolu ile segildiginin kabuli igin
somut delillerden veya vakialardan harcket edilmeli ve bu sekilde sonuca
varilmahdir. Bu delillerden veya vakialardan birkagi somut olayda tespit
edilebiliyorsa ancak bu halde 6rtiilis hukuk segiminden bahsedilebilecektir.
Cinkil bu yolla, taraflanin hukuk se¢imi konusundaki gergek iradelerine de
ulagilmaktadar.

MOHUK m. 24/1 ¢. 2 uyarinca ortiilii hukuk segimi miimkiin olmakla
birlikte, taraflarin farazi iradelerinden yola g¢ikilarak hukuk segimi vapabi-
lecekleri sonucuna varitlamaz™. Teminat mektubu sozlesmesinin taraflari,
hukuk seg¢imi yapsalardi hangi hukuku segerlerdi geklinde hikim tarafindan
vapilan bir yorumla taraflanin hukuk segimine yonelik farazi iradesine ve
buna bagh olarak uygulanacak hukukun tespitine itibar edilmemesi gerek-
mektedir. Ciinkil, farazi hukuk segimi, 6rtiilii hukuk segiminden farkh olarak
taraflarin gergek iradelerini yansitmamaktadir.

Kural olarak her hukuk nizami, hukuk se¢iminin konusu vyapilabilir.
Irade muhtariyeti sonucu segilen hukuk, emredici ve tamamlayicr hitkiimleri
bir biitiin hélinde taraflar arasindaki iliskiye uygulanir™. Bunun yaninda
baz1 sézlesme tiplerinde hukuk segimi bizzat kanun ile simirlandinlmisgtir.
Ormegin, MOHUK m. 26/1 uyarinca titketici sézlesmelerinde hukuk segimi
“tiiketicinin mutad meskeni hukukunun emredici hitkiimleni uyarinca sahip
olacagi asgari koruma sakli kalmak kaydiyla”, MOHUK m. 27/1 uyarmnca is
sozlegmelerinde hukuk segimi ““ig¢inin mutad igyeri hukukunun emredici
hiikiimleri uyarinca sahip olacagi asgari koruma sakli kalmak kaydiyla™
gecerli kabul edilir'®. Teminat mektubu sézlesmesi, MOHUK "ta 6zel olarak

¥ Dogan, Teminat Mektuplary, s. 190.

1*% " Nomer, s. 310; Celikel/Erdem, s. 322 dn. 101.

13 Nomer, s. 312-313; Sanly, s. 46; Tekinalp/Cavugoglu, s. 351; Demir-Gikyayla, s.
276.

2007 Tarihli Yeni MOHUK tasaris1 hazirlanirken sigorta sézlesmelerine iliskin ézel bir
dilzenleme yapilmas1 &ng6rillmilg, ¢ok farkh alanlarda sigorta sézlesmesi vapilabildigi
igin tek bir madde ile menfaatler dengesini saglayacak bir kural getirmenin zorlugu
dikkate almarak vazgegilmistir (Tekinalp/Cavusoglu, s. 404). Bu scbeple sigorta
sozlesmelerine uygulanacak hukuk, MOHUK m. 24 uyarnmca tespit edilecektir. Buna
karsin, sigorta sézlegmelerinde sigortalanan kimse, sdzlegmenin zayif tarafi oldugu igin
onun adina asgari koruma saglamak ve hukuk se¢imini buna gére simirlamak daha uygun
olacaktir.
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diizenlenmedigi i¢in, MOHUK m. 24 hitkmiine bagvurulacaktir. Bu nedenle
taraflar, segtikleri hukuk nizami konusunda bir sinirlama ile kargilagmaya-
caklardir.

Taraflarn MOHUK m. 24/ uyarinca hukuk segimi vapmis olmalar
hilinde segilen hukuka yapilan atif maddi norm athdir. Bu durumda, taraf-
larca segilmig olan hukukun kanunlar ihtilifi kurallart degil, maddi hukuk
kurallar'"' segilmistir'™. Bu noktada, genel olarak kabul edilen kural olan
atif teorisinden, hukuk segiminde ayrilmistir. Atif teorisi, MOHUK m.
2/III’de yer almaktadir. Bu teoriye gore, yabanct hukuka atif yapildiginda,
bu ilke hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarma atif yapilmaktadir. Bu
kurallanin bagka bir hukuku (devam eden atif) veya kendi iilkesinin huku-
kunu (iade atif) yetkili kilmasi hilinde bu hukukun maddi hukuk hiikiimleri
uygulamr. MOHUK m. 2111 atif teorisini, sadece kiginin hukuku ve aile
hukukuna iligkin ihtildflarla sinirh tottugu igin yabanci unsurlu sézlesmeden

M Taraflarca segilen hukukun maddi kurallarm yamnda bu lukk sisteminin bir parcas
olan uluslararas1 s6zlesmelerin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Uluslararas: sozles-
meler, se¢ilen hukukun (maddi hukukunun) bir pargasi olarak uygulama alanma giren
iligkilere dogrudan uygulamr. Bu gibi uluslararasi sézlegmelerde taraflara sézlesmenin
uygulanmasim tamamen veya kismen bertaraf etmelerini saglayan veya sézlesmenin
hiikiimlerinden kurtulmay veya sonuglanm degistirebilmelerini saglayan maddedeler de
yer almaktadir. Omegin, 11 Nisan 1980 tarihli Uluslararas: Tasiur Mal Satimina fliskin
Birlesmis Milletler Sozlesmesi (CISG-United Nations Convention on Contracts for The
International Sale of Goods), uygulamada bilinen adiyla Viyana Satim Soézlesmesi
(Vienna Sales Convention), dogrudan uygulanan bu uluslararasi sozlesmelerden biri
olup taraflara 6. maddesi ile Sozlesmenin uygulanmasindan kaginma imkam tamrmustir.
Aynntili bilgi ig¢in bkz. Teker, s. 119 vd aynca bkz. Ferrari, Franko: “Uniform
Application and Interest Rates Under The 1980 Vienna Sales Convention”, Ga. I. Int’1
Comp. L. 1994-1995, Vol. 24, s. 467 vd.; Volken, Paul: “The Vienna Convention:
Scope, Interpretation, and Gab-filling”, International Sale of Goods, Dubrovnik
Lectures, Oceana 1986, Ch. 2, s. 35 vd.; Bell, Kevin: “The Sphere of Application of the
Vienna Convention on Contracts for the International Sale of Goods™, Pace International
Law Review, Vol. 8, Y. 1996, s. 254, Ayrica UNCITRAL tarafindan hazrlanan,
“Bagimsiz Teminatlar ve Standby Akredtitife Iliskin Konvansiyon™ da bulunmaktadir.
Bu Konvansiyon, 11 Aralik 1995 yilinda imzaya agilmis, 1 Ocak 2000 tarihinde yiirtir-
liige girmigtir. Banka teminat mektuplarma iligkin hitkiimler iceren bu Konvansivona
Tiwrkiye taraf degildir (Eksi, 5. 319-322).

2 Nomer, s. 313; Celikel/Erdem, s. 323; Tekinalp/Cavusoglu, s. 355, Sanl, s. 47,
Demir-Gikyayla, s. 276, 292-294; 6zdemir-K0casakal, MOHUK m. 24, s. 30; Toker,
5. 50.



Yabancr Unsurlu Teminat Mektubu Sozlesmesine Uygulanacak Hukuk 1033

dogan ihtilaflarda atif dikkate alinmaz. MOHUK m. 21V, hukuk segimi
halinde taraflar aksini kararlastirmadik¢a segilen hukukun maddi hitkiimle-
rinin uygulanacagini agikga diizenlemigtir.

Aksine bir ¢bziim tarzinin bemmsenmesi hilinde, taraflarin sectikleri
hukukun aralanndaki sézlesme iligkisine uygulanmamasi gibi bir sonugla
karsilagilabilecegi'™; bu durum da hukuk giivenligini tehdit edebilecegi™
i¢in kanunun diizenlemesi yerindedir. Bununla birlikte, MOHUK m. 2V
taraflarim bu konudaki iradesine énem vermektedir. Soyle ki taraflar “aksini
kararlagtirarak™ aralarindaki yabanct unsurlu sézlesmeden dogan borg iligki-
sine uygulanmasin istedikleri hukukun kanunlar ihtilifi kurallan ile birlikte
uygulanmasim “agikga’ belirleyebilirler. Bu nedenlerle, taraflar aksini karar-
lagtirmadigi miiddetce teminat mektubu sézlegmesine segilen hukukun
maddi hitkiimleri dikkate alinmalidar.

MOHUK m. 24/I1 uyarinca taraflar, segilen hukukun s6zlesmenin tama-
mina ya da bir kismina uygulanabilecegini kararlagtirabilirler. Bu hitkiim
uyarinca kismi hukuk se¢imi miimkiin olup; taraflar, yaptiklan sézlesmenin
bir kismum segtikleri bir hukuka tibi tutma olanagma sahiptirler. Bu
durumda birden fazla hukukun uygulanmasinin da miimkiin oldugu kabul
edilmektedir'”. Omegin, bir yabanci unsurlu bir satim sézlesmesinde taraf-
lar, saticimin haklan ve yukiimliliklerini saticinin edimini ifa edecegi yer
hukukuna, alicimin hak ve vikiimliliklerini ise alicimin tilkesi hukukuna
veya 6demenin yapilacag iilke hukukuna tabi tutabilirler'. Bu durumda
sekil ve ehliyete tibi sdzlesme sartlart birbirinden farkl hukuklara tibi iken
sozlesmenin meydana geligi, hitkiimleri ve farkli hitkiimleri de kismi hukuk
secimi yolu ile kendi aralaninda birbirinden ayrilabilmektedir. Buna kargin,
igerik itibariyla birbirinden ayrnilamayacak hususlarin farkli hukuklara tabi

13 Tiryakioglu, s. 24; Sanl, s. 47; Tekinalp/C avusogly, s. 355.

Y4 Uluslararast borglar hukukunda genel olarak atif reddedilmistir. Buna karsmn, bu konuda
genel tereddiitler olabilecegi gibi farkli uygulamalar da bulunmaktadir. Bu sebeple,
stzlesmenin segilen maddi kurallar ile yonetileceginden emin olmak igin segilen huku-
kun kanunlar ihtilafi kurallarn uygulamadan maddi hitkiimlerninin uygulanacagim belir-
leyen ibareler sézlesmeye vazilmalidir (Sanl, s. 47).

Celikel/Erdem, s. 320; Sanh, s. 49; Demir-Gikyayla, s. 286, Roma Konvansiyonu m.
3(1) son climle uyarinca taraflar segimlerinde segilen hukukun sézlesmenin tamamima
veya bir kismina uygulanacagim kararlagtirabilirler. Bkz. Mcguinness, s. 152.

146 Sanh, s. 49.
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tutulmamas: gerekmektedir'®’. Teminat mektubu sézlesmesi bakimindan da

taraflar, kismi hukuk se¢imi yoluna gidebilirler. Yalniz bu sézlegme banka
agisindan tek tarafa borg yikleyen bir sdzlesme oldugu igin her ne kadar
teoride miimkiin olsa da uygulamada béyle bir duruma rastlama olasilig
azdu'®. Bunun yamnda asil sozlesme ile teminat mektubu sézlesmesi
birbirlerinden bagimsiz iki farkli sdzlesme oldugu igin bu iki sézlesme
bakimindan taraflarin birbirinden farkl tilke hukuklan segmesi kismi hukuk

. - - - . 149
segimi olarak nitelendirilemez ™.

Tirk hukukunda hukuk seg¢iminin yapilama zamam konusunda bir
simrlama yoktur™’. MOHUK m. 24/111 ¢. 1 uyarinca hukuk segimi taraflarca
her zaman yapilabilir veya degigtirilebilir. Taraflar, aralarindaki sézlesme
hakkinda uygulanacak hukuku genellikle sdzlesmenin yapilmasi sirasinda
kararlagtinrlar. Buna karsin hukuk segimi sonradan hatta dava asamasinda da
yapulabilir™'. Taraflar, yaptiklari hukuk segimini daha sonradan degistire-
bilirler. Aksi taraflarca kararlagtinlmadikga sonradan yapilacak hukuk segi-
minin sézlesmenin kurulmasi anindan itibaren (geriye) etkili olacag: kabul
edilmelidir'”. Bu durumda s6zlesmenin meydana gelisi ve gegerliligi eski

M7 Tekinalp/Cavugoghu, s. 354; Roma Konvansiyorm m. 3(1) bakunindan da ayni sonuca

varilmaktadir. Bkz. Dicey/Morris, s. 1569; North/Fawcett, s. 553-554,

M8 2675 sayill Eski MOHUK dénemimde kanunda kismi hukuk secimine iliskin acik bir
dizenleme bulunmamasma ragmen 68retide kasmi hukuk sec¢imi yapilabilecegi sonu-
cuna varliyordu. Bununla birlikte dgretide kismi hukuk segimi yoluna bagvurmanimn en-
der olarak karsilagilan bir durum oldugu ¢ne striilmiistiir. Omegin Demir-Gokyayla’ya
gore .. taraflarm vaptiklar sézlesmenin bir kismim bir hukuka, diger bir kismin bagka
bir hukuka tibi kilmak suretiyle bir bilmece yaratmalari, milletleraras: ticarst hayatinda
olduk¢a ender goriilen bir olaydir. Bununla birlikte, kasmi hukuk sec¢imi yapilmasi
héalinde, uygulanacak hukukun béliinecegi ve ortaya i¢inden ¢ikilmaz sorunlanmn ¢ikabi-
lecegi digiincesinden harsketle kismi hukuk segimini engellemek dogru degildir.”
(Demir-Gokyayla, s. 286).

Y9 Dogan, Teminat Mektuplary, s. 178-179.

19 Nomer, s. 313; Celikel/Erdem, s. 323; Tekinalp/Cavusoglu, s. 356; Tiryakiogh, s.
214; Demir-Gékyayla, s. 334; Dogan, Teminat Mektuplar1, s. 179-180; Ozdemir-
Kocasakal, MOHUK m. 24, s. 31; Toker, 5. 50.

151 Nomer, s. 313; Celikel/Erdem, s. 323; Tekinalp/Cavusoglu, s. 356, Toker, s. 50.

132 7ird sézlesmenin birbirini takip eden iki farkli hulkuka tibi olmasinda, taraflarin kural
olarak menfaatleri yoktur (Nomer, s. 314); Tekinalp/Cavugoglu, s. 356; Ozdemir-
Kocasakal, MOHUK m. 24, s. 31.
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secilen hukuka, hitkiimleri ise yeni segilen hukuka tibi olur'”. Daha sonra
dzellikle de mahkeme sathasinda yapilan hukuk segimi genellikle hakimin
hukuku (lex fori) lehine gergeklesmektedir. Hakimin kendi hukukunu uygu-
lama kolayhg ortaya giktign i¢in genellikle bdyle bir durumda hakimin
hukuku (lex fori) tercih edilir™. MOHUK m. 2411 ¢. 2 uyarinca sézles-
menin kurulmasindan sonraki hukuk segimi, iigiincii kigilerin haklan sakls
kalmak kaydiyla geriye etkili olarak gecerlidir. Taraflarin sonradan sectigi
hukuk, dnceki sézlesme statiisiine oranla iigiineil kiginin hukuki durumunu
katilestirebilir. Boyle bir durumda, hukuk seciminin sonuglar kanunlar
ihtildfi bakimindan esas sézlesmenin taraflan arasindaki ihiski ile simrh
kalir. Taraflarin tigiincit kigi ile iligkilerinde 6nceki sdzlesme statiisii geger-
liligini korumaya devam eder”. Bu nedenlerle taraflar, aralarindaki teminat
mektubu sézlesmesi hakkinda uygulanacak hukuku istedikleri zaman karar-
lagtirabilirler; aksini kararlagtirmadiklarn siirece sonradan yapilan hukuk
secimi, Ugilincil kigilerin haklan sakl kalmak kaydiyla geniye etkilidir.
Taraflarca segilen hukukta zaman iginde bazi degigikler meydana gele-
bilir ve bu degigiklikler taraflarin hak ve borglarim etkileyebilir. Sézleg-
menin yapilmasindan ve hukuk se¢iminden sonra segilen hukukta meydana
gelen degisiklikler geriye etkili ise taraflarin hak ve borglar bundan etkile-
nebilir; gerive etkili degil ise hukuk segimi yapildigh tarihteki yurtirlikte
bulunan hukuk etkisini stirdiirtir. Taraflar, sézlesmenin yapilmas: sirasinda
belirleyici olan dengeleri bozmamak adina sézlesmesel iligkilerini miinha-
siran sdzlesmenin yapimu sirasinda yiriiditkte bulunan hukuka, bunu sézles-
mede agikga belirtmek gartiyla tibi kalabilirler. Buna kargin segilen hukukta
meydana gelen ve gegmise etkili olan degisiklikler kamu diizenine iligkin ise
taraflarin aksi yondeki anlasmasi gegerli olmaz; sonradan yurirlige giren
kurallar uygulanir'®. Taraflarin teminat mektubu sézlesmesine uygulanacak

13 Tekinalp/Cavusogly, s. 356-357.

1% Tekinalp/Cavugogh, s. 356.

Nomer, s. 314; Roma Konvansivomu m.3(2)'de de benzer bir diizenleme meveuttur.
Sézlesmemin yapiimasindan sonra uygulanacak hukukla ilgili olarak taraflar degisiklik
yapabilirler. Yapilan bu degisiklikler, Konvansiyon'un 9. maddesinde belirtilen hukuka
uygun olarak yapilms sekli gecerliligini ve tiglineii kisilerin haklarim ihlal edemez. Bkz.
Horlacher, s. 177-178 ve s. 186; Dicey/Morris, s. 1569-1570; North/Fawcett, s. 555-
556.

%6 Sanl, s. 48 ayrica bkz. Nomer, s. 314-315.
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hukuk olarak kararlagtirdiklan hukukta zaman iginde meydana gelen degi-
gikliklerin gegerliligi ve etkisi agisindan da aym sonuglara varilmahdir.

B. MOHUK m. 24/IV UYARINCA OBJEKTIF ESASLARA GORE
YETKILI HUKUKUN TESPITI

Taraflarin agik veya 6rtiilit bir hukuk se¢imi yapmamig olmalari halinde
aralarindaki  sézlegmeye uygulanacak hukukunun tespiti gerekir. Bu
durumda hakim, MOHUK m. 24/IV uyarmca bu hukuku tespit edecektir.
Hiitkme gore taraflarin hukuk segimi vapmamig olmalari hilinde sézlegme-
den dogan iligkiye, “o sézlegme ile en siki iligkili olan hukuk™ uygulanir. Bu
durumda, “sdzlesme ile en siku iligkili olan hukuk™, objektif baglama noktas:

olarak kabul edilir; s6zlesmenin tabi olacag hukuku belirler™’.

MOHUK, “s6zlesme ile en siki iligkili olan hukuk’u objektif baglama
noktasi olarak kabul etmig, bu hukukun tespitinde “s6zlesmenin karakteristik
edimi”nden yardim almacagim diizenlemis; her hukuki iligki i¢in en siki
iligkili hukuku belirlerken karakteristik edimi dikkate alan bazi karineler
kabul etmistir'®”®, MOHUK m. 24/IV uyarinca karine olarak, karakteristik

17 Roma Konvansiyomu'nun “Se¢im Yoklugu Halinde Uygulanacak Hukuk™ baslikl 4.

maddesi, taraflarin aralarindaki sézlesmeye uygulanacak hukuku segmedikleri hallerde
hangi hukukun uygulanacagm tespit eder. Bu durumda sézlesmenin en yakin irtibath
oldugu tilkenin hukuku yetkili hukuktur. Bununla beraber, sézlesmenin ayrilabilir bir
boliumil diger bir iilke ile daha yakin irtibath ise istisna olarak bu iilkenin hukuku
uygulamr. Bkz. Horlacher, s. 178; Dicey/Morris, s. 1581 vd; North/Fawcett, s. 565
vd.

%8 Nomer, s. 318; Tekinalp/Cavusoglu, s. 355, 6zdemir-K0casakal, MOHUK m. 24, s.
55-56. Aym gekilde Roma Konvansiyonu m. 4(2), en yakin irtibati bazi karineler ile
belirlemistir. Buna gore sdzlesmenin vapildigi anda karakteristik edim borg¢lusunun
mutad meskeninin bulundugu {ilke; tiizel kisihk kazanms veya kazanmarmus kurulus-
larda ise merkezi idarelerinin bulundugu tilke ile sézlesmenin en yakin irtibath oldugu
farz edilir. Bununla beraber sézlesme, taraflardan birinin ticareti veya meslegi geregince
yvapilmissa, esas isyerinin bulundugu tlke; sézlesmede yer alan ifadelerden ifanin esas
igyerinden bagka bir igyerinde yerine getirilecei anlasiliyorsa bu isyerinin bulundugu
iilke ile sozlesme vakindan irtibatlidir. Karineler bu sekilde siralandiktan sonra Konvan-
sivon m. 4(5) uyarinca bir istisna kural getirilmistir. Buna gore efer karakteristik edim
belirlenemiyorsa m. 4(2) uygulanmayacaktir ve sdzlegmenin bagka bir filke ile daha siki
irtibath oldugu sézlesmenin sartlanindan bir biitiin olarak anlasilabiliyorsa bu maddede
belirtilen karineler dikkate alinmayacaktir. Ayrica Konvansiyon m. 4(3)°de sézlesmenin
konusumin bir gayrimenkul maldaki hak veya bu mal tizerindeki hakkin kullantm ile
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edim borglusunun mutad meskeninin bulundugu iilke hukuku, en sika iligkili
hukuktur. Ayni sekilde ticari veya mesleki faaliyetler ¢ergevesinde vapilan
sozlesmelerde, karakteristik edim bor¢lusunun igyerinin, is yeri bulunmuyor
ise yerlesim yerinin bulundugu iilke hukuku, karakteristik edim borglusunun
birden gok igyeri varsa s6z konusu sézlegmeyle en siki iligki iginde bulunan
isyeri hukuku, karine olarak en siki iligkili hukuktur'®. Ancak, sézlesme bu
hukuklardan bagka bir hukuk ile “daha siki” iligki igerisinde bulunuyorsa,
sdzlesmeye uygulanacak hukuk, “zorunlu olarak™ bu hukuktur.

MOHUK m. 24/1V uyarinca objektif esaslara gore yetkili hukuk belir-
lenirken ilk yapilmasi gereken hangi tarafin ediminin sézlesmenin karakte-
ristik edimi oldugunu tespitidir. Karakteristik edim kavramu, kanunda acik-
lanmamistir. Ogretide “karakteristik edim, sozlesmeye hukuki 6zelligini
veren, ona damgasm vuran'®, iliskide rizikolu oldugu kabul edilen'®" edim
olarak™ aciklanmaktadir. Stzlegsme tiplerine gére hangi tarafimin ediminin
karakteristik edim oldugunun tespitine drnekler vermek gerckirse, satim
sOzlesmesinde saticimn, kira sézlesmesinde kiraya verenin, eser sdzlesme-
sinde eseri meydana getirenin, karz sézlesmesinde ddiing verenin, acentelik
stzlesmesinde acentenin, bagiglama vaadinde bagigta bulunanin, sigorta sjz-
lesmesinde sigortacinin, is sézlesmesinde isginin (MOHUK m. 27), ticari
temsileilik sozlegmesinde ticari temsilcinin, tagima sézlesmesinde nakliye-
cinin taahhiidi (MOHUK m. 29), garanti s6zlesmesinde garanti verenin,
kefalet sézlesmesinde kefilin edimi karakteristik edimdir'®,

ilgili olmas1 halinde ve m. 4(4)’de menkul mallarin tagmmasi sdzlesmesinde en yakin
irtibatll hukukun tespiti ayrica diizenlenmigtir. Bkz. Horlacher, s. 178-179, 187-188;
Dicey/Morris, 5. 1581-1588; North/Fawcett, s. 568-575.

Roma Konvansiyonu m. 4(2)’de sdzlesmenin en yakin irtibatli oldugu iilke tespit
edilitken, “borcun ifa veri” yerine “karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskemni”
veya “merkezi idarenin bulundugu yer” veya “esas isyerinin bulundugu yer” tercih edil-
mistir. Her ne kadar ifa veri ile Konvansiyonda belirtilen yerler ¢gogu zaman aym iilkede
olsa da farkli tilkelerde de olabilir. Bu durumda mutad meskeni veya merkezi idarenin
veya igyerinin bulundugu yeri saptamak ifa yerini saptamaktan daha kolaydir. Bkz.
Dicey/Morris, s. 1585, (")zdemir-Kocasakal, MOHUK m. 24, s. 53-34; North/
Fawcett, s. 571-572.

Nomer, s. 318.

Tekinalp/Cavusoglu, s. 365.

192 Nomer, s. 319; Tekinalp, s. 387 vd; Toker, s. 51.

15%
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Garantor banka ile muhatap arasindaki teminat mektubu sézlesmesinde
karakteristik edim bankanin edimidir. Teminat mektubu sézlegmesi, genel-
likle tek tarafa mikellefivet yilkleyen garanti sézlegsmesi niteliginde oldugu
igin garanti veren sifatiyla bankanin ediminin karakteristik edim oldugundan

giphe edilmemelidir. Bu durumda karakteristik edim borglusu garantor
bankadir.

Karaktenstik edim borglusu, bu gekilde belirlendikten sonra mutad
meskeninin bulundugu iilke hukukunun tespiti gerckmektedir. “Mutad
mesken”, 24. maddede diizenlenen baglama kuralinin ilk baglama noktasidir.
“Mutad mesken” kavrami, yerlesim yerinin aksine hukuki bir kavram degil,
bir vakiadan ibarettir'®. Bir kiginin yagammn agirlik merkezinin bulundugu
yer veya iilkeyi'™, genellikle de kiginin fiilen oturdugu veri'® ifade eder.
Hukuki bir kavram olmadig i¢in maddi delillerle ispat edilmelidir'®. Agirhk
merkezinin nasil belirlenecegi veya oturma siiresinin ne olmasi gerektigi
konularinda farkly gériigler ilert siiriilse de kiginin mutad meskeni hakkinda
karar verilebilmesi igin genellikle iki unsurun varliinin dikkate alinmasi
gerekir: “oturmanin devamlilifi ve oturma niyeti (kast1y”®’. Karakteristik
edim borglusunun tiizel kisi oldugu hallerde MOHUK m. 9/IV uyarinca tiizel
kiginin fiili (esas) idare merkezi, mutad mesken kavramim ifade eder ve
sozlesme bu yer hukukuna tibi olur'®. Banka teminat mektubu sézlesmesi
bakimindan bu baglama kural atlanmalidir. Bu sézlesme bakimindan banka,
mesleki veya ticari bir faaliyet sonucu teminat mektubu sozlegmesini
muhatap ile akdetmektedir. Bu konuyu ele alan baglama kurali, MOHUK m.
24/1V c. 2’de diizenlenmektedir.

Mesleki veya ticari bir faaliyet sonucu yapilan borg sézlegmesine
uygulanacak hukuk tespit edilirken, MOHUK m. 24/1V ¢. 2 uyarinca karak-

163 Nomer, 5. 117, Ozkan, Isil: Devletler Ozel Hukukunda [kametgah, Mutad Mesken ve
Igyeri Baglama Noktalarimin Yeniden Degerlendirilmesi, Ankara 2003, s. 82.

¥ Nomer, s. 117-118; Tekinalp/Cavusoglu, s. 68.

12 gkan, s. 82; Celikel/Erdem, s. 188.

166 6zkan, 5. 82.

197 Bkz. Nomer, s. 118-119; 6zkan, s. 83; Celikel/Erdem, s. 188; Tekinalp/ Cavusoglu,

s. 08.

Nomer, s. 118; Tekinalp/Cavusoglu, s. 367, Ozdemir-Kocasakal’a gore her ne kadar

kanunun gerckeesinde ver alan ifadeler dikkate alindiginda tiizel kisiler agisindan idare

merkezinin esas almmast sonueu giksa da bu konunun agik bir gekilde kanun metnine

konulmasi daha yararli olacaktir. Bkz. Ozdemir-Kocasakal, MOHUK m. 24, 5. 57.

168
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teristik edim borglusunun “igyeri hukuku™® dikkate almacaktir. “Isyeri”
kriterinin esas alinmasmin temel nedeni, mesleki veya ticari faaliyetlerin
devamliligimin olmasidir'™. Isyeri sahibi gergek ve tiizel kisi olabilecegi igin
igyeri baglama kavramimn, hem gergek hem de tizel kigiler agisindan
uygulamasi miimkiindiir. Madde hilkmii geregince, 1gyerinin bulunmamasi
hilinde yerlesim yeri hukuku uygulamr. MOHUK, ticari veya mesleki
faaliyet acisindan igverinin bulunmamasi hilinde hem gergek kigiler hem de
tizel kigiler igin s6z konusu olabilecek “yerlegim yeri” kriterini benimse-
mistir'”'. Aym1 madde birden ok isyerine sahip olmasi hilinde hangi isyeri
hukukunun esas almacagim da diizenlenmistir. Bu dilzenleme uyarinca,
birden g¢ok igyerine sahip olmasi hilinde sézlesme ile en siki iliski iginde
bulunan igyeri hukuku uygulama alam bulacaktir. Madde metninde yer alan
igyeri her zaman tizel kigi agisindan idare merkezi ile Grtiismeyebilir.
Sozlegsme iligkisinin kurulmasi veya ifasinda idare merkezine nazaran daha
altif yol almig olan tiizel kiginin gubesi veya satig ofisi en siki iligki iginde
bulunan isyeri olarak uygulanacak hukuku belirleyebilir'”®. Bu agiklama-
lardan hareketle, teminat mektubu sézlesmesinde karakteristik edimi yilkle-
nen banka, mesleki veya ticari bir faaliyet sonucu bu sézlesmeye taraf
oldugu i¢in, mektubu veren bankanin igyerinin (gubesinin) bulundugu tlke
hukuku'” teminat mektubu statiisii olarak dikkate alinacaktir'’!. Bu durumda

19 Milletleraras1 ¢zel hukukta isyeri kavramu hakkmda bkz. Ozkan, s. 88 vd.; Isyeri

kavramu genis bir gekilde yorumlanmadir. Ticarl ve smnal bir faaliyetin yirtitilmesinde

kullanilan bittiin birimlerin isveri olarak kabul edilmesi miimkiindiir. Omegin, fabrika,

depo, satis ofisi, merkez, sube isyeri kavrarm i¢inde sayilmalidir (Ozdemir-Kocasakal,

MOHUK m. 24, s. 59). Tiirkiye’'nin taraf oldugu Uluslararas1 Tasuur Mal Satimma

[liskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi’de (Viyana Sozlesmesi) de “isyeri kavrami™na yer

verilmistir. Ogretide birgok yazar bu kavrarm uygulamada yer alan tartismalardan, konu

ile ilgili mahkeme kararlarindan yararlanarak tanmmlamuslardir. Kisaca bu soézlesme

bakimindan isyeri su sekilde tanimlanabilir: “isyeri, merkez gibi kat1 kurallara tabi

olmayan siirekli ve diizenli is yapilan yere verilen addu”. Aynntili bilgi igin bkz. Toker,

5. 35-38.

Tekinalp/Cavusoglu, s. 366.

Tekinalp/Cavusoglu, s. 308, Milletlerarast 6zel hukukta yerlesim yeri kavram

hakkinda bkz. Ozkan, s. 77 vd.

72 Ozdemir-Kocasakal, MOHUK m. 24, s. 59.

73 5718 Sayill Yeni MOHUK m. 24/1V ile getirilen isyeri baglama noktas;, 2675 sayili
Eski MOHUK zamaninda kabul géren ifa yeri baglama noktasindan kaynaklanan sikin-
tilar1 sona erdirmistir. Zira Eski MOHUK zamamnda garantér banka ile muhatap arasin-

170
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igyeri kavrami, halimin hukuku olan Tiark hukuku uyarinca tespit oluna-
caktir.

Sadece para ddeme borcu yiklenmig tarafin edimi karakteristik edim
175

olarak nazara alimmaz. Omeklerden de anlagildign gibi genellikle'” para
borcunu yiklenmig tarafin edimi degil de kargi tarafin edimi karakteristik
edimdir. Bununla birlikte bazi sézlesme tiplerinde karakteristik edim sapta-

174

175

daki borg iliskisine uygulanacak hukuku tespit edilirken bu kanunun 24. maddesinden
sonuca varilmaktaydi. Bu maddenin ilk fikrasi uyannca taraflar aralanindaki iligkiye
uygulanacak hukuku agikea segmemiglerse ikinci fikra uyarnnca borcun ifa veri, borg
birden fazla ise karakteristik edimin ifa veri hukuku taraflar arasindalka bu iliskiye
uygulanacak hukuktur. Banka ile muhatap arasindaki iliskide borg altina giren taraf
banka oldugu igin bankamn borcunu ifa ettifi tilkenin hukuku bu kanun uyarinca yetkili
hukuktu. Ifa veri ise baglama noktasimmn lex fori vasiflandirilmast ile Tirkiye’ de gérilen
bir davada Turk hukukuna gére belirlenmekteydi. Bu durumda Tirk hukukunda uygula-
nacak madde, Bor¢lar Kanunu'nun 73. maddesi olup; bu maddenin ilk fikras1 uyarinca
taraflar borcun ifa edilecegi yer konusunda agik¢a veya zimnen anlasabilmekte; bu
sekilde bir anlasma yoksa bu madde uyannca para borglan alacaklimn yerlesim yerinde
ifa edilecegi i¢in bankamn para borcu alacaklinin yerlesim yerinde ifa edilebilecek ve
alacakli da muhatap olacag1 igin muhatabin yerlesim yerinin bulundugu {ilke hukuku
yetkili hukuk olarak kabul edilmekteydi. O dénemde Sungurtekin, bu durumu hakh
olarak elestirmis; banka teminat mektuplarina uygulanacak hukukun muhatabin yerlesim
yerinin bulundugu yer hukuku olarak belirlenmesinin taraf menfaatlerine uygun ditgme-
yecegini belirtmistir. Yazar, teminat mektubu veren bankanmn kendi vyerlesim veri
hukukunu daha iyi bildigi, ona riayet edecegi, taahhiitlerinin sonuglarim ona gore
éngdrebilecegini varsayilarak MOHUK m. 24°de ifa veri hukuku yerine borglunun
(bankanmn) verlesim veri hukukun esas alimasi daha uygun olacagi sonucuna varmigtir
(Sungurtekin, s. 564). Yine bu doénemde Kahyaoglu ve Dogan, banka teminat
mektuplannda genellikle bankamn borcumu ifa yerinin bankamn verlesim veri oldugu
konusunda taraflarin zimnen anlastifi kabul edilmesi gerektigini ileri siirmiisler; buna
bagh olarak da bankanin edimini ifa edecegi ver olan yerlesim yerinin bulundugu yer
hukuku, garantér banka ile muhatap arasindaki iliskide uygulanacak hukuk olacagi
sormcuna varmiglardir (Kahyaoglu, s. 128 ayrica bkz. s. 68, Dogan, Vahit: Banka
Teminat Mektuplari, 3. baski, Ankara 2005, s. 332).

MOHUK m. 24/1V uyarmea varilan bu sonug, TGBK m. 34/a ile de uyumludur. TGBK
m. 34/a uyanmeca “garantoriin garantiyi diizenleyen subesimin veya ofisimin bulundugu
yer” garanti statiisii olarak kabul edilmisgtir.

Baz1 durumlarda para borcumu yiiklenen tarafin edimi karakteristik edim olarak kabul
edilmektedir. Omnegin, sigorta sozlesmelerinde sigortaciun edimi, kural olarak para
borcu olmasina ragmen, karakteristik edim olarak sdzlesmeye agirligim kabul ettirmistir.
Sigorta sozlesmesinden dogan uyusmazliklar hakkinda uygulanacak hukuk, sigorta
girketinin merkezinin bulundugu iilke hukukudur (Nemer, s. 319).
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namamaktadir. Cegith sdzlesme tiplerinin unsurlan sdzlegsmenin taraflan
arasinda taksim edilmigse, taraflarn edimin biri digerine nazaran tercih
cdilememekte buna bagl olarak karakteristik edim tespit edilememektedir'”®.
Ornegin, trampa sozlesmesi. Taraf edimlerinin esit agirhiga sahip oldugu bir
sOzlesme tipinde veya karakteristik edimin belirlenmesi miimkiin olmadig
karma nitelikli, sui generis sozlesme tiplerinde uygulanacak hukuk,
MOHUK m. 24/IV uyarinca sézlesmeye daha veya en siki iligkili hukuk-
tur’”’. Buna karsin, hukuki nitelik ve &zellikleri itibariyle birbirlerinden
bagimsiz olmakla beraber taraflarin serbest iradeleri ile birbirine baglanmig
sozlesmelerde, kural olarak uygulanacak hukuk, her bir sézlegsme igin ayn
belirlenir'”®. Teminat mektubu sézlesmesinde karakteristik edimin bankanin
edimi oldugu agiktir. Bu sebeple bu tir sézlegsmeler bakimindan belirlenen
sorun ortaya ¢ikmamaktadir.

MOHUK m. 24/1V ¢. 3 “gergek bir istisna kurali” getirmistir. Bu ciimle
ile hikime somut olayda objektif baglama kuralina nazaran sézlegme ile
daha siki iligkili hukukun bulunmasi hilinde bu hukuku uygulama sorunlu-
lugu getirilmistir'”°. Halin biitiin sartlan dikkate aldiktan sonra karakteristik
edim yardimiyla tespit edilen en siki iligkili hukuktan daha siki iligkili bir
hukuk tespit eden hikim, tespit ettigi daha sika iligkili hukuku uygulamak
zorundadir. Bu kural, milletlerarasi 6zel hukukta somut olay adaletinin
saglanmasinda gok 6nemli bir asamay1 olusturmaktadir'®. Ogretide daha siki
iligkili hukuka, “sozlegsmenin ifa yeri, dili, kurulug vyeri, taraflann ortak
mutad meskeni veya ortak yerlesim yeri, yetki sézlegsmesinin varligi™ gibi
omekler verilmistir'®. Kanunun bu hitkmiinden hareketle hikim, halin sart-

178 Nomer, s. 320.
7 Nomer, s. 320, Buna karsin Ozdemir-Kocasakal’a gore karakteristik edimin tespit
edilemedigi sézlesmeler agisindan dérdiinetl fikranin ilk ctimlesinde yer alan siki
baglant1 kriterinin esas ahinmasi1 gerekmektedir. Yazara gére daha yakin baglant1 (daha
sika iliskili hukuk), “iiglincil ciimle uyarmca karakteristik edimin tespit edildigi, ancak
bu edime dayamlarak belirlenen hukukun sézlesme ile yakin baglantilara sahip olmadigi
durumlarda islev gdrecck bir istisna kurall olarak yorumlanmaldn” (Ozdemir-
Kocasakal, MOHUK m. 24, s. 60).

Nomer, s. 321; Tekinalp/Cavugoglu, s. 366.

79 Celikel/Erdem, s. 341, Tekinalp/Cavusoglu, s. 367

¥ Tekinalp/Cavugoglhu, s. 367, Ozdemir-Kocasakal, MOHUK m. 24, s. 60.

81 Tekinalp/Cavusogly, s. 368, Ozdemir-Kocasakal, MOHUK m. 24, s. 60-61.
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larina gére banka teminat sézlesmesinde karakteristik edim borglusu olan
garantr bankanin igyerinin bulundugu iilke hukukundan siki iligkili diger bir
tilkenin hukukunu tespit etmigse bu hukuku uygulamakla yikiimlidir. Zira
madde metninde agikga ““...bu hukuka tabi olur’” ifadesine rastlanmaktadir.

“Yabanct Hukukun Uygulanmasi” baglikli MOHUK m. 2°de milletler-
aras1 6zel hukukta ath diizenleyen bir hitkme rastlanmaktadir. MOHUK m.
211 uyarinca, uygulanacak yabanci hukukun kanunlar ihtilifi kurallarimn
bagka bir hukuku yetkili kilmasi, sadece kiginin hukuku ve aile hukukuna
iliskin ihtilaflarda dikkate alinir ve bu hukukun maddi hukuk hikiimleri
uygulamir. Bu nedenle, yabanci unsurlu sdzlesmeden dogan borg iligkilerinde
“atif”” kabul edilmemistir. MOHUK m. 24/TV uyarimnca objektif olarak vetkili
hukuk tespitinde yabanci bir ilkenin hukukunun uygulanmasi gereken hal-
lerde o tilkenin kanunlar ihtilifi kurallan dikkate alinmayacaktir. Bu nedenle
hikim, MOHUK m. 24/V’c gére teminat mecktubu sbzlesmesine uygula-
nacak hukuku objektif esaslara gore tespit ederken, her bir baglama kurali
uyarinca yapilan atfi maddi norm ath olarak kabul edecek, atif yapilan
hukukun kanunlar ihtilafi kurallarim dikkate almayacaktir'®,

IV. YABANCI UNSURLU BANKA TEMINAT MEKTUBUNDAN
DOGAN DIGER ILISKILER HAKKINDA UYGULANACAK
HUKUK

Yabanci unsura sahip banka teminat mektubundan dogan iligkiler,
sadece teminat mektubu sdzlesmesi ve bu sézlesmenin taraflan olan banka
ve muhatap arasindaki iligkiden ibaret degildir. Banka garantileri veya banka
teminat mektuplar, lehdarin da katilmiyla tig kdseli bir hukuki iligkivi
igermektedir. Bununla birlikte, teminat mektubu yabanct unsura sahip oldu-
gunda genellikle s6z konusu iligkinin taraflarinda artis olmakta ve iligkiye
ikinci bir banka da dahil olmaktadir. Bu nedenle, teminat mektubu, gesitli
hukuki iligkilere konu olup her bir hukuki iliskinin digerinden bagimsiz
karakteri bulunmaktadir. Her ne kadar galismanin temel amaci, bu hukuki
iligkilerden biri olan teminat mektubu sdzlesmesine uygulanacak hukukun
tespiti olsa da teminat mektubundan dogan diger hukuki iliskiler ve her bir
hukuki iligki hakkinda uygulanacak hukukun tespiti hakkinda da kisa bir
agiklama yapilmas: yararh olacaktir.

¥ MOHUK m. 9 uyarinca teminat mektubu sézlesmesinin taraflarim ehlivetlerine uygu-

lanacak hukuk bakimindan atfin dikkate alinacagi gézden kagimlmamalidir.
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Talep edilen banka teminat mektubunun nitelifine gére teminat
mektubunu iki gekilde diizenlenebilir. Lehdarin teminat mektubu talep ettigi
(garantdr) banka, muhataba teminat mektubu vermeyi bizzat tistlenebilecegi
gibi, banka kontrgarantisini vererek muhatabin tilkesindeki bir bankadan
teminat mektubunu da temin edebilir. Birinci durum, dogrudan teminat
mektubu, ikinci durum ise dolayli teminat mektubu olarak adlandinlmak-
tadur'™. Her iki tiir teminat mektubundan farkl hukulki iliskiler dogmaktadar.

A. DOGRUDAN TEMINAT MEKTUBU NEDENIYLE LEHDAR ile
BANKA ARASINDA DOGAN HUKUKI ILISKI HAKKINDA
UYGULANACAK HUKUK

Teminat mektubu sézlegmesi diginda dogrudan teminat mektubundan
dogan diger bir iligki, teminat mektubu temin etme sdzlegsmesidir. Lehdar ile
banka arasindaki teminat mektubu temin etme sézlesmesinin, MOHUK m. 1
uyarimca yabancilik unsuru tagivan 6zel hukuka iligkin bir iglem veya iligki
oldugunun tespitinden sonra taraflar arasindaki iligkinin hukuki mahiyeti
bulunmalidir.

Lehdar ile banka arasinda yapilan teminat mektubu temin etme sézles-
mesinin hukuki mahiveti vekilet sézlesmesi olarak kabul edilmektedir'®.
MOHUK *ta vekalet s6zlesmesine uygulanacak hukuku tespit eden &zel bir
baglama kurali bulunmadigi igin yetkili hukuk MOHUK m. 24 uyarinca
tespit edilecektir. Bu durumda taraflar, MOHUK m. 24/ uyarinca agik
olarak hukuk segimi yapabilecekleri gibi sézlegsme hitkiimlerinden veya hilin
sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bigimde anlasilabilmesi sartivla
ortiilis hukuk segimi de yapabilirler. MOHUK m. 24/T uyarinca hukuk segimi
yoluna gidilmemisse, MOHUK m. 24/IV uyarinca objektif baglama kurallar
uyarinca sonuca varthr. Vekalet sézlesmesinde karakteristik edim, vekilin
edimidir. Bu nedenle lehdar ile banka arasindaki iligkide karakteristik edim
bankamn edimidir. Banka ile lehdar arasindaki vekalet s6zlegmesi niteligin-
deki teminat mektubu temin etme sézlegmesi, ticari veya mesleki faaliyetler
amacivla kuruldugu igin karakteristik edimle ilgili baglama kriteri olarak

'3 Deogan, Teminat Mektuplar, s. 188.

¥ Sumgurtekin, s. 555; Kaya, Arslan: “flk Yazih Talepte Klozunu fhtiva Eden Banka
Garantilerinde Hakkin Kétitye Kullamilmasi Sorunu™, Prof. Dr. Reha Poroy’a Armagan,
[UHF 1995, 5. 215-216; Dogan, Teminat Mcktuplari, s. 188.
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vekilin (karakteristik edim burglusu olan bankanin) igyerinin bulundugu tilke
hukuku uygulanir. Ancak hilin biitiin gartlarina gére sozlesmeyle daha siki
iligkili bir hukukun bulunmasi hilinde sézlesme, bu hukuka tibi olur.

B. DOILAYLI TEM{NAT MEKTUBU NEDENfYLE BANKALAR
ARASINDA DOGAN HUKUKI ILISKILERE UYGULANACAK
HUKUK

1. ilk Banka ile Yabanci Garantor Banka Arasindaki Teminat
Mektubu Temin Etme Sézlesmesine Uygulanacak Hukuk

Lehdar kendi tilkesindeki bir bankadan yabanci iilkedeki muhataba
verilmek tizere teminat mektubu talebinde bulunmugsa banka iki yola bagvu-
rabilir. Bu durumda banka, yabanci iilkedeki muhataba teminat mektubunu
bizzat verebilir. Bunun yaninda banka, muhatabin faaliyet gosterdigi tilkede
ver alan bir bankanin (yabanci garantér banka) teminat mektubunu temin
etme yoluna da gidebilir. Bu durumda banka sézlesmede dngoritlen sartlara
uygun bir banka arayacak, muhatabin faaliyet gésterdigi ilkede bulacag
partner banka ile lehdar ile yapmig oldugu teminat mektubu temin etme
stzlesmesine uygun bir sézlesme vapacaktir.

Teminat mektubu temin etme sdzlegmesinin tarafi olan banka vabanci
tilkede faalivet gbsteren muhataba bizzat teminat mektubu vermeyerck bu
tilkede bulunan bir bankanin teminat mektubunun temini yoluna gitmigse, bu
durumda bankalar arasindaki iligkinin hukuki niteligini vekalet sézlegme-
sidir'®. Bu durumda MOHUK m. 1 uyarinca sartlar da meveutsa, iki banka
arasindaki vekalet sézlesmesine uygulanacak hukuk, MOHUK m. 24 uya-
rinca tespit edili. MOHUK m. 24/1 uyarinca bankalar agik veya értiilia
hukuk segimi yapamamuglarsa, karakteristik edimin tespiti gerekir. Vekalet
sOzlesmesinde karakteristik edim, vekilin edimi oldugu igin, ilk banka ile
garantér yabanci banka arasindaki iligkide, karakteristik edim yabanci
garantér bankanin edimidir. Bu durumda vetkili hukuk, MOHUK m. 241V
uyarinca yabanci garantdr bankanin igyerinin bulundugu ilke hukukudur.
Ancak hilin bitiin gartlarina gore sézlesmeyle daha sik iligkili bir hukukun
bulunmasi hilinde sézlegsme, bu hukuka tabi olur.

%5 Dogan, Teminat Mektuplary, s. 189-190.
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2. Tlk Banka ile Yabanci Garantér Banka Arasindaki Kontrgaranti
Sézlesmesine Uygulanacak Hukuk

Uluslararasi bankacilik uygulamasinda, dolay1 garantilerde garantér
vabanci banka ilk bankadan kontrgaranti almadan muhataba teminat
mektubu vermemektedir. Kontrgarantide bir taahhiide garanti sézlesmesi
niteligi veren ibareler yer aldigr'™ ve kontrgaranti bankalar arasindaki bir
teminat mektubu veya garanti s6zlesmesi niteliginde oldugu igin'"’, kontrga-
rantinin hukuki mahiyeti garanti sézlesmesidir'™. Garanti Sézlesmeleri
MOHUK *ta 6zel bir baglama kurali ile diizenlenmedigi icin MOHUK m.
24/1 uyarinca bankalar agik veya ortilli hukuk secimi yapamamuisglarsa,
karakteristik edimin tespiti vasitasiyla yetkili hukuk bulunur. Garanti sézles-
mesinde karakteristik edim, garanti verenin edimi oldugu igin MOHUK m.
24/IV uyarinca kontrgaranti veren (garanti veren) ilk bankamin igyerinin
bulundugu iilke hukuku uygulanacak hukuktur'®. Ancak halin biitiin sartla-
rina gore sozlesmeyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi halinde
sdzlesme, bu hukuka tibi olur.

SONUC

Mubhatap ile banka arasindaki yabanct unsurlu teminat mektubu
s6zlesmesinden dogan bir uyusmazlik, Tirk mahkemesinin éniine geldiginde
hikim, 5718 sayih MOHUK m. 1 uyarinca oncelikle taraflar arasinda
iligkinin yabancilik unsuru tagidigim ve dzel hukuka iligkin oldugunu tespit
ctmelidir.

Banka teminat mektuplar1 veya teminat mektubu sézlesmesi bakimin-
dan yabanci unsur tespit edilirken, klasik anlamda yabanci unsur aranma-

1% Reisoglu, Teminat Mektuplari-Kontrgarantiler, s. 403.

Reisoglu, Teminat Mektuplari-Kontrgarantiler, s. 403; Dogan, Teminat Mektuplari, s.
260.

Buna karsin, Kontrgaranti sézlesmesinde agik bir hitkiim bulunmayan hallerde vekalet
akdi hiikiimlerinin nitelifine uygun digtigt takdirde uygulanacag da kabul edilmek-
tedir (Kahyaoglu, s. 25-26; Reisoglu, Teminat Mektuplari-Kontrgarantiler, s. 403).

1% MOHUK m. 24/IV uyarimea varilan bu semug, TGBK m. 34/b ile de uyumludur. TGBK
m. 34/b uyarmea “kontrgarantinin tabi olacag1 amir yasa ve kontrgarantériin kontrgaran-
tiyi dilzenleyen subesinin veya ofisinin bulundugu yer” kontrgaranti (garanti) statiisii
olarak kabul edilmistir.

187

188



1046 Dr. Ali Giimrah TOKER

maktadir. Teminat mektubu sézlesmesinin yabanei unsura sahip olup olma-
digim belirlerken, sdzlesmenin ekonomik karakteri 6n planda tutulmalr;
s6zlesme milletleraras ticaret hayatim ilgilendirivorsa yabanci unsura sahip
oldugu kabul edilmelidir. Aynica taraflar arasindaki banka teminat mektubu
iligkisi 6zel hukuka tabidir. Ciinkii bu iligki bir sézlesmeye dayanmaktadir.

Taraflar arasindaki iligki yabanci unsura sahip ve 6zel hukuka iliskinse
uyugmazhik konusunun tespiti i¢in hakim hukuki nitelendirme (vasiflan-
dirma) yapmahdir. Tiark mahkemesinin 6niine yabanci unsurlu banka
teminat mektubundan dogan bir uyugmazlik geldiginde, mahkeme, kural
olarak lex fori uyarinca vasiflandima yapacak, ancak lex causac’nin yoru-
muna gitmek daha hakkaniyetli oldugu hallerde lex causac’ya yam uygu-
lanacak hukuka gdre vasiflandirma vapacaktir. Hakim, banka teminat
mektubunun hukuki niteligini lex fori uyarmea belirlerken Tk hukukunu
dikkate alacaktir. Turk hukukunda banka teminat mektuplarimin hukuki
niteligi haklanda farkli goriigler meveuttur. Her bir somut olay bakimindan
teminat mektuplarimin metinlerinden ve taraflann gergek iradelerinden
hareketle hukuki niteliklerinin belirlenmesi bu sorunun ¢éziimil olarak kabul
edilebilir. Yargitay’in 1967 ve 1969 tarihlerinde verdigi iki igtihadi birles-
tirme kararinda, yiikksek mahkeme, “aslilik - fer’i”lik kistasindan harcketle
banka teminat mektuplarinin garanti sézlegmesi olarak kabul edilebilecegi
sonucuna varmigtir. Yiksek mahkeme daha sonra verdigi karararda da
garanti goriigiinli benimsemistir. Bunun vaninda bankacilik uygulamasinda,
teminat mektuplari kural olarak garanti sézlegsmesi niteliginde yapilmaktadir.
Teminat mektubu sdzlesmesinin kefalet sézlesmesi niteliginde yapilmasina
da bir engel yoktur.

MOHUK, baz1 6zel sozlesme tiplerini énemleri dolayisiyla ayrica
diizenlerken, teminat mektubu sézlegmesine uygulanacak hukukun tespiti
bakimindan 6zel bir diizenlemeye yer vermemigtir. Dogrudan teminat
mektubu iligkisinde ilk banka ile muhatap arasindaki, dolayli teminat
mektubu iligkisinde ise ikinci banka ve muhatap arasindaki teminat mektubu
sozlesmesine uygulanacak hukukun tespitinde, MOHUK m. 24°de diizen-
lenen ve “sézlesmelerden dogan borg iligkilerinde uygulanacak hukuku™
belirleyen genel hiikiimden harcket edilecektir. Taraflar arasindaki teminat
mektubu sézlesmesinin hukuki niteligi genellikle garanti sézlesmesi oldugu
i¢in MOHUK m. 24 uyarinca garanti s6zlesmesine uygulanacak hukuk tespit
edilecektir.
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MOHUK m. 24/1 uyarinca banka ile muhatap, banka garanti sézlesme-
sine veya teminat mektubu sézlegsmesine uygulanacak hukuku, sézlesme
serbestisine de uygun olarak belirleyebilirler. Bu madde uyarinca, taraflarca
agik veya ortiili olarak segilen hukuk, sézlegsmenin butiinil tizerinde ctki
dogurur. Ozellikle, 6rtitlii hukuk seg¢iminin tespiti bakimindan dikkatli olun-
malidir. Ortiilis irade beyam ile hukuk segimi, gesitli vakialara dayamilarak
tespit edilir. Teminat mektubu sézlesmeleri bakimindan Srtiilii irade beyam
ile hukuk segimi, genellikle “yetkili mahkemenin tespiti” ile veya “yalnizea
belirli bir hukuk diizeninde tammlanabilir nitelikte teminat mektubu sézles-
mesinin yapilmast” seklinde gergeklesmektedir. Buna kargin taraflanin farazi
radelerinden yola gikilarak hukuk segimi yapilamaz.

MOHUK m. 2/ atif teorisini, sadece kisinin hukuku ve aile hukukuna
iliskin ihtilaflarla simrls tutmustur. Bunun yaninda MOHUK m. 2V, hukuk
secimi hélinde taraflar aksini kararlastirmadikca segilen hukukun maddi
hiikiimlerinin uygulanacagim acik¢a diizenlemigtir. Bu nedenle taraflar,
aksini kararlastirmadiklann miiddetge, MOHUK m. 241 uyarinca banka
teminat sézlegmelerine uygulanacak hukuk olarak sectikleri hukukun
kanunlar ihtilafi kurallar degil maddi hukuk kurallar uygulanacaktr.

MOHUK m. 24/ uyarinca taraflar, scgilen hukukun sézlesmenin
tamamina ya da bir kismina uygulanabilecegini kararlagtirabilirler. Teminat
sOzlesmesi banka acisindan tek tarafa borg yikleyen bir sizlesme oldugu
igin taraflar kismi hukuk segimine ¢ogu zaman gitmek istemeyeceklerdir.

MOHUK m. 24/II uyarinca taraflar aralarindaki teminat mektubu s6z-
lesmesi hakkinda uygulanacak hukuku istedikleri zaman kararlagtirabilirler;
aksimi kararlagturmadiklan siirece sonradan yapilan hukuk segimi, figiincii
kigilerin haklan sakli kalmak kaydiyla genye etkilidir.

Taraflar, teminat mektubu sézlegmesine uygulanacak hukuku belir-
lememiglerse yetkili hukuk, MOHUK m. 24/IV uyarinca objektif esaslara
gore belirlenir. Sézlegme ile en sika iligkili hukuk, objektif baglama noktasi
olarak kabul edilir. Bu hukukun tespitinde ise sézlesmenin karakteristik
edimini dikkate alan karineler, aym maddede kabul edilmigtir. Banka ile
muhatap arasindaki teminat mektubu sozlegsmesinde karakteristik edim,
bankanin edimidir. Teminat mektubu sézlesmesi, genellikle tek tarafa
mitkellefiyet yikkleyen garanti stzlegsmesi niteliginde oldugu igin garanti
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veren sifatiyla bankamn edimi karakteristik edimdir®®. Banka, mesleki veya
ticari bir faaliyet sonucu bu sézlegsmeye taraf oldugu igin mektubu veren
bankanin igyerinin bulundugu dlke hukuku yetkili hukuktur. Fakat, hilin
biitiin sartlan dikkate aldiktan sonra bu hukuktan daha siki iliskili bir hukuk
tespit eden hikim, tespit ettigi daha siki iligkili hukuku uygulamak zorun-
dadir. Zira MOHUK m. 24/1V ¢. 3 ile “gergek bir istisna kuralr” getirilmistir.

MOHUK m. 2111 uyarinca yabanci unsurlu sézlesmeden dogan borg
iligkilerinde “atif” kabul edilmedigi igin objektif olarak yetkili hukuk tespi-
tinde, yabanci bir dilkenin hukukunun uygulanmasi gereken hallerde o
tilkenin kanunlar ihtilifi kurallan dikkate alinmayacaktir.

Yabanei unsurlu banka teminat mektubundan dogan diger iligkiler ve
bu iliskilerin her biri hakkinda MOHUK m. 24 uygulanarak tespit olunan
vetkili hukuk;

¢ Dogrudan teminat mektubunda lehtar ile banka arasindaki vekalet
sdzlesmesi niteligindeki teminat mektubu temin etme sézlesmesine
uygulanacak hukuku, taraflar agik veya ortilli olarak kararlagtir-
mamuglarsa vekil olan bankanin igyerinin bulundugu iilke hukuku,

e Dolayli teminat mektubunda ilk banka ile ikinci banka arasindaki
vekalet sozlegmesi niteligindeki teminat mektubu temin etme s6zles-
mesine uygulanacak hukuku, taraflar agik veya ortilli olarak karar-

lagtirmamusglarsa vekil olan ikinci bankanin igyerinin bulundugu tilke
hukuku

e Dolayh teminat mektubunda ilk banka ile ikinci banka arasmdaki
garanti s6zlegmesi niteligindeki kontrgaranti sézlesmesine uygula-
nacak hukuku taraflar agik veya 6rtiilii olarak kararlagtirmamiglarsa
garanti veren ilk bankanin igyerinin bulundugu iilke hukuku,

uygulanacak hukuktur. Ancak her ii¢ ithtimal bakimindan hilin biitiin
sartlarina gre sozlegsmeyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi hilinde
stzlesme bu hukuka tabi olur.

190

Aym sekilde teminat mektubu sézlegmesinin hukulki niteligi kefalet oldugu durumlarda,
karakteristik edim kefil sifatiyla bankamn edimidir.
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