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H6100 SAYILI HUKUK MUHAKEMELERI
KANUNUNA GORE AILE HUKUKUNA ILiSKIN
IHTILAFLARDA TURK MAHKEMELERININ YETKISI ILE
BU KURALLARIN 5718 SAYILI MOHUK’A ETKISi

Ars. Gor. Pakize Ezgi AKBULUT

GIRIS

Anayasamizin' “Ailenin Korunmasi ve Cocuk Haklar” kenar bashkli
md. 41 hiikmiinde ailenin Tiirk toplumunun temeli oldugu belirtilmis ve
devletin ailenin huzur ve refahinin korunmasi icin gerekli tedbirleri alacagi
ve teskilatlar1 kuracagi ifade edilmistir. Anayasamizda da belirtildigi tizere
aile toplumun temelini olusturur ve toplumun sosyal ve ekonomik kalkin-
masinda ailenin pay1 biiyliktiir. Dolayisiyla ailenin korunmasi, devlete yiikle-
nen Oonemli sorumluluklardan biridir. Aile kurumunun gelismesi ve sahip
oldugu miihim fonksiyonlarni yerine getirebilmesi icin, hukuki agidan
korunmasi gerektigi agiktir’. Bu sebeplerle aileye iliskin ihtilaflarin ayri
o6nem arz etmesinden dolay1 kanun koyucu aile hukukuna iliskin davalar igin
aile mahkemelerini kurmustur. Aile mahkemelerinin gérev alanina giren
davalarda da kanun koyucu, davali gercek ya da tiizel kisinin davanin
acildig1 tarihteki yerlesim yeri mahkemesi olduguna dair genel yetki kura-
linin yaninda ayri yetki kurallari tesis etmistir. Bu yetki kurallari, aile
hukuku hiikiimlerinin diizenlendigi Tiirk Medeni Kanunu'nda yer almak-
tadir.

Hakem incelemesinden gegmistir.

Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dal
! RG 07.11.1982 T., 17863 sa.

Tercan, Erdal, Tiirk Aile Mahkemeleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Y. 2003 Cilt 52, sa. 3, s. 19.

Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi Cilt: 12, Ozel S., 2010, 5.1053-1072 (Basim Yili: 2012)
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Caligmamizda i¢ hukukta aile hukukundan dogan ihtilaflara iliskin
yetki kurallarini inceledikten sonra, bu kurallarin eski diizenlemede yer alan
(Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanunu)® yetki kurallar1 ile farklarina
deginilecek ve ardindan i¢ hukukta yer alan aile hukukuna iligkin yetki
kurallarinin milletleraras1 6zel hukuk alanindaki etkileri incelenecektir.

I. TUORK YARGISNDA AILE HUKUKU’NA ILISKIN
IHTILAFLARDA GOREVLI VE YETKIiLi MAHKEME

A. AILE HUKUKU’NA ILISKIN IHTILAFLARDA GOREVLI
MAHKEME

Aile Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanun® md. 2 uyarinca;

“Aile mahkemeleri, Adalet Bakanliginca Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun olumlu goriisii alinarak her ilde ve merkez niifusu yiizbinin
tizerindeki her ilgede, tek hakimli ve asliye mahkemesi derecesinde olmak
tizere kurulur. Aile mahkemelerinin yargi cevresi, kuruldugu il ve ilcenin
miilki simirlariyla belirlenir. Ancak yargi ¢evresi, Adalet Bakanliginin teklifi
tizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca degistirilebilir.

Gerektiginde birinci fikradaki usule gére bir yerdeki aile mahkemesinin
birden cok dairesi kurulabilir. Bu durumda daireler numaralandirilir. Aile
mahkemesi kurulamayan yerlerde bu Kanun kapsamina giren dava ve islere,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenen Asliye Hukuk Mahkeme-
since bakilir”.

hikkmiinii diizenlenmektedir. Boylelikle aile hukukuna iliskin ihtilaf-
larda Aile Mahkemelerinin Kurulus Goérev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanun uyarmca gorevli mahkeme aile mahkemeleridir. Ancak aile mahke-
melerinin kurulamadigi yerlerde aile hukukundan dogan davalara asliye
hukuk mahkemeleri bakmaktadir. Ayni kanunda md. 4 hiikkmiinde aile mah-
kemelerinin gorev alanma giren konular diizenlenmistir’. Bu hiikiimden

3 RG 02, 03, 04.07.1927 T., 622, 623, 624 sa.
4 RG. 18.01.2003, sa. 24997.

5 AMK md. 4 hiikmiine gore aile mahkemeleri, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanununun Ugiincii Kisim hari¢ olmak iizere ikinci Kitab1 ile 03/12/2001
tarihli ve 4722 sayil Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda
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hareketle aile hukukundan dogan dava ve islerin hepsinde ve aile hukukuna
iliskin yabanci mahkeme kararlarinin tanima ve tenfizinde aile mahkemeleri
gorevli olmaktadir.

B. AILE HUKUKU’NA ILISKIN IHTILAFLARDA YETKILI
MAHKEME

1. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu Uyarinca Yetkili
Mahkeme

a. Genel Olarak

Mahkemelerin yetkisi yukarida anlatilan gorev miiessesesinden farklilik
arz etmektedir. Gorevin belirlenmesi hususunda dava konusunun c¢esidi ya
da miktar1 6nemli iken, yetkinin belirlenmesinde cografi bolge esas alin-
maktadir®. Bu husus, aile hukuku bakimindan degerlendirildiginde ornek
olarak bir bosanma davasinin hangi yerdeki mahkemede agilacagi konusunu
mahkemelerin yetkisi hiikiimleri diizenlemektedir. Yetki hiikiimleri 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda’ md. 5 vd. yer almaktadir. HMK
md. 6 uyarinca, genel yetkili mahkeme davali gercek veya tiizel kisinin
davanin agildig1 tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir®. Ancak HMK’nmn

Kanuna gore aile hukukundan dogan dava ve isler ile 20/05/1982 tarihli ve 2675 say1lt
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanuna gore aile hukukuna
iliskin yabanci mahkeme kararlarinin tanima ve tenfizi davalarini gérmekle yiikimlii-
diirler. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kuru, Baki/Arslan Ramazan/Yilmaz, Ejder,
Medeni Usul Hukuku, 21. Baski, Yetkin Yayinlar1 2010, s. 820; Ceylan, Ebru; Tiirk
Hukuku’nda Aile Mahkemelerinin Yasal Cercevesi ve Uygulama Sorunlari, Legal
Hukuk Dergisi, Y. 8- S. 96, sa. 4271.

Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 150.

! RG.02, 03, 04/07/1927, sa. 622, 623, 624.

Yerlesim yeri Tirk Medeni Kanunu md. 19°da bir kimsenin siirekli kalmak niyetiyle
oturdugu yer olarak belirlenmistir. TMK md. 20/ II ise, yerlesim yeri belli olmayan ya
da yerlesim yeri olmayan kisilerin “halen oturduklari yerleri” onlarin yerlesim yeri
olarak belirlemistir. Niifus Kanunu md. 18’de degisiklik yapilmadan 6nce niifusa kayitl
olunan yer, yerlesim yeri yoniinden karine sayilmakta idi. Ancak giiniimiizde bu
uygulamanin dayanagi kalmamustir. (TC. Yarg. 2. HD. 2006/11323 E. 2006/17868 K.
18.12.2006 T.; Yargitay 2. HD. 2007/11539 E. 2007 /11480 K.18.07.2007 T.) Yerlesim
yeri hakkindaki ayrintilar icin bkz. Oguzman, M. Kemal/Seli¢i, Ozer/Ozdemir-Oktay,
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yetki konusunu diizenleyen diger maddelerinde bazi davalar i¢in davalinin
yerlesim yeri mahkemesi haricinde bagka yer mahkemelerinin de yetkili
kilindig1 haller mevcuttur. Bu istisnai nitelikteki yetki kurallar1 6zel yetki
kurallar1 olarak adlandirilmaktadir’. Ozel yetki kurallari, kesin yetki kural
olmadiklar siirece genel yetki kuralin1 ortadan kaldirmamakta yani 6zel ve
genel yetki kurali birlikte uygulama alani bulabilmektedir'®.

Tirk Hukuku’nda yetki kurallar1 kural olarak kamu diizeninden sayil-
mamaktadir''. Ancak HMK’da bazi hallerde belli dava tiirlerine kesin yetkili
mahkeme gosterilerek taraflara se¢im hakkinin taninmadigi yetki hiikiimleri
de diizenlenmistir.

Calismamizin konusu aile hukukuna iligkin ihtilaflardaki yetki kuralla-
rindan ibaret oldugu icin ¢alismamizda sadece bu husus cergevesinde ince-
leme yapilacaktir.

b. Aile Mahkemelerinin Yetkisi

AMK’ da aile mahkemelerinin gorevleri sayilmis; ancak aile mahkeme-
lerinin yetkisine dair bir hiikiim diizenlenmemistir. Dolayisiyla aile mahke-
melerinin gorev alania giren davalara iliskin 6zel yetki kurallar1 oldugu
takdirde aile mahkemelerinin yetkisi bu 6zel kurallara gore belirlenecektir.
Fakat 6zel hiikiim bulunmuyorsa HMK’daki genel hiikiimler uygulama alam
bulacaktir'”. Zira HMK md. 5, diger kanunlarda yer alan yetki kurallar1 sakl1
kalmak kaydiyla HMK’daki yetki kurallarinin uygulanacagini belirtmek-
tedir.

Saibe, Kisiler Hukuku, Filiz Kitapevi, istanbul 2009, s. 113 vd.; Dural, Mustafa/Ogiiz,
Tufan, Tiirk Ozel Hukuku Kisiler Hukuku, Filiz Kitapevi, Istanbul 2006, s. 176 vd.
Kuruw/Arslan/Yilmaz, a.g.e, s. 151; Pekcamtez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes,
Muhammet, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gore Medeni Usul
Hukuku, 12. Basi, Yetkin Yayinlari, s. 121; Alangoya, H. Yavuz/Yildirim, M. Kamil/
Yildirim-Deren, Nevhis, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Alkim Kitapevi, 5. Basi, s.
104 vd.

10 Ustiindag, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, Nesil Matbaacilik, Istanbul 2000, s.
201; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 151; Musul, Timug¢in, Medeni Usul Hukuku, 3.
Baski, Adalet Yayevi, s. 83.

Pekcamitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 118.

Tercan, a.g.e., s. 39.
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HMK md. 6 uyarinca genel yetkili mahkemenin davalinin yerlesim yeri
mahkemesi oldugunu yukarida agiklamistik. 01.10.2011 tarihinde yiiriirlige
giren 6100 sayili HMK’da aile hukukuna iligkin ihtilaflar i¢in ayn bir yetki
kurali diizenlenmemistir. Ancak md. 5’te mahkemelerin yetkisinin, diger
kanunlarda yer alan yetkiye iliskin hiikiimler sakli kalmak tizere, HMK’daki
hiikiimlere tabi oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla aile hukukuna iligkin
ihtilaflarda genel kuralin haricinde diger kanunlarda diizenlenmis yetki
kurallar1 da dikkate alinacaktir. Ancak diger kanunlarda diizenlenen bu
kurallarin kesin yetki kurali olup olmadigi konusunda gesitli tartismalar
mevcuttur. Davanin sadece kanunda Ongoriilen yer mahkemesinde agilabil-
mesi kanundaki kesin yetki kuralimin varlhigna isaret etmektedir. Yani
kanunda bir davaya iliskin kesin yetki kuralinin bulunmasi halinde taraflar
anlasarak dahi olsa baska yer mahkemesini yetkili kilamamaktadirlar. Bu
bakimdan diger kanunlarda yer alan aile hukukuna iligkin yetki kurallarini ve
bu kurallarin kesin yetki kurali olup olmadigini sirasiyla inceleyelim.

TMK md. 131/1II uyarinca, gaiplik durumunda kaybolanin esi gaiplik
karar1 bagvurusu ile birlikte evliligin feshi davasini agmamig; bu hususu ayri
bir dava konusu haline getirmis ise evliligin feshi davacinin yerlesim yeri
mahkemesinden talep edilebilmektedir. TMK md. 160 uyarinca evlenmenin
butlan1 davasinda yetki bakimindan bosanmaya iliskin hiikiimlerin uygula-
nacag1 belirtilmektedir. Bu durumda evliligin butlaninda TMK md. 168’de
bosanma ve ayrilik i¢in diizenlenen hiikkiim uygulama alani bulmaktadir.
TMK md. 168 uyarica; bosanma veya ayrilik davalarinda yetkili mahkeme,
eslerden birinin yerlesim yeri veya davadan once son defa alti aydan beri
birlikte oturduklar1 yer mahkemesidir. Boylelikle TMK md. 168, bosanma
ya da ayrilik davasinda (ve evliligin butlan1 davasinda) eslere yetkili mah-
keme agisindan bir segme hakki tanimaktadir. Buna gore, bosanma veya
ayrilik davasini agan es bu davayi, diger esin yerlesim yeri mahkemesinde
yahut kendi yerlesim yeri mahkemesinde agabilmektedir'. Doktrinde
bosanma ve ayrilik hakkindaki davalara iligkin bu yetki kuralinin kesin yetki
kurali teskil edip etmedigi tartismalidir. Bir goriise gore, s6z konusu yetki
kurali kesin yetki kurali degildir; bu goriisii savunanlar kanunkoyucunun
hiikiimde iki tane yetkili mahkeme belirlemis oldugundan bu hiikmiin kesin

13 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 125, Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 151.

4 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 121.
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yetki kurali olmamas1 gerektigini ifade etmektedirler'. Diger bir gériis ise,
bosanma ve ayrilik davalarinda iki yetkili mahkeme belirtildigi ve dolayi-
styla taraflarin bagka yer mahkemelerinde s6z konusu davalari agamamalari
gerektigini savunmaktadir'®. Yargitay ise, bosanma ve ayrilik davalari igin
belirlenen yetki hiikmiinii kesin yetkili kabul etmemektedir'’. Kanimizca,
TMK md. 168 hiikmii bosanma ve ayrilik (ve evliligin feshi) davalar igin
kesin yetki kurali olarak kabul edilmelidir. Boylece eslerin hem sahsi varlik-
larim1 hem de malvarliklarimi yakindan ilgilendiren bosanma davalarinda
mahkemenin delillere kolay ulasmasi ile davanin hizli ve kolay sonuglan-
mas1 miimkiin olacagi gibi neticede usul ekonomisine katki da saglanmis
olur. Bu sebeplerle eslerin kanunda belirtilenden farkli yer mahkemelerinde
s0z konusu davalar1 a¢gmalari halinde hakimin bu yetki kuralini kamu
diizeninden sayarak re’sen dikkate almas1 gerektigi gorlisiindeyiz.

TMK md. 177 hiikkmii bosanma kararindan sonra agilan nafaka davala-
rinda, nafaka alacaklisinin yerlesim yeri mahkemesinin yetkili oldugunu
diizenlemektedir. Nafakaya iligkin bu yetki kurali hilkmiin ifadesinden kesin
yetki kurali olarak algilansa da Yargitay tarafindan kesin yetki kurali kabul
edilmemektedir'®. TMK md. 201 evliligin birliginin korunmasma yonelik
onlemler i¢in acgilan davada yetkili mahkemeyi belirleyen ayrintili bir diizen-
leme yapmaktadir. Buna gore;

“Evlilik birliginin korunmasina yénelik onlemler konusunda yetkili
mahkeme eslerden herhangi birinin yerlesim yeri mahkemesidir.

Eslerin yerlesim yerleri farkli ve her ikisi de 6nlem alinmasi isteminde
bulunmus ise, yetkili mahkeme ilk istemde bulunanin yerlesim yeri mahkeme-
sidir.

Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 177. Yazarlar, TMK md. 168’in kamu diizenine iligskin
bir kural oldugunu; ancak kesin yetki kurali kabul edilmemesi gerektigini savunmak-
tadirlar.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 121, Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e.,
s. 102.

Uygulamada taraflarin baska yer mahkemelerinde s6z konusu davalari agmalarina rag-
men hakim tarafindan bu durumun re’sen dikkate alinmadigi yoniinde bkz. Pekcanitez/
Atalay/@zekes, a.g.e,s. 121.

8 T.C Yarg. 3. HD., T. 07.07.2009 E. 8389/11862. Karar igin bkz. Pekcamtez/Atalay/
Ozekes, a.g.e., s. 123.
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Onlemlerin degistirilmesi, tamamlanmas: veya kaldirilmasi konusunda
yetkili mahkeme, onlem kararini veren mahkemedir. Ancak, her iki esin de
yerlesim yeri degismisse, yetkili mahkeme eslerden herhangi birinin yeni
yerlesim yeri mahkemesidir”.

Boylelikle evlilik birliginin korunmasina yonelik onlemler sebebiyle
acilan davalarda yetkili mahkeme, genel yetkili mahkemenin diginda ayrica
diizenlenmektedir.

TMK md. 207 uyarinca, olaganiistii mal rejimi olarak diizenlenen ve
eslerden birinin talebiyle hakli bir sebep dahilinde hakimin esler arasinda
mevcut mal rejiminin mal ayriligina doniistliriilmesine karar verdigi davada
yetkili mahkeme eslerden herhangi birinin yerlesim yeri mahkemesidir.
TMK md. 210 uyarinca mal ortakligin1 kabul etmis eslerden birine kars1 icra
takibinde bulunan alacakli, haczin uygulanmasinda zarara ugrarsa, hakimden
mal ayriligma karar verilmesini isteyebilmektedir ve bu davada yetkili
mahkeme borglu esin yerlesim yeri mahkemesidir. TMK md. 214 esler
arasindaki mal rejiminin tasfiyesine iliskin agilacak davalarda yetkili mahke-
meyi ayrintili bicimde diizenlemektedir. Buna gore;

“Esler veya mirasc¢ilar arasinda bir mal rejiminin tasfiyesine iligkin
davalarda, asagidaki mahkemeler yetkilidir:

1. Mal rejiminin 6liimle sona ermesi durumunda olenin son yerlesim
yeri mahkemesi,

2. Bosanmaya, evliligin iptaline veya hdkim tarafindan mal ayriligina
karar verilmesi durumunda, bu davalarda yetkili olan mahkeme,

3. Diger durumlarda davali esin yerlesim yeri mahkemesi”.

TMK md. 265 uyarinca, mal ortakligi rejimini se¢mis ¢iftler arasinda
eslerden biri diger esin rizasim1 almadan ortaklik mallarina girecek olan
miras1 reddedememekte ve tereke borca batiksa mirast da kabul edememek-
tedir. Boyle bir durumda diger esin rizasiin alinmasina olanak bulunamazsa
veya bu konudaki istem onun tarafindan hakli sebep olmaksizin reddedilirse,
istem sahibi es kendi yerlesim yeri mahkemesine basvurabilmektedir.

Medeni Kanunumuzda diizenlenen aile hukukuna iliskin bazi yetki
kurallar1 da yine aile mahkemelerinin gorev alanma giren soybagi, ¢cocukla
kisisel iliski kurulmasi ve nafaka ile ilgilidir. TMK md. 283, soybagina
iliskin davalarda yetkili mahkemenin, taraflardan birinin dava veya dogum
sirasindaki yerlesim yeri mahkemesinde agilabilecegini diizenlemektedir.
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TMK md. 312/1 uyarinca, kii¢lik, gelecekte evlat edinilmek amaciyla bir
kuruma yerlestirilir ve ana ve babadan birinin rizasit eksik olursa, evlat
edinenin veya evlat edinmede aracilik yapan kurumun istemi {izerine ve
kural olarak kii¢iigiin yerlestirilmesinden 6nce, onun oturdugu yer mahke-
mesi bu rizanin aranip aranmamasina karar vermektedir. TMK md. 315 evlat
edinme kararinda yetkili mahkeme, evlat edinenin oturma yeri mahkeme-
sidir. Birlikte evlat edinmede ise bu karar, eslerden birinin oturma yeri
mahkemesince verilmektedir. TMK md. 326/1 ise, cocukla kurulacak olan
kisisel iligkiye iliskin tim davalarin ¢ocugun oturdugu yer mahkemesini
yetkili kilmaktadir. Ayn1 zamanda md. 326/ 11, bosanmaya ve evlilik birligi-
nin korunmasma iliskin yetki kurallarin1 sakli tutmaktadir. TMK md. 365/
VI, nafaka davalarinda yetkili mahkemeyi taraflardan birinin yerlesim yeri
mahkemesi olarak belirlemektedir.

Medeni Kanunumuzda aile hukukuna iligkin davalarda diizenlenen bu
yetki kurallarimi inceledigimizde aslinda ¢ogu zaman kanun koyucu tarafin-
dan bu tiir davalara iliskin genel yetki kuralinin tekrar edildigi goriilmek-
tedir'’’. Yukarida sayilan bu &6zel yetki hiikiimleri doktrinde genel goriis
itibariyle kesin yetki kurallar1 olarak kabul edilmemektedir®®. Dolayisiyla bu
ozel yetki kurallar1 her ne kadar genel yetki kurali ile benzerlik gosterse de,
kesin yetkinin s6z konusu olmadigi bu hallerde genel yetki kuralinin da
uygulanmasi miimkiin olmaktadir.

2. 1086 Sayih Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanunu Uyarinca
Yetkili Mahkeme

1086 sayilt Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanunu’nda Aile Hukuku’na
iligkin bazi ihtilaflarin yetkili mahkemeleri 6zel olarak diizenlenmektedir.
HUMK md. 9/II1 uyarinca;

“Bosanma veya ayrilik davalarinda yetkili mahkeme, davacinin ikamet-
gahi veya eslerin davadan evvel son defa alti aydan beri birlikte oturduklart
yer mahkemesidir”.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 121. Yazarlar ayrica mehaz kanun Isvigre Medeni
Kanunu’nun usul kanunlarinin daha dnceden kantonal olmasi ve bazi hiikiimlerin tim
kantonlarda yeknesakliginin saglanmasi i¢in kanunda bu tiir tekrarlarn yer aldiging;
ancak daha sonra yetkiye iliskin hiikiimlerin ¢ikarildigin1 agiklamaktadirlar (s. 118).
Burada (TMK) sayilan 6zel yetki kurallarinin hi¢ birinin kesin yetkili kabul edilmedigi
yoniinde bkz. Nomer, Ergin/Sanl, Cemal, Devletler Hususi Hukuku, 18. Basi, Beta
Yayinevi, s. 443 ve orada dp. 192.

20
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Bosanma ve ayrilik ile ilgili bir diger yetki hilkkmii TMK md. 168
hiikmiinde diizenlendigini yukarida belirtmistik. Bu hiikkmiin tam ifadesi ise,

“Bosanma veya ayrilik davalarinda yetkili mahkeme, eglerden birinin
yerlesim yeri veya davadan énce son defa alti aydan beri birlikte oturduklar
yer mahkemesidir”.

Her iki kanunda kullanilan ifadeleri incelendiginde Usul Kanunu’nda
yetkili mahkemenin davacinin yerlesim yeri mahkemesi olarak belirlendigi;
ancak Medeni Kanunumuzda bunun yerine eslerden birinin yerlesim yeri
ifadelerinin kullanildig1 goriilmektedir. HUMK uyarinca davaci es sadece
kendi yerlesim yeri mahkemesinde bu davalar agabilmektedir®'. Oysa TMK
uyarinca s6z konusu davalar, hem davali hem de davaci esin yerlesim
yerinde ag¢ilabilme imkani bulmaktadir. Boylelikle TMK eslere, farkli sehir-
lerde yerlesim yeri olmalari halinde ti¢li bir se¢im hakki tanimaktadir.
Doktrindeki gene goriis uyarinca, bosanma ve ayrilik davalarinda dikkate
alinmas1 gereken, 6zel hiikiim niteliginde olan TMK md. 168 hiikmiidiir*.

Ancak uygulamada esler genellikle aym1 yerde oturduklarindan bu
diizenlemenin gok fazla bir etkisi bulunmamaktadir”. Bunun disinda yuka-
rida sayillan ve Medeni Kanunumuzda diizenlenen aile hukukuna iligkin
ihtilaflardaki diger yetki kurallar1 da ayn1 kapsamda uygulanmaktadir™*.

II. TURK MAHKEMELERI’NIN AILE HUKUKU’NA ILISKIN
THTILAFLARDA MILLETLERARASI YETKISi

A. 6100 SAYILI HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU UYARINCA
GENEL DUZENLEME

Yukarida anlatilan yetki kurallar {ilke ici yetki kurallar1 olup; Tiirkiye
siirlar iginde agilacak tim davalarda yabancilik unsuru tasiyip tagimadigi

2 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, Temel Bilgiler, s. 79.

2 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Temel Bilgiler, s. 79.

= Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 153; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Temel Bilgiler, s. 79.
Ancak bu hiikmiin, Tiirkiye’de alti ay oturmus yabanci esler igin yetkili bir mahkeme
belirlemis olmasi bakimindan &nemli oldugu yoniinde bkz. Nomer, Ergin,
Milletleraras1 Usul Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul 2009, s. 90.

2 Bkz. yukarida I/B/b.
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gozetilmeksizin uygulanacak olan kurallardir”®. Yabancilik unsuru tastyan
davalarda ise bir tilkenin mahkemelerinin yetkili olup olmadigi, o iilkenin
mahkemelerinin hem milletleraras1 yetkisi hem de i¢ hukuk yetki kurallar
ile tayin edilir’®. Bu dogrultuda Tiirk hukuk sisteminde Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun?’ md. 40 hiikmii uyarinca Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin, i¢ hukukun yer itibariyle yetki
kurallan tarafindan tayin edilecegi diizenlenmistir. Boylece bu hiikiim, i¢
hukuk yetki kurallarin1 sadece i¢ hukuk iliskilerini diizenleyen kurallar
olmaktan c¢ikararak, bu yetki kurallarina yabanci unsurlu ihtilaflar1 da
diizenleme gorevi vermis ve yer itibariyle yetki kurallarinin ayn1 zamanda
milletleraras: yetkiyi de tesis etmesini saglamistir™. Yukarida agiklandig
iizere Tirk hukuk sisteminde yer itibariyle yetki kurallar1 HMK’da diizen-
lenmektedir. Ancak bunun yaninda ¢esitli kanunlarda da (TMK gibi) bazi
ozel yetki kurallar1 diizenlenmektedir.

MOHUK md. 40 hiikmii dogrultusunda Tiirk Mahkemelerinin milletler-
aras1 yetkisi hususunda ilk ele alinmas1 gereken madde genel yetki kuralidir.
HMK md. 6/1 uyarinca genel yetkili mahkeme; davali gergek ya da tiizel
kisinin davanin agildig1 tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir. HMK md. 9/1
ise; Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayanlar hakkinda genel yetkili mahke-
menin, davalinin Tiirkiye’deki mutad meskeninin bulundugu yer mahkemesi
oldugunu; ancak diger 6zel yetki halleri sakli kalmak iizere, malvarligi
haklarmna iligkin davalarin, uyusmazlik konusu malvarlig1 unsurunun bulun-
dugu yerde de agilabilecegini diizenlemektedir. Bu dogrultuda Tiirkiye sinir-
lar1 igerisinde bulunan bir kisi aleyhine agilan davada yetkili mahkeme, o
kisinin Tirkiye’deki yerlesim yeri mahkemesi olmaktadir®. Fakat ilgili
kisinin Tiirkiye’de yerlesim yerinin belli olmamas1 halinde, yetkili mahkeme
ilgilinin Tiirkiye’deki mutad meskeni olmaktadir. Pek tabii, HMK’da yahut
diger kanunlarda yer alan 6zel yetki kurallar1 da uygulama alani bulabile-
cektir.

25 Celikel, Aysel/Erdem, Bahadir, Milletlerarasi Ozel Hukuk, Beta Yaymlari,
Yenilenmis 11. Basi, s. 503.

% Celikel/Erdem, a.g.e., s. 503.

7 RG. 12/12/2007 T., 26728 sa.

28 Nomer/Sanl, a.g.e., s. 428; Celikel/Erdem, a.g.e., s. 504; Nomer, a.g.e., s. 87.

¥ Yabanci kisinin Tiirkiye’de ikamet iznine sahip olmasinin, Tiirkiye’de yerlesim yerine

sahip oldugu anlaminda kabul edilecegi yoniinde bkz. Celikel/Erdem, a.g.e., s. 510.
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B. AILE  HUKUKUNA  ILISKIN  IHTILAFLARDAKI
MILLETLERARASI YETKI HUSUSU

Aile hukukuna iligkin ihtilaflari da kapsayan sahisvarligina (kisi
hallerine) iligkin davalarda HMK’nin 6zel bir diizenleme getirmedigi daha
once agiklanmisti. Bu husustaki yetki kurallart TMK’da diizenlenmektedir.
Ancak bu diizenlemelerin davalinin Tiirkiye’de bir yerlesim yerinin bulun-
mas1 halinde uygulama alami bulacagi agiktir. HMK veya MOHUK’ da
Tiirkiye’de yerlesim yeri belli olmayanlarin aile hukukuna iliskin ihtilaf-
lardaki yetki kurallar1 hakkinda 6zel bir hiikiim diizenlenmemigtir. HMK md.
9 hiikkmiine gore, Tiirkiye’de yerlesim yeri belli olmayan kisilere karsi agila-
cak davalarda yetkili mahkeme, davalinin Tiirkiye’deki mutad meskenidir.
Mutad mesken kavrami ikametgah kavraminin tersine hukuki bir kavram
degildir; dolayisiyla uygulamada ancak belirli maddi delillere gore tespit
edilebilmektedir’®. Mutad mesken doktrinde genel olarak kisinin gergek
hayat iligkilerinin siirdiigli, kiginin fiilen oturdugu ve oturmak istegi ve
iradesinde oldugu yer olarak tanimlanmaktadir®'.

HMK, malvarlig1 haklarma iligkin davalarda istisna getirmis ve bu tiir
davalarda malvarligi unsurunun bulundugu yer mahkemesini de yetkili
kilmistir. Doktrindeki bir goriis dogrultusunda HMK md. 9/c.1°de belirtilen
Tirkiye sinirlari iginde yerlesim yeri belli olmayanlar hakkinda genel yetkili
mahkemenin, kisilerin Tiirkiye’deki mutad mesken mahkemeleri olmasi
kurali, salhisvarligma iliskin davalarda da uygulama alam bulabilmelidir”.
Kanimizca da bu goriis isabetlidir. Cilinkii bu hitkmiin HUMK’da karsiligi
olan md. 16 incelendiginde s6z konusu hiikkmiin, sadece malvarligi haklarina
iliskin bir yetki kurali oldugu goriilmektedir. Oysa HMK malvarligina iliskin
yetki kuralin1 md. 9/c.2’de ifade etmektedir. Dolayisiyla aile hukukuna ilig-
kin ihtilaflarda i¢ hukuk kurallarina gore yetkili bir mahkeme bulunamadigi
takdirde oOncelikle kisinin Tiirkiye’deki mutad meskeni olup olmadigimin

30 Nomer, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, 19. Basi, Beta Yaymlari, s. 117; Celikel/
Erdem, a.g.e., s. 188.

Nomer, a.g.e., s. 118, Gelgel-Giinseli, Oztekin, Devletler Hukukunda Velayet, Cocuk
Kacirmalar, Evlat Edinmeye iliskin Problemler, istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi Y.:4 sa.:8 Giiz 2005/2 s.132; Ozkan, Isil, Devletler Ozel
Hukukunda Tkametgah, Mutad Mesken, ve Isyeri Baglama Noktalarinin Yeniden
Degerlendirilmesi, Naturel Yaymlari, Eyliil 2004, s. 83.

Pekcamitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 120.

31
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incelenmesi gerekmektedir. Mutad meskeninin bulunmadig1 takdirde
MOHUK "un ilgili hiikmiine bagvurulmalidir. Bu tiir davalardaki yetki kurali
MOHUK md.41 hiikmiinde yer almaktadir””. Bu baglamda Tiirk vatandas-
larmin Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmuyorsa ve HMK vya da diger bir
kanuna gore baska yetkili mahkeme de yoksa (6rnegin TMK md. 283
hiikmiinde diizenlenen soybagina iligskin davalardaki yetki kurali veya TMK
md. 326°da diizenlenen g¢ocukla kisisel iligki kurulmasimin diizenlendigi
hiikiimde yer alan yetki kurali gibi ) MOHUK md. 41 uygulama alan1 bul-
maktadir’®. Buna gore;

“Tiirk vatandaslarmin kisi hdllerine iliskin davalari, yabanci iilke mah-
kemelerinde acimadigi veya acilamadigi takdirde Tiirkiye'de yer itibariyle
vetkili mahkeme de, bulunmamast hdlinde ilgilinin sdkin oldugu yer,
Tiirkiye'de sdkin degilse Tiirkiye'deki son yerlesim yeri mahkemesinde, o da
bulunmadigi takdirde Ankara, Istanbul veya Izmir mahkemelerinden birinde
goriiliir”.

Bu madde uyarinca sahisvarligim ilgilendiren ihtilaflarda Tiirk vatan-
daglar1 hakkinda yabanci iilke mahkemelerinde dava acilmadig: veya agila-
madig1 takdirde ve bu kimselere ait Tiirkiye’de bir yerlesim yerinin de
bulunmamasi halinde kisinin sakin oldugu yer mahkemesi yetkili olmaktadir.
Ancak bu kimsenin sakin oldugu yer Tiirkiye’de degilse; Tiirkiye’deki son
yerlesim yeri mahkemesi yetkili olacak; fakat bunun da bulunamamasi
halinde Ankara, Istanbul yahut izmir mahkemeleri yetkili mahkeme olarak
kabul edilecektir. Bu hiikiim ile kanunkoyucu, kisilerin sahisvarligina iliskin
davalarda Tiirk vatandaglar i¢in Tiirkiye’deki bir yetkili mahkemeyi daima
hazir bulundurmaktadir®.

MOHUK md. 41, sadece bir Tiirk vatandasini ilgilendiren yabancilik
unsuruna sahip olmayan olaylar i¢in gegerli oldugu gibi, taraflardan birinin

3 Kisilerin sahisvarligima iliskin davalarm neler oldugu konusunda ayrmtil bilgi igin bkz.

Nomer/Sanl, a.g.e., s. 443.
34 Nomer/Sanl, a.g.e., s. 444.; Nomer, Usul Hukuku, s. 88; Miilga edilen 2675 sayili
MOHUK’da bulunan Tiirkler’in kisi hallerine iliskin davalardaki yetki meselesi
hakkinda ayrimtilt bilgi igin bkz. Eksi, Nuray, Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi
Yetkisi, Beta Yaymlari, 2. Basi, s. 135 vd.
Nomer/Sanh, a.g.e., s. 428; Celikel/Erdem, a.g.e., s. 544; Dogan, Vahit,
Milletleraras1 Ozel Hukuk, Seckin Yayinlari, Ankara 2010, s. 80.

35
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yabanci oldugu olaylar i¢in de uygulama alan1 bulmaktadir®. Boylelikle
Ozellikle bosanma davalarinda taraflardan birinin yabanci olmasi duru-
munda, yabanci kisi de Tiirk mahkemelerinin yetkisine tabi tutularak hiik-
miin uygulama alani genisletilmistir’’. Ancak taraflardan birinin mutlaka
Tiirk vatandasi olmasi gerektigi ve i¢ hukukun yetki kurallarina gore yetkili
bir mahkemenin bulunmamasinin zorunlu oldugu madde metninde agikca
ifade edilmistir®®.

MOHUK md. 41 uyarinca; bu maddede gosterilen yetkili mahkeme-
lerden birinde kisilerin sahisvarligina iliskin bir davanin goriilebilmesi, ayni
davanin daha 6nce yabanci bir iilke mahkemesinde agilmamis olmasi sartina
baglanmustir’®. Boylelikle Tiirk Hukuku’nda Tiirk vatandaslarinin sahisvar-
ligina iligkin davalarda yabanci derdestlik itirazinin yapilabilmesi kabul
edilmistir®. Bu durum, Tiirk mahkemelerinde yabanci derdestlik itirazinin
yapilabilecegi iki halden birisidir*'. Diger hal ise, MOHUK md. 47°de
diizenlenen yabanci mahkemelerin yetkilendirilmesine iliskin yetki s6zles-
mesidir”. Yargitay’in bazi kararlarinda yabanci bir iilke mahkemesinin kesin
kararina ragmen; kararin tanima- tenfizi yerine Tiirkiye’de yeniden dava
acildig1 goriilmektedir”’. Kanimizca usul ekonomisi de dikkate alinarak
yabanci bir iilke mahkemesinde verilen kesin kararin Tiirk mahkemelerinde
tanima ve tenfizi yeterli goriilmelidir.

MOHUK md. 41 hiikmii doktrindeki genel gériis uyarmca miinhasir
yetkili mahkeme degildir**. Ancak buna ragmen taraflar bir yetki sozlesmesi

36 Nomer/Sanl, a.g.e., s. 443; Celikel/Erdem, a.g.e., s. 545; Dogan, a.g.e., s. 63, 75.

Nomer/Sanl, a.g.e., s. 446.

Yabancilarin sahisvarligma iliskin biitiin davalar bakimindan (MOHUK md. 42 harig

olmak {izere) Tiirk mahkemelerinin yetkisi kabul edilmemistir. Dogan, a.g.e., s. 81.

39 Nomer/Sanl, a.g.e., s. 445, Celikel/Erdem, a.g.e., s. 544.

40 Nomer/Sanh, a.g.e., s. 445; Celikel, Aysel/Nomer, Ergin, Devletler Hususi Hukuku
Coziimlenmis Ornek Olaylar Secilmis Mahkeme Kararlar, Beta Yaymnlaril0.
Baski, s. 197.

4 Celikel/Erdem, a.g.e., s. 545.

42 Celikel/Erdem, a.g.e., s. 545.

4 Yarg. 2. HD. T. 14. 01. 1986, E. 1985/11103, K. 1986/97. Karar i¢in bkz. Dogan, a.g.e.,

s. 81.

Tiirk mahkemelerinin md. 41 bakimindan miinhasir yetkili olmadigi; ancak bu hitkmiin

Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalar icin ihtiva ettigi yer itibariyle yetki kurallarinin

kesin yetki kurali oldugu yoninde bkz. Nomer/Sanh, a.g.e., s. 446; Bosanma

37
38

44
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akdederek sahisvarligina iliskin davalarda yeni bir yetkili mahkeme belirle-
yemernektedirler45 . Bunun sebebi, MOHUK md. 47°de diizenlenen yetki
anlagmasi hiikmiidiir. Bu hiikiim uyarinca taraflar yetki sdzlegmesini ancak
borg iligkilerinden dogan uyusmazliklarda akdedebilmektedirler. Dolayisiyla
taraflar sahisvarligina iliskin davalarda yetki sézlesmesi ile kendi aralarinda
yetkili bir mahkeme diizenleyememektedirler.

Aile Hukuku ihtilaflarindan biri olan esler arasindaki mal rejiminin
sona ermesi halinde, mallarm paylasimi  davasinda Devletler Ozel
Hukuku’nda miinhasir yekili kabul edilen taginmaz aynina iliskin davalar-
daki yetki meselesine ayrica deginmek gerekmektedir. i¢ hukukta tasinmaz
aynindan dogan davalar HMK md. 12 uyarinca; tasinmazin bulundugu yer
mahkemesinde acilmaktadir*®. Buradan hareketle i¢ hukukta kesin yetki ile
belirlenmis bu yetki kurali Devletler Ozel Hukuku’nda da miinhasir yetkili
mahkeme olarak kabul edilmektedir’’. Bu sebeple esler arasinda mal
rejiminin paylasilmasindan dogan tasinmaz aynina iliskin davalarda Tiirk
mahkemelerinin yetkisi tasinmazin bulundugu yer ile sinirli olmaktadir.

C. 1086 SAYILI HUKUK USULU MUHAKEMELERI KANUNU
UYARINCA YETKILIi MAHKEME

1086 sayili HUMK md. 9/II uyarinca; davalinin ikametgahinin (yerle-
sim yeri) belli olmadigi1 hallerde yetkili mahkeme kisinin Tiirkiye'de son
defa oturdugu yer mahkemesidir*®, HUMK md. 16 ise;

“Tiirkiye dahilinde maliim ikametgahi olmiyanlar aleyhindeki mal
davalart Tiirkiye'de sakin olduklart mahal mahkemesinde ve Tiirkiye'de
maliim meskeni yoksa emvalinin veya munazaall seyin veya teminati varsa o
teminatin bulundugu mahal mahkemesinde bakilir”.

davalarinda Tiirk Mahkemelerinin miinhasir yetkisi olmadigi yoniinde bkz. Celikel/
Nomer, a.g.e., s. 202; Celikel/Erdem, a.g.e., s. 544.

4 Nomer/Sanl, a.g.e., s. 447; Dogan, a.g.e., s. 86.

4 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 125.

4 Nomer/Sanh, a.g.e., s. 457; Celikel/Erdem, a.g.e., s. 532.
8 Hiikiimde kullanilan “davalinin ikametgahmin belli olmadigr” ifadesinin ayn1 zamanda
davalinin Tirkiye’de yerlesim yerinin bulunmamast anlamina geldigi yoniinde bkz.

Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 154.
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hikkmiinii diizenlemektedir. Bu hiikiim; kisilerin malvarligi haklarina
iliskin olan davalarda yetkili mahkemeyi diizenlemektedir. Sahisvarligina
iligkin davalardaki yetkili mahkemeyi ise HUMK md. 18 diizenlemekteydi;
ancak s6z konusu madde 20.05.1982 tarihinde miilga edilmistir®. Dolayi-
styla yiiriirliikten kaldirilan HUMK uyarinca kisilerin sahisvarligina iligkin
davalarinda, davalinin Tiirkiye’de yerlesim yerinin bulunmadigi hallerde
MOHUK md. 41 devreye girmektedir ve bu tiir davalarda yetki meselesi md.
41 uyarinca ¢oziimlenmektedir. HUMK md. 9/I1 zaten (sakin oldugu yer
mahkemesi yoksa son oturdugu yer mahkemesinde agilacagi kurali nede-
niyle) MOHUK md. 41 igerisinde eridiginden uygulamada hangi kuralin
once uygulanacagi bir problem teskil etmemektedir’. MOHUK md. 41
hiikmii ile ilgili yukarida agiklama yapildigindan burada ayrica anlatilma-
yacaktir.

D. AILE HUKUKUNA ILISKIN IHTILAFLARDAKI YETKI
KURALLARININ MOHUK’A ETKISi

Yukarida da aciklandigi iizere, MOHUK md. 40; HMK’da ve diger
kanunlarda bulunan yer itibariyle yetki kurallarimi sadece i¢ hukuk iligki-
lerini diizenleyen kurallar olarak gérmemis ve bunlarin yabancilik unsurunu
ihtiva eden davalarda da gecerli olacagmi ifade etmistir’'. Dolayisiyla ic
hukuktaki yer itibariyle yetki kurallari ayn1 zamanda Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetki kurallarini da belirlemektedir. Bu sebeple HMK’da yer
alan yetki kurallar1 ile Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi i¢ ige
gecmis oldugu ifade edilebilir.

MOHUK md. 41°de diizenlenen ve kisilerin sahisvarligina iliskin dava-
larindaki yetkili mahkemeyi belirleyen hiikiim ise Tiirk vatandaslarinin,
Tiirkiye smirlart iginde yerlesim yerlerinin olmamasi durumunda bu tiir
davalardaki yetkili mahkemeyi ifade etmektedir. Boylelikle Tiirk vatandas-

¥ Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 155.

30 «“Sakin olunan yer kavrami kisinin yer ile olan fiili iliskisini ifade etmektedir. Yani bu
kavram i¢inde ikametgahta aranan yerlesme niyeti sarti aranmamaktadir ve buradaki
fiili iligki ikametgahtaki gibi siireklilik arz etmez”. Bektas, Sezercan; Sozlesmelerden
Dogan Tazminat Davalarinda Milletlerarasi Yetki, TBB Dergisi, Y. 2008, sa. 74, s.
242.

3 Nomer/Sanl, a.g.e., s. 428; Celikel/Erdem, a.g.e., s. 508.
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larmin sahisvarligina iliskin davalarinda mutlaka halihazirda bir yetkili Tiirk
mahkemesi bulunmaktadir™. Yani kanun, Tirk vatandaslarinin sahisvarli-
gna iliskin davalarda ayr1 bir hiikiim getirerek kendi sisteminden ayrilarak
milletleraras: yetkiyi de belirlemektedir™.

MOHUK md. 41 uyarinca; Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi
aynm1 zamanda i¢ hukukta yer alan yetki kurallar1 uyarinca yetkili bir
mahkemenin bulunamamasia da bagli olmaktadir. Ornek olarak, yabancilik
unsuru ihtiva eden bir nafaka davasinda nafaka alacaklisi Tiirk vatandasi
kadinin Tiirkiye sinirlari igerisinde yerlesim yeri bulunuyorsa; nafaka davasi
TMK md. 177 uyarinca davacmin yerlesim yeri mahkemesinde acilacaktir™.
Ancak nafaka alacaklisinin yerlesim yerinin ve mutad meskeninin (HMK
md. 9) Tiirkiye’de bulunmamasi halinde MOHUK md. 41 devreye girecek-
tir. Ancak kanimizca; HMK ile birlikte MOHUK md. 41’in islevselligi
azaltilmigtir. Mutad mesken kavrami yukarida da agiklandig: iizere; hukuki
bir kavram olmayip, i¢inde bir¢ok kavrami barindiran bir terimdir. Dolayi-
styla MOHUK md. 41°de belirtilen “sakin olunan yer mahkemesi” yetki
kurali zaten mutad mesken kavrami igerisinde erimektedir. Sakin olunan yer
kavrami yukarida da acikladigimiz iizere kiginin yerlesme niyeti olmaksizin
ve stireklilik arz etmeksizin yer ile olan iliskisini ifade eder. Mutad mesken
kavrami ise bu kavrami da kapsayacak sekilde genel olarak kisinin gercek
hayat iligkilerinin siirdiigli, kisinin fiilen oturdugu ve oturmak istegi ve
iradesinde oldugu yer olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla sakin olunan yer
kavraminin mutad mesken kavrami igerisinde eridigini sdylemek yanlig
olmayacaktir.

52 Nomer, Usul Hukuku, s. 96; Celikel/Erdem, a.g.e., s. 544.

53 Nomer/Sanl, a.g.e., s. 428.

Eslerin miisterek yerlesim yerleri yabanci bir iilke olsa dahi, eslerden birinin Tiirk
vatandagi olmasi durumunda Tiirk mahkemelerinin yetkisi devreye girmektedir. Ancak
buna ragmen uygulanacak olan hukuk MOHUK md. 14 uyarinca eslerin mutad mesken
hukukudur. Dolayisiyla Tiirk vatandaglart i¢in Tiirk mahkemelerinin daima bir millet-
lerarasi yetkisi bulunsa da kanun koyucu uygulanacak hukuk tayinini kanunlari ihtilafi
kurallarina birakmigtir. Fakat uygulanacak hukukta kamu diizenine aykirilik Tiirk mah-
kemelerinin milletlerarasi yetkisini etkilememektedir (Nomer, Usul Hukuku, s. 101).

54
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SONUC

01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili HMK’da genel yetki
kuralinin davalinin yerlesim yeri oldugu ifade edilmis; ancak 1086 sayili
HUMK ’un aksine, aile hukukuna iliskin ihtilaflar i¢in ayr1 bir yetki kural
diizenlenmemistir. Bu tiir ihtilaflara iligkin yetki kurallar1 Medeni
Kanunumuzun aile hukukuna iligkin kitabinda diizenlenmistir. 1086 sayili
HUMK’da aile hukuku ihtilaflarinin en biiyliik paymi olusturan bosanmaya
iliskin bir yetki hiikmii mevcut idi; ancak 6100 sayili HMK’da yer alan md.
5, diger kanunlarda yer alan yetki kurallar1 sakli kalmak kaydryla HMK’daki
yetki kurallarinin uygulanacagini belirtmektedir. Dolayisiyla aile hukukuna
iligkin ihtilaflarda Medeni Kanunumuzda diizenlenen yetki kurallar1 dikkate
alimmaktadir.

Doktrinde Medeni Kanunumuzda yer alan ve aile hukukuna iliskin olan
bu yetki kurallarinin kesin yetki kurallar1 olup olmadig: tartismalidir. Ancak
Yargitay o6zellikle bosanma ve nafaka davalarina iliskin ¢ogu kararinda sz
konusu kurallarin kesin yetkili olmadigini belirtmektedir.

Medeni Kanunumuzda aile hukukuna iliskin diizenlenen bu yetki kural-
lar1 davalinin yerlesim yerinin Tiirkiye sinirlar1 dahilinde olmasi durumunda
gecerlidir. Ancak Tiirkiye’de yerlesim yeri olmayan Tiirk vatandaslari igin
gerek HMK gerek MOHUK baz1 diizenlemeler getirmektedir. Bir Tiirk
vatandasina kars1 agilacak aile hukukuna iliskin bir davada, bu kisinin HMK
md. 9 uyarinca Tiirkiye’de yerlesim yerinin veya mutad meskeninin bulun-
masi1 halinde yetkili mahkeme bu yer mahkemesi olmaktadir. Ancak soz
konusu yerlerde dava agilamamas: halinde artk MOHUK md. 41 devreye
girmektedir. Fakat kanimizca mutad meskeni Tiirkiye sinirlar iginde olan bir
kimsenin zaten MOHUK md. 41°de belirtilen sakin olunan yer kavramimi da
i¢ine almaktadir. Yani bir bakima sakin olunan yer kavrami, mutad mesken
kavraminin kapsamindadir Dolayisiyla aile hukukuna iliskin ihtilaflarda
yetkili mahkeme Oncelikle kisinin yerlesim yeri, yerlesim yeri yoksa
Tiirkiye’deki mutad meskenidir; eger bunlar bulunmuyorsa kanimizca direkt
olarak davalin en son yerlesim yeri mahkemesinde dava agilabilmelidir. Bu
da bulunmadig: takdirde yetkili mahkeme Ankara, Istanbul ve Izmir mahke-
melerinden biri olacaktir. Bu hiikiim ile kanun koyucu Tiirk vatandaslarinin
sahisvarligina iligkin davalarinda mutlaka halihazirda bir yetkili Tiirk
mahkemesini bulundurma yoluna gitmistir.
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a.g.e.
bkz.
Dp.

HD.
HMK
HUMK

kars.

k.g.

md.
MOHUK
RG.

sa.

T.C.
TMK
vd.
vb.
Yarg.

Kisaltmalar Cetveli

: Ad1 Gegen Eser

: Bakiniz

: Dipnot

: Esas

: Hukuk Dairesi

: Hukuk Muhakemeleri Kanunu
: Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanunu
: Karar

: Karsilastiriniz

: Kars1 goriis

: Madde

: Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
: Resmi Gazete

: Sayfa

: Say1

: Tarih

: Tiirkiye Cumhuriyeti

: Tiirk Medeni Kanunu

: ve devami

: ve benzeri

: Yargitay



