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ABORCLUNUN HALINE MUNASIP EVi UZERINDE
IPOTEK TESIiSi VE HACZEDILMEZLIKTEN FERAGAT

Arg. Gor. Ugur BULUT

GIRIS

Kural olarak, alacaklinin alacagini elde etmesini saglamak amaciyla
borgluya ait maddi bir deger ifade eden tiim mal ve haklarin haczi ve satisi
miimkiindiir. Bu baglamda, cebri icranin en 6nemli amacit da somut bir
hakkin yerine getirilmesidir. Ancak, icra hukuku, cebri icra yoluyla hakkinin
yerine getirilmesini talep eden alacakli yaninda, diger alacaklilarin, borglu-
nun ve iiglincii kisilerin menfaatlerini de dikkate alarak bu kisiler arasindaki
menfaat dengesini gozetmek durumundadir'. Ozellikle alacaklinin alacagina
kavusmasi i¢in bor¢lunun tiim malvarligi haczedilip satilarak topluma
mubhtag¢ héle getirilmemesi, bor¢lunun ve ailesinin menfaatlerinin de gozetil-
mesi amaciyla gesitli sinirlamalar 6ngdriilmiistiir. Bunlardan en Onemlisi
borgluya ait bazi mal ve haklarin haczedilmez olarak kabul edilmesidir.
Haczi caiz olmayan mallar arasinda da en 6nemlilerinden biri de bor¢lunun
ve ailesinin yagamsal faaliyetlerinin merkezi olan haline miinasip evleridir.

Diger yandan, borcunu 6demek isteyen ve fakat kanunlarda haczedil-
mez olarak kabul edilmis mal ve haklardan baska bir seyi olmayan borg¢luya
da haczedilmezlikten feragat edebilme imkani getirilmistir. Borglu, haline
miinasip evinin haczedilmesine riza gostermekle evin satilmasi riskini de
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gbze almis olacaktir. Ancak bor¢lunun, evinin satilmasi riskini goze aldig
her durumun haczedilmezlikten feragat olarak anlagilmamasi gerekir. Borglu
normal yagamini devam ettirebilmek amaciyla, gesitli borglar altina girebilir
ve bu borglarina kanunen haczedilmez olarak kabul edilen mallarini teminat
olarak gosterebilir. Zira, borgluya ait bir mal haczedilmez olarak kabul edil-
mekle, bor¢lunun o mal {izerindeki tasarruf yetkisinde bir sinirlama meydana
gelmez.

Bu ¢alismada, bor¢lunun haline miinasip evinin haczedilmezligi ve bu
bakimdan haczedilmezlikten feragat anlagmasi, Yargitay kararlari 1s1§inda
incelenecektir. Bu kapsamda iizerinde agirlikli olarak duracagimiz konu,
bor¢lunun evi iizerinde ipotek tesis etmesinin haczedilmezlikten feragat
olarak anlasilip anlagilamayacagi ve bu baglamda borglulardan birine karsi
yapilan haczedilmezlikten feragatin diger borglular bakimindan da sonug
dogurup dogurmayacagi olacaktir.

I. GENEL OLARAK BORCLUNUN HALINE MUNASIP EVININ
HACZEDILMEZLIiGi

A. HACZEDILMEZLIKTE AMAC

Haciz, bor¢lunun borcunu kendi arzusuyla 6dememesi iizerine alacak-
linin talebiyle borglunun borca yetecek mal ve hakkina Devlet araciligiyla el
konulmasidir®. Kural olarak tiim malvarlig1 ile sorumlu olan bor¢lunun kendi
nezdindeki ve liclincii kisilerdeki biitlin taginir, tasinmaz mal ve haklarina
haciz konulabilir. Hacizde amac, haczedilen mallarin satilarak alacaklinin
alacagina kavusmasim saglamak olduguna gore, bagkasina devri caiz olma-
yan, bedeli satig masraflarini karsilamayacak veya maddi bir degeri olmayan
mal ve haklarin haczi caiz degildir’. Diger yandan, alacaklinin alacagina

2 Postacioglu, ilhan E./Altay, Siimer: icra Hukuku Esaslari, 5. Baski, Istanbul 2010, s.
359; Kuru, Baki: fcra ve iflas Hukuku, C. I, 3. Baski, Istanbul 1988, s. 616; Kuru,
Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder: Icra ve Iflis Hukuku Ders Kitabi, 24. Baski,
Ankara 2010, s. 229; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 241; Musul,
fcra, s. 415; Karsh, Abdurrahim: icra Hukuku Ders Kitabi, Istanbul 2010, s. 477;
Balkan, Yavuz: Haczedilmezlik ve Benzer Miiesseseler, Ankara 2009, s. 17.

3 Ansay, Sabri Sakir: Hukuk Icra ve iflas Usulleri, 3. Baski, Ankara 1954, s. 67, 84 vd.;
Postacioglu/Altay, s. 412; Kuru, Baki: “Haczi Caiz Olmayan Seyler”, AUHFD 1962,
C. XIX, S. 1-4, s. 277-278; Karsh, s. 477; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 266; Uyar, Talih:
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kavugmasini saglarken, bor¢lunun ve ailesinin topluma muhtag¢ hale diisme-
mesi, asgari bir yasam standardini muhafaza etmesi, ekonomik varligini
devam ettirebilmesi gibi sosyal ve kamusal diisiincelerle, bor¢lunun bazi mal
ve haklarinin haczedilemeyecegi kabul edilmistir®.

Haczi caiz olmayan mallar Icra ve iflas Kanunu’nun 82. maddesinde 12
bent halinde, tahdidi sekilde ve ayrica bazi 6zel kanunlarda® diizenlenmistir.

“Haczi Caiz Olmiyan Mallar ve Haklar”, Recai Se¢kin’e Armagan, Ankara 1974, s. 551,
555; Musul, Icra, s. 503; Musul, Timugin: Icra ve iflis Hukuku Bilgisi, 3. Baski,
Ankara 2008, s. 247; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 245-246;
Ulukap:, Omer: “Haczedilmezlik ve Haczedilmezligin ‘4046 Sayili Ozellestirme
Kanunu’ Kapsamindaki Uygulamasi”, BATIDER 1995, C. XVIIL, S. 1-2, s. 137-138;
Ustiindag, Saim: icra Hukukunun Esaslari, 7. Baski, Istanbul 2000, s. 208 vd.;
Yildirmm, M. Kamil: fcra Hukuku (Ders Notlar1), 2. Baski, Istanbul 2004, s. 87;
Yildirim, M. Kamil/Deren-Yildirim, Nevhis: Icra Hukuku, 4. Baski, Istanbul 2009, s.
139.

Belgesay, Mustafa Resit: Icra ve Iflas Kanunu Serhi, 2. Baski, Istanbul 1948, s. 204;
Ansay, s. 91-92; Berkin, Necmeddin M.: “Haczi Caiz Olmayan Esya ve Alacaklar”,
IBD 1957, C. XXXI, S. 5, s. 114; Hiidayioglu, Behcet: 538 Sayih Kanunla Yapilan
Degisiklikleriyle icra ve Iflis Kanunu ve Tatbikati, Ankara 1967, s. 112; Kuru, Icra, s.
779; Kuru, Makale, s. 278; Kilicoglu, Evren: Icra Sozlesmeleri, Istanbul 2005, s. 127;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 265; Ustiindag, s. 210; Ulukapy, s. 137, 141; Uyar, Talih: icra
Hukukunda Haciz, 2. Baski, Manisa 1990, s. 468; Uyar, Makale, s. 552; Ozbay,
Ibrahim: “Icra ve iflas Hukukumuzda Haczedilmezlikten Feragat” AUEHFD 2005, C.
IX, S. 1-2, s. 543; Ozekes, Muhammet: icra Hukukunda Temel Haklar ve lkeler,
Ankara 2009, s. 114, 152, 178-179, 223; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/
Ozekes, s. 246; Seker, Hilmi: “Siirdiiriilebilir Yasam, Saglikli Yasglanma ve
Haczedilmezlik”, LEGAL 2008, C. VI, S. 70, s. 3379; Yildirim, s. 88; Yildirnm/Deren-
Yildirim, s. 141-142; Balkan, s. 25.

3226 sayili Finansal Kiralama Kanunu’nun 20. maddesinin 2. fikrasinda finansal kira-
lama konusu mallarm; 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15. maddesinin son fikrasinda
belediyeye ait bazi mal ve haklarin; 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu’nun 93. maddesinin 1. fikrasinda sigortali ve hak sahiplerinin bu
kanun geregi dogan gelir, aylik ve &deneklerinin, prim borglari ve nafaka borglart
haricinde; 5737 sayili Vakiflar Kanunu’nun 15. maddesinin 1. fikrasinda vakiflara ait
hayrat taginmazlarin ve 77. maddesinin 1. fikrasinda Vakiflar Genel Miidiirligi’ne ve
mazbut vakiflara ait taginmazlarin; 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun 5. mad-
desinin 5. fikrasinda ticari amag gilidiilmeden bilhassa ev ve bahgesi igerisinde bakilan
ev ve siis hayvanlarinin; 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 34. maddesinin
1. fikrasinda elektronik haberlesme hizmetleri ile ilgili olarak abone veya kullanicilara
tahsis edilen frekans, numara ve hat kullanimu ile internet alan adlari gibi intifa ve kulla-
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Bu diizenlemeler borglunun tiim malvarliginin haczedilebilecegi kuralina
istisna olup, kiyas yoluyla genisletilemezler®.

Icra ve iflas Kanunu’nun 82. maddesinin 12. bendinde belirtildigi iizere
bor¢lunun héaline miinasip evi haczedilemez. Burada, borglu ve ailesi igin
asgari bir yagami miimkiin kilacak evin haczedilememesinin altinda yatan
diistince diger haczedilmezlik héllerinde oldugu gibi sosyal ve insani nitelik-
tedir’. Insanlarin en dogal hakki olan yasam hakkimni zedelemek pahasina
alacaklinin sahsi menfaatlerinin gozetilmesi diisiiniilemez. Bu nedenle,
sosyal ve ekonomik durumuna uygun evinin haczedilip, satilmasi sonucu
borglunun diisecegi olumsuz durum engellenmek istenmistir®. Ayrica belirt-
mek gerekir ki, boyle bir olumsuz durumdan etkilenecek olan sadece borg-
lunun kendisi degil, o evde yasayan herkes olacak ve bu nedenle bor¢lunun
borcunu ddememesinin sonuglarina sadece borglu degil, onunla birlikte
bagkalar1 da katlanmak zorunda kalacaktir.

B. HALINE MUNASIP EV KAVRAMI

Ev kavrami yerel orf ve adete gore ev olarak kullanilmaya elverisli
olan, miistakil ev, apartman dairesi veya bunlar {izerindeki payli veya
miisterek miilkiyet paymn1’ ifade eder'’. Bu nedenle bos bir arsa bu anlamda

nim haklar ile igletmecilerin yetkilendirmelerinin; 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun
892. maddesinin 1. fikrasinda yola ¢tkmaya hazir geminin haczedilemeyecegi belirtil-
migtir.

Kars1 goriiste Balkan, s. 25

Doktrinde bor¢lunun haline miinasip evinin haczedilememesi kuralinin hukuki, sosyal
ve ekonomik esitsizlige yol agtigi, ev sahibi olan borglular kirada oturanlara nazaran
daha avantajli konuma getirdigi savunulmustur. Bu goriise gore, bor¢lunun ve ailesinin
sosyal durumuna gore, bir veya iki yillik kira parasi karsiligimin haczedilememesi, onu
disindaki para veya evinin haczedilebilmesi gibi herkese uygulanabilecek genel bir
diizenleme yapilmasi daha yerinde olacaktir (Ozekes, s. 199-200).

8 Postacioglu/Altay, s. 410.

“Istirak halinde malik olan bor¢lularin paylarmn haczedilmesi nedeniyle meskeniyet
sikayetinde bulunabilecekleri kabul edilmektedir.” 12. HD, 08.05.2007, 6939/9356
(Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi); “Tasinmazda istirak halinde malik olan bor¢lu da
paymin  haczedilmesi nedeni ile meskeniyet sikayetinde bulunabilir.” 12. HD,
07.07.2006, 11669/14994 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi); “Payl tasinmazda paydas
sikayetcinin meskeniyet iddiasinda bulunabilecegi kabul edilmektedir. Bu durumda
iddia, pay orant esas alinarak ¢oziimlenir.” 12. HD, 09.10.2001, 14926/15861 (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankast).
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mesken olarak kabul edilemez. Ancak ev niteliginde kabul edilecek tasin-
mazin ayrica tapuya kayithh olmasi gerekmedigi gibi, tamamen ikamete
elverigli, tam tesekkiillii olmasi1 da gerekmez“. Onemli olan borglunun o
taginmazdan baska, ev olarak kullanabilecegi, oturmaya daha elverisli bagka
bir taginmazinin olmamasidir.

Bor¢lunun héaline miinasip evi tespit edilirken sadece borg¢lunun
kendisinin degil, bor¢lunun ve ailesinin ihtiyaclarin1 karsilamaya elverisli,
mali ve sosyal durumlarina uygun asgari sartlar1 tasiyan bir ev anlagilma-
lidir'®. Borglunun ve ailesinin ihtiyaglarii fazlasiyla karsilayan ve sosyal
durumlarina goére asgari Olgliyli agan evin haczi miimkiin olup bedelinden
haline miinasip bir ev alabilecegi miktar1 bor¢luya verilmek sartiyla satila-
bilir.

Her ne kadar Icra ve Iflas Kanunu’nda sadece “bor¢lunun haline
miinasip evi” kavrami kullanilmis olsa da, bu kavramin igeriginin doldurul-
masinda, Yargitay kararlarinda da benimsendigi iizere, bor¢lunun yaninda
ailesi ve bakmakla yiikiimlii oldugu diger kisiler de dikkate alinir'®. Buradaki

10 Postacioglu/Altay, s. 444 vd; Kuru, icra, s. 810; Kuru, Makale, s. 305; Kuru/Arslan/
Yilmaz, s. 272; Uyar, Haciz, s. 659-660; Uyar, Makale, s. 582; Ustiindag, s. 223.

"' Kuru, Makale, s. 307; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 254.
“Kural olarak meskeniyet sikayetine konu olan mahcuzun tapuda kayith olmasi
oturulabilir nitelikte tam tesekkiillii mesken niteliginde bulunmasi sart degildir.” 12.
HD, 19.03.2007, 2808/5129 (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi); “Bor¢lunun meskeniyet
sikayetine konu ettigi mahcuzun mutlaka tapuda kayith olmasi zorunlu degildir.” 12.
HD, 01.07.2004, 13582/17466 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1); “...binamn bagimsiz
béliimiiniin tamamlanma oramnin % 80 oldugu, bu boliimde zor sartlar altinda da olsa
oturulmasmmin miimkiin oldugu yolunda aliman ek rapor...” HGK, 04.06.1997, 12-
410/511 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1).

12 Belgesay, s. 229; Kuru, Makale, s. 305; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 272; Musul, Icra, s.

517; Musul, Bilgi, s. 252; Uyar, Haciz, s. 659; Uyar, Makale, s. 552; Uyar, Talih: Icra

ve Iflas Kanunu Serhi, 5. Cilt, 4. Baski, Ankara 2009, s. 7246; Pekcanitez/Atalay/

Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 254; Doénmez, Murat: Icra ve Ifldss Hukukunda

Meskeniyet Iddias1, Izmir 2009, s. 13; Balkan, s. 66.

“IIK’min 82/12. maddesi geregince, bor¢lunun haline miinasip evi haczedilemez. Bir

meskenin bor¢lunun haline uygun olup olmadigi, adi gegenin haciz amndaki sosyal

durumuna ve bor¢lu ile ailesinin ihtiyaclarina gore belirlenir. Buradaki aile terimi genis

anlamda olup, borglu ile birlikte ayni ¢ati altinda yasayan, bakmakla yiikiimlii oldugu

kisileri kapsar.” 12. HD, 24.06.2010, 3665/16621 (Kazanc Igtihat Bilgi Bankast); “Bir
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aile kavrami, sadece es ve ¢ocuklari kapsayacak bir sekilde degil, daha genis
bir cer¢evede degerlendirilmelidir'®. Bu nedenle, borglunun haline miinasip
evi tespit edilirken, sadece bor¢lunun esi ve ¢ocuklarinin degil, borglu ile
aralarinda yakin bir akrabalik iliskisi bulunmasa dahi bor¢lunun bakmakla
ylikiimlii oldugu, belirli bir iliskiye dayanarak siirekli nitelikte o evde
yasayan ve bu nedenle haczedilmezligin ileri siiriilmesinde menfaati bulunan
herkesin dikkate alinmasi gerekir. Zira hukukumuzda bu durum, en genis
aile kavramu seklinde kabul edilip, Tirk Medenl Kanunu’nun 367-371.
maddelerinde diizenlenmistir.

II. iPOTEK

Tiirk Medeni Kanunu’nun 881-897. maddeleri arasinda diizenlenen
ipotek, mevcut ya da ileride dogmasi muhtemel kisisel bir alacagi glivence
altina almak amaciyla, kiymetli evraka baglanmaksizin, bir tagmmmazin
degerinden alacaklinin alacagini elde etmesine imkan taniyan smirli ayni hak
olarak tanimlanabilir'’’. Medeni Kanun’un 881. maddesinde belirtildigi {izere
ipotegin borgluya ait bir tasinmaz {izerinde kurulmasi sart olmadigi gibi,
borg¢luya ait bir tasinmaz {izerinde ipotek kurulmasindan sonra borglunun bu

meskenin bor¢lunun haline uygun olup olmadigi, adi gegenin haciz amndaki sosyal
durumuna ve borglu ile ailesinin ihtiyaclarina gore belirlenir. Buradaki ‘aile’ terimi
genis anlamda olup, borglu ile birlikte aymi ¢ati altinda yasayan, bakmakla yiikiimlii
oldugu kisileri kapsar.” 12. HD, 22.06.2010, 3918/16066 (Kazanci Ictihat Bilgi
Bankas1); “Bor¢lunun "haline miinasip evi" haczedilemez. Bir meskenin borg¢lunun
haline uygun olup olmadig1 adi gegenin haciz amndaki sosyal durumuna ve borglu ile
ailesinin ihtiyaglarina gore belirlenir.” 12. HD, 19.01.2010, 19619/1056 (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankas1). Aym yénde 12. HD, 07.12.2007, 20285/23173 (Kazanci Ictihat
Bilgi Bankas1); 12. HD, 24.12.2007, 21237/24005 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1); 12.
HD, 06.06.2006, 9546/12067 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

¥ Kuru, Icra, s. 811; Yildirnm/Deren-Yildirim, s. 145; Dénmez, s. 22. Ancak, katil-
madigimiz bir goriis olarak, aile kavraminin dar bir sekilde anlamlandirilmas: gerektigi
de savunulmustur. “...buradaki aile tabiri dar manada alinmigtir. Resit olan ¢ocuk ve
ikinci fikrada yazili olan kimseler aileden sayilmaz” (Hiidayioglu, s. 114).

15 Akipek, Jale G./Akintiirk, Turgut: Esya Hukuku, Istanbul 2009, s. 786-787; Oguzman,
M. Kemal/Seli¢i, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe: Esya Hukuku, 12. Baski, istanbul 2009,
s. 765; Altay, Siimer/Eskiocak, Ali: Tiirk Medeni Hukukunda Tasinmaz Rehni, Istanbul
2007, s. 211; Sener, Yavuz Selim: Tiirk Hukukunda Ipotek ve Uygulamasi, 3. Baski,
Ankara 2010, s. 5.
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tasinmazin miilkiyetini devretmesine de engel yoktur'®. Bu nedenle, borgtan
sahsi sorumlulugu olan bor¢lunun miilkiyetinde olmayan bir tagimmaz
izerinde de ipotek kurulmus olabilir.

5582 sayili Konut Finansmam Sistemine Iliskin Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun ile Tiirk Hukuku’na giren ve Ser-
maye Piyasast Kanunu’nun 38/A maddesinde tanimlanan konut finansmani
sistemi yoluyla kurulan ipotek hakki ise, klasik ipotek hakkindan bazi
farkliliklara sahiptir. Bu sistemde, krediyi veren kurulus tiiketicinin se¢imi
dogrultusunda bir evi satin alip miilkiyetini tiiketiciye gegirmekte, tiiketi-
cinin borcunu teminat altina almak amaciyla da ilgili ev {izerinde lehine
ipotek hakki tesis etmektedir'’. Konut finansmaminin farklilig1 sadece borg-
lunun miilkiyetinde bulunan ve konut finansmani aracilifiyla edinilen ev
iizerinde ipotek tesis edilmesinde ortaya g¢ikmaktadir. Konut finansmani
yoluyla kurulan ipotek hakki, alacagin tahsilini kolaylastirmak amaciyla Icra
ve Iflas Kanunu’nda ve tiiketicinin korunmasi amaciyla Tiiketicinin Korun-
mas1 Hakkinda Kanun’da getirilen istisnai diizenlemeler haricinde Tiirk
Medeni Kanunu’nda diizenlenen ipotek hiikiimlerine tabi olacaktir.

III. HACZEDILMEZLIKTEN FERAGAT

Feragat, sozliik anlamiyla vazge¢me anlamma gelmektedir'®. Borglu,
borcundan kurtulmak amaciyla kanunen haczedilmez olarak kabul edilen
mal ve haklarmin haczedilmezlik niteliginden vazgecebilir, yani haczedil-
melerine razi olabilir. Nitekim, borcundan kurtulmak isteyen ama haczedil-
mez olarak kabul edilen mallardan bagka bir seyi de olmayan borgluya boyle
bir imkan taninmalidar'.

16 Akipek/Akintiirk, s. 788; Oguzman/Seliqi/Oktay-(")zdemir, s. 717, Budak, Ali Cem:
Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip, 3. Bask, Istanbul 2010, s. 99.

Aydogdu, Murat: “Konut Finansman Sistemi (Mortgage) ve Sozlesmeleri”, DEUHFD
2007, C. IX, S. 1, s. 11 vd.; Eris, M. Hayati: Bireysel Krediler Kapsanminda ipotekli
Konut Kredileri ve Islevsellik Kosullari, Istanbul 2008, s. 43.

¥ Yilmag, Ejder: Hukuk Sozligi, 10. Baski, Ankara 2011, s. 423; Tiirk Hukuk Ligati,
4. Baski, Ankara 1998, s. 94; Sener, Esat: Hukuk So6zliigii, Ankara 2001, s. 220.

Kamu diizeni ve genel ahlak gibi sebeplerle kisinin tiim haczedilmez mal ve haklarmin
haczedilmesine riza gostermesinin hukuken kabul edilebilir olmayacagi savunulabilir.
Ancak bu tartisma ¢aligmamizin sinirlarint agtigindan burada bu konuya deginmiyoruz.
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Icra ve Iflas Kanunu’nun 83/a maddesine gére haczi caiz olmayan
mallarin haczedilebilecegine dair énceden yapilan feragat anlasmalari™
gegersizdir’'. Bu nedenle, ancak haciz islemleri sirasinda veya haciz
islemlerinden sonra ev {izerine haciz konulabilecegine dair anlagma yapila-
bilir. Haczedilmezlikten feragatin agikga yapilabilmesi yaninda, haciz isle-
mine kars1 siiresi igerisinde sikdyet” yoluna basvurmama seklinde zimni
olarak da yapilabilecegi kabul edilmektedir. Nitekim bu husus Kanun’un
83/a maddesine iliskin Adalet Komisyonu raporunda® de agikea dile getiril-
mistir.

Kanunda, haczedilmezlikten feragat anlagsmasinin taraflarina ve etkile-
rine dair herhangi bir diizenleme mevcut degildir. “Onceden yapilan anlas-
malar” ifadesinden hareketle karsimiza ¢ikan ilk sorun, bu anlasmanin
sadece bor¢lu tarafindan yapilmasinin yeterli olup olmayacagi, haczedil-

2 Maddede her ne kadar feragat anlasmalarindan séz edilmis olsa da gerek borglu tarafin-

dan yapilan tek tarafli feragat, gerekse borglu ve alacakli arasinda yapilan bir feragat

anlasmasi madde kapsaminda degerlendirilmelidir (Ozbay, s. 544).
21 Madde 83/a’da sadece “82 ve 83 iincii maddelerde yazili mal ve haklarin haczonulabi-
lecegine dair onceden yapilan anlagmalar muteber degildir” ifadesine yer verilmis olsa
da 6zel kanunlara gore haczedilemeyen mal ve haklar da bu kapsamda degerlendirilebi-
lecektir (Ozbay, s. 548). Nitekim maddenin Adalet Komisyonu gerekgesinde “Hiikiimde
82. ve 83.maddeden sarahaten bahsedilmesine ragmen o6zel kanunlara gére haczi caiz
olmayan mal ve haklarin da bu maddeye ddahil bulundugunda stiphe yoktur” ifadesine
yer verilmistir (Uyar, Serh, s. 7434). Yargitay kararlar1 da bu yondedir. Bkz. 12. HD,
23.02.2010, 2066/3971 (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1); 12. HD, 27.02.2007, 633/3344
(Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1); 12. HD, 26.09.2006, 14978/17396 (Kazanci Ictihat
Bilgi Bankasi); 12. HD, 20.02.2003, 217/3015 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).
Haczedilmezligin itirazinin sikdyet olmadigi ve bu nedenle sikayete iligkin siireye de
tabi olmadig1 hakkindaki goriis i¢in bkz. Balkan, s. 26 vd.

22

2 Akyazan, Sitk: icra ve iflas Kanunundaki Yeni ve Degisik Hiikiimler Uzerine inceleme

ve Agiklamalar, Ankara 1965, s. 64; Ansay, s. 92; Postacioglu/Altay, s. 415; Kuru,
Icra, s. 820, 836; Karsh, s. 491; Kiligoglu, s. 131; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 276; Musul,
fcra, s. 505; Musul, Bilgi, s. 248; Ustiindag, s. 229; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 247; Uyar, Haciz, s. 692; Uyar, Makale, s. 584; Uyar, Serh, s. 7285;
Yildirnm/Deren-Yildirim, s. 154; Ozbay, s. 552; Asik, ibrahim: icra Sézlesmeleri,
Ankara 2006, s. 122. Kars1 goriiste Seker, s. 3379, 3385.

“Bu feragat bor¢lunun sarih bir beyani ile olabilecegi gibi, haczi caiz olmayan bir
malin haczedilmesine karsi sikdyet hakkinin kullanmilmamasi suretiyle zimni de olabilir.”
(Uyar, Serh, s. 7435).

24
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mezlikte menfaati olan diger kimselerin rizasinin aranip aranmayacagi veya
sikdyetinin dinlenip dinlenmeyecegidir. ikinci bir problem ise, bir alacak-
lisina kars1 gecerli bir haczedilmezlikten feragat anlagmasi yapan borglunun
diger alacaklilarinin bu feragatten etkilenip etkilenmeyecegi meselesidir.

A. HACZEDILMEZLIKTEN FERAGAT ANLASMASININ
TARAFLARI

Daha 6nce de agikladigimiz {izere, haczedilmezlik hallerinin kabul edil-
mesinde amag sadece bor¢lunun menfaatlerinin korunmasi olmayip sosyal
ve insani diisiincelerden hareketle bor¢lu ve genis anlamda aile kavrami
icinde sayilabilecek borglu ile birlikte o evde siirekli olarak yasayan kimse-
lerin menfaatlerinin de korunmasidir. Nitekim bor¢lunun héline miinasip
evinin tespit edilmesinde, Yargitay kararlarinda da benimsendigi {izere
sadece borclu degil, bor¢lu ile birlikte o evde yasayan diger kimseler ve
onlarin ihtiyaglari da goz oniinde tutulmaktadir”. Ancak ev iizerindeki
tasarruf yetkisini elinde bulunduran bor¢lunun tek basina haczedilmezlikten
feragat anlagmasi yapabilecegini de kabul etmek gerekir. Zira, en bastan
haczedilmezlikte menfaati olan herkesi tespit etmek ve rizalarin1 aramak
uygulama bakimindan da zorluklar yaratacaktir. Bu nedenle, kural olarak,
tasarruf yetkisine sahip bor¢lunun haciz sirasinda veya hacizden sonra yapa-
cag1 feragat anlagmasi gegerli olacaktir. Diger yandan, hitkmiin koruma
amacindan hareketle, bor¢lunun yaptig1 feragatin menfaati ihlal edilen diger
kimselerin sikayet hakkim ortadan kaldirmas: diisiiniilemez*®. Bu durumda,
bor¢lunun rizasina ragmen, haczedilmezlikte menfaati olan ve “bor¢lunun
haline miinasip evi” kavraminin iginin doldurulmasinda dikkate alinan
herkesin?’ sikdyet yoluna basvurmakta hukuki yararlart oldugunu® ve icra
ve Iflas Kanunu 16. maddeye gore haczi 6grendikleri tarihten itibaren yedi
giin i¢inde sikayet yoluna basvurabileceklerini, bor¢lunun feragati ile bagh

»  Bkz. yuk. dn. 13.

% Berkin, s. 115; Uyar, Serh, s. 7436; Dénmez, s. 162.

27 Bkz yuk. I, B.

28 Hakan, Pekcanitez: icra-Iflds Hukukunda Sikayet, Ankara 1986, s. 105; Pekcanitez/
Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 255; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 145.
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olmadiklarini kabul etmek gerekir”. Ancak Yargitay sikdyet hakkinin sadece
borgluda oldugunu belirtmektedir™.

Haczedilmezlikten feragat anlagsmasinin karsi tarafinda ise Iehine
haczedilmezlikten feragatte bulunulan ve haciz asamasina gelmis bulunan
alacakli yer almaktadir. Bu alacakliya karsi yapilan feragatin, bor¢lunun
diger alacaklilarina kars etkisi ise, ¢calismamizin diger bir boyutudur.

B. HACZEDILMEZLIKTEN FERAGAT ANLASMASININ
ETKILERI

Tirk hukukunda alacaklilar arasinda mutlak bir esitlik kabul edilme-
mekte, ancak ilk haczi koyan alacaklinin da kural olarak diger alacaklilara
nazaran bir 6nceligi bulunmamaktadir’’. Bazi alacaklar ve alacaklilar ne
zaman takip yaptiklar1 6nem tasimaksizin, diger alacaklilarla esit bir sekilde
garameye katilabilirken, diger alacaklar ve alacaklilar takip siralarina gore
alacaklarimi elde edebilmektedir. Bu durumda, bir alacakli lehine yapilan
gegerli bir haczedilmezlikten feragatin diger alacaklilar etkileyip etkileme-
yecegi, feragatten itibaren haczedilmesine riza gosterilen maldan tiim
alacaklilarin esit olarak tatmin edilip edilemeyecegi aciga kavusturulmalidir.
Zira, bu husus Icra ve Iflas Kanunu’nda agik¢a diizenlenmemistir.

2 Berkin, s. 115; Uyar, Haciz, s. 712; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 154; Kih¢oglu, s.
133; Asik, s. 125.
“Meskeniyet sikayetinde bulunma hakki bor¢luya ait olup icra takibinde borglu sifati
olmayan tasarrufun iptali ilamimin davalisi 3. kisinin sikayet hakki yoktur.” 12. HD,
08.02.2005, 24990/2109 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi); “Meskeniyet sikayetinde
bulunmak, yalnizca borglunun sahsina bagl bir haktir. Bor¢lunun esi olan davaci 3. kigi
durumunda olup ancak istihkak iddiasinda bulunabilir.” HGK, 30.04.2003, 12-313/310
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1); “Haczedilmezlik sikayetini ancak maasina haciz konu-
lan borg¢lu yapabilir. Bor¢lunun esinin bu konuda sikayette bulunmaya hakki bulunma-
maktadir.” 12. HD, 20.06.2002, 12081/13226 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi); “Icra
takibinde meskeniyet sikayetinde bulunma hakki yalniz bor¢luya aittir. Bor¢lu disindaki
3. kisilerin bu haklki bulunmamaktadir.” HGK, 03.07.1996, 12-446/536 (Kazanci Igtihat
Bilgi Bankasi); “Icra takibinde meskeniyet sikayetinde bulunma hakki yanhz bor¢luya
aittir.” 12. HD, 23.03.1995, 3247/4225 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).
31 Postacioglu/Altay, s. 628 vd.; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 344; Musul, icra, s. 673; Gaul,
Hans Friedhelm/Deren-Yildirim, Nevhis: Icra Hukuku Analizleri, 2. Baski, Istanbul
2002, s. 8; Ozekes, s. 104 vd.; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 85.
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Ik olarak belirtmek gerekir ki, haciz islemlerinden 6nce haczedilmez-
likten feragat anlagmasi yapilamayacagi igin, haciz islemleri esnasinda bir
takibe iligkin olarak yapilan feragatin heniiz haciz agamasimna gelmemis
takiplere herhangi bir etkisi olmayacaktir. Boyle bir kabul, kars: tarafi belli
olmayan, genel olarak herkese karsi yonelmis bir feragat olmasi nedeniyle de
kabul edilemez. Buradan hareketle, feragat anlagsmasimin sadece borglu ile
lehine feragat yapilan alacakli arasinda sonu¢ doguracagi, her ne sekilde
olursa olsun diger alacaklilara etki etmeyecegi, diger alacaklilar igin de
ayrica feragat yapilmasi gerektigi savunulabilir>. Ancak bu durumda
alacaklilar arasinda tercih yapma imkanina kavugsan bor¢lunun, belki bilerek
belki de tamamen tesadiifen bir alacakli i¢in yapacagi feragatle adalet anlayi-
stmz1 zedeleyici, hakkaniyete aykiri durumlar ortaya ¢ikabilir. Ornegin,
daha 6nce takip baslatan ve haciz asamasina gelen bir alacaklisina yonelik
olarak haczedilmezlik sikdyetinde bulunan bor¢lu, sonradan bagka bir
alacaklisinin takibinde agik¢a bir feragat anlagsmasi yapar veya siiresini
kagirarak haczedilmezlik sikdyetinde bulunamazsa, haczedilip satilan evin
bedelinden, oncelikle lehine feragat s6z konusu olan alacakli tatmin edile-
cek, geriye kalan kisimdan da, sayet kalmigsa, diger alacakli, yani daha 6nce
haciz asamasina gelmekle beraber haczedilmezlik iddiasi ile karsilasan ve
muhtemelen aciz belgesi alan alacakli tatmin edilecektir. Kanaatimizce, hac-
zedilmezlikten feragat anlagmasiin boyle bir duruma hizmet eder sekilde
anlasilmamasi gerekir. Feragatin dnceden ve tiim alacaklilara yonelik olarak
yapilamayacag1 bizce de tartismasizdir. Ancak gerek Icra ve iflas Kanunu’na

32 Kuru, lcra, s. 821, 837; Kuru, Makale, s. 323; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 276; Uyar,

Haciz, s. 661, 693; Uyar, Makale, s. 585; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/
Ozekes, s. 247; Yildirnm/Deren-Yildirim, s. 154; Ozbay, s. 555; Kihcoglu, s. 132;
Asik, s. 126. Kars1 goriis igin bkz. Seker, s. 3383.
“Meskeniyet iddiasina konu teskil eden tasinmazin daha once cesitli dosyalardan
haczedilmis ve hacizler nedeniyle haczedilmezlik sikayetinde bulunulmamis olmasi, bu
dosyada yapilan haciz nedeni ile haczedilmezlik gsikdyetinde bulunulmasina ve bu
sikdyetin incelenmesine engel degildir...” 12. HD, 12.02.1993, 13338/2513 (Uyar, Serh,
s. 7275); “...Daha dnce satmaya tesebbiis etmek ya da bir baska takipte IIK nun 82/12.
maddesine gére meskeniyet itirazinda bulunmamak, bu haktan vazge¢mek anlaminda
kabul edilmez. Béyle bir nedene dayali olarak sikdyetin reddedilmesi isabetsizdir.” 12.
HD, 25.10.1990, 3352/10545 (Uyar, Serh, s. 7275); “Bir takipte meskeniyet sikdyetinde
bulunulmamasi ancak o takip icin hiikiim ifade eder.” 12. HD, 06.04.1976, 1699/4255
(Uyar, Serh, s. 7403).
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538 sayili Kanun’la eklenen 83/a maddesinin Hiikiimet® ve Adalet Komis-
yonu™* gerekgesinde, gerek bu madde Kanun’a eklenmeden 6nce doktrinde™
ve gerekse Yargitay kararlarinda® onceden bir feragat yapilamayacaginin
kabuliine sebep olarak bor¢lunun, borcun dogumu esnasinda bdyle bir
feragat vermeye mecbur birakilmasi, feragatin neticelerinin 6nceden tahmin
edilememesi gibi sebeplerle bor¢luyu koruyucu amaglardan ve haczedilmez-
ligin ancak borglu ve ailesinin haciz esnasindaki durumuna gore tespit
edilebileceginden s6z edilmistir. Bu nedenle, hiikkmiin amact borgluya
alacaklilar1 arasinda tercih yapma, hangi alacaklisinin ne oranda tatmin
edilecegine imkan verme degil, bor¢lunun hacizden 6nce feragat baskisi
altina alinmasimi Onlemektir. O zaman haciz asamasina gelen alacaklilara

3 “Bor¢lunun her tiirlii sorumluluk duygusu disinda mal ve haklarmndan kendisinin ve

ailesinin gegimleri igin zaruri olaninin da haczedilebilecegine dair alacakli ile onceden
vaki anlasmasimin yaratacagr mahrumiyet géz oniinde tutularak maddeye son fikra
eklenmis, alacakl ile bor¢lu arasindaki bu kabil anlasmalar muteber sayiumamistir.”
(Uyar, Serh, s. 7434).

“Bor¢lunun hacizden evvelki bir safhada bir mal veya maas iicretinin haczedilmezligin
sifatindan feragat etmesi hiikiimsiiz olmalidir. Zira, bor¢lu hacizden evvel bdyle bir
feragatin neticelerini tahmin edemez, bundan bagka, bir malin haczedilmez oldugu
ancak bor¢lunun ve ailesinin haciz amindaki durumuna gére tespit olunur. Su halde
borglu bir malin haczedilmezlik sifatindan once feragat etmis olsa dahi, haciz sirasinda
‘o malin haczinin caiz olmadigini” dermeyan edebilecektir.” (Uyar, Serh, s. 7434-7435).

3 Berkin, s. 114; Kuru, Makale, s. 322.
36

34

“538 sayili yasa ile degisik ITK.nun 83/a maddesi geregince bor¢lunun, hacizden onceki
bir dénemde haczi miimkiin olmayan bir mal veya hakkin haczedilebilecegine dair
alacaklyla yapmig oldugu anlagma gegerli degildir. Amilan maddenin amacwn agikla-
yan gerekgesinde de bor¢lunun, hacizden dnce sonuglarmni tahmin edemeyecegi cihetle,
bir mal veya maas yahut ticretin haczedilemeyecegi yolunda sikayette bulunmayacagini
bildirmesinin, lehine olan yasa hiikmiiniin uygulanmasindan feragat etmesinin hiikiimsiiz
sayilacagi, zira bu malin ne derece haczedilemez oldugunun borglunun ve ailesinin
haciz amindaki durumlarina gére saptanabilecegi ifade olunmugstur. Bu durumda haciz
swrasinda ya da haciz isleminin gergeklesmesinden sonraki donemde bor¢lu haczedil-
mesi miimkiin olmayan mal ve haklarla ilgili olarak bu hakkindan vazgegebilir. Borglu,
icra miidiirliigiine gelerek emekli maagina haciz konulmasina muvafakat etmistir. Bu
durumda bor¢lunun muvafakati maasina haciz uygulanmadan once oldugundan gegerli
degildir. O halde, mahkemece sikayetin kabulii gerekir.” 12. HD, 28.12.2010, 19217/
31975 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1); “Bor¢lunun muvafakati bor¢lu hakkinda takip
kesinlegsmeden once oldugu gibi maasina haciz uygulanmadan da dnce oldugunda
gegerli degildir.” 12. HD, 23.02.2010, 2066/3971 (Kazanci igtihat Bilgi Bankast).
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yonelik feragat anlagsmasi yapilabilmesine imkan verilmesiyle, bu alacaklilar
arasinda tercih yapilmasi gibi bir sonuca da imkén verildigini kabul etme-
mek gerekir. Diger bir deyisle, yukarida 6rnek olarak verdigimiz durum-
larda, bir alacakliya karst o mal veya hak bakimindan yapilan haczedilmez-
likten feragatin, o alacakli ile ayn1 konumda olan ve haczedilmezlikten
feragatin sartlarimi tasiyan, yani en azindan haciz asamasina gelmis olan
diger alacaklilara da etki etmesi gerekir. Bu durumda, 6nceden veya en geg
feragat anlagmasi tarihinde haciz asamasina gelen alacaklilar, borglunun
sonradan bagka bir alacaklisina karsi haczedilmezlikten feragat anlagmasi
yapmasi halinde, hacze istirak sartlarinin da gerceklesmis olmasi sartiyla, bu
feragat anlagmasinin etkilerinden faydalanabilmelidir. Yani kendisine karsi
feragat anlagmasi yapilmayan alacakli da, yukaridaki sartlar altinda, lehine
feragat yapilan alacaklinin alacaginin tatmin edilmesinden geriye kalanla
yetinmek zorunda kalmayip onunla aym sartlar altinda hacze istirak edebil-
melidir’’.

Yukaridaki Ornegimizde, aciz belgesine sahip alacaklinin sonradan
haciz asamasina gelen bagka bir alacakli lehine yapilan haczedilmezlikten
feragatten etkilenmesi gerektigine gerekce olarak, bor¢lunun onceki alacak-
lisint sonrakinden daha kotii duruma diistirmemesi gerektigini ifade etmistik.
Esasen Icra ve Iflis Kanunu’nun diger hiikiimlerinde de borglunun daha
once haciz asamasina gelen alacaklisini, sonraki alacaklilarindan daha kotii
duruma diisiirmesini engelleyici diizenlemelere yer verilmistir. Ornegin,

37 Jiger, 92, N. 1. F. 5. 258 (Naklen Ustiindag, s. 229). Kars: goriis icin bkz. Postacioglu/
Altay, s. 417-418; Ozbay, s. 552.
Esasen Yargitay da sonradan ve sadece bir alacakliya karsi -baska bir sebeple de olsa-
haczi miimkiin hale gelen mal bakimindan, daha 6nce haczedilmezlik iddiasiyla karsila-
san alacaklinin bu yeni hacze istirak edebilecegi sonucuna varmustir: “Haczedilen tarla
bor¢lunun sikdyeti iizerine ziraat ve maisetine terk edilmis ve haciz kaldwrilmistir. Bun-
dan sonra diger bir alacakli tarafindan satig bedelinden dogan alacagin tahsili i¢in ayni
tarlayr haczettirmis ve borglunun ziraat ve maiset iddiasi red edilerek tarla satilmigtir.
Bu sefer evvelki alacakh sartlarin degistiginden bahisle bu hacze istirak etmis ve
evvelce ziraat ve maiset iddiasiyla haczin kaldirildiginda bahisle bor¢lu tarafindan ileri
stiriilen sikdyet iizerine mercice evvelce haczin kaldirimis oldugundan bahisle tekrar
haciz konulamayacag: diistincesiyle sikdyet kabul edilmis ise de merciin bu karar
Yargitayca sartlar ve durum degismis olduguna gére haczin miimkiin olacagi gerek-
cesiyle merci karart bozulmugstur” Yargitay 1D, 10.10.1963, 1963/10378 (Sevig, Vasfi
Rasit: Doktrin ve Ictihatlar Agisindan Tiirk Icra ve iflas Kanunu, C. II, Ankara 1967, s.
100).



1086 Ars. Gor. Ugur BULUT

benzer bir durum bor¢lunun sonradan kazandigi mal ve haklar1 bildirme
yukiimliliigi bakimindan karsimiza ¢ikabilir. Bor¢luyu mal beyaninda
bulunmaya zorlamanin genel amaci, bor¢lunun ne gibi mallarinin bulundu-
gunu tespit ederek haczin basarili olmasma katki saglamaktir’®. Kanaati-
mizce, Icra ve Iflas Kanunu’nun 77. maddesinde, bor¢lunun sonradan kazan-
dig1 mal ve haklar yedi giin igerisinde icra dairesine bildirmesi gerektigine
dair yapilan diizenlemenin amaci da, alacagini elde edememis olan Onceki
alacaklinin en azindan sonraki alacaklilar kadar korunmasi gerektigidir. Zira,
bor¢lunun sonradan edindigi mallar, bu edinimden sonra haciz asamasina
gelen takiplerde bor¢lunun mal beyaninda bildirilecektir. Ancak bu mallarin
daha 6nce gergeklesen takiplerdeki alacaklilara da bildirilmesine dair diizen-
leme ile haciz kolaylig1 bakimindan 6nceki alacakliya da sonraki alacaklilar
kadar imkan taninmak istenmistir. Bor¢lunun bu yiikiimliiliigiin aksine
davranislar1 da Icra ve iflas Kanunu 339. madde’de bir aya kadar disiplin
hapsi ile cezalandirilmaktadir’®. Bu diizenlemeleri dikkate alarak, ornek
olaydaki ikinci alacakliya karsi haczedilmezlikten feragat yapilmayip, bor-
cun icra dairesine odenerek alacaklinin tatmin edildigi bir durumda borglu,
77. maddedeki yiikiimliiliigiine aykir1 hareket etmis olacaktir. Zira, sonradan
elde ettigi ve sonra takip baglatan alacaklinin alacagini édemek amaciyla
kullandig1 mal ve haklari, 6nceki alacaklinin aleyhine olarak elinden ¢ikar-
mis olacak ve disiplin hapsine mahkum edilebilecektir. Buradan hareketle

38 Postacioglu/Altay, s. 348; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 225; Musul, s. 407; Pekcanitez/
Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 229; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 108
Borglunun, kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin, siiresi igerisinde icra dairesine
bildirmedigi ‘mal veya kazang’, asil veya bedel olarak bor¢lunun mal varliginda
mevcutsa on giin disiplin hapsi ile cezalandirilir. Ancak, siiresi igerisinde icra dairesine
bildirilmeyen ‘mal veya kazang’ borg¢lunun mal varlifinda mevcut degilse, borglu bu
mal veya kazanci makbul bir mazereti olmaksizin elden ¢ikarmigsa bir aya kadar disiplin
hapsine mahkiim edilir (Uyar, Talih: Icra ve iflas Kanunu Serhi, 13. Cilt, 2. Baski,
Ankara 2010, s. 339). 2004 sayili Kanun’a ait Hiikiimet Tasaris1 gerekgesinde
(31.05.2005 tarihli icra ve iflas Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun’un 10.
maddesinin 339. maddeye getirdigi degisiklik hapis cezasi yerine disiplin hapsinin
getirilmesidir) “bor¢lunun eline gecen bir miktar parayi, mesela anasinin yahut kari-
smin veya ¢ocugunun hastaligindan dolayr hastane, doktor, cerrahi ameliyat gibi zaruri
verlere sarf mecburiyetinde kalmis olmasini nazara almamak adalet ve insafa sigmaz”
denilmistir. Bu durumda, bu tiir mecburi, istisnai 6demeler haricinde, borglunun iki esit
alacaklisindan 6nceki alacaklisi aleyhine olarak sonraki alacaklisinin alacagini ifa etme-
sini makbul bir mazeret olarak kabul etmemek gerekir.

39
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Kanun’un, daha 6nce takibi kesinlestiren, haciz isteyen ancak alacagini elde
edemeyen alacaklilarin, sonradan bu agamaya gelen diger alacaklilar lehine
alacaklarini elde edememelerinin kabul edilmedigi ve hatta bor¢lunun buna
aykir1 hareketlerinin yaptirima tabi tutuldugu agiktir. Bu durumda, benzer bir
durum olan sonraki alacakliya karsi haczedilmezlikten feragat edilmesinin
de 6nceki alacakli aleyhine sonu¢ dogurmamasi gerekir. Zaten, Icra ve iflas
Kanunu’nda feragatin sadece taraflar arasinda etkili olacaginda dair herhangi
bir diizenleme de mevcut degildir. Bu nedenlerle, kanaatimizce, bor¢lunun
haczedilmezlikten feragati tiim alacaklilara kars1 sonu¢ dogurmamakla bera-
ber, yukarida tartistigimiz hacze istirak edebilecek konumda olan tiim
alacaklilar bakimindan etkili olmalidir®.

IV. YARGITAY KARARLARINDA MESKEN (EV) UZERINDE
IPOTEK TESISININ BORCLUNUN HALINE MUNASIP
EVININ HACZEDILEMEMESINE ETKIiSI

A. EV UZERINDE BIR ALACAKLI LEHINE IPOTEK TESIS
EDILMIiS OLMASININ, DIGER ALACAKLILARA KARSI
HACZEDILMEZLIKTEN FERAGAT ANLAMINA GELDIGI
YONUNDEKI KARARLAR

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 22.10.1969 tarihli kararinda®', borglunun
bir alacaklisi lehine ipotek tesis ettigi evi bakimindan, baska bir alacaklisi
tarafindan baslatilan takipte haczedilmezlik iddia edemeyecegini belirtmistir.

40 “Biz vazgegmeye konu hakkin, nesne baglamli olmasindan Stiirii kural olarak, nesneyi

izleyen onunla siki sikiya bagh bir yasam siirecegini savunuyoruz. Bu yasam tarzi,
hakkin ‘erga omnes’ yani kisi ve takiple baglh olmayan etki ve sonuglar doguracagini
gostermektedir. Dolayisiyla mali koruyan haktan vazge¢me, vazgegme anindan baslaya-
rak mali eksen alan her takip ve kisi agisindan baglayici etki ve sonuglar doguracaktir”
(Seker, s. 3383). Kanaatimizce, haczedilmezlikten feragat sadece taraflar arasinda sonug
dogurmamakla beraber, bu kadar genis bir etkiye de sahip olmayacaktir. Zira, haczedil-
mezlikten feragatin gegerli olabilmesi i¢in 6ncelikli kosul haciz asamasinda veya haciz
asamasindan sonra yapilmasidir. Haciz asamasina gelmemis alacaklilarin da feragatin
etkisinden yararlanacagini kabul etmek Kanun’un bu konudaki acik hiikmii ile gelise-
cektir. Bu yiizden, feragatin mali eksen alan her takip ve kisi acisindan etki doguracagi
yoniindeki bu goriise de tam olarak katilamiyoruz.

4 HGK, 22.10.1969, 714/779 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi). Aym yénde 12. HD,
03.03.1986, 8691/2332 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1); 12. HD, 12.10.1989, 2159/
12137 (Kazanci igtihat Bilgi Bankas).
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Karara konu olan olayda borg¢lu evini takip tarihinden 6nceki bir tarihte
kizina ipotek etmis, daha sonra baslatilan haciz yoluyla takip sonucu ev
haczedilmigstir. Bor¢lu vekili tarafindan haczedilmezlik sikayetinde bulunula-
rak, bor¢lunun haline miinasip tek evi niteliginde bulunan taginmaz iizerin-
deki haczin kaldirilmasi talep edilmistir.

Sikayetin kabuliine dair verilen kararin temyizi iizerine Yargitay Icra ve
iflas Dairesi, “baskas: lehine tesis edilmis olsa dahi ipotekli gayrimenkul
icin meskeniyet iddiasinda bulunulamaz” gorisiyle ilk derece mahkeme-
sinin kararmi bozmus, mahkemece ilk kararda direnilmistir. Karardan ilk
derece mahkemesinin direnme karar1 vermesinde etkili olan sebep ve diisiin-
celer anlasilmamakla birlikte, Hukuk Genel Kurulu’nun direnme kararini
bozarken dayandigi agiklamalar su sekildedir: “bir kimse, ipotek ettigi bir
tasinmaz malt baska bir borcundan dolayr yapilan takip icin haczedilmis
olsa dahi meskeniyet iddia edemez. Zira, tesis edilen ipotegin kaldirilmamasi
ve ipotekli alacagin tahsili icin tasimaz malin satiimast halinde ipotek borg-
lusu bu yerin mesken oldugunu ileri siiremeyecektir. Boylece bor¢lu ipotek
tesisine riza gostermis olmakla o taginmazin satilmasini géze almis, meske-
niyet iddiasindan onceden vazge¢mis demektir”.

Yargitay bu kararinda, ipotegin zorunlu bir ipotek olup olmadigi ayri-
mina girmeksizin, normal sartlarda haczedilmezlik sikayetinde bulunabile-
cek bir ev iizerinde tesis edilen herhangi bir ipotegin, evin satilmasini géze
almak anlamina gelecegi ve sonradan ortaya ¢ikan diger takipler i¢in hacze-
dilmezlik iddiasindan onceden feragat anlamina geldigi goriisiinii benimse-
mektedir.

B. EV UZERINDE IPOTEK TESISININ MUTLAK ANLAMDA
HACZEDILMEZLIKTEN FERAGAT ANLAMINA GELMEYECEGI
YONUNDEKI KARARLAR

Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 17.03.1992 tarihli kararinda®, ev
iizerinde daha 6nce ipotek tesis edilmis olmasinin her zaman haczedilmez-
likten feragat olarak anlasilamayacagi ifade edilmistir.

Olayda haczedilen ve haczedilmezlik sikayetinde bulunulan ev iizerinde
Esnaf ve Sanatkarlar Kefalet Kooperatifi lehine ipotek mevcuttur. Ilk derece
mahkemesi ipotek tesis edilmesini (esasen bir dnceki Hukuk Genel Kurulu

42 12.HD, 17.03.1992, 9817/3227 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi).
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kararina uygun olarak) haczedilmezlikten feragat olarak yorumlamis ve
haczedilmezlik sikayetinin kabul edilemeyecegi dogrultusunda karar vermis-
tir. Kararin temyizi lizerine Yargitay 12. Hukuk Dairesi, “hangi nedenle
ipotek tesis edildigi, bu ipotek tesisinin haczedilmezlik sikayetinden feragat
niteliginde sayilip sayilamayacagi arastirilip, anilan ipotek tesisi haczedil-
mezlik sikdyetinden feragat niteliginde bulunmast halinde haczedilmezlik
sikdyetinin yontemince incelenmesi ve sonuca gore karar verilmesi” gerek-
tiginden bahisle karar1 bozmustur.

Bu kararda, bir onceki karardan farkli olarak her ipotek tesisinin
haczedilmezlikten feragat olarak yorumlanamayacagi, ipotek tesisinin hangi
nedenle yapildigi, feragat niteliginde olup olmadigi gibi arastirmalarin
yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Yargitay, her ipotegin feragat olarak
yorumlanamayacagini belirtmis ancak feragat niteliginde kabul edilebilecek
ipotek tiirlerini belirtmeyerek bu konuda bastan bir sinirlama yapmamis,
mahkemenin yapacagi inceleme iizerine bu konuda karar vermesini uygun
gOormustiir.

C. EV UZERINDEKI IPOTEGIN ZORUNLU OLARAK TESIS
EDILMIS IPOTEK OLMASI HALINDE HACZEDILMEZLIKTEN
FERAGATIN SOZ KONUSU OLMAYACAGI YONUNDEKI
KARARLAR

Yargitay’m son zamanlarda benimsedigi ve ¢esitli kararlarinda® dile
getirdigi son goris “bor¢lunun daha once ipotek ettigi tasinmazi hakkinda
sonradan haczedilmezlik sikdyetinde bulunabilmesi icin ipotegin mesken

4 12. HD, 21.01.2010, 19719/1236 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1); 12. HD, 16.12.2008,
18545/22126 (Kazanci ictihat Bilgi Bankast); 12. HD, 08.05.2007, 6763/9253 (Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankasi); 12. HD, 13.06.2006, 10246 /12676 (Kazanci Ictihat Bilgi
Bankast); 12. HD, 20.12.2005, 21167/25522 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast); “Bir kim-
senin mesken edinmek tizere aldigi bor¢ para bu amactan, zirai kredi karsiligi aldig
borg para ise zirai igletmesinin gelismesini saglamaktan, ayrica esnaf kredi igin aldig
bor¢ para da gegimini saglamaktan kaynaklandigindan bu bor¢lara iliskin kurulan
ipotekler zorunlu ipotek kapsaminda oldugundan haczedilmezlik sikayetinin ileri siiriil-
mesine engel teskil etmez ise de, bunlarin disinda zorunlu olmayan ipoteklerin varligi
halinde meskeniyet sikayeti dinlenemez. Haczedilmezlige konu tasinmaz iizerinde ipotek-
lerin mevcut oldugu goriildiigiinden, mahkemece bu ipoteklerin niteligi arastirilarak
agiklanan kosullar dogrultusunda meskeniyet sikayetinin degerlendirilmesi gerekir.” 12.
HD, 18.05.2004, 9060/12897 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).
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kredisi, esnaf kredisi, zirai kredi gibi zorunlu olarak kurulmus ipoteklerden
olmas1” gerektigi, “aksi halde, haczedilmezlik sikdyetinden vazgegmis sayi-
lacag” seklindedir*.

Benzer bir kararda®, ilk derece mahkemesi haczedilmezlik sikayetini
kabul etmis ve 12. Hukuk Dairesi 17.01.2002 tarih ve 2001/21845, 2002/379
sayili karari ile ilk derece mahkemesinin kararini onamistir. Ancak karar
diizeltme talebi iizerine ipotegin niteliginin arastirilmasi gerektigi ve ancak
ipotegin zorunlu olarak tesis edilmis olmasi1 halinde daha once ipotek tesis
edilen ev hakkinda haczedilmezlik sikayetinde bulunabilecegi ifade edilerek
onama kararinin kaldirilmasina ve ilk derece mahkemesi kararinin bozulma-
sina karar verilmistir. Yargitay’in konuyla ilgili 21.01.2010 tarihli son kara-
rinda da benzer agiklamalar ve gerekgelere dayanilarak ilk derece mahke-
mesinin, haczedilmezlik sikayetini kabul eden karar1 bozulmaktadir.

Yargitay bir baska kararinda* ise, tigiincii kisinin borcu igin ev
iizerinde ipotek tesisini zorunlu olarak tesis edilmis ipotek kapsaminda
degerlendirmeyip haczedilmezlikten feragat olarak yorumlamistir. Olayda,
iiglincii kisinin borcu i¢in evini ipotek ettirmis olan borcluya karsi, kendi
alacaklis1 takip baslatmistir. Ev {izerindeki ipotegin, tesis edildigi tarihten
dort yil sonra, borg¢lunun kendi alacaklisinin baslattigi takip sonucu evin
haczedilmesi iizerine yapilan haczedilmezlik sikayeti esnasinda hélen devam
ediyor olmasindan hareketle haczedilmezlik sikayetinin reddi gerektigi ifade
edilmistir. Bu durumda, bagkasinin borcu i¢in evini ipotek eden borglunun,
bu ipotegi zorunlu ipotek kapsaminda degerlendirilmeyerek, kendi alacakli-
larina kars1 da haczedilmezlik iddia edemeyecegi sonucuna varilmistir.

Goriildiigli gibi Yargitay son olarak benimsedigi bu goriisiinde, yuka-
rida degindigimiz 17.03.1992 tarihli ve 1991/9817, 1992/3227 sayili kara-
rinda belirttigi sonucu kabul etmekle beraber, goriisiiniin sartlarin1 ve
siirlarini belirleme takdirini ilk derece mahkemesine birakmayarak hangi
ipoteklerin haczedilmezlikten feragat etkisi doguracagini daha net bir sekilde
karara baglamistir. Buna gore, ipotegin zorunlu olarak ve sadece belirlenen
nitelikteki kredi borg¢larini teminat altinda almak amaciyla tesis edilmis bir
ipotek olmasi halinde haczedilmezlikten feragat s6z konusu olmayacak,

#  12.HD, 21.01.2010, 19719/1236 (Kazanc: Igtihat Bilgi Bankasr).
4 12.HD, 28.03.2002, 5526/6362 (Kazanci ictihat Bilgi Bankast).
4 12.HD, 22.06.2006, 10254/13575 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi).
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ancak bu nitelikte olmayan bir ipotek tesis edilen ev hakkinda haczedilmez-
likten feragat edildiginden haczedilmezlik sikayetinde bulunulamayacaktir.

D. ZORUNLU OLARAK TESIS EDILEN IPOTEK OLMASA DAHI
IPOTEK BORCUNUN HACIZ TARIHINDEN ONCE ODENMESI
HALINDE  HACZEDILMEZLIK IDDiA EDILEBILECEGI
YONUNDEKI KARARLAR

Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 11.03.2008 tarihli ve 2008/2031, 2008/
4651 sayih kararinda®’, ev tizerinde ipotek tesisinin haczedilmezlik iddiasina
etkisi bakimindan kabul ettigi goriis yukarida degindigimiz son goriisiinden
farkli degildir. Ancak bu kararda, zorunlu olarak tesis edilmis bir ipotek
olmasa dahi haciz tarihinden dnce ipotek borcunun édenmis olmasi halinde,
haczedilmezlik iddia etme imkanimnin tekrar elde edildigi belirtilmektedir.

Karara konu olan olayda ilk derece mahkemesi, haczedilmezlik sikaye-
tine konu olan taginmaz {izerinde zorunlu ipoteklerden olmayan, bor¢lunun
rizastyla kurulan ipotek tesis edildiginden, bor¢lunun haczedilmezlik sikaye-
tinden onceden vazge¢mis oldugundan bahisle sikayetin reddine karar ver-
mis, karar temyiz edilmistir.

12. Hukuk Dairesi, ipotegin zorunlu ipoteklerden olmadigimi kabul
etmekle beraber, ipotek borcunun 6denmis olmasinin ve bor¢lu tarafindan
sunulan ve lehine ipotek verilen bankanin Tapu Sicil Miidiirliigii’nden
ipotegin terkinini talep ettigi yazinin tarihinin haciz talebinden 6nce oldugu-
nun hesaba katilarak karar verilmesi gerektigini, bu durumlarda artik hacze-
dilmezlik itirazinda bulunulabilecegini ifade etmistir.

Diger bir deyisle, Yargitay’in benimsedigi goriise gore, zorunluluk
olmaksizin kurulan ipotek borcu devam ettigi siirece ev hakkinda diger
alacaklilara karsi dahi haczedilmezlikten feragat etmis kabul edilen borglu,
ipotek borcunun ddenmesi ile heniiz ipotegin tapudan terkini gerceklesme-
mis olsa dahi artik haczedilmezlik itirazinda bulunabilecektir.

E. YARGITAY KARARLARININ GENEL DEGERLENDIRMESI

Yargitay’in son olarak istikrarla kabul ettigi goriis bor¢lunun haline
miinasip evi iizerinde zorunlu olarak tesis edilmis ipotegin haczedilmezlik

47 12. HD, 11.03.2008, 2031/4651 (Kazanc1 ictihat Bilgi Bankas1). Aym yénde 12. HD,
29.11.2004, 20558/24601 (Kazanc: igtihat Bilgi Bankas).



1092 Ars. Gor. Ugur BULUT

itiraz1 One siiriilmesine etki etmeyecegi, ancak bu kapsamda yer almayan
ipoteklerin haczedilmezlikten feragat anlamina gelecegi yoniindedir.

“Zorunlu olarak kurulmug ipotek” ile kastedilen borgludan borcu
karsiliginda istenen teminat karsisinda, teminat olarak kabul edilebilecek
baska bir malvarligi degerinin olmamasi nedeniyle mecburen ilgili ev
iizerinde ipotek tesis etmesi halidir**. Ayrica, Yargitay’a gore, ipotek ile
teminat altina alinan borcun da ev kredisi, zirai kredi veya esnaf kredisi
niteliginde olmas1 gerekir. Ornegin, Yargitay Esnaf ve Sanatkarlar Kefalet
Kooperatifi lehine verilen ipotegin hangi nedenle verildiginin, yani esnaf
faaliyetinin yiritilmesiyle ilgili olup olmadiginin arastirilmasi gerektigi
yoniinde kararlar vermistir. Benzer sekilde zirai faaliyeti igin gerekli olan
kredi karsiliginda ¢esitli bankalara verilen ipotekler bakimindan da aym
goriis kabul edilmektedir. Ev edinmek amaciyla alinan krediler karsiligi
ipotek tesisi de bu kapsamda degerlendirilmektedir. Tekrar belirtmek gerekir
ki, tiim bu durumlarda tesis edilen ipotegin, zorunlu olarak bor¢lunun haline
miinasip evi kapsaminda kalan evi lizerinde kurulmus olmasi gerekir. Aksi
halde borglu, haczedilmezlikten feragat etmis kabul edilecektir. Ornegin,
birden fazla taginmazi olan borglu, normal sartlar altinda, bunlardan kendi
sectigi bir tanesi ile ilgili olarak haczedilmezlik iddia edebilecekken, tagin-
mazlardan biri lizerinde ipotek tesis edilmisse, ipotekli olan1 iizerinde hacze-
dilmezlikten feragat etmis sayilacak ve bu nedenle ancak ipotekli olmayan,
diger tasinmazi bakimindan haczedilmezlik iddia edebilecektir.

Yargitay’in gorlisiinii dayandirdigi temel nokta, zorunlu bir sebep
olmaksizin, bor¢lunun kendi rizasi ile evini ipotek etmis olmasi halinde, bu
evin satilacagini goze almis, bir anlamda haczedilmezlikten 6nceden feragat
etmis oldugudur. Yine Yargitay’a gore onceden yapilan bu feragat, sadece
ilgili alacakli bakimindan degil, diger tiim alacaklilar bakimindan da sonug
doguracak, bu nedenle sonradan ortaya ¢ikan bir takip bakimindan dahi artik
haczedilmezlik itirazinda bulunulamayacaktir. Zira, dnceki tarihli ipotekle ev
gbzden cikarilmistir ve o ipotek terkin edilmedik¢e veya ipotek terkin
edilmemis olmakla birlikte ipotekli bor¢ Odenmedik¢e evin satilmasi

B “Bor¢lunun daha énce ipotek ettigi tasinmazi hakkinda sonradan haczedilmezlik sikaye-

tinde bulunabilmesi icin ipotegin mesken kredisi, esnaf kredisi, zirai kredi gibi zorunlu
olarak kurulmus ipoteklerden olmasi gerekir. Bor¢lunun serbest iradesi ile kurdugu
ipotekler, adi gegenin daha sonra bu yerle ilgili olarak meskeniyet iddiasinda bulunul-
masina engeller.” 12. HD, 13.06.2006, 10246/12676 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).
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muhtemel oldugundan, diger alacaklilara karsi da haczedilmezlik itirazinda
bulunulamayacaktir.

Ozetle, Yargitay’a gore zorunluluk olmaksizin ev iizerinde tesis edilen
ipotekler haczedilmezlikten feragat anlamina gelmekte ve diger alacaklilari
da etkileyecek sekilde sonu¢ dogurmaktadir.

V. GORUSUMUZ

A. IPOTEK TESISININ HACZEDILMEZLIKTEN FERAGATE
ETKISININ DEGERLENDIRILMESI

Ipotek, kisisel bir alacag: teminat altina almak amaciyla alacakli lehine
saglanan bir sinirlt ayni haktir. Bor¢lunun evi {izerinde ipotek tesis etmesin-
deki amag¢ evin satigina razi olmak olmadigi gibi, lehine ipotek verilen
alacakli bakimimdan da haczedilmezlikten feragat edildiginden s6z edileme-
yecegi kanaatindeyiz.

Ilk olarak, borglunun, evi iizerinde ipotek tesis etmesi, ister Yargitay’in
kabul ettigi anlamiyla zorunlu olsun ister siradan bir alacagi teminat altina
almak amaciyla tamamen tercihen olsun, o evden vazgegtigi, ilerde borcun
0denmemesi halinde zaten satilacagi gibi ihtimallere dayanilarak haczedil-
mezlikten feragat olarak yorumlanmamalidir. Zira, borglu ipotekli borcun
vadesi geldiginde borcunu 6deyebilecek durumda olabilir. Hatta bor¢lunun
evi daha once satiga ¢ikarmig olmasi veya alacakliya satmay1 teklif etmesi
gibi durumlar da evin gézden g¢ikarilmig olmasi sebebiyle haczedilmezlikten
feragat olarak yorumlanmamalidir*®. Zira, boyle agir sonuglari olan ve sosyal
sebeplerle kabul edilen bir haktan agikca feragat aranmalidir. Bor¢lunun, evi
iizerinde ipotek tesis etmesi halinde ise bu yonde en azindan agik bir iradesi
yoktur.

Yargitay da cesitli kararlarinda evin baska takipler neticesinde hacze-
dilerek satilacak olmasiin, sonraki takiplerde haczedilmezlik iddia edilme-

4 Berkin, s. 116; Ozbay, s. 553.
Nitekim Yargitay da bir kararinda bu goriisii agikca benimsemistir. “...Daha once sat-
maya tesebbiis etmek ya da bir baska takipte [IK 'nun 82/12. maddesine gére meskeniyet
itirazinda bulunmamak, bu haktan vazge¢mek anlaminda kabul edilmez. Boyle bir
nedene dayali olarak sikdyetin reddedilmesi isabetsizdir.” 12. HD, 25.10.1990, 3352/
10545 (Uyar, Serh, s. 7275).
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sini engellemeyecegini kabul etmektedir®. Ayn1 goriis doktrinde de yer bul-
mustur’'. Bu durumda, evin baska takipler nedeniyle satilip paraya cevrile-
ceginin neredeyse kesin oldugu durumlarda dahi sonraki takiplerde hacze-
dilmezlik iddia edilebiliyorsa, ipotek nedeniyle ihtimallere dayali olarak evin
gozden cikarildigini, haczedilmezlikten feragat edildigini ve bu nedenle
haczedilmezlik iddia edilemeyecegini de kabul etmemek gerekir.

Ikinci olarak, lehine ipotek tesis edilen alacakli bakimindan dahi hacze-
dilmezlikten feragat edildiginden s6z edilemez. Zira ipotegin paraya c¢evril-
mesi yoluyla takipte bir haciz asamasi s6z konusu degildir. ipotekle teminat
altina alinmis alacaklar bakimindan bu durum, ipotegin niteligi geregi ortaya
¢ikan, haczedilmezlik itirazinda bulunmanin bir sonug¢ ifade etmeyecegi,
tamamen farkli bir durumdur. Yoksa ne ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla
takip i¢in ne de diger takipler i¢in bir haczedilmezlikten feragat s6z konu-
sudur’®. Nitekim Icra ve ifldss Kanunu 82. maddenin 2. fikrasinda Tiirk
Medeni Kanunu’nun 893. madde hiikiimleri sakli tutulmus, tescile tabi
kanuni ipotek haklar1 bakimindan haczedilmezlik itirazinda bulunulama-
yacag: ifade edilmistir®. Burada anlatilmak istenen kanuni ipotek hakkinimn

50 “Meskeniyet iddiasina konu teskil eden tasinmazin daha once c¢esitli dosyalardan

haczedilmis ve hacizler nedeniyle haczedilmezlik sikdyetinde bulunulmamis olmasi, bu
dosyada yapilan haciz nedeni ile haczedilmezlik sikdyetinde bulunulmasina ve bu
sikdyetin incelenmesine engel degildir...” 12. HD, 12.02.1993, 13338/2513 (Uyar, Serh,
s. 7275); “...Daha énce satmaya tesebbiis etmek ya da bir baska takipte IIK nun 82/12.
maddesine gére meskeniyet itirazinda bulunmamak, bu haktan vazge¢mek anlaminda
kabul edilmez. Béyle bir nedene dayali olarak sikdyetin reddedilmesi isabetsizdir.” 12.
HD, 25.10.1990, 3352 /10545 (Uyar, Serh, s. 7275); “Bir takipte meskeniyet sikayetinde
bulunulmamasi ancak o takip icin hiikiim ifade eder.” 12. HD, 06.04.1976, 1699/4255
(Uyar, Serh, s. 7403).
I Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 273; Pekcanmitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 247.
52 Belgesay, s. 230; Ansay, s. 104; Kuru, Makale, s. 323; Yildirnm/Deren-Yildirim, s.
155; Kiligoglu, s. 134; Asik, s. 127.
fcra ve Iflas Kanunu’nun 82. maddesinin 2. fikrasinda 4721 sayih Tiirk Medeni
Kanunu’nun 1028. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilan, 743 sayili Medeni Kanun’un 807.
maddesine atif yapilmaktadir. Bu hiikkmiin tam karsilig: yiirtirlilkteki Tirk Medeni
Kanunuw’nun 893. maddesi olmakla beraber, Icra ve Iflass Kanunu’nun yiiriirliikten
kaldirilan Medeni Kanun’un 807. maddesine yaptig1 atfin, yiirtirliikteki Tirk Medeni
Kanunu’nun 892. maddesini de kapsar nitelikte anlasilip, tapu kiitiigiine tescil edilmek-
sizin dogan kanuni ipotek haklar1 bakimindan da haczedilmezlik iddia edilemeyecegi
savunulmustur (Musul, Icra, s. 517). Ancak, Tiirk Medeni Kanunu 892. madde aksi

53
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tescil edilmemis olmasi halinde dahi, kanunen ipotek tesis edilebilecek
tasinmazin haciz yoluyla satisinda haczedilmezlik iddia edilemeyecegidir’*.
Zira, tescile tabi kanuni ipotek haklarinda, ipotek hakkinin olugmasi igin
alacaklinin talebi tizerine ipotek hakkinin tapu kiitiigiine tescili gerekir>.
Ipotek hakki tescil edilmis ve ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takibe

54

55

kanunda 6ngoriilmiis olmadik¢a kanuni ipotek hakkinin tescile tabi olmadigini ifade
etmektedir. Bu durumda, 892. madde kapsaminda degerlendirilecek durumlarda, ipotek
hakki tescil edilmeksizin dogmustur ve bu durumda icra ve iflas Kanunu’nun 45.
maddesi geregi ancak ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluna bagvurulabilir. Bu takipde de
haciz agsamasi s6z konusu olmayacagindan, haczedilmezlikten feragatten de s6z edile-
mez. Sonug olarak, kanaatimizce, Icra ve iflas Kanunu’nun 82. maddesinin 2. fikrasinda
yapilan atfin sadece Tiirk Medeni Kanunu’nun 893. maddesine yonelik oldugunu kabul
etmek daha yerinde olacaktir. Zaten eski 807. maddenin tam karsiligi da yeni 893.
maddedir.

fcra ve 1flas Kanunu’nun 45. maddesinin 1. fikrasi geregi, kural olarak, rehinle temin
edilmis alacaklar bakimindan ancak rehinin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapilabile-
ceginden, Tiirk Medeni Kanunu’nun 893. madde hiikiimlerinin sakli tutulmasi ancak bu
kanuni ipotek hakkinin tescil edilmemis olmasi halinde karsimiza g¢ikabilir. Diger
yandan, ipotegin varligina ragmen haciz yoluyla takibin miimkiin kilindigi istisnai
durumlarda Tirk Medeni Kanunu’nun 893. maddesine yapilan atif sonu¢ dogurma-
yacaktir. Ornegin, kanuni ipotek hakkini tescil ettiren alacakli, ¢ok istisnai olarak, ayni
zamanda bu alacagi icin bor¢ludan kambiyo senedi alarak, Icra ve iflas Kanunu’nun
167. maddesinin 1. fikras1 geregi ipotegin varligina ragmen kambiyo senetlerine mahsus
haciz yoluyla takip baslatabilir. Boyle bir durumda, Tirk Medeni Kanunu’nun 893.
madde hiikiimlerinde diizenlenen durumlarda haczedilmezlik iddia edilemeyecegi kabul
edilmisken, kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takipte, alacaklinin zaten lehine
ipotek tesis edilen evi haczettirmesi halinde, haciz asamasina gelen alacakliya karsi
haczedilmezlik iddia edilebilecektir. Zira, Icra ve Iflas Kanunu’nun 45. maddesinin 1.
fikrasi ile Once rehine miiracaat ilkesine getirilen istisnanin amaci, Adalet Komisyonu
gerekgesinde de belirtildigi tizere, alacaklinin rehinle karsilanamayacak alacagini da
diger takip yollar1 ile elde edebilmesine imkan saglamaktir (Uyar, Talih: Icra ve iflas
Kanunu Serhi, 3. Cilt, 4. Baski, Ankara 2009, s. 3534; Budak, s. 22). Bu durumda,
alacaklinin zaten ipotegin paraya gevrilmesi yoluyla satigini saglayabilecegi ev iizerinde
haciz tatbik edebilmesine izin verildigini kabul etmemek gerektigini diisiiniiyoruz.
Sonug olarak, Medeni Kanun’un 807. maddesinin haczedilmezlik iddia edilebilecek
hallere istisna tutulmasini, sadece 807. madde kapsamindaki kanuni ipotek haklarinin
tescil edilmedigi ve bu nedenle ipotegin paraya c¢evrilmesi yoluna bagvurulamayacak
hallerle sinirli kabul etmek yerinde olacaktir.

AKkipek/Akintiirk, s. 793; Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 778; Altay/Eskiocak,
s. 272.
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baslanmigsa, zaten haciz agamasindan s6z edilemeyecektir. Tekrar belirtmek
gerekir ki, tescile tabi kanuni ipotek hakkinin tescil edilmemesi ve haciz
yoluyla takip baglatilmasi halinde haczedilmezlikten feragat anlagsmasi degil,
haczedilmezlige istisna getiren bir durumun varlig1 s6z konusu olacaktir.

Bu noktada Yargitay tarafindan mesken kredisi seklinde adlandirilan
kredi gesitlerini ayrica ele almakta fayda goriiyoruz. Her seyden once klasik
ev kredisi seklinde gerceklesen kredilerde, krediyi kullanan taraf krediyi
kullanarak elde ettigi evi ipotek ettirebilecegi gibi bagkasinin miilkiyetinde
bulunan bir ev iizerinde de ipotek tesis edebilir. Krediyi kullanarak satin
alinan ev lizerinde ipotek tesis edilmesi hélinde, haczedilmezlik itirazinda
bulunulamamasiin sebebi ipotegin niteligine dayandirilabilecegi gibi, Icra
ve Iflis Kanunu 82. maddenin 2. fikrasinda borcun haczedilmezlik iddia
edilecek ev bedelinden kaynaklanmamasi sartina da baglanabilir. Diger bir
deyisle, bu durumda da haczedilmezlikten feragat edilmis degildir. Sadece
haczedilmezlik halleri kapsami disinda kalan, haczedilmezlik hallerine
istisna getiren bir durum karsimiza ¢ikmaktadir. Diger bir ihtimal, krediyi
kullanana ait olmayan, ti¢lincii bir kisinin miilkiyetindeki ev lizerinde ipotek
tesis edilmesidir. Bu kez bor¢ ev bedelinden kaynaklanmadigi i¢in madde
82/2 anlaminda haczedilmezlik kapsamina girmeyen bir durum s6z konusu
degildir. Ancak ipotegin niteligi geregi, lehine ipotek tesis edilen alacakliya
haczedilmezlik itirazinda bulunulamaz. Burada tekrar belirtmek gerekir ki,
bu sonuca varmamizda kabul ettigimiz goriis, ipotek tesis edilmesi ile
haczedilmezlikten feragat edilmesi degil, ipotegin niteligi geregi haciz
asamasindan s6z edilememesidir. Bu sonu¢ da ancak Iehine ipotek tesis
edilen alacakli bakimindan s6z konusu olacak, ayni etki diger alacaklilara
sirayet etmeyecektir.

5582 sayili Kanunla hukukumuza giren ve daha 6nce genel hatlarini
ortaya koydugumuz konut finansmani sisteminin temel farki, kredi karsili-
ginda alinan ev iizerinde ipotek tesis edilmesidir. Bu sistemde, krediyi alan-
dan baska bir ti¢iincii kisinin evi lizerinde degil, bizzat krediyi kullananin,
krediyi kullanarak satin aldig1 ev iizerinde kredi veren kurulus lehine ipotek
tesis edilir. Bu durumda, 5582 sayili Kanunun 2. maddesi ile icra ve iflas
Kanunu’nun 45. maddesine eklenen fikra ile alacaklinin rehinin paraya
cevrilmesi veya haciz yoluna basvurabilecegi kabul edilmistir’®. Krediyi

5% Budak, s. 32.
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veren kurulugun rehinin paraya c¢evrilmesi yoluna bagvurmasi halinde,
rehinin niteligi geregi yaptigimiz agiklamalar burada da gegerli olacaktir.
Rehine ragmen haciz yoluyla takibe bagvurulmasi hélinde ise, borglu yine
haczedilmezlik iddiasinda bulunamayacaktir. Zira, bor¢ ev bedelinden kay-
naklanmaktadir ve Icra ve Iflas Kanunu madde 82/2 geregi haczedilmez-
likten s6z edilemez. Diger bir deyisle, bu kez gerek¢emiz ipotegin niteligi
geregi haczedilmezlik iddia edilememesi olamaz, ¢iinkii ipotegin paraya
cevrilmesi seklinde bir takip s6z konusu degildir. Bu kez haczedilmezlik
itirazinda bulunabilecek hallere, madde 82/2 geregi borcun ev bedelinden
kaynaklanmasi nedeniyle istisna soz konusudur’ .

Ozetle, borglunun haline miinasip evi iizerinde ipotek tesis etmesinin
hi¢bir zaman haczedilmezlikten feragat anlamina gelmeyecegini diigiini-
yoruz. Lehine ipotek verilen alacaklinin alacagi bakimindan dahi haczedil-
mezlikten feragatten sz edilmemelidir’®. Zira, ipotekli alacakli bakimimdan
ipotegin niteligi nedeniyle haczedilmezlik iddia edilemez, zaten haciz
asamast da s6z konusu olmaz. Bu durumda, ipotek verilen alacakli bakimin-
dan dahi s6z konusu olmayan feragat etkisinin, diger alacaklilar bakimindan
s0z konusu olacagi gibi bir sonug da ¢ikarilmamalidir.

B. ONCEDEN YAPILAN FERAGAT ANLASMALARININ
GECERSIZLIGININ DEGERLENDIRILMESI

Yukarida agikladigimiz lizere ev ilizerinde daha Onceden ipotek tesis
edilmis olmasimin o ev bakimindan haczedilmezlikten feragat edildigi sek-
linde yorumlanmamasi gerekir. Bununla beraber, ipotek tesisini haczedil-
mezlikten feragat anlaminda kabul etsek dahi, Icra ve Iflas Kanunu madde
83/a’da diizenlenen sinirlama karsimiza ¢ikacaktir. Buna gore haczedilmez
olarak kabul edilen mal ve haklarin haczedilebilecegine dair 6nceden yapilan
anlagmalar gecersizdir.

Bu durumda, bir an i¢in ev iizerinde ipotek tesisini haczedilmezlikten
feragat anlasmasi olarak kabul etsek bile, icra ve Iflas Kanunu madde

57 Akyazan, s. 64; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 273.

8 Doktrinde ev iizerinde ipotek tesis edilmesiyle lehine ipotek tesis edilen kisi bakimmdan
haczedilmezlikten feragat etkisi sz konusu iken, bu etkinin diger alacaklilara karsi
dogmayacag: dile getirilmistir (Postacioglu/Altay, s. 416; Musul, icra, s. 519; Musul,
Bilgi, s. 253; Ustiindag, s. 230; Ozbay, s. 556).
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83/a’da bu nitelikte bir feragate dair dnceden yapilan anlagmalarin geger-
sizligi acikca ifade edilmistir’®. Diger bir deyisle, Yargitay kararlarina konu
olan olaylarda oldugu gibi, yillar 6nce yapilan bir ipotek anlasmasini hacze-
dilmezlikten feragat anlagmasi niteliginde kabul etsek dahi, sonradan haciz
asamasina gelen takipler bakimindan bu feragat anlasmasi gecersizdir®.
Zira, madde gerekcesinde de agikca belirtildigi gibi, bu hiikmiin amaci,
bor¢lunun alacakli tarafindan borcun dogumu esnasinda feragate zorlanma-
sin1 onlemek ve kapsamu belli olmayacak sekilde, dnceden, feragatin netice-
lerinin tahmin edilemeyecegi bir bigimde feragat anlagsmasi yapilmasini
engellemektir®’. Bu gerekceye uygun bir sekilde, haciz islemlerinden dnce
yapilan agik bir feragat anlasmasi dahi Yargitay tarafindan gecersiz kabul
edilmektedir®®. Bu dogrultuda, hacizden hatta muhtemelen takip talebinden
once ve bagka bir alacakli lehine tesis edilen ipotegin diger tiim alacaklilar
bakimindan ve belirsiz bir gelecege yonelik olarak (ipotekle teminat altina
alman bor¢ 6denene kadar) haczedilmezlikten feragat etkisine sahip olaca-
gin1 da kabul etmemek gerekir.

5 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 275; Musul, Bilgi, s. 254; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 153.
8 Kuru, cra, s. 822; Kuru, Makale, s. 309; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 155; Kiligoglu,
s. 134; Ozbay, s. 556.
8! Bkz. yuk. I1I, B.
62« sikayetcinin, heniiz kesinti yapimadan ve hakkindaki takip de heniiz kesinlesmeden
icra miidiirliigiine gelerek, maas haczine muvafakat ettigi gériilmektedir. Bu durumda
ortada takibin kesinlesmesinden sonraki dénemde, haciz sirasinda ya da haciz isleminin
gercgeklesmesinden sonra verilmig gegerli bir muvafakat bulunmadigindan, mahkemece
haczedilmezlik sikayetinin kabulii gerekir.” 12. HD, 22.06.2010, 3818/16333 (Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankast); “Somut olayda bor¢lu vekili icra dairesine gelerek, miivekkili
adina kayith tasinmazlar tizerine haciz konulmasina muvafakat ettigi, alacakl vekilinin
talebi dogrultusunda, icra dairesince, meskeniyet sikdyetine konu taginmaz iizerine haciz
konuldugu anlasiimaktadwr. Bu durumda bor¢lu vekilinin muvafakati haciz uygulan-
madan dnce oldugundan gegerli degildir.” 12. HD, 02.03.2010, 429 /4657 (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankas1); “Bor¢lunun muvafakati bor¢lu hakkinda takip kesinlesmeden
once oldugu gibi maasina haciz uygulanmadan da énce oldugundan gecerli degildir.”
12. HD, 23.02.2010, 2066/3971 (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1). Aym yoénde 12. HD,
28.12.2010, 19217/31975 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast); 12. HD, 21.12.2009, 17545/
26288 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1); 12. HD, 02.03.2009, 23984/4174 (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankas1); 12. HD, 27.06.2002, 12765/13798 (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi).
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Sonug olarak, kanaatimizce, ipotek tesisi haczedilmezlikten feragat
anlagsmasindan farkli nitelikte olup farkli amaglara hizmet etmektedir. Bu
nedenle, ipotek tesisi haczedilmezlikten feragat sonucunu dogurmamalidir.
Aksi kabul edilse dahi bu sekilde sinirsiz, hacizden once ve tiim alacaklilar
etkileyecek bir feragat sonucunun ortaya c¢ikacagini kabul etmek hem
kanunla, hem de Yargitay’in diger kararlariyla acik bir ¢eliski icerisindedir.
Zira, hilkkmiin hem lafz1 hem de amaci, tartigmasiz bir sekilde, haciz agsama-
sindan Once yapilan feragat anlagmalarini gecersiz kilmayi1 gerektirmektedir.

SONUC

Yukarida yaptigimiz degerlendirmeler dogrultusunda, bor¢luyla birlikte
o evde yasamakta menfaati bulunan diger kimseleri de korumaya hizmet
eden ve sosyal amaglarla kabul edilen bor¢lunun haline miinasip evinin
haczedilmezligi kuralinin ¢ok dikkatli yorumlanmasi gerektigi agiktir.
Bor¢luyu korumak amaciyla haciz asamasindan 6nce yapilan haczedilmez-
likten feragatin gecersizligi agik¢a hiikiim altina alinmigken, borglunun
onceden yaptigi ve haczedilmezlikten feragat iradesini dahi igermeyen
birtakim iglemleri sebebiyle haczedilmezlikten feragat edildigi sonucu ¢ika-
rilmamalidir. Zira, evinin satilma riskini goéze alan borg¢lunun, evinin satilip
satilmayacag1 kesin olmamakla beraber, 6nceden yaptig1 boyle bir islemin,
sonradan baslatilan bir takipte aleyhine sonu¢ doguracag: ihtimalini de goze
almasi beklenemez. Zaten haczedilmezlikten ancak haciz asamasinda ve
hacizden sonra feragat edilebilecegi kurali da borgluyu bu sekilde belirsiz
riskler altina sokmamak amaciyla kabul edilmistir.

Ayrica haczedilmez olarak kabul edilen ev bor¢lunun miilkiyetinde
olmakla beraber, haczedilmezligin kabuliinde sadece bor¢lunun degil o evde
yasayan diger kimselerin menfaatinin de korunmasi amaclanmistir. Bu
durumda, borglunun héline miinasip evinin haczedilmesi sonucu sikayet
yoluna bagvurma imkanmi da sadece borgluya degil menfaat sahibi diger
kimselere de saglanmalidir. Hatta kanaatimizce, bor¢lunun agik haczedil-
mezlikten feragatine ragmen, hilkkmiin koruma kapsaminda kabul ettigimiz
diger kimselerin sikayetinin dinlenmesi gerekir.

Son olarak bir alacakliya karsi yapilan haczedilmezlikten feragatin
diger alacaklilara etkisinin ne olacagimi da agiklanmalidir. Onceden bir
alacakliya kars1 yapilan feragatin, sonraki alacaklilara karsi haczedilmezlik
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iddia etme imkanina halel getirmeyecegi tartismasiz olmakla beraber, asil
belirlenmesi gereken husus sonradan yapilan feragatin dnceki alacaklilara
etkisinin ne olacagidir. Bu noktada da gerek hakkaniyet gerek Icra ve iflas
Kanunu’nun 6nceki alacaklinin sonraki alacaklidan daha kotii duruma diis-
mesini engelleyici bazi hiikiimlere yer vermesi ve gerekse haczedilmezlikten
feragat kurumunun borgluya istedigi alacaklisinin alacagini 6deme imkani
saglamak gibi bir amacinin olmamasi sebepleriyle, bir alacakliya kars1 yapi-
lan feragatin o alacakliyla ayn1 konumda olan ve takipte en azindan feragatin
yapilabilecegi asamaya gelmis olan diger alacaklilara da etki etmesi, onlara
kars1 da feragatin sonuglarinin dogmasi gerektigini diisiiniiyoruz.
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