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IPTAL DAVASININ SONUCLARI (iIK. Mad. 283)

Av. Talih UYAR"

Iptal davasmin sonuglar1 IiK. mad. 283" de diizenlenmistir.

Iptal davasi sabit oldugu (kazanildig1) takdirde, davaci, dava konusu
mal iizerinde, sanki o mal hala bor¢lunun malvarliginda (miilkiyetinde) imis
gibi, cebri icra yolu ile hakkini (alacagini) almak yetkisini elde eder. Dava
konusu mal, «iptal karar» ile bor¢lunun miilkiyetine (malvarligina) don-
mez'. Ugiincii kisi yine «malik» olmakta devam eder’. Bu husus, iptal
davasinin ayni bir dava olmayp, kisisel bir dava olmasinin sonucudur’.

Manisa Barosu

iadenin siimulii
MADDE 283 - «Davaci, iptal davasi sabit oldugu takdirde, bu davaya konu teskil eden
mal iizerinde cebri icra yolu ile, hakkin1 almak yetkisini elde eder ve davanin konusu
gayrimenkulse, davali liglincii sahis tizerindeki kaydin tashihine mahal olmadan o
gayrimenkuliin haciz ve satigini isteyebilir.
Iptal davasi, iigiincii sahsin elinden ¢ikarmis oldugu mallar yerine gegen degere taalliik
ediyorsa, bu deger nisbetinde iigiincii sahis nakden tazmine (davacinin alacagindan fazla
olmamak iizere) mahkum edilir.
Iptal davas: iizerine iigiincii sahis da, mamelekinde hasil olacak eksikligin borgludan
tahsilini ayn1 davada isteyebilir. Bu talep, iptal davasinin tefrik edilerek daha 6nce
hiikme baglanmasina mani degildir.
Iptal davasim kaybeden iigiincii sahis, karsilik olarak seyi veya bedelini bor¢ludan veya
iflas masasindan geri isteyebilir.
Batil bir tasarruf neticesinde kendisine ddenilen seyi geri veren alacakli eski haklarini
muhafaza eder.
Kendisine bagis yapilan iyiniyetli ise yalniz dava zamaninda elinde bulunan miktar1 geri
vermeye mecburdur.»

! Bknz: 12. HD. 7.4.1999 T. 3860/4383 - 1. HD. 20.3.1990 T. 13707/3816
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Iptal davasinin sonuglarini davanm, «haciz» ve «iflas» yolu ile takipte
acilmis olmasina gore, ayr1 ayr incelemek gerekir:

A- Haciz yolu ile takipte, iptil davasinin sonuclar::

I- a- Iptil davasimin kaybedilmesi: Iptal davasini kaybeden davaci,
yargilama giderlerini -6zellikle; «nisbi vekalet iicretini*y ve «nisbi karar ve
ilam harcini’»- 6demeye mahkam edilir.

II- b- Iptil davasimn kazamlmasi: aa) Kazanilan iptal davasinin
konusu tasmmr ise, (daha agik bir ifade ile; bir tasinmazin devrine (satigina)
iliskin bor¢lunun tasarrufu iptal edilmigse) alacakli aldigi ilami, asil takip
dosyasina koyarak, taginirin haczini ister.

Tasmir mal, davali - iigiincii kisinin elinde bulunmazsa, o zaman IiK.
mad. 24/IV-VI hiikiimleri® uygulanarak, malin degeri, tigiincii kisiden haciz
yolu ile tahsil edilir’.

Eger dava konusu tasinir trafik siciline kayitli bir arag ise, -ve borglu
tarafindan, sahip oldugu aracin iigiincii kisilere yapilan devir isleminin iptali
i¢in bor¢lu hakkinda ‘tasarrufun iptali davasi’ agilmigsa- o zaman mahke-
mece «davali tigiincii kisi iizerindeki trafik kaydinin iptaline ve aracin tekrar
bor¢lu adina tesciline (eski hale getirilmesine)» ya da daha kisa olarak
«trafik kaydimin iptaline» seklinde karar verilemeyip «dava konusu arag
yoniinden (lizerinde) davaciya alacak ve fer’ileri (eklentileri) ile sinirlt ola-
rak cebri icra yolu ile alacagini almak yetkisinin taninmasina...» seklinde®
karar verilmesi gerekir...

Eger bor¢lu hakkinda, tiglincii bir kisiye yapmis oldugu temlik isleminin
-bu temlikin gergekte mevcut olmayan bir borg i¢in yapildig: yani temlikin

Ayrmtili bilgi igin bknz: Uyar, T./Uyar, A./Uyar, C., a.g.e. «s:1222»

Ayrmtili bilgi igin bknz: Uyar, T./Uyar, A./Uyar, C., a.g.e. «s:1213»

Ayrintil bilgi icin bknz: Uyar, T., Icra Hukukunda [lamh Takipler, 2. Bas1, s:333 vd. -
Yuk. [IK. mad. 24; ACIKLAMA: III-b «Cilt: 2, s:2641 vd.»

7 Giirdogan, B., Iflas Hukuku, s:245.

8 Bknz: 17. HD. 12.3.2009 T. 5583/1331; 24.2.2009 T. 4735/876; 24.2.2009 T. 5112/880;
22.12.2009 T. 7344/8780 vb. - 4. HD. 22.4.2010 T. 4012/4807; 18.6.2008 T. 13589/
8413; 4.6.2008 T. 13019/7851 vb. - 4. HD. 3.3.2010 T. 1182/2189; 18.1.2010 T. 3381/
167; HGK. 4.5.2008 T. 11233/6330 vb.
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«muvazaali bir temlik oldugu» ileri siiriilerek- iptali i¢in «tasarrufun iptali
davasi» agilmis ve agilan bu dava ‘hakli” bulunmussa, mahkemece sadece
«yapilan temlik isleminin iptaline» seklinde, infazi kabil olmayacak bir
hiikiim kurulmamasi gerekir. Mahkemenin, «temlik alacaklisinin, temlik
aldigi alacagin ne kadarmm tahsil ettigin arastirilarak, «tahsil ettigi kismi
davaci-alacaklyya odemesine (geri vermesine) ve tahsil etmedigi kisim
hakkinda da alacakliya cebri icra yetkisinin taninmasina» seklinde karar
verilmesi gerekir... Bir yerel mahkemenin’ bu dogrultudaki karari ¢ok
isabetli oldugu gibi Yargitay 15. Hukuk Dairesi'® de, benzer bir olayda
«gekdeki ciro isleminin ve dolayist ile alacagin iiciincii bir kisiye devrine
dair tasarrufun muvazaali olmast nedeniyle iptdli istemiyley agilmig olan
dava sonucunda «bor¢lu sirketin lehtart bulundugu ... liralik ¢ekin, aslinda
alacakli olmayan davali ... ya karsiliksiz olarak ciro edildiginden, ciro
isleminin dolayisiyla alacagin ...ya devrine dair tasarrufun iptdli’ istemiyle
agimig olan tasarrufun iptdali davasi sonucunda mahkemece verilen ‘iglemin
(cironun) iptaline’ iliskin kararin infaz kabiliyetinin bulunmayacagini, ¢iinkii
davalinin kendisine ciro edilen ¢eki takibe koyarak alacag: tahsil etmis ise,
iptal davasi elden ¢ikarilan degere doniiseceginden, mahkemece ‘icra
takibine konu alacagin asil ve fer’ilerini gegmemek tizere ... liranin davali
...dan tahsiline’, eger ¢ek bedeli tahsil olunmamis ise ‘davaci alacakliyya
bor¢lu ...min ¢ek kesidecisi ...dan olan alacagi iizerine haciz tatbik etmek
hakki taninmasina’ seklinde karar verilmesi gerekecegini» belirtmistir...

Yargitay 17. Hukuk Dairesi'' de benzer sekilde, «tasarrufun iptali
davast sonucunda, ‘davali bor¢lu tarafindan, icra dosyasindaki alacagin
diger davali iigiincii kisi ogluna yapilmis olan temlikin iptaline’ karar veril-
mesi halinde, mahkemece ‘temlik edilen ... TL tutarindaki alacagin, dvacinin
alacak ve eklentileri ile simirli olarak davalilardan’ degil sadece ‘davali
ticiincti kigiden’ tahsiline seklinde hikiim kurulmasi gerekecegini» belirt-
mistir...

bb) Kazanilan iptdl davasmin konusu tasinmaz ise, -yani; alacakli
tarafindan, sahip oldugu tasinmazi (tasinmazlari) {ligiincii kisilere devretmis
olan borglulara kargi, bu devir islemlerinin iptali i¢in «tasarrufun iptali

o Bknz: Izmir 3. Icra Mahkemesi, 14.5.2009 T. 557/704
10 Bknz: 15. HD. 25.6.2002 T. 2351/3463
" Bknz: 17. HD. 4.6.2009 T. 2712/4091
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davasi» acilmig ise- alacakli; «davali-ii¢iincii kisi tizerindeki kaydimn diizeltil-
mesine gerek kalmadan o tasinmazin haczini ve satisin» isteyebilir'>. Bu
nedenle, satig islemine konu yapilan tasinmaz hakkinda agilan iptal dava-
larinda, iptal isteminin yerinde goriilmesi halinde mahkemece;

«‘Satis isleminin (tasarrufunun) iptdline’ iligkin tasarrufun iptali
davalar: sonucunda, davanin kabulii halinde mahkemece ‘davali tictincii kisi
tizerindeki tapu kaydinin iptaline ve tasinmazin tekrar borg¢lu adina tesciline
(eski hale getirilmesine) ya da daha kisa olarak ‘tapunun iptdline’ seklindey
karar verilmeyip, «“...tapu hissesinin iptali ile bor¢lu adina tesciline’ degil,
‘dava konusu tasarrufun iptaline, davact alacakliya icra takibindeki alacak
ve fer’ileri (eklentileri) ile sinirli olmak iizere, dava konusu tasinmaz hissesi
tizerinde haciz ve satis isleme yetkisinin taminmasina...” *...satisa konu tasin-
maz malikinin bor¢lu ...oldugunun tesbitine degil ... dava konusu tasinmaz/
tasmir tizerinde davaciya alacak ve fer’ileri (eklentileri) ile sumirli olarak
cebri icra yoluyla alacagini almak yetkisinin taminmasina’ ... satis tasarru-
funun iptdli ile davali iigiincii kisi adina olan tapu kayduun iptal edilip
bor¢lu adina tesciline...” degil, “... satisa konu taginmazlar tizerinde davaci
alacaklya icra takibindeki alacak ve fer’ilerini (eklentilerini) ge¢cmemek
tizere haciz ve satis isteme yetkisinin taminmasina’ ‘dava konusu satisin
iptaline ve taginmazin bor¢lu adina tesciline’ degil, “... satisina iliskin tasar-
rufun asil alacak ve fer’ileri ile (eklentileri ile) simwrli olarak iptdline... »
seklinde karar verilmesi gerekir'"*.

Bu konu ile ilgili olarak ayrica su hususu da vurgulayalm ki;
«tasarrufun iptali davalari»na iligkin verilen kararlar1 daha 6nce -Subat/2007
tarihine kadar- temyizen incelemis olan Yargitay 15. Hukuk Dairesi ile
bugiin bu kararlar1 temyizen inceleyen Yargitay 17. Hukuk Dairesi iptal
davasimi kabul etmis olan mahkemelerce «dava konusu tasinir/tasinmaz
tizerinde, davaciya alacak ve fer’ileri (eklentileri) ile sinirli olarak cebri icra
yolu ile alacaklarint alma yetkisinin taminmasina...» seklinde karar verilirken

2 Bknz: 15. HD. 14.4.2003 T. 986/1956; 25.5.1998 T. 1847/1925; 11.5.1998 T. 1847/1925
vb.

3 Bknz: 17. HD. 12.3.2009 T. 5583/1331; 24.2.2009 T. 4735/876 24.2.2009 T. 5112/880;
22.12.2009 T. 7344/8780 vb. - 4. HD. 22.4.2010 T. 4012/4807; 18.6.2008 T.
13589/8413;9.6.2008 T. 13019/7851 vb. - 4. HD. 9.5.2006 T. 5083/5545
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ayrica «tasarrufun (satisin) iptdlinede karar vermeleri'® istenirken,
«muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptili davalar» sonucunda verilen
kararlar1 temyizen inceleyen Yargitay 4. Hukuk Dairesi ise «tasarrufun
(satisin) iptaline gerek olmadan, dava konusu tasinmazlarin/tagiirlarin
davaci-alacakli tarafindan -alacaklary ile simirli olarak- haciz ve satiglarinin
istenebilmesiney seklinde karar verilmesini'® istemektedir...'®

Iptal davasini kabul eden mahkeme - yukarida belirtildigi sekilde karar
verirken- ayrica «...... TL. alacagin (davacimin alacaginin) davalidan
(davalilardan) tahsiline....» karar veremez..."’

Borglu, iptal konusu tasarruf ile istirak halinde malik bulundugu bir
mali, diger paydaslarla birlikte ii¢lincii kigiye satmig ise, ancak bor¢lunun
payt igin iptal karar verilebilir ve alacakli da yalniz iptal edilen borglu pay1

{izerinde cebri icra hakkini kazanir'®,

Iptal davasinin kabuliine karar verilen hallerde, kararin hiikiim fikra-
sinda sadece ‘tasarrufun iptaline’ karar verilmekle yetinilmesi hem ‘iptal’e
ve de ‘tazminat’a karar verilemez..."

IIK. 283/ hiikkmiine aykir1 olarak, tasarrufun iptali davasinin sonucunda
«dava konusu kooperatif hissesinin malikinin davali borglu ....... oldugunun
tesbitine» seklinde karar verilemez®.

Daha sonra iflasina karar verilen ve hakkindaki iflas karar1 kesinlesen
borglu tarafindan, davali {igiincii kisiye satilan taginmaz hakkinda -kamu
alacagindan dolayi- agilan tasarrufun iptali davasi sonucunda, mahkemece
«iptal kogullart olusan tasinmazin iflas masasina kaydinay verilmesi
gerekir®'.

4 Bknz: lleride; i¢t. No: §A-19-a’daki ictihatlar.

15 Bknz: Ileride ict. No: §A-19-b’deki ictihatlar.

6 Bknz: 17. HD. 6.3.2008 T. 4112/1081 - 17. HD. 11.2.2008 T. 5526/512; 25.10.2007 T.
3736/3216 vb.

7" Bknz: 17. HD. 8.4.2008 T. 4699/1760 - 15. HD. 12.10.1994 T. 2002/5788; 10.5.1990 T.

821/2108

Olgac, S., Yargitay Ictihatlariin Isig1 Altinda Icra ve iflas Kanununda Iptal Davalar

(Dr. A. Recai Segkin’e Armagan, 1974, s:479).

9 Bknz: 17. HD. 17.6.2010 T. 8444/5635; 15.6.2010 T. 3814/5515

%0 Bknz: 17. HD. 27.1.2009 T. 4663/215

2l Bknz: 17. HD. 27.11.2008 T. 715/838
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Tasarrufun iptali davasinin kabulii halinde, mahkemece «tasarrufun
iptalipnden baska, ayrica «tasarruf konusu malin haczine» de karar verile-
22
mez...

Yiiksek mahkeme;

vV «Bor¢lu tarafindan, iigiincii kigiye tasinmazimin 1/2 paymin satilmis
olmast halinde, sabit olan tasarrufun iptali davast sonucunda tasinmazin
tamami hakkinda degil, satilan 1/2 pay hakkinda iptal karart verilebile-

.. .23
ceginiy

vV «Borglu tarafindan dava konusu tasinmazin ¢iplak miilkiyetinin
kizina bor¢lanmadan dnce, intifa hakkinin da bor¢lanmadan sonra kizina
tamnmis olmast halinde mahkemece her iki tasarrufun birlikte iptaline karar
verilemeyip sadece borglanmadan sonraki donemde yapilan intifa hakkinin
tanmmcgma (devrine) iligkin tasarrufun iptaline karar verilmesi gereke-
ceginiy

V «Mahkemece ‘tasarrufun iptaline konu edilen ve .... adina kayith
tasinmaz tizerindeki ihtiyati haczin, ...... liralik teminat mektubu iizerine
kaydwrilmis olmast’ halinde, tasarrufun iptali davasummin alacakli lehine
sonuglanmasindan sonra ‘taginmazin satisi’ yerine alacaklimin alacagini
‘teminat mektubunu paraya cevirmek suretiyle’ tahsil etmesinin, [IK.nun
283. maddesi hiikmiine uygun olacagini»™

V«T. asarrufun iptali davasimin kabulii halinde, ‘tapu kaydinin malik
stitununa bor¢lu ...... ‘nun adinin yazimasina’ seklinde -miilkiyet naklini de
icerir sekilde- hiikiim kurulamayacaginiy™

W/«Borgzlunun, alacaklistmin giristigi icra takibini sonugsuz birakmak
icin, tasimmazdaki paym digiincii kisiye satmasi halinde, suf’a hakkini
kullanan hissedarin, alacaklimin a¢tigi tasarrufun iptdli davasina miidahil
olarak katilabileceklerini, bu durumda tasarrufun iptdli davasi bedele

22 Bknz: 15. HD. 15.12.1997 T. 5197/5407

3 Bknz: 17. HD. 18.2.2010 T. 10484/1317

2 Bknz: 17. HD. 1.5.2008 T. E:215/2287

2 Bknz: 12. HD. 28.11.2000 T. E:17923/18622
% Bknz: 15. HD. 22.4.1998 T. 442/1590
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doniistiigii icin, suf’a hakkvun kullamldigi tarih itibariyle, hisselerin
bedelinin serbest piyasa rayicine gore belirlenmesi ve ‘bu bedelin, tasin-
mazlart bor¢ludan satin alan davalidan alinarak, alacakli olan davacrya
ddenmesine’ karar verilmesi gerekecegini»®’

belirtmistir...

cc) Kazanilan iptal davasiin konusu rehin hakki ise, alacakli bu rehin
hakk: ile yikli seyi, «rehin hakki dikkate alinmaksizin» (yokmus gibi)
sattirabilir. Bu nedenle, rehin hakkina (6zellikle, uygulamada ¢ok sik
goriildiigii sekilde, ipotek hakkina) iliskin iptdl davalarinda, mahkemece;
«ipotek kaydvuin iptaline» degil, «ipotek kurulmasina iliskin tasarrufun
davaci bakumindan iptdline...» ya da kisaca «ipotek isleminin iptdline...»”
seklinde karar verilmelidir. Bu durumda, mahkeme ayrica «....TL. alacagin
(davacinin alacagimin) tahsiline...» karar veremez.”.

dd) Kazanilan iptal davasinin konusu tasinmaz satis vaadi serhi ise,
yani «tapudaki tasinmaz satig vaadi serhinin iptalinne yoOnelik olarak iptal
davasi agilmis ve dava mahkemece kabul edilmisse, dava sonunda sadece
«satis vaadi serhine dair tasarruf islemlerinin davact yoniinden gegersiz
sayilmasinay karar verilmekle yetinilmesi gerekir. Ayrica «sicildeki serhin
iptdli» sonucunu doguracak bigimde hiikiim kurulamaz™.

ee) Borglu ile islemde bulunan tglincl kisi, iktisap ettigi mallar
elinden ¢ikarmissa, iptl davasi, bu mallarin yerine gegen degere iliskin olur.
Bu durumda, iptél davasini kaybeden davali - ti¢iincii kisi, bu deger oraninda
tazminata mahk(m edilir. Bu tazminat, davacinin alacak miktarindan fazla
olamaz (mad. 283/I1). Bu halde alacakli, iptal davasi sonucunda aldigi ilama,
dogrudan dogruya davali - tigiincii kisiye karsi icraya koyabilir’".

¥ Bknz: 15. HD. 7.10.1977 T. 2606/4212

2 Bknz: 15. HD. 3.7.1989 T. 1864/3207; 13. HD. 18.11.1982 T. 7676/6882; 25.10.1982 T.
5291/6200; 12.4.1977 T. 775/2075

¥ Bknz: 15. HD. 25.12.1989 T. 4048/5408

0 Bknz: 15. HD. 14.1.2002 T. 5768/50

31 Kuru, B., icra ve Iflas Hukuku, C:4, s:3576 - Kuru, B., Icra ve Iflas Hukuku El Kitabr,
s:1225 - Giirdogan, B., age. s:245 - Musul, T., icra ve iflas Hukuku, 3. Baski, s:1328 -
Karatas, I./Ertekin, E. Tasarrufun iptali Davalar, s:243.
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Eger t¢iincii kisi, dava konusu mal, dava sirasinda elden ¢ikarmissa,
davaci - alacakli, bu durumda [iK. mad. 283/l hiikmiiniin uygulanmasini
isteyebilir.

Yiiksek mahkeme -yukarida agiklanan- TiK. mad. 283/II hiikmiiyle
ilgili olarak;

vV «Dava konusu gemilerin, iigiincii kisinin elinde iken cebri icra yolu
ile satilmig ve iiciincii kisiye bu satistan sonra highir sey kalmamisg olmast
halinde, mahkemece ‘konusuz kalan dava hakkinda bir karar verilmesine yer
olmadigina’ seklinde karar verilmesi gerekeceginiy’*

W/«Tasarrufun iptali davalarinda, borglu ile islemde bulunmus olan
tictincti kiginin, satin alidgr mali elinden ¢ikarmis ve dordiincii kisinin
‘iyiniyetli’ olmast halinde, iigiincii kisinin elinden ¢ikardigi malin, elden
ctktigy tarihteki degeri oramnda ve davact alacaklimin alacak ve fer’ileri ile
sinirlt olarak tazminata mahkum edilmesi, dordiincii kisinin «kotiiniyetli’
oldugunun kanitlanmasi halinde ise; mhkemece ‘tasarrufun iptaline’ karar
verilmesi gerekeceginin™

vV «Dava konusu tasinmazi borg¢ludan satin almis olan iigiincii kiginin
borcundan dolayr aymi tasinmazin daha sonra cebri icra yoluyla iigiincii
kiginin elinden ¢itkmast halinde, davamin bedele doniismiis olacagi ve iigtincii
kiginin, tasinmazin elinden ¢iktigi tarihteki -bilirkisice belirlenecek- ger¢ek
degeri iizerinden -icra takibinden alacak ve fer’ilerini ge¢memek iizere-
tazminatla sorumlu tutulacaginiy®*

% «Ucgiincii kisinin, dava konusu mal veya hakki ‘dava sirasinda elinden
ctkarmast’ veya ‘elinden ¢ikardiginin dava sirasinda ogrenilmesi’ halinde,
davann 1slahina gerek kalmadan davaci-alacaklinin ‘davaya «bedel davasiy
olarak devam edilmesini’ isteyebilecegi gibi, ‘kétiiniyetli oldugunu ileri
surdiigii dordiincii kisiyi davaya dahil ederek, davaya devam edilmesini’
saglayabilecegini; bu se¢cim hakkinin davaciyla mahkemece hatirlatiimast
gerekecegini»”®

32 Bknz: 17. HD. 5.7.2010 T. 5069/6373

3% Bknz: 17. HD. 1.7.2010 T. 3110/6224; 27.5.2010 T. 3700/4799; 18.3.2010 T. 429/2408
vb.

3% Bknz: 17. HD. 26.4.2010 T. 7066/3827; 9.4.2009 T. 2452/2220

35 Bknz: 17. HD. 29.12.2009 T. 8940/9132; 24.11.2009 T. 7750/8042
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V «Dava konusu tasinmazin, tizerindeki hacizle (ipotekle) birlikte
borglu tarafindan iiglincli kisiye satilmasindan sonra, bu haciz nedeniyle
(borglunun borcundan dolay1) cebri icra yolu ile satilir ve bu satis bedelinden
iiclincii kisiye artan bir miktar para 6denirse, bu kisinin sorumlulugunun
kendisine 6denen bu para kadar olacagini»™®

V«Dava sonucunda, davalilarin tiimiintin tazminatla sorumlu tutul-
malart halinde mahkemece “.... tazminatin davalilardan miistereken ve
miiteselsilen tahsiline...’ seklinde hiikiim kurulmas: gerekecegini»’’

V«[})tal davasimn, iigtincii kisinin elinden ¢ikardigi mallarin yerine
gecen degere iliskin olmasi halinde, ‘takip konusu alacak ve fer’ileriyle
stmrlt olarak’ tazminata hiikmedilebilecegi; dava konusu tasinmazin davali-
tictincii kisi tarafindan elden ¢ikarilmis olmast (ve tasinmazi alan dordiincii
kisinin “iyiniyetli’ olmasi) halinde, iiciincii kisinin IIK. 283/ uyarinca
‘davacimin  alacagindan fazla olmamak iizere’ (davacimin alacak ve
fer’ilerini ge¢gmemek iizere) ve ‘... Icra Miidiirliigiiniin ........ sayili dosya-
sindan yapilmig olan takip konusu alacak miktart ile simirli olarak’ tazmi-
natla sorumlu tutulabilecegini»*®

W/«ngincz'i kiginin tasarrufa konu mall elinden ¢ikarmast halinde,
davacimin alacak ve fer’ileriyle simirli olarak, elden ¢ikarma tarihindeki
tasarruf degeri iizerinden bedele hiikmedilmesi gerekecegini»®

W/«Tasarrufun iptali davalarinda, tasarrufa konu malin iigiincii kisi
olan davalimin elinden c¢ikmis olmasi halinde, iiciincii kisinin ‘o malin
elinden ¢iktig1 tarihdeki degeri iizerinden -icra takip dosyasindaki alacak ve
fer’ileri ile stmirl olarak- tazminata mahkum edilmesi’, bor¢lu davalinin ise
-alacagin tamamindan sorumlu olmasi nedeniyle- ayrica tazminata mahkum
edilmemesi gerekeceginiy™

36 Bknz: 17. HD. 17.12.2009 T. 877/8524; 10.12.2009 T. 6748/8207; 15. HD. 22.10.2001
T. 4259/4710 vb.

37 Bknz: 17. HD. 8.12.2009 T. 7840/8464

3% Bknz: 17. HD. 17.11.2009 T. 7699/7593; 15.9.2009 T. 4441/5400; 2.6.2009 T. 829/3821

3 Bknz: 17. HD. 9.11.2009 T. 6371/7282; 16.6.2009 T. 1654/4310; 24.3.2009 T.
4582/1708 vb.

40 Bknz: 17. HD. 18.6.2009 T. 4797/4389
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vV «Dava konusu tasinmazin, davalt bor¢lunun ipotek borcu nedeniyle
yapilan takip sonucunda dava dusi iigiincii kisiye satilmis olmast halinde,
mahkemece verilmig olan tasarrufun iptaline iligkin ilamin infaz kabiliyetinin
kalmamus olacagini ve bu durumda, IIK. 283/II kapsaminda degerlendirme
yapilmas: gerekeceginiy*'

% «Iptal davasimin bedele doniismiis olmasi halinde, mahkemece verile-
cek kararda her davalinin ne miktarda tazminatla sorumlu tutuldugunun ayri
ayri belirtilmesi gerekecegini»™

v «Tasinmazt bor¢ludan satin almayp, fiictincii kigiden devralan
dordiincii kisiler yoniinden tasarrufun iptal edilebilmesi icin, bu kisilerin
kotiiniyetli olduklarimin davaci tarafindan kanitlanmasi gerekecegini, bunun
kanitlanmasi halinde ‘tasarrufun iptaline’ karar verilmesi, aksi taktirde
‘tasarrufa konu mal elinden ¢ikaran (ligtincii) kisinin, elinden ¢ikardig
tarihteki gercek degeri ile sorumlu tutularak tazminata mahkum edilmesi’
gerekecegini, boyle yapimayarak kétii niyetli kabul edilen dordiincii kisi
hakkinda hem ‘iptal’ hem de ‘tazminat’ karari verilemeyecegi»®

V«T. asarrufun iptdli davasina konu olan maln, davali-iigiincii kisinin
elinden ¢ikmis olmasi ve mali elinde bulunduran kimse icin -kotiiniyetli
oldugu kamitlanamadigindan- iptdl isteminde bulunulmamast ya da bu
istemin reddedilmesi halinde mahkemece ‘dava konusu taginmazin/tasinirin
elden cikarildigi ...... tarihindeki -kegif sonucu belirlenen- gercek degeri olan
... Liranin (davacwnin icra takibine konu alacaginin asil ve eklentilerini geg-
memek iizere) davalidan tahsiline’ seklinde karar verilmesi gerekecegini»**

V«Dava konusu tasinmaziarin kamulastirtimis olmast ve kamulastirma
bedellerinin davall iiciincii kisi tarafindan tahsil edilmis olmasi halinde
davamin kabuliine karar veren mahkemenin tahsil edilen kamulastirma
bedellerinin davalidan geri alinmasina karar verilmesi gerekecegini»®

41 Bknz: 17. HD. 2.4.2009 T. 5591/2019

42 Bknz: 17. HD. 17.2.2009 T. 3404/732

4 Bknz: 17. HD. 5.2.2009 T. 3913/416

4 Bknz: 17. HD. 19.11.2008 T. 4326/5325; 27.10.2008 T. 2351/4913; 8.7.2008 T.
806/3815; 10.6.2008 T. 736/3139 vb.

4 Bknz: 17. HD. 14.7.2008 T. 2727/3949
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% «Uciincii kiginin mali dava sirasinda elden ¢ikarmast halinde davaci
alacaklimn, davaya bedel davasi olarak devam edilmesini isteyebileceginiy*®

V«Davali tigtincii kisinin borg¢ludan satin aldigi tasinmazi dérdiincii bir
kisiye satmig olmast halinde mahkemece davact tarafa ‘talebinin davali
tigtinci kisi yontinden nakdi tazminata doniistiirebilecegi’ hususunun hatirla-
tilmasi gerekeceginiy®’

V «T asarrufun iptali davalarinda dava konusu tasinmazi borgludan
satin almis olan iigiincii kisinin elinde bulunmamasi halinde ITK 'nin 283/IT
maddesi uyarinca davanin o mal yerine gegen degere iliskin olacagi, bu hak
kanun tarafindan alacakiyya taminmis oldugundan ayrica davaci tarafindan
talep edilmesine gerek bulunmadigini»*®

W/«Borglunun islem yaptig1 iictincii kisinin, mali baskasina (dérdiincii
kisiye) satmasi durumunda, alacaklimin -dordiincii kisiye yapilan satisin ip-
tdli igin- dordiincii kisinin kétiiniyetli oldugunun isbati gerekeceginiy®

W/«Borgludan mal satin alan kisinin, satin aldigi mali iyiniyetli bir
kisiye satmast durumunda sorumlulugunun, IIK.nun 283/Il. maddesinde
diizenlenmis oldugunu»™

% «Borg¢lu ile ondan satin alinan ... adet hisseye yonelik tasarrufun ip-
tali davast sonucunda, bor¢ludan dava konusu hisseleri satin almis olan
tigtincii kiginin, bunlarin bir kismini elden ¢ikarmis oldugunun anlasiimasi
halinde, bu hisselerin elden ¢ikarildig: tarihteki gergek degerlerinin bilir-
kisiye hesaplattirilarak bulunacak miktarin -davacimin alacak ve fer’ilerini
gecmeyecek sekilde- davalidan tahsiline karar verilmesi gerekecegini»’'

V«T. asarrufun iptali davasina konu olan tasinmaziarin dava sirasinda
cebri icra yoluyla satilmis olmalart halinde, tasarrufun iptdli davasimn IIK.
283/1I uyarinca bedele (tazminata) doniismiis olacagint ve bu tasinmazlarin
davaly iigtincii kisinin elinden ¢iktigi tarihteki serbest piyasa degerlerinin -

4 Bknz: 17. HD. 31.3.2008 T. 214/1595

47 Bknz: 17. HD. 11.3.2008 T. E:229/1142
4 Bknz: 17. HD. 22.1.2008 T. 3307/222
4 Bknz: 15. HD. 22.3.2005 T. 6529/1708
0 Bknz: 15. HD. 16.12.2004 T. 4579/6562
51 Bknz: 15. HD. 18.10.2004 T. 4980/5170
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alacak ve fer’ilerinin miktart ile simirli olmak iizere- davali iigiincii kisiden
. . . .. . 52
tahsiline karar verilmesi gerekeceginiy

v «Tasarrufun iptdli davasinda, dava konusu tasinmazin, bor¢ludan
tasinmazr satin alan davalimin elinde bulunmast halinde, mahkemece
‘tasarrufun iptdline’ buna karsin dava konusu taginmazin -ister dava
actlmadan once, isterse dava sirasinda- davall ticiincii kiginin elinden ¢ikmig
olmast halinde, davamin konusunun o tasinmazin yerine gecen degere
doniisecegini ve davayr kaybeden davalinin bu deger oraminda tazminat
odemekle yiikiimlii olacagini (tasarrufun iptdlini istemis olan davaci alacak-
limin dava asamasinda, dava konusu tasinmazin davalinin elinden ¢ikmuis
oldugunu ogrenince, davasini nakdi tazminata -malin yerine gecen degerin
ddenmesine- doniistiiriilebilecegini»™

vV «Iptal davasimin konusunu bor¢lu ile tasarrufta bulunan iigiincii
kisinin elinden ¢ikardigr mallar yerine gecen degerin olusturmast halinde,
bu degerler iizerinden ‘bor¢lu’nun degil, ‘liciincii kisi 'nin -davacimin alaca-
gindan fazla olmamak iizere- nakden tazmin ile sorumlu tutulacagini»™

vV« ‘Alacaklidan mal kacirmak amaciyla yapildigi’ iddia edilerek agil-
mig olan ipotegin (ipotek isleminin) iptali davas: sirasinda, ipotegin paraya
cevrilip, ortada iptali gerektirecek bir islemin kalmadiginin (davanin bedele
doniistiigiiniin) anlasilmast ve davali sirketin biitiin aktif ve pasifleri ile
birlikte baska bir sirkete devredilmis oldugunun saptanmasi iizerine,
HUMK. 186 geregince davacrya ‘devralan sirket hakkinda davaya devam
edip etmeyecegi’ sorularak, ‘davacimin alacak ve fer’ilerini (eklentilerini)
gecmemek tizere ipotek bedeline hasren davamn kabuliine’ karar verilmesi
gerekecegini»”

VT asarrufun iptali davasina konu olan tasinmazin/tasimirin, davali-
tigtincii kisinin elinden ¢ikmis olmast halinde, davaci-alacaklinin tasinmazin/
tastmirin malikini -onun kotiiniyetli oldugunu kanmitlayarak- davaya dahil
edebilecegi gibi, dava konusu tasinmazi/tasiniri elden ¢ikarilan davali-
iiciincii kiginin tazminata mahkum edilmesini isteyebilecegini (IIK. 283/II),

2 Bknz: 15. HD. 22.9.2003 T. 3625/4177
53 Bknz: HGK. 5.6.2002 T. 15-421/469
5% Bknz: 15. HD. 7.2.2002 T. 2/577

> Bknz: 15. HD. 1.10.2001 T. 3875/4219
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mahkemece ‘davanin agildig: tarihte, dava konusu tasinmazin/taginirin elden
ctkarilmis olmasi nedeniyle, davamin reddine’ karar verilemeyecegini»>®

4 «Iptal davasina konu olan tasinmazin, satis vaadi sézlesmesine
dayali cebri tescil davasi sonucunda elden ¢ikarilmis olmast halinde, dava-
linin nakden (tasinmazin elden c¢ikarildigi tarihteki degerinden) sorumlu
tutulmasi gerekecegini»’’

V «T asarrufa konu olan tasinirin/tasinmazin dava tarihinden once
davali-tigiincii kisi tarafindan baska bir-dorvdiincii-kigiye devredilmis olmasi
halinde, mahkemece ‘tasarrufun iptali davasimin husumet yoniinden reddine’
karr verilemeyecegini (agilmig olan davaya,; tazminat davasi olarak devam
edilecegini)»®

V«iptdle tabi tasarruf konusu tasinmazin birkag kez el degistirmesi
(satilmasi) halinde, her davali-saticimin, tasinmazi sattigi tarihteki degerin-
den -alacakliya karsi- sorumlu olacaginy™

V«iptdl konusu malin, borglu ile tasarrufta bulunmugs olan 3. kisinin
elinden ¢iktig1 sabit olmadik¢a, mahkemece ‘tazminat’a hiikmedilemeye-
cegini»®

W/«I'ptdle tabi tasarruf konusu taginmazi (tasmiry) borg¢lu ile islemde
bulunan kisiden satin alan kiginin iyiniyetli olmasi halinde, mahkemenin
tasinmazi (tasumiry) bu kisiye satan davaliyr tazminata mahkum etmesi, aksi
taktirde -yani; son alicimin kétiiniyetli olmast halinde- mahkemece ‘tasar-
rufun (satisin) iptaline’ karar verilmesi gerekecegini»®'

V «Dava konusu tasinmazin davall iigiincii kisiler tarafindan tapuda
baska bir kisiye devredilmis olmasi halinde, davacrya bu kisiyi de davaya
dahil etmesi icin stire verilmesi ve bu kisinin dahil edilmemesi halinde mah-
kemece ‘tasarrufun iptiline’ degil ‘tazminata’ hiikmedilmesi gerekecegini»*

56 Bknz: 15. HD. 29.11.2000 T. 5218/5279

37 Bknz: 15. HD. 15.6.2000 T. 2683/3073

8 Bknz: 15. HD. 29.4.1998 T. 1447/1693

% Bknz: 15. HD. 19.11.1996 T. 4248/6126

8 Bknz: 15. HD. 19.6.1996 T. 3145/3489

81 Bknz: 15. HD. 30.11.1995 T. 6640/7084

2 Bknz: 15. HD. 24.10.1995 T. 5372/5800; 4.7.1995 T. 3882/4162
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V«Dava sirasinda, dava konusu tasinmazin, borgludan tasinmazi satin
almig olan kisi tarafindan baska bir kisiye satilmis olmast halinde, mahke-
mece ‘bor¢lu tarafindan yapilan tasarrufun iptaline’ karar verilemeye-
ceginin®

belirtmistir.

ff) iptal isteminin kabul edilmesi halinde, «dava konusu tasarrufun
tiimiiniiny degil «takip konusu alacak miktar: ile smirli olaraky (va da «takip
konusu alacak ve eklentilerine -faiz, masraf gibi- yetecek oranday) iptaline
karar verilmesi gerekir®.

Tasarrufun iptali davalar1 sonucunda kurulacak hiikiimde ‘iptal edilen
tasarrufun hangi takiplerdeki alacak ve ferilerini kapsadiginin agikga
belirtilmesi” gerekir®.

gg) Iptal davasina konu olan malm, iigiincii kisinin elinden ¢ikmis
olmas1 ve mahkemece iptal davasinin kabul edilmis olmasi halinde, IIK.
mad. 283/11 uyarinca bedele doniisen dava sonucunda, hiikmedilen tazminata
ayrica kararda faiz yiiriitiiltir mii?

Yiiksek mahkeme -yerinde olarak- «tasarrufun iptdli davasina konu
olan malin iigiincii kisinin elinden ¢itkmis olmasi ve mal elinde bulunduran
kimse i¢in -kotiiniyetli oldugu kanitlanamadigindan- iptal isteminde bulunul-
mamast ya da bu istemin reddedilmesi halinde, iigtincii kisi hakkinda malin
elinden ¢iktig1 tarihteki degerine hiikmedilecegini yani bu durumda ‘iptal
davasi’min ‘eda davasi’na doniismiis olacagini, bu agsamada mahkemece
ayrica hitkmedilen miktara -icra takibinde asil alacaga faiz yiiriitiilmekte
oldugundan- dava tarihinden itibaren faize hiikmedilemeyecegini»®® * belirt-
mistir.

8 Bknz: 15. HD. 11.4.1994 T. 547/2221

8 Bknz: 17. HD. 11.2.2008 T. 5526/512; 25.10.2007 T. 3736/3216; 1.10.2007 T.
3744/2879; 19.7.2007 T. 3165/2547; 15. HD. 21.4.2004 T. 6719/2257 vb. - 17. HD.
15.6.2010 T. 3835/5516; 25.2.2010 T. 367/1652; 16.2.2010 T. 7759/1201 vb.

8 Bknz: 17. HD. 2.11.2009 T. 3250/6986

% Bknz: 17. HD. 27.5.2010 T. 2141/4792; 2.2.2010 T. 8720/701; 21.12.2009 T. 6571/8633
vb.

87 Kars: 15. HD. 8.3.2000 T. 210/1123
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Tasarrufun iptali davast sonucunda, «infazi miimkiin olmayacak
sekildey» tasarrufun iptaline karar verilemez. Yani «infazda tereddiide sebep
olmayacak bicimdey hiikiim kurulmas: gerekir®.

Tasarrufun iptali davasinin kabul edilmesi halinde hem «takibin
iptaline» ve hem de «tasarrufun dayanagr olan bononun iptaliney karar
verilemez, sadece «tasarrufun iptaline» hikmedilmesi ile yetinilmesi
gerekir...%

IV- Belirtilen biitiin bu durumlarda, alacakli, dava konusu malin haciz
ve satigini, yeni bir takip yapmaksizin ayni takip dosyast iizerinden ister.
Ayrica, alacaklinmn IIK. mad. 143/III’deki bir senelik siireye de uymasi
zorunlu degildir.

Bagka bir deyisle «aciz belgesinne dayanarak actigi iptdl davasim
kazanan alacaklinin, dava konusu malin haciz ve satigini isteyebilmesi igin,
yeni bir takip yapmasina ve 1iK. mad. 143/I11I’deki bir yillik siireye uymasina
gerek yoktur. Alacakli IIK. mad. 143/II’de 6ngériilen bu bir yillik siire ile
baghh olmaksizin (yeni bir takip yapip, borgluya yeni bir 6deme emri
gondermeden) kazandigi iptal davasi sonucunda aldigi ilami icra dairesine
vererek, ayni takip dosyasi lizerinden dava (tasarruf) konusu malin «haciz»
ve «satiginny isteyebilir...”" 7',

Iptal davasi «kesin aciz vesikasivna (IIK. mad. 143), dayanilarak
acilmis (1IK. mad. 143/II) dahi olsa, dava siiresince, kesin aciz vesikasina
baglanmis olacak icin faiz islemeye devam eder. Yani, bu durumda IiK.
mad. 143/IV hikkmii uygulanmaz’®. Tasarrufun iptali davasi sonucunda,
mahkemece %40 tazminata hikkmedilemez”.

Iptal davasi sonucunda alinan ilam -davanin konusu tasinmaz olsa bile-
kesinlesmesi beklenmeden’, davaci tarafindan asil takip dosyasma konu-

88 Bknz: 17. HD. 7.11.2008 T. 1897/5171; 31.3.2008 T. 214/1595

% Bknz: 17. HD. 4.11.2008 T. 3947/5089

™ Kuru, B., age. C:2, s:1537 - Kuru, B., age. C:4, s:3572 - Kuru, B., El Kitabi, s:1224 -
Musul, T., age. s:1328.

' Bknz: 12. HD. 12.5.1976 T. 3878/6023

2 Bknz: 19. HD. 26.5.2005 T. 158/5948 - 12. HD. 17.10.2002 T. 19179/21043; 15.4.1999
T. 3305/4862; 5.6.1997 T. 5914/6605 vb. - 12. HD. 12.5.1976 T. 3878/6023

3 Bknz: 15. HD. 30.9.1996 T. 5113/4827

7 Bknz: 12. HD. 25.12.2008 T. 8746/23250; 24.4.2007 T. 5791/7973
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larak haciz ve satig istenebilir. Ciinkii, iptal davasi, ayni dava degil, kisisel
bir alacak davasi niteligindedir”.

V- Iptal davasi sonucunda, davay: kazanan alacaklinin istemi iizerine,
dava konusu «taginiry ya da «taginmazy satilip, bedelinden davaci-alacakliya
alacag1 odendikten sonra, geriye bir sey artarsa bu, borgluya degil liclincii
kisiye iade edilir. Diger alacaklilar, bu artan parayi, ellerinde aciz belgesi
olsa bile haczettiremezler. Onlarin da, ayrica iptal davasi agip kazanmalari
gerekir’®. Baska bir deyisle, bir alacaklinin a¢gmis oldugu iptal davasinda
verilen «iptal kararinndan, iptdl davasi agmamis olan diger alacaklilar
yararlanamazlar’’,

Baska alacaklilarin agtiklar1 iptal davasi devam ederken, bir alacakli
davay1 kazanir ve alacagimi alirsa, diger alacaklilar, davay:r kazandiklari
takdirde, iptdl konusu tasarruf yapilmamis olsaydi, hacze katilma kosul-
larma’® sahip olduklarini kanitlayarak, alacagm tahsil etmis bulunan alacak-
liya «sebepsiz zenginlesme (iktisap)» yolu ile basvurabilirler”.

VI- Bagka alacaklilar tarafindan acilan iptal davasinin sonuglanmig
olmasi, devam eden iptal davalarina etkili olmadig1 gibi, diger alacaklilarin
actiklar iptal davalarma karsi, birinci iptal davasindan bahisle «derdestlik»
ya da «kesin hiikiim» itirazinda bulunulamaz®. Ciinkii iki davanin faraflan
farklidir.

Iptal davasina bakan mahkeme «iptdle konu tasinmazlardan birinin
borcu karsilayabileceginnden bahisle dava konusu tiim taginmazlar hak-
kindaki tasarrufun iptali istemini reddedemeyecegi®' gibi, baska bir alacak-
linin takibi ya da ayni alacaklinin bagka bir takibi nedeniyle aymi tasarruf

5 Ayrntili bilgi igin bknz: Yuk. «BIRINCI BOLUM», ACIKLAMA: 111, dipn. 25 civar
«s:19»

" Ansay, S. S., Hukuk, icra ve iflas Usulleri, s:334 - Belgesay, M. R., icra ve iflas
Hukuku (Sentetik Bolim), C:2, s:172.

7 Kuru, B., age. C:4, s:3573 - Kuru, B., El Kitabi, s:1224 - Giineren, A., Tasarrufun
Iptal Davalari, s:516 - Karatas, I./Ertekin, E., age. s:239 - Pekcanitez, H./Atalay,
0./0Ozkan, M. S./Ozekes, M., Icra ve Iflas Hukuku, 7. Basi, s:715.

" Ayrntili bilgi i¢in bknz: Uyar, T., icra Hukukunda Haciz, 2. Basi, s:767 vd.

7 Ansay,S.S. ag.e. s:335 - Giirdogan, B, a.g.e. 5:243.

%0 Bknz: {ID. 11.2.1967 T. 10978/11424

81 Bknz: 15. HD. 6.12.1990 T. 4123/5350



Iptal Davasinin Sonuglar: (IIK. Mad.283) 1175

iptal edilebileceginden, mahkemece ‘bir tasarrufun iptdline ancak bir kez
karar verilebilecegi’nden soz edilerek, agilan ikinci dava reddedilemez.. 32

VII- iptal davasi iizerine, «ligiincii kisi», «malvarliiginda meydana
gelecek eksikligin, bor¢ludan alinmasiniy ayn1 davada isteyebilir. Bu istem,
iptal davasi ile birlikte incelenebilecegi gibi, bu davadan ayrilarak, daha
once de hitkme baglanabilir (mad. 283/11I).

Ugiincii kiginin, «borglu» hakkinda alacagi bu ilamin pek pratik degeri
olmaz. Ciinkii, bor¢lunun malvarliginda haczedilecek bir deger bulunsa idi
zaten iptal davasi agilmazdi... Bu ilam ancak bor¢lunun malvarligina ileride
yeni aktifler girince -Ornegin; bor¢luya miras kalinca, bor¢lu bir ige girip
para kazanmaya baslayinca- ise yarar®.

VIII- Iptal davasimi kaybeden ve bu nedenle de borgludan elde ettigini
davaciya vermeye mecbur kalan kimse, iptal edilen tasarruf nedeniyle,
bor¢luya «karsilik olarak» verdigi seyi (IIK. mad. 278/1, 2) veya bedelini,
bor¢ludan geri isteyebilir (mad. 283/1V, c¢:1). Maddede bir agiklik bulunma-
makla beraber, {igiincii kisi, bu istegini -IIK. mad. 283/III’de oldugu gibi-
iptal davasinda ileri siirebilir®.

IX- Iptale tabi tasarruf neticesinde, kendisine 6denilen seyi geri veren
iiclincii kisi -maddede bu kisi «alacakl» diye ifade edilmistir- eski haklarin
korur (mad. 283/V).

Bu durum, bor¢lunun bir alacagini «vaktinden dnce veya mutad
olmayan bir vasita ile édemesi» halinde s6z konusu olur®. Ornegin, borglu
borcuna mahsuben alacaklisina (iptal davasinin davalisi olan {igiincii kisiye)
bir otomobilini vermis ve bu otomobilin iptal davasi sonucunda davaci
alacakli tarafindan haczedilip satilmas1 halinde, iptdl davasinin davalis1 olan
ticlincii kisinin borgludaki eski -otomobille 6denmis olan- alacagi, yeniden -
[iK. mad. 283/V uyarinca- dogar...

8 Bknz: 15. HD. 26.3.1998 T. 723/1237

8 Umar, B., iktisatcilar I¢in Medeni Usul Hukuku ve iflas Hukuku Ders Notlart, s:223.

8 Kuru, B., a.g.e. C:4, s:3577 - Kuru, B, El Kitabi, s:1225 - Giirdogan, B., a.g.c. 5:247 -
Onen, T., Iptal Davalari, (Ankara Ik. Tic. IL. Ak. D. 1969/1, s:48).

% Berkin, N., iflas Hukuku, s:518.
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X- Kendisine bagislamada bulunulan iyiniyetli ise, «dava zamaninda -
yani; davanin agildig: tarihte- elinde kalan miktarla» sorumlu olup, sadece
onu geri vermeye mecburdur (mad. 283/son).

Kanunda sadece «bagislama»dan bahsedilmis ise de, 1IK. mad. 278 ile
«bagislama niteliginde sayilan tasarruflar» da buraya dahil etmek ve onlar
hakkinda da bu madde hiikmiinii uygulamak yerinde olur®.

XI- iptal davalarinda «bor¢luy ve «bor¢lu ile islemde bulunmus olan
tictincii kigilery arasinda zorunlu dava arkadaglig bulundugundan87, davanin
reddi halinde, davalilar yararina tek vekalet iicretine hiikkmedilir®,

B- iflas yolu ile takipte, iptal davasinin sonuclar:

Iptal davasi, ister «iflds idaresiy ister -1IK. mad. 245’e gore- bu hak
kendisine devredilmis bulunan «alacakli» tarafindan agilmis olsun, dava
konusu mal iflas masasina verilir ve «iflas idaresi» tarafindan satilarak
bedeli iflas alacaklilarina (eger dava -1iK. mad. 245’e gore, «takip hakkni
devralmis olan»- alacakli tarafindan agilmigsa, evvela onun alacagi, artan1 da
diger alacaklilara) 6denir.

Bu iptal davalarinda, davanin kabulii halinde «dava konusu tasarrufun
iptaline» karar verilmekle yetinilir (IIK. mad. 283/I), mahkemece «tapu
(trafik) kaydimin iptdline ve tasinmazin (aracin) yeniden miiflis adina
tesciline» seklinde karar verilemez®’.

Miiflisle islemde bulunmus olan {igiincii kiginin, miiflisten iktisap ettigi
mal ya da hakki iyiniyetli dordiincii bir kisiye devretmis olmasi halinde,
davay1 kabul etmis olan mahkeme «davalt iigiincii kisiyi, elinden ¢ikardig:
malin degeri nisbetinde iflds idaresine tazminat Gdemesine» karar verir’.,

Yiiksek mahkeme’' «ilk satislardan sonra yapilan satis ve devirlerle
ilgili devralan kisilerin miiflis ile dogrudan islem yapmamus olsalar da, bun-

8 Berkin, N., a.g.e. s:519 - Giirdogan, B., a.g.e. 5:247 - Umar, B., Iptil Davasi, s:104 -
Kuru, B., a.g.e. C:4, 5:3578, dipn. 44 - Onen, T., a.g.m. s:48.

87 Ayrntili bilgi i¢in bknz: Yuk. IiK. mad. 282; ACIKLAMA: Il-a/cc «civari»

% Bknz: 15. HD. 2.10.1995 T. 2300/5157

¥ Bknz: 15. HD. 5.11.1990 T. 3289/4531

% Bknz: 15. HD. 25.4.1989 T. 5054/2102

ol Bknz: 15. HD. 4.7.2005 T. 3690/3985
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larmm ‘miiflisin mali durumunu, alacaklilara zarar vermek ve alacaklilardan
mal kagirma kasitlarini bilemeyeceklerini’ kabul etmenin (satislarin kisa
araliklarla yapumig olmasi, bu kisilerin tasinmazilarin iizerindeki haciz ve
ipotekle yiikiimlii olarak satin almalart karsisinda ve ¢cogunun miiflis sirketin
ortaklarinin hemserisi olmalar: nedeniyle), hayatin olagan akisina uygun
diismeyeceginiy ifade etmistir.

[IK. mad. 283/I1 hiikmii daha gok «haciz yolu ile takiplerdeki iptal
davasi» icin oldugundan, «iflds yolu ile takiplerdeki iptal davasi»nda,
ticlincii kisinin «malin degerinin tamamini, iflds idaresine odemesine» karar
verilir”.

Uciincii kisinin, iptale tabi tasarrufla edindigi (ve masaya iade ettigi)
mala karsilik verdigi sey (karsi ivaz) masada aynen mevcut ise, bu karsilik,
kendisine masa borcu olarak iade edilir. Bu miimkiin degilse, ii¢lincii kisi
haklarim muhafaza ettiginden, iade ettigi malin bedelini masaya iflas alacagi
olarak yazdiracaktir”.

Buraya kadar agiklanan 1IK’nun 283/1 ve II hiikiimleri disindaki IIK.
mad. 283’lin diger hiikiimleri de (yani; III, IV, V ve VL. fikralar1 da), «iflas
yolu ile takipteki iptal davalari»nda aynen uygulanr...

C- «Iptal davalarimin sonuglariym diizenleyen ve yukarida aciklanan
[IK. mad. 283’e paralel ve ayni igerikte bir hiikiim, 6183 saylh Kanun
uyarinca, kamu alacagindan dolay1 acilacak olan iptal davalar i¢in, ad1
gecen kanunda yer almamustir. Sadece kanunun 31. maddesi’* bu konuyu,
yeterli agiklig1 icermeyen bicimde diizenlemistir.

Ancak, gerek doktrinde’ ve gerekse uygulamada Yargitay 15 ve 17.
Hukuk Dairesi ictihatlarinda -her iki iptal davasimin da ayni hukuki nitelikte

2 Kuru, B., age, C:4, 5:3580 vd. - Kuru, B., El Kitabu, s:1227.

% Pekcamtez, H./Atalay, O./Ozkan, M. S./Ozekes, M., age. s:715.

% 6183 saylh K. mad. 31: «27, 28, 29 ve 30 ncu maddelerde s6zii edilen tasarruf ve
muamelelerden faydalananlar elde ettiklerini, elden ¢ikarmislarsa takdir edilecek
bedelini vermeye bu kanun hiikiimleri dairesinde mecburdurlar. Bunlar karsilik olarak
verdikleri seyden dolay1 alacakli &mme idaresinden bir talepte bulunamazlar.»
Kostakoglu, C., 6183 sayili Kanuna Gére Amme Alacaklarmin Tahsili Yéniinden Iptal
Davast (Yarg. D. 1991/1-2, s:18 vd. - Yasa D. 1990/9, s:1242 - Simsek, E., Amme
Alacaklarmin Tahsili Usulii Kanun Serhi, s:252 vd.

95
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oldugu” goézoniinde bulundurularak- 6183 sayili Kanuna gore acilacak iptal
davalar1 sonucunda da «davact kamu idaresinin alacag ile simirlt olarak ip-
tal kararty”’ verilmesi ile yetinilmesi, ayrica «tapunun iptdli ve tekrar bor¢lu
adina tesciliy™ ya da «alacagin tahsiliy”, «tasarruf konusu maln hacziy'®
dogrultusunda karar verilmemesi hususunda goriis birligine varilmistir.
Baska bir deyisle «IIK. mad. 283 hiikmiiniin, 6183 s. Kanun uyarinca agilan
iptal davalarinda da kiyasen uygulanmasi» doktrinde'®' benimsenmistir.

Ancak; 6183 s. Kanunun 31. maddesinin 2. ciimlesindeki diizenlemenin
[IK. mad. 283/111 ile ¢eliskili olmas1 nedeniyle, yani; «iigiincii kisilerin iptal
davasi nedeniyle ddedikleri paray1 kamu alacaklisindan (kamu idaresinden)
isteyemeyecekleri» agikca kanunda Ongdrilmiis oldugundan, «borg- lu ile
islemde bulunan ve dava konusu mali elinden g¢ikarmis olan ii¢ilincii kisilerin
davay1 kaybedip, bedelini alacakliya d6demesi halinde, borgluya karsilik
olarak verdigi seyi veya bedelini borgludan isteyebilecegini» belirten IK.
mad. 283/IlI, 6183 sayili Kanun uyarinca agilan iptal davalarinda uygu-
lanmaz...'"”

Yiiksek mahkeme, bu konu ile ilgili olarak; kamu alacagindan dolay:
agilan iptdl davalar: sonucunda;

v «6183 sayili Kanunun 31. maddesi geregince ‘kotiiniyetli dordiincii
kisiye dava acilmamast veya kotiiniyetinin isbatlanamamasi ve davali
tictincti kiginin, dava konusu mal, hak ve degeri elinden ¢ikarmis olmasi
halinde’, elinden c¢ikardigi tarihteki degerini nakden odemekle yiikiimlii
olacaginiy»'®

% Ayrntili bilgi igin bknz: Yuk. IIK. mad. 277; “Birinci Bélim”, ACIKLAMA 1V,
“s:18662”

%7 Bknz: 17. HD. 25.9.2007 T. 8274/2799; 15. HD. 22.10.2002 T. 3966/476; 1.7.2002 T.
3149/3582; 30.6.1997 T. 3062/3352 vb.

% Bknz: 17. HD. 3.6.2010 T. 3587/5104; 15. HD. 22.4.1998 T. 1262/1598 - 2.12.1997 T.
3943/5159; 31.10.1996 T. 5686/5656 vb.

% Bknz: 15. HD. 6.6.2002 T. 1838/3058 - 16.1.1989 T. 3933/44

190 Bknz: 15. HD. 15.12.1997 T. 5197/5407

1 Giineren, A., Tasarruf Iptal Davalar, s:779 - Simsek, E., age. s:294 vd. - Karatas, 1./
Ertekin, E., Tasarrufun Iptdli Davalan, s:373 - Toktas, M., Kamu Alacagmm
Korunmasinda Tasarrufun Iptili Davalari, s:144 vd. - Askan, F., Kamu Icra Hukukunda
Tasarruf Iptal Davalar, s:132.

192 Giineren, A., age. s:791 - Toktas, M., age. s:149.

193 Bknz: 17. HD. 24.6.2010 T. 2105/5924; 7.6.2010 T. 4813/5235; 29.9.2009 T. 4697/5798
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V«6183 s. Kanundan kaynaklanan tasarrufun iptali davalar: hakkinda
da, IIK nun 283. maddesinin kiyasen uygulanacagini (bunun sonucunda;
mahkemece ‘tasarrufun iptali’ ile yetinilerek ‘taginmazin davali ....... tara-
findan diger davali ....... ‘a satisina iliskin tasarrufun alacakly davacimin asil
alacak ve fer’ileri ile simirli olarak iptali ile davaci tarafa tasinmaz
tizerinden haciz ve satis yetkisi verilmesine’ karar verilmesi gerekecegini,
ayrica ‘tapu kaydimin tekrar bor¢lu adina tesgiline’ karar verilemeye-
ceginiy

4 «lptal davasimin bedele doniismiis olmasi halinde, mahkemece
hiikmedilen miktara ayrica faiz yiriitilemeyeceginiy'®

4 «Bor¢lu ile hukuki muamelede bulunmayan ve dérdiincii kisi
durumunda olan davalilarin tazminatla sorumlu tutulabilmeleri icin, kotii
niyetli olduklarimin davaci (idare) tarafindan kanitlanmasi gerekeceginiy'™

Vv «6183 sayth Kanuna gore agilmig olan tasarrufun iptali davalar
sonucunda, mahkemece -davamn kabulii halinde- ‘tasarrufun yapildig
tarihe kadar tahakkuk eden vergi asillari ve bunlarin isleyecek faiz ve
eklentileri ile sinirli olarak’ tasarrufun iptdline karar verilmesi gerekecegini
(tasarruf tarihinden sonra olugan vergi asularindan da davalinin sorumlu
tutulamayacag gibi, mahkemece ‘dava tarihine kadar dogan’ alacak ve
eklentileri icin de iptal karari verilemeyecegini»'"’

W/«I'ptdle tabi tasarruf konusu taginmazin (tagumirmm) davalr (bor¢lu ile
islemde bulunan iigiincii kigi) tarafindan elden ¢ikarilmig olmasi ve alicinin
da iyiniyetli bulunmasi halinde- mahkemece ‘tasinmazin (tasinirin) satis
tarihindeki degerinin -tasarruf tarihine kadarki alacak ash ve ferileri ile
sinirl olarak- davalidan tahsiline’ karar verilmesi gerekecegini (Tasarrufun
iptali davasmin kabulii halinde, dava konusu tasinmazi/tasiniri borgludan
satin alan kiginin kotiiniyetli oldugunun davaci -idare tarafindan kanitla-
namamast halinde, davamin ‘bedel’e doniigsecegini (6183 s. K. 31), bor¢lu-
dan aldig1 tasinmazi/taginirt elinden ¢ikarmis olan davalinin, bunun elden

194 Bknz: 17. HD. 3.6.2010 T. 3587/5104; 15. HD. 22.4.1998 T. 1262/1598

105 Bknz: 17. HD. 27.5.2010 T. 2134/4791; 17.7.2007 T. 3022/2528

106 Bknz: 17. HD. 4.2.2010 T. 278/754; 15. HD. 15.1.2008 T. 4114/72

17 Bknz: 15. HD. 9.11.2009 T. 5417-7272; 28.9.2009 T. 3530/5730; 15. HD. 8.4.1999 T.
899/1305
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ctkarildig tarihteki kesfen belirlenen gercek bedelini -davact alacaklinin
alacagt ve eklentileriyle sinirli olarak- davaciya édemekle yiikiimlii olaca-
o 108

gini)»

V «Daha sonra iflasina karar verilen ve hakkindaki iflas karart
kesinlesen bor¢lu tarafindan, davali tigiincii kisiye satilan taginmaz hakkinda
agtlan tasarrufun iptali davasi sonucunda mahkemece ‘iptal kosullar: olusan
tasinmazin iflas masasina kaydina’ karar verilmesi gerekeceginin'®

V«6183 sayir Kanun uyarinca, kamu alacagindan dolayr agilan iptal
davalarimda mahkemenin ‘yapilan tasarrufun, davact kamu idaresinin -
tasarruf tarihine kadarki- alacak asli ve eklentileri ile sinirli olarak iptaline’
(va da ‘yapilan tasarrufun davact alacaklimin tasarruf tarihine kadarki
alacak asli ve -faiz ve masraf gibi- eklentilerini karsilayacak miktarda
iptaline’) seklinde karar verilmesi gerekecegini»''’

V «Kamu alacagimin tahsilini saglamak igin agilan dort tasinmaza
iligkin tasarrufun iptdli davasiun tiimiiniin kabulii yerine, ‘sadece taginmaz-
lardan birinin alacagi karsilayacagi’ gerekgesiyle, bir tasinmaza iligkin
tasarrufun iptali davasinmin kabul edilip, diger tasinmazlara iliskin tasar-
rufun iptdli istemlerinin reddine karar verilemeyecegini»'"'

V «6183 5. Kanunun 31. maddesi uyarinca -IIK.nun 283. madesine
paralel olarak- iptal davalarinda ayna iligkin bir istek séz konusu olmadi-
gindan, davalr iigtincii kisinin, bor¢ludan aldigi dava konusu tasiniry/
tasinmazi elinden cikarmamus olmasi halinde, mahkemece ‘tahsil hiikmii’
verilemeyeceginiy'"?

W/«I'ptdl davasinin bedele doniismiis olmasi halinde, mahkemece dava
konusu tasinmazin daval iigtincii kisi tarafindan dordiincii kisiye tapuda
satildigi tarihteki gercek degerine hiikmedilmesi gerekeceginiy'"

18 Bknz: 17. HD. 23.12.2008 T. 2355/5717; 25.9.2007 T. 3274/2799; 15. HD. 18.3.2002 T.
531/1173 vb.

199 Bknz: 17. HD. 27.11.2008 T. 715/838

10 Bknz: 17. HD. 25.9.2007 T. 3274/2799; 15. HD. 22.10.2002 T. 3966/476; 1.7.2002 T.
3149/3582 vb.

"1 Bknz: 15. HD. 7.10.2004 T. 1376/4957

12 Bknz: 15. HD. 6.6.2002 T. 1838/3058

13 Bknz: 15. HD. 20.2.2001 T. 525/942
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V«T. asarrufun iptdli davasina konu olan tasinmazin bor¢lu tarafindan
tigtincii bir kisiye satilmasindan sonra, bu kisinin borcundan dolayt kurulan
ipotek ya da uygulanan hacizden dolayr alacakli durumundaki kisilerin, iptdl
davasinit kazanmis olan alacaklyya karst bir onceligi bulunmadigin (iptal
davasini kazanan alacakliya, iptal edilen tasarruf oraminda, tasinmazi
devralan kisinin verdigi ipoteklerle alacakli olanlar ile sonradan haciz
uygulamis olan alacaklilardan énce édeme yapilmasi gerekecegini)»'™*

4 «Tasarrufa konu olan tasimirin/tasinmazin dava tarihinden dnce
davali-iigiincii kigi tarafindan baska bir -dordiincii- kisiye devredilmig
olmast halinde, mahkemece ‘tasarrufun iptali davasimin husumet yéniinden
reddiney karar verilemeyecegini (agilmis olan davaya, tazminat davasi
olarak devam edilecegi)ni»'"

V«T. asarrufun iptdli davasimin kabulii halinde, ‘tapu kaydinin malik
stitununa borg¢lu ....’nun advun yazilmasina’ seklinde -miilkiyet naklini de
icerir sekilde- hiikiim kurulamayacaginiy''®

belirtmistir.

14 Bknz: 15. HD. 30.11.2000 T. 7450/8250
15 Bknz: 15. HD. 29.4.1998 T. 1447/1693
16 Bknz: 15. HD. 22.4.1998 T. 442/1590



