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I. OSMANLI IMPARATORLUGU’NUN ANAYASAL YAPISI

1. Orta Cagda, Osmanli Devleti’nin kurulusu ve gelismesinde, gaza
(din ugruna savag) tlkiisii 6nemli bir etken olmustur. O zamanlar, Osmanli
ricalinin kiiltiirii, Dariilislam (Islam diinyas1)’in biitiin Hristiyan halklar
kapsayana dek siirekli yayilmasi diigiincesi ile beslenmekte ve gazanin
amaci, Ddriilharbi (Islamin elinde olmayan yerler) yikmak degil, halkina
boyun egdirmek idi. Nitekim, Fatih Sultan II. Mehmet, Osmanli Impara-
torlugunu, Miisliman Anadolu ile Hristiyan Balkanlari, kendi yonetimi
altinda birlestirerek kurmustur. Osmanlilar’in Balkanlar’daki fiituhati, tahrip
ve yagma maksadiyla yapilmis akinlar olmayip, planli bir yerlesme; bir
Rumeli viicuda getirme (Balkanlar1 kismen Islamlastirma) islevini gercek-
lestirmek icin yapllmlstlrl.

Fatih Sultan II. Mehmet Bizans’1 fethederek 1453 yilinda Istanbul
(Kostantiniye)’u aldiginda, bir smir beyligini -Roma Imparatorlugu’nun
devami olmasimi tasarladigi- bir imparatorluga doniistiirmiistiir. Gergekten,

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kurucu Profesorlerinden.
Koépriilii, Fuat: Osmanli Devleti’nin Kurulusu, Ankara 1988, sh. 5.

Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi Cilt: 12, Ozel S., 2010, s.1185-1203 (Basim Yili: 2012)



1186 Prof. Dr. Mahmut T. BIRSEL

Fatih Sultan II. Mehmet’in kafasinda baskent Roma’yr fethetmek
diisiincesi oldugundan Saltanat doneminde denizasiri seferler diizenleterek
Italya i¢lerinde harekata baslamusti.

Bu ugurda, Kaptan-1 Derya Gedik Ahmet Pasa, Adriyatik Denizi’nin
giineyinde bir Italyan sehri olan Otranto’yu 11 Agustos 1480 tarihinde isgal
etmistir:

“Cikni Otranto’ya piir-velvele Ahmet Pasa

Tiiglar varsa gerekdir Kizil Elma’’ya kadar” (Yahya Kemal Beyatlr).

Ancak, 3 Mayis 1481 tarihinde zehirlenerek sehit edilen Fatih Sultan
I1. Mehmet’in Roma gehrini ve Vatikani alma planlar1 da soniip gitmistir:

“Dedi: niciin bana kiydi tabibler
boyadilar cigeri cini kane” (Asikzade).

Fatih Sultan II. Mehmet’in, “Dogu ve Bati Kiiltiirlerinin Birlesmesi”
fikrini benimsedigi ve Osmanlh Medeniyeti’nin temel tasi olan Anadolu
ve Rumeli Halklar1 tarafindan da bu fikrin benimsenmesine cahstig
fakat erken oliimiiniin bu gelisimlerin gerceklesmesine engel oldugu
sonucuna varilabilir.

2. Konstantiniye’nin almmasindan hemen sonra Fatih Sultan II.
Mehmet, Osmanli topraklarinda Hristiyanlarin Misliimanlardan daha
kalabalik oldugu gercegi karsisinda, ilk dnce yasayan veya yasayacak olan
miisliman olmayan halklarin nasil yonetilecegi sorununa ¢6ziim bulmak
zorunda kalmistir. Bu konuda, Fatih Sultan II. Mehmet’in aklina iki ana
fikir gelmistir. Birincisi: Zorla veya ikna ederek, Hristiyan cogunluga,
Osmanli Devleti’nin dini olan Miisliimanligi kabul ettirmek; bdylece,
Anadolu ve Balkan halklarini, Devlete baglamak. Ikincisi: Hristiyanlarin
farkh dini, etnik ve kiiltiirel kisilik haklarina sahip olduklarim kabul
etmek ve bunlarla uyumlu bir idare usulu tespit ederek, Miisliiman
olmayan imparatorluk halklarinin ihtiyaclaria cevap vermek’; idi.

Konstantiniye’de, Bizans doneminde de yasayan Rum halki i¢in Fatih
Sultan II. Mehmet ikinci yolu tercih etmistir:

Kizil Elma: Tiirk geleneginde Papalik ve San Pietra Katedrali’nin kubbesi ile
Ozdestirilir.

La Turquie devant Le Tribunal Mondial, Publication de Congrés National,
Constantinople 1919, sh. 19.
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(a) Bizans Imparatorlugu’na son verince, Fatih Sultan II. Mehmet
Istanbul Rumlarina [Rum (Romali) Milletine], kendilerine 6zgii
Kisilik ve Aile Hukuku haklarindan yararlanmaya aynen devam
edeceklerini, -asli kaybolan- bir Berat (Imtiyaz verildigini gdsterir
Tugrali Ferman) ile garanti etmistir;

(b) 1454 yilinin basinda Kesis George Scholarios’a “Gennadis” unva-
nii vererek, onu Ortodoks Kilisesinin Patrik (Rum Milletinin
Bas1)’i yapmis, dokunulmazlikla techiz ederek her tiirlii vergiden
muaf tutmustur.

XV. yiizyll Osmanh Tiirkcesinde “Millet” terimi, islam dini disinda
tek Tanrih dinlerden birisine bagh halk grubunu ifade ediyordu.

Fatih Sultan II. Mehmet, Miisliiman olmayan Ermeni ve Yahudi
milletleri i¢cin de Millet Bast Miiessesesini uygulamistir (Bu Halk
Gruplarina, Lozan Barig Andlagsmasi’nda Azinliklar olarak, kendi orf ve
adetlerine uygun diizenlemeler uygulanmasi kabul edilmistir).

Osmanh Devlet sisteminde: “Millet”,“Millet Bagsi” terimleri,
Miisliiman olmayan ve Osmanh topraklarinda yasayan etnik gruplarin,
saltanat idaresinin mutlak hakimiyeti karsisinda, Kisisel haklar1 ve kul’a
taninan hiirriyet ve haklarin muhafaza edilecegine dair Fatih Sultan II.
Mehmet’in yiiriirliige koydugu bir tiir imtiyaz (pozitif ayruimcilik) olarak
degerlendirilebilecek bir Osmanh Kamu Hukuku Miiessesesidir.

Lozan Barig Andlagmas1 Madde 42, fikra 1:

“Tiirk Hiikiimeti, Miisliiman olmayan azinliklarin  durumlariyla
[statiileriyle, aile hukukuyla] kisisel durumlart [kigi  halleri]
konusunda, bu sorunlari, sé6z konusu azinliklarin gelenek ve
gorenekleri uyarinca ¢oziimlenmesine el verecek biitiin tedbirleri
almayr kabul eder” (Ceviren: Seha L. Meray, Lozan Barig Konferansi,
cilt:8, sh.12, YKB 2. Baski1)

1926 yilinda Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliige girmesinden sonra,
Lozan Baris Andlagmasina gore akalliyet (azinlik) sayilan Tiirk vatandasi
Musevi, Ermeni, Rum Ortodoks, Katolik ve Protestan topluluklarinin
temsilcileri, “Isvicre Kanun-u Medenisinden miilhem bir Kanunu Medeninin
kabulii tizerine” Lozan Baris Andlasmasindaki “Azinliklarin Korunmast”
(42. madde) hiikkmiinden yararlanmalarina ihtiya¢ kalmadigi hususunda
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Genel Kurul Kararlar1 almiglar ve Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi’na
bu Kararlarini géndermislerdir®.

1926 yilinda Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliige girmesi iizerine
Azinliklarin yiizlerce yilik imtiyazlarindan vazgecmeleri Tiirkiye’de
hukuk c¢oklugunu ortadan kaldirmustir. Prof. Nihal Bozkurt’un ortaya
koydugu gibi, Cumhuriyet Dénemi Resepsiyonunun Osmanli énemindeki
benzer Kanunlagtirmalardan farkli yani iste bu hukuk coklugunu Hukuk
Devrimiyle ortadan kaldirmis olmasidir’.

“Yunanistan, Kanunu Medeninin tatbikinden sonra Milletler
Cemiyetine miiracaat ederek dahili bir Kanunla muahede (Lozan Barig
Andlasmast) hiikmiiniin ihlal edildigini ileri siirmiisse de, vaziyet izah
olunarak miiracaat reddedilmistir. Bu, Kanunu Medenimizin hi¢ kimse
tarafindan miidafaa  edilmeksizin, kendiliginden kazandigi  bir

NG
zaferdir™.

Tiirk Hukuk Devrimi ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir Avrupa
Hukuk Devleti oldugu biitiin diinyaya ilin edilmistir.

Istanbul’un fethinden once, Osmanli Devleti’nde devlet isleri, biitiin
sark devletlerinde oldugu gibi, padisah saraylarinda goriiliir, vezirlerle devlet
erkan1 oraya gelerek Padisahin riyaseti altinda akdettikleri Meclis
(“Divan”)’te devletin ve halkin iglerine bakarlardi. Fatih Sultan IIL.
Mehmet, ata ve dedeleri zamaninda cari olan kanunlar ile kendisi tarafindan
ilave olunan ahkamu birlestirerek viicuda getirdigi kanunnamelerle, Osmanli
Mevzuatint daha diizenli bir sekilde, bizzat hazirlamis ve yiiriirliige
koymustu.

Divan, Topkap1 Sarayinda ve “Kubbealt:” denilen mevkide kurulurdu.
Fatih Sultan II. Mehmet bile birka¢ y1l Divana bizzat riyaset etmis, sonra
bir koyliiniin padigah ile sadrazam teshiste sasirmasi, ilk basta Fatih Sultan
II. Mehmet olmak fiizere, Padisahlarin Divana kafes arkasindan istirak

Bilsel, Cemil: Medeni Kanun ve Lozan Muahedesi, Medeni Kanunun XV. Yildonimi
icin, Istanbul, 1944, sh. 21-71; Birsel, Mahmut T.: Corpus Juris Civilis ve Cagdas
Hukuk Kiiltiirii Istanbul Barosu Dergisi Cilt:83, say1:2009/4, sh. 1766.

Bozkurt, Nihal: Bati Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara 1996.

6 Bilsel, Cemil: Lozan, Cilt II, sh. 286-287.
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etmelerine neden olmustu. Bununla beraber énemli konularda Padisahlar
yine bizzat Divana istirak ederler ve isler hakkinda onlar da rey verirlerdi’.

3. Avrupali bazi Orta Cag tarihgileri tarafindan, ileri siiriilen, Fatih
Sultan II. Mehmet’in biitiin halki ile birlikte Hristiyan tarafina gegmesinin
tasarlanmasi, tamamen diizmece ve gergeklikten uzak, bir Vatikan tiriintidiir.

Papa IL. Pius, Osmanli’ya kars1 savas acilmasi ve Istanbul’u, hatta
Anadolu’nun Islam egemenliginden kurtarilmasi konusunda Hristiyan
Devletlerin yetersiz kaldiklarindan dertliydi. Yunus Emre’nin daha 6nce
Anadolu halki i¢in “Hangi yana sefer idem/ Bagsiz ata binerek” dedigi gibi,
o da Bat1 Avrupa’nin Hristiyan halklarindan,

“Kafasiz bir vuciit,

Kanunu ve hakimi

Olmayan bir toplum”
sozleriyle sikayet etmekteydi®.

Fatih Sultan II. Mehmet’in, Dogu ve Bati alemlerinin diinyaya bakis
acilarmi 6ziimlemis ¢ok boyutlu kiiltiirii, XV. ylizyilin ikinci yarisinda,
Katolik Avrupa’yr tedirgin ediyordu. Bu durum, Tirk tehlikesine karst
onlem planlari ile tinlii Papa II. Pius’un ona, Avrupa’da etkin ve gii¢lii bir
hiikiimdar olmasi bakimindan Hristiyan olmanin yararlarmi vurgulayan bir
mektup yazmasina neden olmustu (Mektubun taslagi mevcut olmakla
birlikte, Istanbul’a ulastig: siiphelidir).

Papa’nmin mektubunda 6zetle, Fatih Sultan II. Mehmet’e Hristiyanliga
gecmesi ve Incil 6gretisini kabul etmesi dneriliyordu:

“Bunu yaparsan, diinyanin en iinlii ve giicli Prensi olursun. Seni
> ) 2 9 12
Yunanlilar’in ve Dogu ’nun yasal Imparatoru yapariz.”” deniliyordu.

Papa II. Pius’un Fatih Sultan II. Mehmet’i Hristiyan olmaya ikna
i¢in Hristiyan Diinyasinin Lideri olmanin verdigi inancla yetindigi, -gercekei

Pakalin, Mehmet Zeki: Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, Babiali
teriminden alint1, Istanbul 1993.

Gibbon, Edward: Decline and Fall of the Roman Empire chapter 68 “Grief and Terror
of Europe”.

o Babinger, Franz (¢ev.), Fatih Sultan Mehmet ve Zaman, Ist. 2003, 5. Baski, sh. 182-
183.
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bir aragtirma ve saglam bir gerek¢e bulmaya ¢alismadigi- ortadadir. Ayrica,
Papa’nin Fatih’i Hristiyan bir prens olmaya davet etmesi, Orta Cagdaki
Avrupa Kamu Hukuku ilkelerine de uygundur.

Orta Cag Avrupasi’nda, Avrupa Birligi’nin; birisi “hristiyanlik” digeri
“kamu erki” olan iki temel {lizerine bina edilebilecegi hayal ediliyor;
Milletleraras: diizeyde en iistte yer alan Papa ve Imparator’un, kural olarak
egemenligi ruhani ve diinyevi diizeyde paylasarak, -beraberce- bu birligi
korumakla yiikiimlii olduklari kabul ediliyordu'’.

Osmanli Padigahi Yavuz Sultan Selim’in 16. yy basinda Miswr’t alip
Memluklar’a son vermesiyle son Abbasi Halifesi 3. Miitevekkil
Osmanli 'min bagskenti Istanbul sehrine gelmistir. O dénemde Safevilerle
yapilan mezhep miicadelesinde Osmanlt’ya giic kazandirmak icin
Halifeligi de Osmanli’ya kazandirmak isteyen Yavuz Sultan Selim,
son Abbasi Halifesini himayesi altina almigtir. Osmanh Impara-
torlugu son Abbasi Halifesinin oliimiinden sonra Abbasi haneda-
nindan yeni bir Halife cikmasini engellemis ve Halifeligin kendisine
gecmesini saglamigtir.

3 Mart 1924 tarihli, “Hilafetin ilgasina ve Hanedan-1 Osmaniye’nin
Tiirkive Cumhuriyeti Memaliki Haricine Cikarilmasina Dair
Kanun’la Hilafet kaldirimistir. Hilafetin kaldirilmasinin Tiirkiye 'de
ve diinyada genis yankilar: olmustur. Hilafetin kaldirildigi 3 Mart 1924
giinii, bir diger Kanunla da Ser’iye ve Evkaf Vekaleti (Bakanligi)
kaldirilmigtir. Ser’iye ve Evkaf Vekaleti’nin kaldirimast sonucu bu
Vekalet tarafindan yonetilen okullar ve medreseler de kaldirilmustir.
Ayrica aymt  giin, Erkan-i Harbiye-i Umumiye Vekaleti de
kaldirilmugtir. Béylece ordu siyaset ¢catismasinin da ontine gegilmistir.
Tevhid-i Tedrisat kanunu da o giin kabul edilmistir'".

Hilafetin XVI. Yiizyll basinda Osmanh Padisahina gecmesi ile
birisi islam Diinyas’’min énderi olma yetkisi, digeri “Kamu Erki”nin,
Osmanh  Imparatoru’nda, Padisah’ta  birlesmesi, Orta Cag
Avrupas’nin Kamu Hukuku ilkeleri ile mukayese edildig¢inde, Osmanh
Mutlakiyet idaresi’nin ¢ok daha sert oldugu sonucunu ortaya cikar-

' Dupuis Charles: Le Principe d’ Equilibre et La Concert Européen Paris. 1909, sh. 9.

" Bkz, Birsel, Mahmut T.; Hedefimiz Akdeniz, sh. 79-80
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maktadir. Miisliman Osmanhlar’in ruhani ve diinyevi biitiin islem ve
diigiincelerini kapsayan bu kati “Osmanh tipi” Mutlakiyet Osmanh
imparatorlugu’nun yazih olmayan Anayasasidir. 1876 Mesrutiyet
Anayasasi (§1I’de bu Deneme’nin sinirlar icinde incelenmistir) asagida
goriilecegi iizere, 3 ild 7. maddelerinde sayillan “Padisah” ve “Saltanat”
miiesseselerinin, mutlak hak ve yetkilerinin dokunulamaz ve smirlan-
dirilamaz oldugunu, kabul etmistir.

MADDE 3: Saltanati Seniyei Osmaniye hildfeti kiibray: Islamiyeyi haiz
olarak siilaler ali Osmandan usulii kadimesi vechile ekber eviada aittir.

MADDE 4: Zati Hazreti Padisahi hasbel hilife dini Islamin hamisi ve
bilciimle tebeai Osmaniyenin hiikiimdar ve padigsahidir.

MADDE 5: Zati Hazreti Padigahin nefsi hiimayunu mukaddes ve gayri
mesuldiir.

MADDE 6: Siilalei ali Osmanin hukuku hiirriye ve emval ve emldki
zatiye ve madamelhayat tahsisati maliyeleri tekdfiilii umumi tahdin-
dadr.

MADDE 7: Viikeldnin azil ve nasbi ve riitme menasip tevcihi ve nisan
itast ve eyalati miimtazenin geraiti imtiyazlerine tevfikan icray:
tevcihatt ve meskikat darbi ve hutbelerde naminmin zikri ve diiveli
ecnebiye ile muahedat akdi ve harb ve sulh ildni ve kuvvei berriye ve
bahriyenin kumandast ve harekdti askeriye ve ahkdmi seriye ve
kanuniyenin icrast ve devairi idarenin muameldtina miiteallik nizamna-
melerin tanzimi ve miicazaati kanuniyenin tahfifi ve affi ve Meclisi
Umuminin akt ve tatili ve ledeliktiza Heyeti Mebusanin azas: yeniden
intihap olunmak sartile feshi hukuku mukaddesei Padigahi ciimle-
sindendir.

MADDE 113, fikra 2: Hiikitimetin emniyetini ihldl ettikleri idarei
zabitanin tahkikatt mevsukas: iizerine sabit olanlarin memadliki
mahrusai saheneden ihrag ve teb’id etmek munhaswran Zati Hazireti
Padigsahinmin yedi iktidarindadir.

Goriiliiyor ki; Kraliyet ile yonetilen Britanya Imparatorlugu nda,
Hollanda veya Danimarka Kralliklarinda benimsenen, ¢agdas (“secular”)
Devlet Idaresi hichir zaman Osmanli Devleti tarafindan kabul edilmemis,
reddedilmistir.
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4. Fatih Sultan II. Mehmet’in Hristiyanliga gecmesinin imkansizligim
idrak ettikten sonra, Papaligin tuttugu yol su idi:

y

“Batinin parcalanmakta oldugunu bilmezden gelerek “dinsizlere’
kars1 bir Hristiyan dis siyasetini ayakta tutmak, o zaman Bati icin
hayati bir mesele olan Tiirk problemini ele almak; Hacli Seferleri
gelenegine dayanarak din savasi fikrini genellestirmek, bunu kilise
vasitasiyla en kiiciik koylere kadar gotiirmek; Tiirkler’e karst kaza-
nilan zaferleri miibalagali olarak degerlendirmek, hem basaridan ve
hem yenilgiden, Tiirkler aleyhine acilan propagandada, son haddine
kadar faydalanmak’"*.

Bu vadide, Papa II. Pius, 3 Eyliil 1458 tarihinde Roma’da Papalik
Tacimi giydikten sonra, ilk olarak, 12 Ekim’de Kardinal, Papaz ve Kesisler
ile Hristiyan devlet el¢ilerinin katildigi bir meclisi toplamus, Tiirkler’e karsi
bir hacli seferi baslatilmasini dnermistir.

Zaten, Vatikan’in Fatih Sultan II. Mehmet’in Hristiyanliga egilimi
oldugunu diisiinmesi safdillik olmustur.

Fatih, herseyden once gizi bir islam hiikiimdaridir; amac1 da
Osmanh Devleti’ni diinyanin en giiclii imparatorluguna doniistiirmek
olmustur.

Istanbul’un fethinden sonra, fethin sembolii olarak, Ayasofya Kilisesi,
Ayasofya Camii’ne doniistiiriilmiistiir.

1453°te Ayasofya camiye doniistiiriildiikten sonra, Fatih Sultan II.
Mehmet’in gosterdigi biiyiik hosgoriiyle, mozaiklerinden insan figiir-
leri icerenler tahrip edilmemistir; yalnizca ince bir swvayla kaplanmusg;
icermeyenler ise oldugu gibi birakilmistir. Yiizyillarca siwva altinda
kalan mozaikler bu sayede dogal ve yapay tahribattan kurtulabilmistir.
Cumhuriyet Déneminde Ayasofya miizeye doniistiiriiliirken sivalarin
bir kismi ¢ikarilmis ve mozaikler yine giin 1s1gina ¢ikariimistir. Kisaca
giiniimiizde titm diinya insanlart bu mozaikleri gérmelerini bir kigiye
bor¢ludur: O da, sanati seven ve diger dinlere saygi gosteren Osmanl
sultani Fatih Sultan II. Mehmet'tir".

12 Bastav, Prof. Dr. Serif : 14-15. Yiizyillarda Osmanli Fetihleri Sirasinda Avrupa’nin

Siyasi ve Iktisadi Durumu. Belleten, Cilt LII, Say1 202, Nisan 1988, sh. 104.

B http://tr.wikipedia.org/wiki/Ayasofya#Tarih.C3.A7e.
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1930 ile 1935 yillart arasinda restorasyon ¢alismalart nedeniyle halka
kapatilan Ayasofya’da Mustafa Kemal Atatiirk’iin emriyle bir dizi
calismalar yapilmistir. Bu ¢alismalar arasinda ¢esitli restorasyonlar,
kubbenin demir kusak ile ¢evrilmesi ve mozaiklerin ortaya ¢ikariip
temizlenmesi sayilabilir. Ayasofya Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu
Mustafa Kemal Atatiirk’iin istegi iizerine, Bakanlar Kurulu’nun 24
Kasim 1934 tarih ve 7/1589 sayili karariyla miizeye cevrilmistir. 1
Subat 1935 'te ziyarete agilan miizeyi Atatiirk 6 Subat 1935 tarihinde
ziyaret etmistir. Yiizyillar sonra mermer zemindeki halilarin kaldiril-
masiyla zemin désemesi ve insan figiirlii mozaikleri 6rten sivanmin kaldi-
rilmasiyla da muhtesem mozaikler tekrar giin 1s13ina ¢ikarimigtir'.

Yeni Cag’in baslarinda Osmanh Sultami Fatih II. Mehmet, Dogu
Akdeniz cevresindeki iilkeleri kapsayan Osmanh Imparatoru olma
yeteneklerine, gercekten fazlasiyla sahip olmasina ragmen, Fatih Sultan
I1. Mehmet’in 6liimiinden sonra, Avrupa’nin Yeniden Dogus (Ronesans)
ortamindan yararlanmada Osmanh eline gecen firsati kacirmis,
Ronesans’1 ve Aydinlanma Cagr’mi yakalayamamstir.

1932 yilinda Birinci Tarih Kongresinde Riyaseti Cumhur Katibi
Umumisi Yusuf Hikmet (Bayur) Sarkta Inhitat Sebebleri (Doguda Geri
Kalmigligin Nedenleri) adl1 bir konferans vermis ve bu hususta aynen sunlar1
sOylemistir:

“Bir¢ok Tiirk hiikiimdarlar, ezciimle Fatih, ve Ebussuut Efendi gibi
miinevver bir miiftiiye malik olan Kanuni, lazimgelen fetvalar: alarak
bazi yenilikler yapmiya muvaffak olmuglarsa da, bu, miistesna
sahsiyetlerin, miistesna firsatlardan istifade etmesinden ibaret kalir.
Islam aleminde, asil olan, muhafazakdrliktir ve terakki (ilerleme)
ancak bir kaza ve talih eseri olarak husule gelebilir.

Galile, kesif ve nazariyeleri Tevrat ve Incile mugayir (aykiry) goriil-
diigii icin, papazlarin tazyikine ugramis ve hayatint kurtarmak igin,
tecdidi imana (iman yenilemege) mecbur olmustur. Bu hadise, garpta,
olmekte olan suursuz taassubun (bilingsiz fanatizm) son bir gayreti idi.
1I. Bayezid zamaninda riyaziyeci Tokath Liitfi’nin ulema fetvasile

4 Ibid.
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idami ise, Osmanli Imparatorlugu’nda yeni kiklesen suursuz taassu-
bun, ilk miihim tecellilerinden (belirti) biri idi. Bu hadise, Miisliiman
Tiirkliigiin sukiit amilleri (diisme sebepleri) basinda kaydedilmeye

o ol5
deger’”.

Halil inaleik’1n belirttigi gibi:

“Osmanlilar, XVI. Yiizyihn ikinci yarisindan sonra, her seyde en
ileriye sahip olduklar diigiincesine vardilar. Artik degismek degil,

muhafaza etmek kaygusuna diistiiler”'°.

“Osmanli’dan Cumhuriyet’e yansimis en etkili miras toplumsal

cehalettir’".

Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde Cagdaslasma ve Aydimlanma (Egitimin biitiin
asamalarinda “ilim ve fen”in ana 6ge ve “muasir medeniyete ulasmanin”
ama¢ olarak benimsenmesi; “Kadin-Erkek Esitliginin” ve bir 0lgiide,
“Korkudan Azade” yasama olanaginin saglanmasi, nihayet 1946 yilinda tesis
edilen “Cok Partili Rejim” ile “Parlemanter Demokrasi”nin Tiirkiye
Mevzuatinda yer almasi ve 1950 yilinda iktidarin serbest secimle el degis-
tirmesi): Atatiirk ve Indnii’niin Cumhurbagkanligi Donemlerinde (1923-
1950) gergeklestirilmistir. Bu donemler, miislim ya da gayrimiislim biitiin
Tirkiye Vatandaslarini, Atatiirk Devrimlerini “rehber” kabul ederek, cagdas-
l1igin ne oldugunu, gergekci ve olumlu agidan daha dogru degerlendirmeleri
icin gerekli ve ancak Laik Devlet i¢inde gelisebilecek sosyal ve kiiltiirel
ortami1 hazirlamistir.

5. XVII. ve daha sonraki yiizyillarda Osmanli Imparatorlugu, siirekli
savunma savaslari sonucunda Avrupa Kitasindaki topraklarini o6zellikle
Balkanlarda kurulan ulus devletlere vermek zorunda kalmastir.

Kirim Savagi’nda (1853-1856) ¢ok kalabalik bir Rus Ordusu tarafindan,
bugiin Bulgaristan’da olan Silistre Kenti kusaltilmisti. Mustafa Hulusi
Pasa’nin kumandani oldugu Osmanh Birlikleri’nin, kirk giin siiren savun-
malar1 kargisinda Rus Ordusu geri g¢ekilmeye mecbur kalmisti. Osmanli

!5 Birinci Tarih Kongresi, T.C. Maarif Vekaleti, s. 502-509.
inalaik, Halil, Atatiirk ve Tiirkiye’nin Modernlesmesi, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 1992, s. 621.

Ulger, Yilmaz: Biraz Ozgiirce Bir Diisiiniis, 20 May1s 2012 tarihli Cumhuriyet Gazetesi,
sh. 2.
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Askerinin Kahraman “Silistre Miidafaasr’ndan etkilenen linli sair ve fikir
adami1 Namik Kemal, “Vatan yahut Silistre” (Vatan) adli manzum piyesini
yazmus ve “Ibret Gazetesi’nde yaymlamistir.

Vatan Piyesi, 1 Nisan 1873 tarihinde Giilli Agop Tiyatrosu’nda
oynanmis, seyircilerin biiyiik begenisini kazanmistir.

Istanbul Aydimlarinda biiyiik begeni coskusu yaratan Vatan Piyesi’nin
Ibret Gazetesinde yaymlanmasi Saltanat tarafindan:

(i) Ibret Gazetesinin siiresiz kapatilmasina;

(il)) Namik Kemal’in Kibris’taki Magosa Kalesine siirgiin edilmesine
neden olmustur.

Bir Tiirk Klasigi olan bu piyeste Miralay Sitki1 Bey’in asagidaki sozleri
ile perde kapatilmaktadir:

“Kardesler! Canimizi tehlikeye koyduk; Vatammizin faydasin koruduk.
Yine de koruruz. Her zaman da koruruz. Biz Osmanli degil miyiz?
Osmanlilar’in sant her zaman Vatan'in en kiiciik faydasi i¢in olmek-
tedir. Biz de her zaman bu yolda olmeye haziriz. Yasasin Vatan!
Yasasin Osmanlilar.”®.

XIX. yiizyildaki Tanzimat ve Islahat, Geng¢ (Jon) Tiirkler hareketleri
Osmanli Devleti’nin, ¢agdas bir Avrupa Devleti olma yolunda gercekles-
tirilen O6nemli doniim noktalar1 kabul edilmekle beraber asil hedefine
ulasmasma yeterli olmamistir'’. Osmanh Devleti, Birinci Diinya Harbi
sonunda, -kahraman Tiirk ordusunun Canakkale Zaferine ragmen-,
Ingiliz Birlikleri’nin Istanbul’u 16 Mart 1920°de isgal etmeleri ile son
bulmustur.

Tirkiye Cumhuriyeti’'nin Milli sairi Mehmet Akif Ersoy’un
“Canakkale Sehitleri” Kasidesinde en ulu ve asil duygularla kaleme
aldig1 gibi:

“Bir hildl ugruna, ya Rab, ne giinesler batiyor,

Kemal, Namik: Vatan yahut Silistre (Hazirlayan Kemal Bek) Bordo Siyah Klasik
Yaynlar, Baski 2004, Istanbul.

Birsel, Mahmut T., Osmanli Kanunlagtirma Cabalarinda “Avrupali” ya da “Hasta
Adam” olma Ikilemi ve Tiirkiye Cumhuriyeti, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan,
Ankara 2006, sh. 5-25.
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Ey bu topraklar icin topraga diigmiis asker,

Gokten ecddd inerek opse o pak alnt deger.”

“Avrupa’ya serbest diisiinmesini oOgretmis adamdw” denilebilecek
biiyiikk Fransiz diisinliri Montaigne “Romalt ve Osmanli Biiyiikliigii” adl
Denemesinde [(Montaigne, Denemeler, (¢eviren Sabahattin Eyiipoglu) s.
259-260, T. Is Bankasi Kiiltiir Yayimlar1], Kanuni Sultan Siileyman ile
“Romalilarin biiyiikliigii almaktan ¢ok vermekle kendini gosterir” diyen
Marcus Antonius arasinda bir benzetme yapmustir:

“Tiirkler’in Padisaht Siileyman da Macar Kralligina ettigi comertligi
herhalde aym diisiince ile etmistir. Kendisi oyle demezmis de: Bunca
tilke, bunca kudret bana ¢ok geliyor, bezdim artik, dermis”.

Ne elimdir ki, 1458 yilinda Papalik tacimi giyen II. Pius’un da 6nerdigi
gibi Osmanli Devleti’ni Avrupa’nin tamamen disina siirmek amaglarini
fiillen ve hukuken gergeklestirmek icin, XX. Yiizyil basinda Birinci Cihan
Harbinin galip Devletleri Ingiltere, Fransa, Italya ve nihayet Yunanistan,
Anadolu topraklarimi -Akdeniz’e ¢ikisi olmayan bir kismi harig- aralarinda,
pargalamak ve Istanbul’u isgal etmek sabit fikrine kilitlenmislerdir.

15 Mayis 1919 tarihinde Yunan Birlikleri Izmir’i isgal etmistir.
Canakkale Zaferi ise Osmanh Baskenti’nin Ingiliz Birlikleri tarafindan
isgalini geciktirmistir. 19 Mayis 1919°da Mustafa Kemal Pasa
(ATATURK) ve arkadaslarinin Samsun’a ulasmalari ile Milli Miicadele
baslamistir. Lozan Baris Andlasmasi ile zaferle sonuclanan Kurtulus
Savasimiz sonucunda Tiirk Ordusu ve Anadolu halklar1 hep birlikte
Kadiik Sevr Muahedenamesini tarihin karanhk devirlerine gommiis-
lerdir.

II. MESRUTIYET ANAYASASI

6. ATATURK’iin muasir medeniyete ulasma hedefinde, Tiirkiye
Cumhuriyetini Osmanh miras:1 iizerinde, Ronesans ve Aydinlanma
Cagrmin harclarindan da yararlanilarak, (i) Kara Avrupasimn laik ve
cagdas (Secular) kanunlarim ve Parlementer sistemi benimseyen (ii)
halk oylamasima agirhk verem Anayasalan yiiriirliige koyarak bina
etmek fikri hakimdir.
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Fatih Sultan II. Mehmet’in kurdugu Osmanh Imparatorlugu ise bir
konfederasyon veya federasyon olmadigi gibi bir “Ulus-devlet” de degildir;
Osmanh imparatorlugu, ingiliz Birliklerinin Istanbul’u isgal ettigi tarih
olan 16 Mart 1920 (1336)’de son bulmasina kadar, “cok ulusiu
Padisahlik (Saltanat)’du’””. Osmanli [mparatorlugu’nun, Padisah II
Abdiilhamit’in 23 Aralik 1876 tarihinde imzalamasi {izerine yiiriirlige
giren, Mesrutiyet Anayasasi’nin (Kanun-i Esasi) birinci maddesinde:

“Memalik ve kitaat-1 haziraya ve eydldt-1 miimtezeyi muhtevi ve
yekviicud olmagla hicbir zamanda hicbir sebeple tefrik kabul etmez ”

hiikkmii yer almaktadir.

Bugiiniin Tiirkgesi ile “Osmanl Imparatorlugu hakimiyeti altindaki
topraklarda yer alan seckin eyaletleri ile birlikte yek viicut (Tek devlet)
olmakla hicbir sebeple boliinemez ve aywrisma kabul etmez.” Gergekte,
Osmanli Imparatorlugu nev’i sahsina miinhasir (sui gemeris) bir yapiya
sahiptir. Osmanli Milleti yoktur; Devleti vardir. Osmanh Devleti teokratik
bir Mutlakiyet (Monarsi) idaresidir. Padisah aym zamanda, yukarida
aciklandig1 gibi, biitiin Miisliimanlarin “halife”sidir. Hukuku islam
seriat (islam dininin kurallar1)’indan almmustir.

Cagdas Devletin dini olamaz. Kisinin ise bir dini olabilir. “Cocugun
dini egitimini belirleme hakk: ana ve babaya aittir. Ergin dinini secmekte
ozgiirdiir” (Tiirk Medeni Kanunu Madde 341)

Osmanh imparatorlugu’nda farkh etnik dzellikleri olan halk toplu-
luklari, Saltanat idaresi ile yonetiliyor; “milliyet” kavram kullanilarak
bir ayrisma yapilmiyordu. Sadece “Osmanli” deyince, daha cok,
Miisliimanhgin, Osmanh olmanin esasm teskil eden bir siyasi bagin
mevcut oldugu kabul ediliyordu®'.

Osmanh imparatorlugu’nun bir din devleti oldugu (Maddeler 3, 4
ve 11); fakat miistemleke devleti olmadigi (Madde 1), Mesrutiyet
Anayasasi hiikiimlerinden aciklikla anlagilmaktadar.

Osmanli Devleti’nin idare sekli -1876 yilinda Kanun-i Esasi kabul
edilinceye kadar- egemenligin kayitsiz sartsiz Saltanata ait oldugu bir
“Mutlakiyet” 1idaresidir. Devletin erkleri: yasama, yiirlitme ve yargl

2 Tarik Zafer Tuna’ya: Tiirkiye’de Siyasal Gelismeler (1816-1938).
' Ibid, s. 209-210.



1198 Prof. Dr. Mahmut T. BIRSEL

“Saltanat’ta toplanmistir. Fatih Sultan II. Mehmet déneminde, Padisahin
oliimiinden sonra Saltanat, 6len Padisahin en biiyiik erkek evladina gegmekte
idi. Padisah I. Ahmet zamaninda (21 Aralik 1603- 22 Kasim 1617) saltanatin
“Olen Padisahin en biiyiik erkek eviddina gegmesi” kurali degistirilmistir.
Yerine, teamiilen, “Osmanlt soyundan gelen en biiyiik evidda gegmesi”,
uygulanmaya baglanmistir. Mesrutiyet Doneminde, bu yeni kural 1876
Kanun-i Esasisi’nde yer almig Kanun-i Esasinin 3. maddesi ile Saltanatin
devamliligini saglayan (kardes katline yol ag¢an) Sultan Fatih’in koydugu
eski yerine: “Osmanli Saltanati -Hilafete de sahip olarak- Osmanlt
soyundan en bilyitk ogula aittir” kurali Anayasa hiikmii ile kanunlagti-
rilmustir.

7. 19 Aralik 1876 tarihinde Mithat Pasa’nin Sadrazamliga atanmasi
iizerine, Kanun-i Esasi’yi hazirlamak {izere kurulan Komisyon, 22 Aralik
1876 tarihinde Damat Mahmut’un karisinin sarayinda Kanun-i Esasi
tasarisinin Padisah tarafindan, nihayet, imzalanmasini miimkiin kilabilecek
bir toplant1 yapti.

Bu toplantida:

“Cevdet Pasa, Kanuni Esasi’nin baskici, deli hiikiimdarlarin kotii-
liiklerinden korunmak icin istendigini oysa simdi tahtta akilli bir
Padigahin oldugunu belirterek Kanuni Esasi’ye gerek olmadig
goriigiinii ortaya atti(!). Mithat Pasa, Ahmet Cevdet Pasa’nin bu
tavrina sert tepki gosterdi ve diger hiikiimet iiyeleri de ayni goriigii
paylasiyorlarsa istifa edecegini bildirdi. Mithat Pasa’nin bu tavri
Anayasa’nin ildnina giden yolu acti. Ancak Padisah da 113. madde,
fikra 2 hiikmiinden vazgecmedi. Maddeye son seklini kendi eliyle
verdikten sonra 23 Aralik 1876’da Anayasa’yr (Kanuni Esasi’yi)
imzaladi.””

1876°dan sonra, zaman zaman, Kkesintiye ugrayan, “Megsrutiyet”
Idaresi dahi, Saltanatin “Mutlakiyer” idaresini devam ettirmesine, tam
olarak, engel olamamstir.

1876 Anayasasinin, Devlet Idaresi iizerinde tam hakimiyete sahip olan
Padigahin, yetkilerini simirlayamayacagi konusunu, asagidaki iki nokta ile
vurgulamak istiyoruz:

22 Tiirk Parlamento Tarihi, sh. 66.
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(a) Hiikiimetin emniyetini ihlal ettikleri, Emniyetin (idare-i zabita)
arastirmalari (tabkikati mevsukast) ile belgelendigi sabit olanlari,
Bassehir’den (memdaliki mahrusai sahane) ihrag ve uzaklastirmak
miinhasiran Padisahin kendi takdirinde (zati Hazireti Padisah) dir
(Mesrutiyet Anayasast Madde 113, fikra 2).

1909 tarihindeki Anayasa degisikliginde 1876 tarihli Kanun-i
Esasi’sinde, Orfi Idare konusu daraltilarak birakilmis; “zabita

arastirmasina  dayanarak Padisahin  kisileri Istanbul disina
stirdiirme yetkisi” (Madde 113, fikra 2 hiikkmii) kaldirilmustir.

(b) Osmanli Meclis-i Mebusan’inda Istanbul Milletvekili, Mecliste
asagidaki alintinin da yer aldig1 bir konusma ile Kanun yapma
yetkisinin Mecliste olmadigini vurgulamstir:

“OHANNES EFENDI (Dersaadet)- Arz ettim, tekrar soyledim: Bu
mecliste verilen karar Kanun degildir. Meclisimiz karart birer birer
Meclis-i A}ana ctkar, orada kabul ve tasdik olunduktan sonra
padisahinuz efendimizin iradesi seref-sudur eder ise ona kanun deriz.
Yoksa ddeta beyaz kagid iizerine siyah miirekkebden baska birsey
degildir’ >
Sultan II. Abdiilhamit’in 23 Aralik 1876’da ilan ettigi Birinci
Mesrutiyet Kanun-i Esasisi Saltanatin mutlak iktidarina bir kayit ve sart
koymamustir. Meclis-i Mebusan ve Ayan’dan olusan bir Parlamento, islev
olarak, sadece, Saltanatin Kanun koyuculuguna yardimci olmustur. Meclis-i
Mebusan Padigah tarafindan 1879 yilinda kapatilarak 29 yil askida kaldiktan
sonra, 23 Temmuz 1908 tarihinde yeniden acilmistir. Buna, II. Mesrutiyet
denilmektedir. II. Mesrutiyet doneminde yapilan Anayasa degisiklikleri
Saltanatin yetkilerini, ancak, bir derecede sinirlayabilmistir.

II1. MiSAK-I MiLLi

8. Birinci Cihan Harbi sonunda, Tiirk Milleti 15 Mayis 1919°da
izmir’in Yunan Birlikleri, istanbul’un ingiliz Birlikleri tarafindan
isgalini ve Anadolu’nun biiyiik ve 6nemli bolgelerinin (1919-1920) galip
biiyiik devletler tarafindan paylasiimasim kabul edemezdi. Bu nedenle,
Ingiliz Birliklerinin istanbul’u isgal etmeleri iizerine, Osmanh Meclis-i

B Tiirk Parlamento Tarihi, sh. 208.
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Mebusani bu duruma 28 Ocak 1920°de kabul ettigi Misak-1 Milli (Ulusal
Ant) ile cevap vermistir.

Anadolu halkmin -tek bir yumruk gibi- Saltanatin yerine TURKIYE
Cumhuriyeti’ni kuran Mustafa Kemal ATATURK ve onun etrafinda 23
Nisan 1920°de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclislerinde bir araya gelen “Muasir
Medeniyete ulagsma” hedefini siar edinen Osmanli Aydinlari Misak-1 Milli
Karart ile Cumhuriyet Donemini yaratan ana yolu a¢muiglardir.

Misak-1 Milli (Madde I hiikmii), yikilan Osmanli Imparatorlugu’nun
iizerinde kurulan ulusal nitelikli yeni Tiirkiye’nin olusturulmasinda, Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi ile ayni dogrultuda, Vatan1 diisman isgalinden
kurtarmada, amag¢ ve temel olmus “toprak biitiinliigii” ve “bagimsizlik”
ilkelerini tesbit eden, bugiin dahi hayati degeri olan bir Anayasal
Belgedir™.

IV. SONUC: YENI ANAYASA iCiN ONERILER

9. A. Halen, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde hazirlik ¢alismasi biten
ve kaleme alma asamasina gelinen Yeni Anayasanin “Bagslangi¢” kisminda,
Tarihimizin Anayasal Metinleri olarak Mesrutiyet Anayasasi’nin birinci
maddesi ile 28 Ocak 1920 tarihli Misak-1 Milli’nin birinci madde hiikiim-
lerine yer verilebilir.

1876 Kanunu Esasisi’nin Birinci Maddesi: “Devleti Osmaniye
memalik ve kitaati hazirayi ve eyalati miimtiizeyi muhtevi ve yekviicud
olmakla hi¢ bir zamanda hi¢ bir sebeple tefrik kabul etmez.”

Osmanh Meclis Mebusan’da 28 Ocak 1920 tarihinde kabul edilen
Misak-1 Milli’nin Birinci Maddesi: “Osmanli Devleti'nin yalnizca Arap
cogunluguyla yurt edinilmis olup, 30 Tesrinievvel 1918 tarihli Miitareke'nin
yapudigi swrada diisman ordularin isgali altinda kalan kisimlarimin mukad-
derati, ahalisinin serbestce beyan edecekleri oylara gore tayin edilmek lazim
geleceginden, belirtilen Miitareke hatti dahil ve haricinde® dinen, irfanen,

2 Kaymaz, Nejat: Misak-1 Milli Uzerine Yapilan Tartismalar Hakkinda, VIIL. Tiirk Tarih
Kongresi, Ankara 11-15 Ekim 1976, Cilt III, sh. 1941-1958.

Osmanli Meclis-i Mebusan’min kabul ettigi metinden, Mustafa Kemal Pasa’nin
Tasarisinda olmayan Miitareke hatti (haricinde) kelimesi ¢ikarilmigtir.  Ayrica
Istanbul 'un oniine “Biiyiiksehir” takist getirilmistir.

25
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emelen birlesmis ve yekdigerine karsilikl hiirmet ve fedakdarlik hissiyatiyla
dolu ve wrki ve toplumsal haklari ile ¢cevre sartlarina tamamuyla riayetkir
Osmanl Islam cogunluguyla meskitn bulunan kisimlarimin tamami
hakikaten veya hiikmen hicbir ayrilma kabul etmez bir biitiindiir.”

B. Yeni Anayasa Metninde;

(a) Bugiin yiiriirlikte oldugu gibi T.C. Anayasasinin Madde 3
hilkkmiiniin ilk ciimlesi olan “Tiirkiye Devleti (Cumhuriyeti),
iilkesi ve milletiyle béliinemez bir biitiindiir” hilkmi ile yetinile-
bilir, veya

(b) (i) Tirkiye Cumhuriyeti Vatandaslar1 Tiirkiye i¢inde ve diginda

“hakikaten veya hiikmen hi¢cbir ayrilma kabul etmez bir biitiin-
diir’(Misak-1 Milli Madde 1) ile;
(ii) Tirkiye Cumhuriyeti Topraklarn (Vatan) “yek viicud olmakla
hicbir zamanda hicbir sebeble tefiik kabul etmez” (1876 Kanuni
Esasisi Madde I) gibi Tarihimizin Anayasal Belgelerine, bugiiniin
ve Cumhuriyet Idaresinin kosullar icinde, dili bugiiniin Tiirkgesi
uyarlanarak, yer verilebilir.

C. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilan1 (29 Ekim 1923) ile Hakimiyet
(Egemenlik) Padisahtan alimp Tiirkiye Milletine verilmigtir. 1982 T.C.
Anayasasi’nin (3376, 4121, 4769, 4777, 5678, 5697 sayili Kanunlarla
yapilan Degisiklikler ile birlikte bugiinkii T.C. Anayasasi metninin), Genel
Esaslar kisminda hicbir degisiklige ugramayan Madde 6 ve 7°de Egemenlik
ve Yasama Yetkisi, hiikiimleri yer almaktadir:

(a) “Egemenlik kayitsiz sartsiz Milletindir’ (Anayasa Madde 6 fikra
D;

(b) “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez” (Anayasa Madde 7);

Egemenligin Millete ait oldugu 1921 (Birinci Madde) ve 1924 (Ugiincii
Madde) Tiirkiye Devleti’nin Teskilati Esasiye Kanunlarinda:

“Hakimiyet bildkaydii sart Milletindir” hiikmii ile vurgulanmgtir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, Tirkiye Devleti Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan kabul edilen 364 sayili Kanununun (Kabul Tarihi: 29.10.1923)
Madde 1 hiikmiinde de:
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“Hakimiyet, bildakaydiisart Milletindir. Idare usulii halkin mukad-
deratimt bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina miistenittir. Tiirkiye
Devletinin sekli Hiikiimeti, Cumhuriyettir’ denilmektedir (Distur,
Ugiincii Tertip Cilt 5, sh.158).

“Egemenligin Kayitsiz sartsiz Milletine ait” olmasi1 Parlementer
Sistemin ana hiikmiidiir. Bu sistemde, Yasama Meclisi (Parlemento) devletin
diger organlarinin iistiindedir ve “yiiriitme erki” ancak bu suretle denet-
lenebilir (“checks and balances”). Bati Avrupa Parlementer Demokra-
silerinde oldugu gibi, T.C. Anayasasi’nda da Yiiriitme Organini, -6zellikle
“Bakanlar Kurulu ve Bakanlari- denetlemek” Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi’nin, Yasama yetkisinden sonra gelen en onemli gorevidir (T.C.
Anayasas1 Madde 87).

Yukarida belirtilen nedenlerle:

(i) T.C. Anayasasi’nin “Baslangic” kisminda yer alan “Kuvvetler
ayrimmin Devlet organlart arasinda iistiinlilk siralamasi anlama
gelme(digi)” ibaresi Anayasa’nin soziinden ve ruhundan cikan
anlamla tam olarak bagdasmamaktadir.

(i) Parlementer sistem iginde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde oldugu gibi,
Devlet Organlar arasinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin (T.C.
Anayasas1 Maddeler 6 fikra 2 ve 3, 7, 75, 87, 90) farkl bir yeri
vardir (Primus Inter Pares). Zira, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
genel oyla segilen, begyiizelli Milletvekilinden olusur” (T.C.
Anayasast’nin 1995 yilinda 4121 sayili Kanunla degisik Madde 75
hiikkmil).

1908’de Mesrutiyet Anayasasi’nda yapilan degisiklik ile Padisahin
Mutlakiyet Idaresi yetkilerinin bir kisminin Osmanli Meclisi Mebusanina
devredildigi hususu da dikkate alinir ve Parlementer Sisteme gecis olarak
kabul edilir ise; 1908’den 2012 yilina kadar gegen 104 yil siiresince, bilhassa
Cumhuriyet doneminde 1921 ve 1924 Anayasalari’ndan, degisiklik Kanun-
lar1 da dahil olmak iizere, bugiin yiiriirliikkte olan T.C. Anayasasina kadar,
Devlet Idaresinde Parlementer Sistemin uygulanmasina c¢alisilmistir. Bu
nedenle, Tiirkiye Milletinin “Parlementer Sistemin” uygulanmasina daha
egilimli ve deneyimli oldugu kabul edilmelidir.
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Esasen, “Hukuk Devleti”, “insan Haklart” ve nihayet “egemenligin
Anayasa’nin koydugu esaslara gore yetkili organlar arasinda kullanil-
mast”’nin dengelenmesi ve simirlandirilmast gibi konular -Bati Avrupa
Devletlerinin deneyimlerinden de yararlanilarak- Parlementer sistemde
daha kolay diizenlenebilecek ve uygulanabilecektir.

Mayis 2012



