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I. GIRIS

Giiniimiizde yaklasik 195 bagimsiz devletin' 45°ini, bir baska ifadeyle
yaklasik %23’iinii denize kiyis1 olmayan devletler olusturmaktadir’. Bu

Hakem incelemesinden gegmistir.

Halihazirda Birlesmis Milletlere liye devletlerin sayisi 193’tiir. Bkz. What are Member
States? via www.un.org/depts/dhl/unms/whatisms.shtml (ziyaret tarihi: 13/06/11). Oysa,
13 Haziran 2006 tarihinde bagimsizligini ilan eden Kosova’yi, su dna kadar aralarinda
Tirkiye’nin de bulundugu, 81 devlet bagimsiz bir devlet olarak tanimustir. Kosova
acisindan tanima siireci devam etmektedir. Bu baglamda, Kosova’y1 en son taniyan
devlet ise 19 Agustos 2011 tarihinde Saint Lucia olmus-tur. Bkz. www.mfa-ks.net/?page
=2,33 (ziyaret tarihi: 06/09/11). Bunun disinda, Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti de
Tiirkiye tarafindan devlet olarak taninmaktadir. Bu sebeple, ¢alismamizda 193 yerine
195 bagimsiz devletin var oldugu kabul edilmektedir. Bunun disinda, bazi diger birimler
de devlet olarak kendilerini ilan etmis olsalar veya en azindan bu sekilde bir niyet sergi-
leseler de, bu birimler heniiz uluslararas1 hukuk ag¢isindan devlet olarak kabul edilme-
mektedir. Bunlar arasinda su birimlere yer verilebilir: Abazya, Filistin, Somaliland,
Tayvan vs.

Denize kiyist olmayan devletler, iic eski kitaya, sayisal acidan neredeyse esit sekilde
dagilmuglardir. Ug kita haricinde iki denize kiyis1 olmayan devlet de Giiney Amerika’da
konumlanmigtir. Avrupa kitasinda konumlanan denize kiyist olmayan devlet sayisi on
bestir: Andora, Avusturya, Belarus, Cek Cumhuriyeti, Isvi¢cre, Kosova, Liechtenstein,
Liiksemburg, Macaristan, Makedonya, Moldavya, San Marino, Sirbistan, Slovakya ve
Vatikan. Afrika kitasinda konumlanan denize kiyis1 olmayan devlet sayist on altidir:
Botswana, Burkina Faso, Burundi, Cad, Etiyopya, Giiney Sudan, Lesotho, Malawi,
Mali, Nijer, Orta Afrika Cumhuriyeti, Ruanda, Swaziland, Uganda, Zambiya ve
Zimbabwe. Asya kitasinda konumlanan denize kiyisi olmayan devlet sayisi da on ikidir:
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devletlerin yasadiklari en énemli problem ise, denize ulasim konusundadir.
Avrupa’daki birgok denize kiyis1 olmayan devlet’ disinda kalan denize kiyisi
olmayan devlet “gelismekte olan” veya “en az gelismis” devletler kategori-
sinde degerlendirilmektedir®. Bu devletlerin geri kalmusliklarinin temel
sebeplerinden biri olarak, “denize ve denizden ulagim”da yasadiklar1 zorluk-
lar gosterilebilir. Bilindigi iizere, diinya ticaretinin %80’den fazlas1 denizler
iizerinden gergeklestirilmektedir’; ki bu durumun bir devletin ekonomik
kalkinmighgma sagladigr katkinin payr goz ardi edilemeyecektir. Denize
kiyis1 olmayan devletlerin denize uzakliklari, ulagim yollarinda komsu dev-
letlere bagimli olmalar1 sonucunu dogurmakta ve bu durum fiziki sorunlar
yarattig1 gibi, mali sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Denize kiyisi
olmayan devletlerin, denizden uzak konumlanmalarinin, gerek ihrag, gerek
ithal {rlinlerde maliyetlere ciddi oranda ek kiilfetler yiikledigi hesaplan-
maktadir.’ Bunun disinda, denize kiyis1 olmayan devletlerin komsulartyla
yasadig1 gerginlikler ve siyasi sorunlarin da etkileri 6n planda tutulmalidir’.

Afganistan, Azerbaycan, Bhutan, Ermenistan, Kazakistan, Kirgizistan, Laos,
Mogolistan, Nepal, Ozbekistan, Tacikistan ve Tiirkmenistan. Giiney Amerika kitasinda
konumlanan iki denize kiyist olmayan devlet ise sunlardir: Bolivya ve Paraguay. Bu
saymin degisen siyasi kosullarla artacagma siiphe yoktur. Hattd, simdiden 2011
Temmuz’unda Giiney Sudan’in bagimsiz bir devlet kimligine biirlindiigii goriilmektedir.
Avusturya, Cek Cumbhuriyeti, Isvicre, Liechtenstein, Liiksemburg, Macaristan ve
Slovakya. Bu devletler disinda, listeye Avrupa kitasinda denize kiyist olmayan nitelik-
leriyle de 6n plana ¢ikan minyatiir devletler (Andora, Liechtenstein, San Marino ve
Vatikan) de katilmalidir.

Birlesmis Milletlerin 2010 Insani Kalkinma Raporunun verileri 15181 altinda gercekles-
tirilen listenin en alt boliimiinii olusturan “diisiik insani endeks”in on dordi denize kiyisi
olmayan devletlerden olugsmaktadir. 169 devletin siralandig: listenin en son grubunu
olusturan bu devletler i¢inde yer alan denize kiyisi olmayan devletler ve siralari su
sekildedir: Nepal (138), Lesotho (141), Uganda (143), Zambiya (150), Ruanda (152),
Malawi (153), Afganistan (155), Etiyopya (157), Orta Afrika Cumhuriyet (159), Mali
(160), Burkina Faso (161), Cad (163), Burundi (166) ve Zimbabwe (169). Bkz. “Human
Development Report 20107, New York, 2010, s. 142-145 via http://hdr.undp.org/en/
media/HDR 2010 _EN Tablel reprint.pdf (ziyaret tarihi: 26/03/11).

The Ocean-Our Future, The Report of the Independent World Commission on the
Oceans, Cambridge, 1998, s. 186-187.

1970°1i yillarda UNCTAD Uzmanlar Grubu tarafindan hazirlanan bir raporda denize
ulagimin ortalama maliyetinin denize kiyisi olmayan bir devletin tiim ithal ve ihrag
tutarinin %5 ila %10’u arasinda yer alan bir tutara denk geldigi tespit edilmistir. Bkz.
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Tiim bu sorunlar karsisinda denize kiyis1 olmayan devletlerin denize
ulasimi, uluslararasi alanda bu devletler i¢in en 6nemli 6nceligi teskil etmek-
tedir®. Bu sorunun ¢oziimii i¢in calisan denize kiyisi olmayan devletler,

Uprety K., The Transit Regime for Landlocked States, Washington D.C., 2006, s. 16.
Denize kiyist olmayan devletlerin denize ulasim konusunun ekonomilerine iliskin
olumsuz etkileri bakimindan daha ayrintili degerlendirmeler i¢in bkz. Radalet S. &
Sachs J., Shipping Costs, Manufactured Exports, and Economic Growth, January 1 1998
via http://admin.earth.columbia.edu/sitefiles/file/about/director/pubs/shipcost.pdf (son
ziyaret tarihi: 02/04/11); Uprety, 2006, s. 13-22. Ayrica, son yapilan arastirmalarda
1990’11 yillar gercevesinde denize kiyisi olmayan devletlerin dis ticaretlerinin konumlari
cercevesinde %50 daha maliyetli oldugu agiklanmaktadir. Bkz. The Costs of Being
Landlocked: What the Research Says, via www.unohrolls.org/UserFiles/File/LLDC%20
Documents/TheCostsOfBeingLandlocked Willoughby.pdf (15/08/11). Hafner da,
denize kiyis1 olmamanin bir devlete nakliye konusunda %10 ila %20 arasinda ek maliyet
yiiklediginin altin1 ¢izmistir. Bkz. Hafner G., Land-Locked States, MPEPIL, on-line
edition, edited by Wolfrum, 2010, paragraf 10 (ziyaret tarihi: 04/10/10).

Denize uzak devletlerin bu konumlart denize ulagmak i¢in komsu kiy1 devletlerinin
topraklarin1 gegme zorunlulugunu dogurmaktadir. Fakat, baz1 durumlarda komsu devlet-
lerle yaganan sorunlar denize kiyis1 olmayan devletlerin daha uzun ve kiilfetli giizergah-
lart tercih etmeleri sonucunu dogurmaktadir. Denize kiyist olmayan devletlerin deniz
agir1 pazarlara ulasimda komsu devletlerinden gegen transite bagli olarak yasadiklari
sorunlar1 dort ana baglikta toplayan Faye ve arkadaslart bunlar su sekilde siralamak-
tadirlar: a) Komsu devletlerin transit altyapisinin yetersizligi b) Komsu kiy1 devlet-
(ler)iyle yasanilan siyasi sorunlar c¢) Transitte kullanilan komsu devletin kendi i¢ diizen-
sizlikleri d) Transit esnasinda idari siirecte yasanan sorunlar. Bkz. Faye M. L. &
Mcarthur J. W. & Sachs J. D. & Snow T., The Challenges Facing Landlocked
Developing Countries, JHD, vol. 5/1, 2004, s. 40 vd.

Denize kiyisi olmayan devletlerin denize ulasma konusu doktrinde de ele alinmistir. Bu
konuya iligkin belli basli 6nemli kaynaklardan bazilari kronolojik olarak su sekilde
siralanabilir: Boas F., Land-Locked Countries and the Law of the Sea, ABASICLB, vol.
4/1, 1959, s. 22-27; Fried J. H. E., The 1965 Convention on Transit Trade of Land-
Locked States, IJIL, vol. 6/1, 1966, s. 9-30; Merryman J. H. & Ackerman E. D.,
International Law, Development and the Transit Trade of Landlocked States: The Case
of Bolivia, Hamburg, 1969; Glassner M. 1., Access to the Sea for Developing Land-
Locked States, The Hague, 1970; Tabibi A. H., The Right of Transit of Land-Locked
Countries, Kabul, 1970; Sarup A., Transit Trade of Land-Locked Nepal, /CLQ, vol.
21/2, 1972, s. 287-306; Péchota V., The Right of Access to the Sea, in Land-Locked
Countries in Africa, edited by Cervenka, Uppsala, 1973, s. 44-62; Rubin A. P., Land-
Locked African Countries and the Right of Access to the Sea, in Land-Locked Countries
in Africa, edited by Cervenka, Uppsala, 1973, s. 63-78; Delupis I. D., Land-Locked
States and the Law of the Sea, SSL, vol. 19, 1975, s. 103-113; Caflisch L. C., The
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uluslararas1 antlagmalarda etkin ¢oziimler elde etme cabasi i¢ine girmis-
lerdir’. Tiim bunlarm yani sira, denize kiyis1 olmayan devletlerin denize

Access of Land-Locked States to the Sea, RIRI, no: 5-6, 1976, s. 53-76; Caflisch L. C.,
Land-Locked and Geographically Disadvantaged States and the New Law of the Sea,
TA, vol. 7, 1977, s. 361-383; Caflisch L. C., Land-Locked States and their Access to and
from the Sea, BYIL, vol. 49, 1978, s. 71-100; Mili¢ M., Access of Land-Locked States to
and from the Sea, CWRJIL, vol. 13/3, 1981, s. 501-516; Sinjela A. M., Freedom of
Transit and the Right of Access for Land-Locked States: The Evolution of Principle and
Law, GJICL, vol. 12/1, 1982, s. 31-52; Wani 1. J., An Evaluation of the Convention on
the Law of the Sea from the Perspective of the Land-Locked States, VJIL, vol. 22/4,
1982, s. 631-645; Sinjela A. M., Land-Locked States and the UNCLOS Regime, New
York, 1983, s. 39-92 (chapter 2); Almeen A., Land-Locked States and International
Law: With Special Reference to the Role of Nepal, New Delhi, 1989; Vascianme S.C.,
Land-Locked and Geographically Disadvantaged States in the International Law of the
Sea, Oxford, 1990, s. 182-217 (chapters 7 & 8); Monnier J., Right of Access to the Sea
and Freedom of Transit, in 4 Handbook on the New Law of the Sea, vol. 1, edited by
Dupuy & Vignes, Dordrecht, 1991, s. 501-523; Uprety K., Landlocked States and
Access to the Sea: An Evolutionary Study of a Contested Right, DJIL, vol. 12/2, 1994, s.
401-496; Maluwa T., Southern African Land-Locked States and Rights of Access under
the New Law of the Sea, I/MCL, vol. 10/4, 1995, s. 529-542; Syrigos A.M., Landlocked
States and Access to the Sea: The Greek Blockade of the Former Yugoslav Republic of
Macedonia, RHDI, vol. 49/1, 1996, s. 107-126; Churchill R. R. & Lowe A. V., The
Law of the Sea, 3rd edition, Manchester, 1999, s. 433-446 (chapter 18); Bala L.,
Compulsions of a Land-Locked State: A Study of Nepal-India Relations, New Delhi,
2001, s. 34-59 (chapter 3); Glassner M. 1., Bibliography on Land-Locked States,
Economic Development and International Law, 5th revised and enlarged edition, New
York, 2001; Uprety, 2006; Chowdhury A. K. & Erdenebileg S., Geography Against
Development: A Case for Landlocked Developing Countries, New York, 2006;
Camyamac A., Denize Kiyis1 Olmayan ve Cografi Bakimdan Elverissiz Konumda
Bulunan Devletlerin Hukuki Durumu, Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir, 2010, s. 110-171
(hentiz yayinlanmamis doktora tezi); Hafner, paragraflar: 3-4 ve 10-13 via; Rothwell D.
R. & Stephens T., The International Law of the Sea, Oregon, 2011, s. 190 204 (chapter
9).

Denize kiyisi olmayan devletlerin katildiklar1 ve sonunda bir antlagsmanin imzalandigi
O6nemli konferanslar ve sonunda imzalanan antlagmalar arasinda sunlar 6n plana
cikmaktadir: 1958 yilindaki I. Deniz Hukuku Konferans: ve sonucunda imzalanan dort
So6zlesmeden biri olan 1958 tarihli Cenevre Ac¢ik Denizler Sozlesmesi (3. madde), III.
Deniz Hukuku Konferansi ve sonunda kabul edilen 1982 tarihli Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Sozlesmesi (X. Boliim, 124 ila 132. maddeler) ile birlikte UNCTAD
biinyesinde gerceklestirilen 1965 tarihli Denize Kiyist Olmayan Devletlerin Transit
Ticaretine Dair New York S6zlesmesi. Tiim bunlarla, denize kiyisi olmayan devletler
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c¢ikisa iligkin sorunlariin ¢6ziimii i¢in onerilen bazi u¢ 6neri ve projelere de
rastlanmaktadir.

Bu kisa ¢alismanin konusu bu sira dis1 6neri ve projelerin en etkileyici
olanlarindan ikisinin okuyucuya tanitilmasi ve olas1 etkilerinin uluslararasi
hukuk kurallar ¢ergevesinde agiklanmaya galigilmasindan ibarettir.

II. DENIiZE KIYISI OLMAYAN DEVLETLERIN DENIZE
CIKISINA ILiSKIN UC ONERI ve PROJELER

Denize kiyisi olmayan devletlerin denize ¢ikiglarina iligkin olarak en
¢ok teklif edilen Onerilerin basinda komsu kiy1 devletlerinin topraklarindan
gecis hakkiyla birlikte limanlarda bazi haklar hatta kendilerine ayrilan
alanlara iligkin talepler gelmektedir. Cogu zaman bu talepler komsu kiy1
devletlerince olumlu karsilanmis ve bu izinler ve ayricaliklar komsu denize
kiyist olmayan devletlere, en azindan de jure taninmistir. Bu konudaki
orneklere 1900’11 yillarin basindan beri sikg¢a rastlanmaktadir. Mesela,
Yunanistan’n Sirbistan’la 1914 yilinda yaptig1 anlasmayla'® Selanik lima-
ninda, bu devlete giimriik islemleri i¢in bir bolge tahsis ettigi goriillmek-
tedir''. Buna benzer, II. Diinya Savasi sonrasinda Cekoslovakya ve Polonya
arasinda gergeklestirilen iletisime dair anlagma c¢ercevesinde Polonya tara-
findan Cekoslovak gemilerinin Gdansk, Gdynia ve Stettin'> limanlarin

belirli bir ilerleme kaydetmis olsalar da, elde etmeyi istediklerini ne kadar karsilaya-
bildikleri tartismalidir. Konuya iliskin ayrintili degerlendirmeler igin bkz. Churchill &
Lowe, s. 440-445; Camyamag, 2010, s. 110-162; Hafner, paragraf: 13; Rothwell &
Stephens, s. 193-199; Uprety, 2006, s. 47-117.

Anlagma metni i¢in bkz. “Convention Relative to Transit Through Salonica between
Greece and Serbia”, AJIL Supplement, vol. 13/4, 1919, s. 441-456.

Yunanistan ve Sirbistan arasindaki bu diizenlemeye dair daha ayrmntili agiklamalar igin,
bkz. Miller D. H., The International Regime of Ports, Waterways and Railways, AJIL,
vol. 13/4, 1919, s. 674; Siousiouras P. & Arvanitipoulos C., Geopolitical Designs and
Realities in Yugoslavia’s Foreign Policy: The Issue of Access to the Sea, JPMS, vol. ,
2003, s. 145 vd. Ayrica, 1923 yilinda Yunanistan ile Sirp, Hirvat ve Sloven Birlesik
Krallig1 arasinda imzalanan transit ticaret anlasmasinda Selanik limani yine bu amacla
Yunanistan tarafindan tahsis edilmistir. Bkz. United Nations Conference on the Law of
the Sea: Official Records-vol I: Preparatory Documents”, A/CONF.13/37, Geneva,
1958, s. 314 paragraf: 63. Ayrica, bkz. Sinjela, 1983, s. 74-75; Siousiouras &
Arvanitipoulos, s. 145 vd.

Stettin gliniimiiz Polonya’sinda “Szczecin” adiyla anilmaktadir.
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kullanabilecekleri kabul edilmis ve ayrica, Stettin limaninda Cekoslovakya
icin bir serbest giimriik bolgesi olusturulacagi diizenlenmistir'”. En yeni
orneklerden birini ise, kisa siire dnce Peru ve Bolivya arasinda imzalanan bir
anlasmayla Bolivya’ya Peru kiyisinda liman basta olmak iizere denizlere
iliskin birtakim faaliyetlerde bulunabilecegi bir kiy1 seridinin kullaniminin
birakilmasi olusturmaktadir'. Benzer 6rneklerin ¢ogaltilmasi miimkiindiir.

Bununla birlikte, bu konuya dair bazi taleplerin gergekten asiriya
kagtig1 ifade edilebilir. Ornegin, baz1 denize kiyis1 olmayan devletler komsu
kiy1r devletlerinden toprak talebinde bulunabilmektedirler. Bu tiir bir talep,
denize kiyis1 olmayan devletin komsu kiy1 devletinde egemenligi kendisine
devredilen bir koridorla denize ulagsmak icin toprak ve liman taleplerini
kapsamaktadir. Sinjela, denize kiyisi olmayan devletlerin limanlara iligskin
ilgisini irdelerken {i¢ temel Oneri getirmistir: Denize kiyist olmayan devletler
i¢in limanlarda serbest bolge olusturulmasi, komsu kiy1 devletinin belirli bir
kiy1r alanint denize kiyisi olmayan devletin liman kurmasi i¢in bu devlete
birakmasi veya birden fazla limani varsa bunlardan birini denize kiyisi
olmayan devlete birakmas1 ve kiy1 devletinin denize kiyis1 olmayan komsu
devletle limanmi ortak olarak isletmesi'®. Ikinci éneriye iliskin olarak, yazar,
ilgili kiy1 alan1 veya liman i¢in 99 ila 199 yil arasinda bir kiralamadan
bahsetmekte ve egemenligin de denize kiyisi olmayan devletlere verilmesini

United Nations Conference on the Law of the Sea: Official Records-vol I: Preparatory

Documents”, A/CONF.13/37, Geneva, 1958, s. 319 paragraf 95 & 96. Ayrica, bu

konuya iliskin degerlendirmeler i¢in bkz. Chugg D., Proposal for Bolivian Access to the

Sea, IS 404 Policy Formation, Idaho, May 15 2002, s. 8-9 via www.martin.uidaho.edu/

PDF/Bolivia.pdf (ziyaret tarihi: 12/03/07). Cekoslovakya II. Diinya Savasi oncesinde

Trieste limaninda da serbest bolge olusturma hakkini elde etmistir. Bkz. Pounds N. J.

G., A Free and Secure Access to the Sea, A4AG, vol. 49/3, 1959, s. 266; Sinjela, 1983,

s. 75; United Nations Conference on the Law of the Sea: Official Records-vol I:

Preparatory Documents”, A/CONF.13/37, Geneva, 1958, s. 314-315 paragraf 71 &72.

4 Caroll R., Peru Gives Landlocked Bolivia a Piece of Pacific Coast to Call Its Own, The
Guardian, October 20 2010 (Wednesday) via www.guardian.co.uk/world/2010/oct/20/
peru-gives-bolivia-pacific-shore/print  (ziyaret tarihi: 22/10/10); “Bolivya’ya 99
Yilligina Sahil Seridi Kiralandi”, DenizHaber, 22/10/10 via www.denizhaber.com.tr/
news_print.php?id=30403 (ziyaret tarihi: 22/10/10); “Peru Deal Gives Landlocked
Bolivia Coast for Own Port”, BBC News, October 21 2010 via www.bbc.co.uk/news/
world-latin-america-11595368?print=true (ziyaret tarihi: 22/10/10).

5 Sinjela, 1983, s. 73-76.
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onermektedir'®. Sinjela’nin nerileri denize kiyisi1 olmayan devletlere ciddi
transit serbestileri fiilen taninmadikca bir anlam ifade etmeyecektir. Ozel-
likle ikinci Oneri ¢ergevesinde kiy1 devletlerinin egemenliklerini devrede-
cekleri bir kiy1 alanini1 veya limani denize kiyis1 olmayan devletlere birak-
malari, en azindan siyasi olarak, zor goriinmektedir. Ayrica, iilke kiralama-
sinin bir sonucu olarak egemenligin kiralayan devlete gecip gecmedigi
konusu uluslararas1 hukukta tartigmali bir konudur. Bazi yazarlara gore
iilkeyi kiralayan devlet kiralama siiresi boyunca egemenligi de elde etmek-
tedir'’. Oysa, bazi yazarlara gore iilke kiralamasi sonucunda egemenlik
kiraci olan devlete gegmemektedir'®. Kanimizca, bir iilke topraginin kiralan-
masi, egemenlik devrini beraberinde getirmemelidir. Kiract olan devlet
kiraladig: iilke lizerinde egemenlige degil, fakat ¢cok genis yonetsel yetkilere
sahip olmaktadir. Ote yandan, Glassner, denize kiyis1 olmayan devletlerin
sorunlarmin kesin olarak ¢oziilebilmesi igin tek yolunun denize kiyist
olmayan devletle transit devlet arasindaki sinirlarin kaldirilmasi oldugunu,
bunun siyasi biitiinlesme olarak adlandirilabilecegini ve denize kiyis1 olma-
yan devletleri kiy1 devletlerinin i¢ bolgeleri haline getirecegini, fakat higbir
devletin egemenliginden bu kadar kolay vazgegmeyecegini belirtmistir'’. Bu
cercevede, Glassner’a gore ikinci en iyi ¢Oziim, ilgili devletler arasinda
saglanacak bir ekonomik biitiinlesme olmaktadir®.

Denize kiyist olmayan devletlerin denize ulagmasina dair yukarida
kisaca ele alinan talepler diginda, bazi ilging ve ¢ok sira dis1 Oneriler ve
projeler de s6z konusu edilmistir. Gegtigimiz senelerde bir¢cok haber kana-
linda ve internet sitesinde yer alan bir haberde 1970’li yillarda Ceklerin
(Cekoslovakya’nin) Avusturya’nin altindan agilacak bir tiinelle Adriyatik’e

' Sinjela, 1983, s. 73.

7 Greig D.W., International Law, 2nd edition, London, 1978, s. 179; Starke J. G.,
Introduction to International Law, 10th edition, London, 1989, s. 158.

Toluner S., Milletleraras1 Hukuk Dersleri: Devletin Yetkisi, gdzden gegirilmis 4.
basidan tipki 5. basi, Istanbul, 1996, s. 352; von Glahn G., Law Among Nations: An
Introduction to Public International Law, 7th edition, New York, 1996, s. 316; Wilson
G. G., Leased Territories, AJIL, vol. 34/4, 1940, s. 703-704.

Glassner M. 1., Resolving the Problems of Land-Lockedness, in Land-Locked States of
Africa and Asia, edited by Hodder & Lloyd & MacLachlan, London, 1998, s. 207.

2 Glassner, 1998, s. 207.
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ulasma planlar1 oldugu bildirilmistir*'. Burada ilging olan hususlardan biri,
bu projenin yeni ortaya ¢ikarilmis gibi haberlere konu olmasidir. Oysa, ilgili
donemde Cekoslovakya’nin bu projesini ele alan veya aciklayan birgok
habere ve hattd makaleye rastlanmaktadir”. Cekoslovakya’'nin projesine
benzer diger bir proje ise, 2009 yilinda ii¢ Silili mimar tarafindan Bolivya
icin 6nerilmistir®.

21

22

23

Hignett K., Communist Czechoslovakia Planned Construction of Underground Tunnel,
The View East, May 16 2009 via http:/thevieweast.worldpress.com/2009/05/16/
communist-czechoslovakia-planned-construction-of-underground-tunnel/ (son ziyaret
tarihi: 31/08/11); Willoughby 1., 1970s Plan to Build Underground Rail Link to Adriatic
Coast and Czechoslovak Island Revealed, Radio Praha, May 12 2009 via
www.radio.cz/en/print/article/116192 (son ziyaret tarihi: 01/09/11); “Czechs Planned
255-Mile Tunnel to Adriatic” via www.upi.com/Top News/2009/05/13/Czechs-
planned-255-mile-tunnel-to-adriatic-UPI_80071242238901/print (son ziyaret tarihi:
31/08/11); “Czechs Planned ‘Adriatic Tunnel’”” BBC News, May 13 2009 via
http://news.bbc.co.uk/go/pr/fr/~/2/hi/europe/8047128.stm (son ziyaret tarihi: 31/08/11).
Konuya iliskin en dnemli makale projenin de fikir babasi olan ve projeye son halini
veren Zlabek’in 1967 yilinda yazdigi ve konuyu ayrintilariyla ele alan makalesidir. Bkz.
Zlabek K., Equalization of the Land-Locked and Coastal Countries in the World
Economy, RRSS, vol. 10/1, 1967, s. 1-33. Ote yandan, bat1 basminda, 6zellikle de teknik
konularin ele alindigi miihendislik dergilerinde projeye dair birtakim haberlere
rastlamak miimkiin olmustur. Bkz. “Czechoslovakia Could Be a Maritime Nation by
20207, Dock and Harbour Authority, vol. 61, 1980, s. 268; “Czechs Plan 350 km
International Bore!”, Tunnels and Tunneling, vol. 12, 1980, s. 3; “Czechs Plan Tunnel to
Sea”, Civil Engineering, November 1980, s. 7. Buna karsilik, tiinelle denize ¢ikis
projesinin kokeninin daha da gerilere gittigi, II. Dlinya Savaginin hemen sonrasinda daha
Komiinistler yonetimi devralmadan evvel (1948) iki Cekoslovak miihendis tarafindan
giindeme getirildigi Cek yetkililerce belirtilmigtir. Bkz. Willoughby, supra dipnot: 21
(son ziyaret tarihi: 01/09/11).

“Bolivia Demands Access to the Pacific Ocean: Arica Tunnel”, Reuters, January 4 2010
(Monday) via www.reuters.com/assets/print?aid=USTRE6032VL20100104 (son ziyaret
tarihi: 31/08/11); “Chile Open to Tunnel Proposal Giving Bolivia Access to Sea”, Latin
American  Herald  Tribune, via www.laht.com/article.asp?Articleld=334416&
Categoryld =14919 (son ziyaret tarihi: 31/08/11); Dangl B., Bolivia and Chile’s Tunnel
Vision, The Guardian, June 6 2009 (Saturday) via www.guardian.co.uk/commentisfree/
cifamerica/2009/jun/03/bolivia-chile-pacific-tunnel/print  (ziyaret tarihi: 31/08/11);
Mapstone N. & Webber J., Architects Plan Tunnel to Free Landlocked Bolivia,
Financial Times, May 15 2009, s. 5; Smink V., A Tunnel to Unite Old Rivals?, BBC
News, May 15 2009 via http://news.bbc.co.uk/go/pr/fr/~/2/hi/americas/8049814.stm
(ziyaret tarihi: 31/08/11).
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Cekoslovakya’nin projesi, 6zellikle zamani g6z Oniinde tutuldugunda,
1970’1i yillar igin oldukga carpici goriinmektedir. Zlabek tarafindan ortaya
atilan ve gelistirilen Avusturya’nin altindan bir tiinelle Yugoslavya’nin
Koper limani kiyisina ulasilmasinin hedeflendigi projenin ana hatlar1 su
sekilde ortaya konulmaktadir:

- Cekoslovakya’nin giineyinden baslayacak tiinelin uzunlugunun
yaklasik olarak 350 km olacag1 6ngoriilmiistiir**. Avusturya Alplerinin altin-
dan geg¢mesi diigiiniilen bu tiinelin en derin noktasinin 2200 metre olacagi
belirtilmistir®.

- Tiinelin sonlanacagm yerin Yugoslavya-italya sinir1 olmasi1 gerektigi
belirtilmistir®®. Daha sonraki agiklamalarda, Cekoslovakyanin Giiney
Bohemya eyaletinde bulunan Ceské Budéjovice’den baslayan tiinelin Trieste
ve Koper arasinda denize 12 km kala yeraltindan ¢ikacaginin planlanmis
oldugu goriilmektedir®’.

- Tiinel icindeki ulasimin, hizli trenle saglanacagi ve hem yiikk hem
yolcu tagimanin miimkiin olacag: belirtilmistir™® ve tiinelin ulasim siiresini
kisaltacag1 ongoriilmiistir”. Bu gercevede, tiinelle ulasim siiresinin 2 saat
olacag: ifade edilmistir’®. Tiinelde @i¢ tren hattinin olacagi planlanmistir:
Adriyatik’ten Cekoslovakya’ya, Cekoslovakya’dan Adriyatik’e normal iki

24 7Zlabek, s. 25. Buna karsilik, 2009 yilinda gergeklestirilen haberlerde tiinelin uzunlu-

gunun, genel olarak 410 km (255 mil) olacag belirtilmistir. Bkz. Hignett, supra dipnot:

21 (son ziyaret tarihi: 31/08/11); “Czechs Planned 255-Mile Tunnel to Adriatic”, supra

dipnot: 21 (son ziyaret tarihi: 31/08/11); “Czechs Planned ‘Adriatic Tunnel’”, supra

dipnot: 21 (son ziyaret tarihi: 31/08/11). Cekoslovakya merkezli radyo-haber kanalin-

daki haberde ise, tren hattinin toplam uzunlugunun 410 km olacagi, bunun 350 km’sinin

yeraltindan gegecegi vurgulanmistir. Bkz. Willoughby, supra dipnot: 21 (son ziyaret

tarihi: 01/09/11).

“Czechs Plan 350 km International Bore!”, Tunnels and Tunnelling, vol. 12, 1980, s. 3;

“Czechs Plan Tunnel to Sea”, Civil Engineering, November 1980, s. 7.

¢ Z1abek, s. 14.

2 Willoughby, supra dipnot: 21 (son ziyaret tarihi: 01/09/11).

Hignett, supra dipnot: 21 (son ziyaret tarihi: 31/08/11); “Czechs Planned ‘Adriatic

Tunnel’”, supra dipnot: 21 (son ziyaret tarihi: 31/08/11).

*  7Z1abek, s. 13 ve 25.

3 Hignett, supra dipnot: 21 (son ziyaret tarihi: 31/08/11); “Czechs Planned ‘Adriatic
Tunnel’”, supra dipnot: 21 (son ziyaret tarihi: 31/08/11).
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hat ve bakim hatti (maintenance line)’'. Ayrica, bir boru hattiyla tuzlu sudan
armmis suyun Giiney Cekoslovakya’ya tasinmasi da diistiniilmiistiir>.

- Zlabek tiinel ¢ikisinda Cekoslovakya’ya kisa bir kiyr seridinin
verilmesini Onermis, tiinel kazisindan ¢ikan malzemeyle bu alanin
genisletilecegini ifade etmistir’>. Oysa, daha sonradan tiinel kazisindan ¢ikan
malzemeyle Koper agiklarinda liman olarak kullanilacak ve “Adriaport” adi
verilecek bir yapay ada insa edilecegi belirtilmistir’*.

- Dokiimantasyonuyla birlikte 1986 yilinda baslamasi planlanan projede
ilk trenin 2020 yilinda seferini yapacagi da hesap edilmistir’>. Ama, proje
hi¢bir zaman uygulanmamustir.

- Zlabek 1967 yilinda tiinelin maliyetinin 2 milyar dolar1 gegmeye-
cegini hesaplamustir’®. Ote yandan, 2009 yilindaki haberlerde Cek yetkililer
de tiinelin oldukg¢a yiiksek maliyetinin yapimina engel olan sebeplerin
basinda geldigini belirtmistir’’.

Cekoslovakya igin Ongdriilen yukarida kisaca aktarilmaya caligilan
projenin bir benzeri, giiniimiizde {i¢ Silili mimar tarafindan Bolivya i¢in de
ortaya atilmigtir. Silili {ic mimarin 6nerdikleri projenin ana hatlarina degin-
mek gerekirse:

- Bolivya’y1 Pasifik Okyanusuna baglayacak yeralt1 tiinelinin uzunlu-
gunun 150 km (93 mil) olacag1 ongorillmiistir®.

31 «Czechoslovakia Could Be a Maritime Nation by 2020, Dock and Harbour Authority,
vol. 61, 1980, s. 268.

“Czechs Plan Tunnel to Sea”, Civil Engineering, november 1980, s. 7.

¥ Zlabek,s. 17.

3 MHignett, supra dipnot: 21 (son ziyaret tarihi: 31/08/11); Willoughby, supra dipnot: 21
(son ziyaret tarihi: 01/09/11); “Czechs Planned ‘Adriatic Tunnel’”, supra dipnot: 21
(son ziyaret tarihi: 31/08/11).

“Czechs Plan 350 km International Bore!”, Tunnels and Tunnelling, vol. 12, 1980, s. 3;
“Czechs Plan Tunnel to Sea”, Civil Engineering, November 1980, s. 7.

¢ Z1abek, s. 26.

37 Hignett, supra dipnot: 21 (son ziyaret tarihi: 31/08/11); Willoughby, supra dipnot: 21
(son ziyaret tarihi: 01/09/11); “Czechs Planned ‘Adriatic Tunnel’”, supra dipnot: 21
(son ziyaret tarihi: 31/08/11).

Dangl, supra dipnot: 23 (son ziyaret tarihi: 31/08/11); Mapstone & Webber, s. 5;
Smink, supra dipnot: 23 (son ziyaret tarihi: 31/08/11).
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- Tiinelden ¢ikacak malzemeyle Bolivya icin liman olarak kullanmasi
diisiiniilen bir yapay ada yapilmas: da planlanmaktadir®®

- Tiinelin gegecegi alan Sili ve Peru arasinda ihtilafli olan bir alanken,
yapay adanin kurulmasi diisiiniilen alanda da Sili ve Peru arasinda deniz
sinirlandirmasi sorunu yasanmaktadir®.

- Kargo ve yolcu araglarinin, tren ve boru hattinin da i¢inde yer aldigi
tiinelin 10 y1lda tamamlanabilecegi diisiiniilmektedir*'.

- Projenin maliyetinin Bolivya tarafindan karsilanacagi ve bununda
yapay ada iizerinde kurulacak limanla finanse edilebilecegi belirtilmek-
tedir®.

Esasen bu iki projede yer alan yeraltindan gegen tiinel disinda bu
Onerileri tamamlayan yapay ada Onerisi, tiinel olusumundan bagimsiz olarak
da, denize kiyis1 olmayan devletler i¢in bazi yazarlar tarafindan giindeme
getirilmistir®.

III. UC ONERi ve PROJELERIN ULUSLARARASI HUKUK
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Onerilen iki projenin sahipleri tarafindan bircok husus ayrintilariyla
degerlendirilmis goziikse de uluslararast hukuka iligkin temel hususlarin goz
ardi edildigi veya gegistirildigi goriilmektedir. Bu projelere iliskin uluslar-
arast hukuk c¢erg¢evesinde degerlendirilmesi gereken Onemli hususlar
arasinda, koridorlar, {ilke ve iilkenin simnirlari, egemenlik, boru hatlar1 ve
yapay adalarin hukuki statiileri gibi 6nemli konular yer almaktadir.

% Dangl, supra dipnot: 23 (son ziyaret tarihi: 31/08/11); Mapstone & Webber, s. 5;

Smink, supra dipnot: 23 (son ziyaret tarihi: 31/08/11).

Dangl, supra dipnot: 23 (son ziyaret tarihi: 31/08/11); Mapstone & Webber, s. 5;
Smink, supra dipnot: 23 (son ziyaret tarihi: 31/08/11). Belirtmek gerekir ki, Silili
mimarlarin Bolivya i¢in 6nerdikleri proje boylelikle bir anda Peru’nun da dahil oldugu
bir projeye doniismektedir. Bu durum, ii¢ devletin arasindaki cekismeli durum
diistiniildiigiinde projenin ne kadar gerceklesebilir oldugunu sorgulanabilir hale
getirmektedir.

Dangl, supra dipnot: 23 (son ziyaret tarihi: 31/08/11); Mapstone & Webber, s. 5.
Dangl, supra dipnot: 23 (son ziyaret tarihi: 31/08/11).

Bu konu asagida daha ayrintili bir sekilde ele alinacaktir. Bkz. infra s. 19-24.

40

41
42
43



1268 Dr. Amil CAMYAMAC

A. EGEMENLIK DEVRININ GERCEKLESTIGI BIR KORIDORUN
VERILMES]I

Uzerinde egemenlik devrinin de s6z konusu olacag: bir koridor ve kiy1
seridinin verilmesi, limanlarda serbest bolge saglanmasina ve hattd transit
serbestisine uyulmasina dair yukarida verilen 6rneklerden, 6zellikle dogur-
dugu uluslararasi hukuki sonuglar bakimindan, oldukga farklidir.

Denize kiyisi olmayan devletlere iligkin inceleme yapilirken 6nerilen
sekilde egemenligin devredildigi bir koridorla denize ulasimin saglanmasina
dair tarihte baz1 6rneklere rastlanmaktadir®. Belgika krali Leopold’un Berlin
Konferans1 oncesinde ve esnasindaki kisisel ¢abasi sayesinde giiniimiiz
Demokratik Kongo Cumhuriyetine verilen koridor*’, I. Diinya Savasi sonra-
sinda Polonya’nin denize ¢ikigini garanti altina almak i¢in olusturulan
Polonya koridoru, hattd bazi yazarlar tarafindan Eritre’nin Etiyopya’ya veril-
mesi* bu sekilde 6rnekleri olugturmaktadir.

“ Bu yonlii koridorlara iliskin daha genis agiklamalar i¢in bkz. Pounds, s. 258 vd.

Leopold’un c¢aligmalar1 Berlin Konferansi oncesinde (1880’lerin basi) ve esnasinda
yogunlagsmustir. Berlin Konferansinda elde edilen alan daha sonra iyice daraltilmistir. Bu
konuya ve Berlin Konferansina iliskin genel bilgi icin bkz. Anghie A., Berlin West
Africa Conference (1884-85), MPEPIL, on-line edition, edited by Wolfrum, 2010,
paragraf 1 ve 4 via www.mpepil.com (ziyaret tarihi: 04/10/10); Griffiths I. L. L., The
African Inheritance, London, 1995, s. 38; Griffiths 1. L. L., African Lands and Access
Corridors, in Land-Locked States of Africa and Asia, edited by Hodder & Lloyd &
McLachlan, London, 1998, s. 70-72; Reeves J. A., The Origin of the Congo Free State,
Considered from the Standpoint of International Law, AJIL, vol. 3/1, 1909, s. 99-118,
ozellikle s. 108-115.

Eritre’nin Etiyopya’ya bir koridor olarak tahsis edildigi yonli bir iddiay1 glindeme
Griffiths getirmektedir. Griffiths bu tiir bir iddiayr glindeme getirirken Eritre’nin
boyutlarimin koridor olgusuna uymayabilecegine isaret etmistir. Bkz. Griffiths, 1998, s.
75. Griffiths’in bu iddiasi, kendisinin de vurguladigi gibi dogru goriinmemektedir.
Eritre’nin Etiyopya’ya koridor olarak verildigini iddia etmek, koridor kavraminin isaret
ettigi anlam gbz Oniine alindiginda bu 6rnek igin dogru gorinmemektedir. Koridor
kelime anlami olarak dar ve uzun bir alana isaret etmektedir. Demokratik Kongo
Cumbhuriyeti i¢in elde edilen alan veya Polonya koridoru bu kelime anlamma uygun
toprak pargalaridir. Oysa, Eritre, ne dar, ne de uzun bir yapiya sahiptir. Kuskusuz, II.
Diinya Savagi sonrasi Etiyopya'nin denize ¢ikigini saglamak i¢in Eritre’yle birlesmesi
6ngoriilmiistiir. Ama, bu birlesmede Eritre’ye koridor vasfinin yakistirilmast zor goriin-
mektedir. Bilindigi lizere, 1952 yilinda Etiyopya ve Eritre Birlesmis Milletler gozeti-
minde federal bir devlet olusturmusken, 1962 yilinda Etiyopya federal yapiya son
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Tiim bu o6rneklerde oldugu gibi, ilgili devlet denize kiyisi olmayan
devlete iizerinde er veya ge¢ egemenlik devrinin gergeklestigi bir toprak
sunmustur. Artik giiniimiizde bu sekilde egemenlik devrinin de gergeklestigi
bir koridor ihdas edilmesi pek de olasi goriinmemektedir. Buna karsin,
uluslararasi ticaretin giin gectikge kiiresellesmesinin de dogal bir sonucu
olarak, egemenlik devrinin kesinlikle séz konusu olmadigi, ticari esaslar
cercevesinde ve Ozellikle de ikili veya bolgesel anlagmalarla sekillenen
nakliye koridorlar (transport corridors) s6z konusudur. Devletler arasinda
bu tiir koridorlar olusturulmak suretiyle uluslararasi ticaretin gelistirilmesi ve
igbirliginin saglanmasi hedeflenmektedir. Bu hedefe ise, olusturulan koridor-
daki ulasim yollarmin iyilestirilmesi, gelistirilmesi, yenilenmesi, mevcutlara
yenilerinin eklenmesi, giimriik kolayliklarinin saglanmasi ve sinir gegisle-
rinin basitlestirilmesi gibi hususlarla ulagilmaya c¢aligilmaktadir. Olusturulan
bu koridorlar bir kita dahilindeki bir bolgede ve belirli sayidaki devleti
kapsayabilecegi gibi, tiim kita dahilinde ve hattd birden fazla kitay1 kapsa-
yacak bi¢imde ve genis katilimlh da olusturulabilir. Bolgesel nakliye koridor-
lar1 arasinda Kuzey Koridoru (Dogu Afrika), Nacala Koridoru (Giiney
Afrika) gibi Afrika Kitast dahilindeki koridorlar sayilabilir'’. Asya ve
Avrupa kitalarin1 demiryolu ve karayoluyla baglamay1 hedefleyen dogu-bati
yonlii kuzey ve giiney koridorlariyla birlikte, Kuzey-Giiney yonlii bir tiglincii
koridor da kitalararasi nakliye koridorlarina 6rnek olusturmaktadir.

Cekoslovakya ve Bolivya’ya iliskin iki spesifik projede yer alan tiinel-
lerin de, yer altindan ge¢meleri haricinde bir koridor olusturdugu kabul
edilebilir. Tiinellere iligkin degerlendirme bir sonraki alt baglikta ayrintisiyla
ele alinmaya calisilacaktir. Fakat, kanimizca, denize kiyist olmayan devletler
icin egemenlik devrinin s6z konusu olmayacag: ticari nitelikli bir nakliye

vermis, bu tarihten itibaren Eritre’de bagimsizlik miicadelesi baslamis ve 1992 yilinda
Eritre resmen Etiyopya’dan ayrilarak bagimsiz bir devlet haline gelmistir. Eritre’nin
durumu hakkinda bkz. Crawford J., The Creation of States in International Law, 2nd
edition, Chippenham, 2007, s. 402-403; Griffiths, 1998, s. 75-76; Wallace-Bruce N. L.,
Claims to Statehood in International Law, New York, 1994, s. 149-156.

Asya, Afrika ve Latin Amerika’y1 alt-bolgeler baglaminda ayirarak gergeklestirilmis
olan denize kiyisi olmayan devletlerin de dahil olduklart nakliye koridorlarinin ayrmtili
incelemesi i¢in bkz. Chowdhury & Erdenebileg, s. 49-116.
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koridorunun ikili veya ¢ok tarafli bir anlasmayla diizenlenmesi daha kabul
edilebilir goériinmektedir.

B. BIR BASKA DEVLETIN ULKESI ALTINDAN TUNEL
KAZILMASI ve ULUSLARARASI HUKUK

Uluslararasi hukukta iilke topraklarindan tiinel kazilmasina iligkin genel
bir uluslararasi diizenlemeye yer verilmedigi gozlenmektedir. Bir iilkenin
altindan tiinel kazilmasi, uluslararasi hukuk g¢ercevesinde, “devletin egemen-
ligi ilkesi”nin bir sonucu olan devlet egemenliginin miinhasiran iilkesi
iizerinde s6z konusu olacagi ilkesine basvurulmak suretiyle degerlendiri-
lebilir. Bu gergevede devletin iilkesi*® ve egemenlik kavramlarmin kisaca ele
almmmasinda yarar vardir.

Ulke, uluslararas1 hukuka gore, belirli bir insan toplulugunun (halk)
siyasi acidan orgiitlenerek yonetildigi ve egemenlik yetkilerinin miinhasiran
kullanildig1 arazi pargasidir. Daha agik bir ifadeyle, iilke, bir devletin
egemenlik yetkilerini kullandig1 yeryiizii parcasidir. Ulke fiziki olarak iige
ayrilmaktadir: kara {iilkesi, deniz iilkesi ve hava lilkesi. Kara iilkesi, toprak
pargasini, onun iizerindeki golleri ve nehirleri kapsadigi gibi, toprak altini ve
toprak altindaki sular1 da kapsamaktadir. Deniz iilkesi ise, i¢ sular, kara-
sular1 ve belirli genigligi asmayan bogazlar1 ve tiim bunlarin deniz dibini ve
toprak altin®® kapsamaktadir’'. Hava iilkesi ise, kara ve deniz iilkesi tizerin-

4 Devletin iilkesine iliskin daha ayrintih agiklamalar icin bkz. Basgil F. A., Devletin Ulke

Unsuru, [UHFD, vol. 4, 1947, s. 1261-1281; Goze A., Devletin Ulke Unsuru (Sinirlart
ve Devletle Olan Miinasebeti), Istanbul, 1959. Ayrica, su eserler de goz oniinde
tutulabilir. Bkz. Crawford J., The Criteria for Statehood in International Law, BYIL,
vol. 48, 1976/77, s. 111-114; Crawford, 2007, s. 46-52.

Kelsen, cografl olarak iilke ele alinirken iki boyutlu ele alinamayacagini, ii¢ boyutlu
diistiniilmesi gerektigini ve bu ii¢ boyutlu diisiinme tarzinin iilkeyi olusturan unsurlar
icine hava sahasmin ve toprak altinin girmesini de sagladigini belirtmektedir. Kelsen H.,
Principles of Public International Law, 9th printing, New Jersey, 2009, s. 226. Ulkeyi
tarif eden veya ele alan yazarlar da, agik bir bigimde, iilkenin, yeraltin1 da kapsadigini
belirtecek sekilde tanimlarin1 genis tutmuslardir. Ornegin, iilke tanmimini sosyolojik ve
hukuk? olarak ikiye ayiran Baggil, hukuki anlamda iilkeyi su sekilde tanimlamistir: “...
hukuk bakimindan iilke, bir Devlet camiasinin, iistiinde ve altinda, hakimiyet icra ettigi
smirlanmus yeryiizii parcasidir...”. Bkz. Basgil, s. 1267.
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deki hava sahasmi kapsamaktadir’®. Bir devletin iilkesi, genel olarak bu iig
ayr1 alandan olugsmaktadir. Tabii ki unutulmamasi gereken husus, denize
kryis1 olmayan devletlerin hicbir sekilde deniz iilkesine sahip olamayacak-
laridir.

Ulkesi olmayan devlet yoktur. Uluslararas: hukukta bir birimin devlet
olarak kabul edilmesi i¢in Oncelikle iilke olarak kabul edilebilecek bir arazi
parcasia sahip olmasi gereklidir. Dikkat edilebilecegi gibi, iilkeyi tespit
ederken esas olarak referans alinan kara iilkesidir”. Ote yandan, iilke toprak-
larinin siirlarmin belirli olmasi gerekmedigi gibi*!, bazi durumlarda smirlar

kurali olusturdugu, fakat bu gelisimin sanilanin aksine 1900’ler oncesinde cok ele
alinmadig1 belirtilmektedir. Ote yandan, karasularimin altinda uzanan deniz dibi ve onun
toprak altinin kiy1 devletinin {ilkesine dahil olmasina iliskin gesitli teorilerin ortaya
atildig1 da belirtilmektedir. Bu teoriler su sekilde siralanmustir:

- Roma Hukukundan gelen “usque ad caelum et ad inferos”;

- Karasular altindaki deniz dibinin ve toprak altinin karalarin dogal uzanimi olmast;

- Bu alanlarin kiy1 devletinin isgali altinda olmasi;

- Bu alanlarin “ferra nullius” olusu ve sadece kiy1 devletinin iggal yetkisi oldugu. Bkz.
Marston G., The Evolution of the Concept of Sovereignty over the Bed and Subsoil of
the Territorial Sea, BYIL, vol. 48, 1976/77, s. 321-332.

Takimada devletleri i¢in takimada sulari da deniz iilkesi déhilindedir.

Deniz iilkesinin aksine, hava iilkesinin dikey dig sinirinin belli olmadiginin alt1 ¢izilme-
lidir. Reinhardt, bunun nedenini, tipki denizlerde oldugu gibi hava (atmosfer) ile uzay
arasindaki dig sinirin belirlenmesine yarayacak dogal bir sinirin olmamasina baglamak-
tadir. Reinhardt D. N., The Vertical Limit of State Sovereignty, JALC, vol. 72/1, 2007,
s. 77. Bunun yam sira, hava ilkesinin dig smirinin nasil tespit edilebilecegine dair
konuyla ilgilenen yazarlar tarafindan gesitli ilke ve Onerilerin ileri siiriildiigi belirtil-
melidir. Bkz. Delupis I., International Law and the Independent State, Great Britain,
1974, s. 82-83; Goedhuis D., The Problems of the Frontiers of Outer Space and Air
Space, RCADI, vol. 174, 1982-1, 1982, s. 391-402; Rosenfield S. B., Where Air Space
Ends and Outer Space Begins, JSL, vol. 7/2, 1979, s. 139-140.

Uluslararas1 Adalet Divani tarafindan da ortaya konuldugu iizere, deniz sinirlarinin ve
yetki alanlarinin tespiti igin belki kara kiitlesi degil ama kiyiya ihtiya¢ duyuldugu
goriilmektedir.

Her ne kadar belirli simurlar (defined territory) denilse de, genel olarak uluslararasi
hukukta sinirlarin kesin belirlenmis olmasi aranmamaktadir. Daha agik bir ifadeyle sinir
uyusmazliklart {ilkenin varligini etkilemektedir. Doktrinde bu konuya iligkin olarak
1913 yilindaki Arnavutluk’un durumuyla birlikte, 1948’de kurulan Israil’in belirlenme-
mis sinirlart 6rnek olarak gosterilmektedir. Bkz. Crawford, 1976/77, s. 112-113;
Crawford, 2007, s. 48-50. Burada dikkat ¢eken husus, bu ¢esit bir tespitte sadece kara
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degisebilmekte, iilke kayabilmekte, biiyliyebilmekte veya kiigiilebilmektedir.
Bu tiir olgular devletin tilkesi {izerindeki durumunu degistirmemektedir. Bir
baska ifadeyle, lilke yer degistirse de, biiylise veya kiigiilse de devlet var
olmaya devam edecektir. Buna karsilik, iilkenin tiimiiyle kayb1 devletin de
son bulmasiyla sonuglanacaktir™”. Ote yandan, iilke cografi agidan bir birlik
olusturmak zorunda degildir. Ulke topraklar1 birbirinden ayr1 sekilde de
konumlanabilir. Amerika Birlesik Devletleri’nin Alaska Eyaleti ile Amerika
Birlesik Devletleri’nin geri kalan boliimii arasinda Kanada’nin bulunmasi
konuya iligkin verilebilecek o6rneklerden yalnizca birisidir. Yine Amerika
Birlesik Devletleri 6rneginden devam edersek, Amerika anakarasi ile Hawaii
Eyaleti arasinda agik deniz bulunmaktadir. Kisaca, iilke topraklarmin fiziki
olarak biitiinliik olugturmas1 gerekmemektedir.

iilkesinin referans alintyor goziikmesidir. Oysa, hava iilkesinin dikey sinirlarinin belir-
sizligi ve deniz smirlandirma sorunlart buna eklendiginde, birgok devletin iilke sinirla-
rinin kesin olarak belirlenmemis oldugu goriilmektedir. Ote yandan, yazarlar tarafindan
sinirlarin siklikla uluslararast mahkemeler veya hakemlik organlar tarafindan ¢oziildi-
giinlin alt1 da ¢izilmektedir. Bkz. Janis M. W., An Introduction to International Law,
Boston, 1988, s. 126. Ulke smirlarinin belirsizligi sonucunu doguran ¢dziime muhtag
smir sorunlan iki sekilde ortaya ¢ikabilir. Tk durum, belirli toprak pargasi iizerinde
(genellikle ada veya kayalik gibi denizlerdeki olusumlar {izerinde) egemenlik anlagsmaz-
ligina dayanmaktadir. Bu duruma, 1953 tarihli Ingiltere ve Fransa arasindaki Minquiers
ve Ecrehos Davasi ve Kizil Deniz Adalarina iliskin Yemen ve Eritre arasindaki Davanin
ilk asamas1 6rnek olarak gosterilebilir. Tkinci durum ise, iizerinde egemenlik tartismasi
olmadan sinir ¢izgisinin neye gore belirlenecegine iligkin ortaya g¢ikmaktadir. Bu
duruma ise, 2001 tarihli Katar-Bahreyn Davasi 6rnek olarak gosterilebilir. Bir¢cok
vakada, bu iki durumun birbirine bagli olarak ¢6ztimlendigi de belirtilmelidir.

Klasik olarak iilke topragmimn tamamiyla kaybi devletin de ortadan kalkacag: sekilinde
yorumlanirken, bu konuya iligkin olarak son zamanlarda ortaya ¢ikan bir sorun akillar
karistirmaktadir. Deniz seviyesindeki artis sebebiyle bazi takimada ve ada devletlerinin
topraklariin tamamiyla sularin altinda kalabilecegi 6ngoriilmektedir. Bu durumda, bu
devletlerin iilke kaybinin devletlerin de sonlanmas: anlamina gelip gelmeyecegi tarti-
silmaktadir. Bu konu ¢aligmanin kapsami diginda kalsa da, bir hususa dikkat ¢ekilme-
lidir. Devletin iilke unsuru her ne kadar ii¢ bélimden olussa da (bazi durumlarda iki
boliim), esas goz oniinde bulundurulan, yukarida da belirtildigi gibi kara iilkesi olmak-
tadir. Ote yandan, iilke kaybmim uzun siirmedigi istisnai durumlarda da devletin kisili-
ginin devam ettigi kabul edilmektedir. Bkz. Sur M., Uluslararasi Hukukun Esaslari,
gelistirilmis 2. baski, Istanbul, 2006, s. 98.
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Egemenlik, uluslararast hukuk c¢er¢evesinde en basit sekliyle “devletin
bagimsizlig1” olarak miitalda edilmektedir’®. Bu gercevede, Pazarct egemen-
ligi su sekilde ifade etmektedir: “Devietin, hukuksal agidan baska bir dis ya
da iistiin iktidara bagl olmadan ve yalnizca uluslararast hukuk kurallar: ya
da kendi kabul ettigi baglantilariyla simirlanan, serbestce karar verme
yetkisi(dir.)”’.

Egemenligin iki temel etkisi vardir:

- Egemenlik g¢ergevesinde devletin uluslararasi yiikiimliiliikkler ve kendi
rizasi haricinde higbir kisitlamaya tabi olmamast;
- Devletin egemenlik yetkisini iilkesi iizerinde miinhasiran kullan-
58
mas1’.

Devletin egemenlik yetkisinin {ilkesi iizerinde miinhasir olusunun
anlami sadece iilke devletinin ilgili iilke lizerinde egemenlik yetkilerini
kullanabilmesi ve alan olarak da bu yetkilerin iilkenin sinirlariyla siirlanmis

% Mesela Prof. Westlake 1910 yilinda egemen devleti su sekilde tammlanustir: “Bagim-

sizltk her tiirlii kontrolden muaflik anlamina gelir ve Birlesik Kralltk ve Fransa gibi bir
devlet bagimsizdir; ¢iinkii, gerek i¢ hiikiimeti tizerinde, gerek dis iliskileri tizerinde tiim
kontrollerden muaftir. Bu tiir bir devlet uluslararas1 hukukta aym zamanda egemen bir
devlet olarak amilir...”. Bkz. Westlake J., International Law: Part I (Peace), Cambridge,
1910, s. 20. Acikca goriildiigii lizere, Westlake egemenligi uluslararasi hukukta bagim-
sizlik olarak ortaya koymustur. 1928 tarihli Las Palmas Davasinda hakem Max Huber
ise, devletlerin egemenliginin uluslararas1 hukukta onlarin bagimsizlig1 anlamma geldi-
gini belirtmistir. Max Huber bu durumu su sekilde ifade etmistir: “Devletler arasindaki
iliskilerde egemenlik bagimsizllk anlamina gelmektedir”. (Sovereignty in the relations
between States signifies independence), karar metni, s. 8 via www.pca-cpa.org/upload/
files/Island%200f%20Palmas%20award%200nly%20TOC.pdf (son ziyaret tarihi:
13/06/11). Benzer sekilde Janis de devletin en dnemli ve ayirt edici 6zelliginin egemen-
lik oldugunu vurguladiktan sonra devleti su sekilde tarif etmistir: “Egemen bir devlet
kendi iilkesindeki kendi niifusunu bagimsiz olarak yonetmekte ve dis politikasini belirle-
mekte serbest olandw”. (koyu harfle belirleme vurgu igin tarafimizca gergeklestiril-
mistir) Bkz. Janis, s. 122. Paralel bicimde Wallace-Bruce, devletin tanimlandigi 1933
tarihli Montevideo Sozlesmesinin 1. maddesinde yer alan dort unsurun igerisinde bagim-
sizliga acikga yer verilmese de “diger devletlerle iliskiye girme kapasitesi” unsurunun
bagimsizlik unsurunu da igerdigini, bagimsiz olmayan bir birimin uluslararasi alanda
tam olarak yer alamayacagini belirtmistir. Bkz. Wallace-Bruce, s. 57.

57 Pazarc1 H., Uluslararast Hukuk Dersleri, II. Kitap, gbzden gecirilmis 6. baski, Ankara,

1999, s. 22.
% Pazarey, IL Kitap, s. 22-24. Ayrica bkz. Sur, s. 105-106.
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olusu olarak acgiklanabilir. Bir baska sekilde ifade etmek gerekirse, bir
devletin iilkesinde o devlet diginda bir bagka devlet ilgili devlet bizzat izin
vermedikce hareket edemez. Tiim yetki ve gii¢ bu ¢ergevede iilke devletine
aittir. Devlet bu egemenlik yetkilerini, iilke sinirlar1 dahilinde miinhasiran
kullanacaktir™.

Ote yandan, egemenlik ana ilkesinden kaynaklanan ve onu tamamlayan
birtakim alt ilkeler de s6z konusudur. Bu ilkeler arasinda “devletlerin ege-
men esitligi” (sovereign equality of states), “i¢ islerine miidahale etmeme”
(principle of non-intervention) ve “dogal kaynaklar iizerinde siirekli
egemenlik” (permanent sovereignty over natural resources) gibi onemli
ilkeler yer almaktadir.

Tiim bu hususlar bir arada yorumlandiginda, bir devletin iilkesi
iizerinde egemenlik yetkisi, kendisi riza gostermedik¢e kisitlanamaz ve
tamdir. Bu durum devletin kara tilkesi, deniz iilkesi ve bu iki alanin iizerinde
yer alan hava iilkesini kapsamaktadir. Kara iilkesindeki egemenlik kapsa-
minda, devletin toprak altina da miinhasiran sahip oldugu siiphesizdir®.
Ozellikle de egemenlik unsurundan kaynaklanan dogal kaynaklar {izerinde
stirekli egemenlik ilkesi bunun en belirgin gostergelerinden birini olustur-
maktadir.

Ulke ve egemenlige iliskin yapilan agiklamalar sonrasinda, ele aldigi-
miz projeler degerlendirildiginde, iilkenin bir pargasini olusturan toprak
altinin devletin iilkesel egemenligi ilkesi ¢ergevesinde ilgili devlete ait oldu-
gunu ve ilgili devletin egemenlikten dogan yetkilerini miinhasiran kullan-
digim belirtmek yanli olmasa gerektir. Dolayisiyla, kara iilkesinin altindan

3 Devletin yetkisini sadece iilke siirlar1 dahilinde kullanabilecegi kuralinin iki tarafl

istisnalart s6z konusudur. Devlet, belirli durumlarda iilkesi disinda da egemenlik
yetkilerini kullanabilmektedir. Ornegin, kendi bayragini tastyan gemiler ve hava araglari
lizerinde bu yetki sdz konusudur. Diger taraftan bazi istisnai durumlarda devletin
iilkesinde egemenlik yetkileri kisitlanabilmektedir. Yabanci kuvvetlere ve iislere iligkin
durum buna 6rnek gosterilebilir.

Bu cer¢evede, Verzijl kara iilkesinin altindaki alanin devletler arasinda hukuki sorunlara
yol agmadiginin altin1 ¢izmektedir. Bkz. Verzijl J. H. W., International Law in Historic
Perspective: State Territory, vol. III, Leyden, 1970, s. 47. Ayrica bir parantez acarak
belirtmek gerekir ki, kara iilkesinin toprak altindaki egemenlik yetkisi, toprak altina
iliskin bir sinirlandirma olmadig i¢in diinyanin merkezine kadar inmektedir. Bkz. Goze,
s. 54-55; Verzijl, s. 47.
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bu sekilde bir tiinelin gegmesi, ancak altindan tiinel gegirilmesi diistiniilen
devletin agik rizasma dayanmalidir. Bu da en iyi sekilde ilgili devletler
arasinda bir antlagsmayla saglanacaktir. Fakat, kisisel goriisiimiiz, bir devletin
bu sekilde bir tiinel kazilmasi hakkini diger bir devlete vermeyecegi yoniin-
dedir. Ote yandan, bu tiir bir istege olumlu cevap verilmesini &rnegin iyi
komsuluk iliskilerine baglamak zor goziikmektedir. Ote yandan, Zlabek
tiinel ingasinin gerceklestirilmesi i¢in tilke-dist bir irtifak hakki (exterritorial
easment) taninmasini talep etmistir® . Daha agik bir ifadeyle, Zlabek tiinelin
insas1 i¢in “uluslararas1 servitiit” (international servitudes)® talebinde
bulunmaktadir. Her ne kadar uluslararasi hukuk alaninda bazi déavalarda
servitiitler degerlendirilse de ve bazi uluslararast hukukcular servitiitlerin
uluslararas1 hukukta var oldugunu belirtse de, birgok hukukcu servitiitlere
kars1 ¢ikmaktadir®. Uluslararas: hukukta varligr tartismali bir ilkeye daya-
narak konuya ¢6ziim aramak dogru gorlinmemektedir.

1980 yilinda Cekoslovak devleti tarafindan onaylandig1 belirtilen
projeye Avusturya’nin ve Yugoslavya’'nin agikca riza gosterdiklerine iliskin,
en azindan bu yazar tarafindan, bir belge veya anlagsmaya rastlanilmamustir.
Buna karsilik, 1980’lerde Cekoslovakya’nin projesini tanitan eserlerde,
Avusturya ve Yugoslavya’ya projenin iletildigi ve bu devletlerin de projeye
olumlu yaklastiklar bildirilmistir®. Oysa, 2009 yilinda Cek yetkililerin ve
konuya iliskin haber yapan kaynaklarm altin ¢izdigi iizere®, Avusturya’nin
bu sekilde bir kabuliiniin olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Avusturya tilkesel
egemenliginin bir sonucu olarak kara iilkesinin bir pargasi olan toprak
altindan bir bagka devletin (Cekoslovakya’nin) tiinel agmasina izin verme-
migtir. Bir kabuliin olmayisi, ilgili devletler tarafindan gerceklestirilen acik
bir belirlemeye yazar tarafindan ulasilamamis olsa da, yer altinda agilacak

' Zlabek,s. 11.
2 Uluslararas1 hukuk doktrininde konuya iliskin olarak “uluslararasi irtifak hakk:”
(international easment rights) deyimi yerine uluslararasi servitiit deyiminin yaygin
olarak kullanildig: goriilmektedir.

Bu konuya iligkin daha genis agiklamalar i¢in bkz. Camyamacg, 2010, s. 93-97.

“Czechs Plan 350 km International Bore!”, Tunnels and Tunnelling, vol. 12, 1980, s. 3;
“Czechs Plan Tunnel to Sea”, Civil Engineering, November 1980, s. 7.

Hignett, supra dipnot: 21 (son ziyaret tarihi: 31/08/11); Willoughby, supra dipnot: 21
(son ziyaret tarihi: 01/09/11); “Czechs Planned ‘Adriatic Tunnel’”, supra dipnot: 21
(son ziyaret tarihi: 31/08/11).
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tiinel {izerinde Cekoslovakya’ya ait egemenlik talebine de bagli olmama-
lidir®. Daha agik bir deyisle, Cekoslovakya gergeklestirilmesi diisiiniilen yer
altindan gececek tiinelde herhangi bir egemenlik talep etmemis olsa da,
Avusturya’nin basta giivenlik olmak {izere bircok nedene dayanarak ve
iilkesel egemenliginin bir sonucu olarak bu projeyi kabul etmemis oldugu
diistintilmelidir.

Sili ve Bolivya arasinda onerilen projede ise, taraflar arasinda yillardir
yasanan gerginlikler hesaba katilirsa, her ne kadar bu proje yasandigi
belirtilen bu gerginliklerin oniine gegilmesi veya azaltilmasi i¢in Onerilmis
olsa da, projenin hayata gegirilmesi, en azindan siyasi acidan zor goriin-
mektedir. Ayrica, Cekoslovakya’ya iliskin bir {ist paragrafta yer alan yorum-
larin, her ne kadar Sili disisleri Bakan1 Mariano Fernandez konuyla ilgili
olarak projeyi ortaya atan mimarlarla goriisecegini agiklamis olsa da®’, Sili
icin de gecerli oldugu diisiincesindeyiz.

Yeraltinda agilacak tiinellere iligkin uluslararast hukukta bir genel
diizenleme olmadigi belirtilse de, 18. yiizyildan itibaren kita sahanlig1 olarak
kabul edilecek deniz alanlarinda bazi devletlerin maden ¢ikarma amacgh
olarak diizenlemelere gittigi ve bu yonlii uluslararasi bir 6rf ve adet kuralini
da ortaya koyduklar belirtilmelidir. Ozellikle 19. yiizyiln ortalarindan
itibaren kiyidan baslayarak deniz dibinde maden arama ve g¢ikarma amagh
tiinel kazildig1 ve kazilan bu tiinellerin ilgili devletlerin egemenligi altina
birakildig goriilmektedir®®.

% Projenin, 1980’lerde Cekoslovakya Devleti tarafindan onaylandiginda, tinelin “ulusal

malvarli§1” (national property) olarak nitelendirildigi belirtilmektedir. Bzk. “Czechs
Plan 350 km International Bore!”, Tunnels and Tunnelling, vol. 12, 1980, s. 3; “Czechs
Plan Tunnel to Sea”, Civil Engineering, November 1980, s. 7.

Dangl, supra dipnot: 23 (son ziyaret tarihi: 31/08/11); Mapstone & Webber, s. 5;
Smink, supra dipnot: 23 (son ziyaret tarihi: 30/08/11); “Chile Open to Tunnel Proposal
Giving Bolivia Access to the Sea”, supra dipnot: 23 (son ziyaret tarihi: 31/08/11).

67

%8 Bu konuda 19. yiizyilda 6zellikle Ingiltere’de onemli gelismeler yasanmugtir. Bunlar

icinde 6n plana ¢ikanlar arasinda Patteson Hakemliginde hakem Sir Patteson’un verdigi
karar 6nemli yer tutmaktadir. Bu kararda Sir Patteson med ve cezir arasinda kalan
toprak alt1 alandaki madenleri Kraliyet varligindan saymamis, buna karsin cezir hattinin
altinda kalan deniz alanlarindan elde edilen madenlerin Kralliga ait olduguna hiikmet-
mistir. Kararmm yorumlamasina iligkin olarak da hakem Sir Patterson madenler
iizerinde Kraliyete iligkin tanidig1 hakkin sadece agik deniz i¢in gecerli oldugunun altini
¢izmistir. Bu karar 1858 tarihli “Cornwall Denizalti Madenler Yasasi”nin da temelini
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Son bir nokta olarak, Cekoslovakya adma projeyi ortaya koyan
Zlabek’in, projesi igin Mans Tiineliyle paralellik kurdugu belirtilebilir®. Bu
benzerlik hukuk dis1 konular agisindan gegerli olabilse de, hukuki agidan bu
eslestirmenin uygun olmadig1 goriisiindeyiz. Mang Tiineli bilindigi {izere
Ingiltere ve Fransa’y1 birlestirmek amaciyla deniz tabanin altinda agilmis bir
tiineldir. Bu tilinelin a¢ilmasina iligkin tartigsmalar ise, 19. ylizyilindan itiba-
ren glindeme gelmis, 6zellikle de 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren
ingiltere kamuoyu tarafindan tiinelin yapimina siddetle kars1 ¢ikilmustir”.

C. BORU HATLARININ DEGERLENDIRILMESI

Bolivya i¢in 6ngoriilen projede boru hattina da agikca yer verilmesi,
boru hatlarina iliskin de kisa bir degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir.
Oncelikle, uluslararasi hukukta boru hatlarina iliskin ikili bir ayrima gidil-
mesi gerekmektedir. Bu c¢ercevede, karalarda dosenecek boru hatlariyla
denizlerde dosenecek boru hatlarinin hukuki diizenlemeleri birbirinden
ayridir’'. Karalarda ddsenecek boru hatlarmna iliskin uluslararasi hukukta
genel bir diizenleme yokken’, denizlerde ddsenecek boru hatlarma iliskin

olusturmustur. Bkz. Marston G., The Marginal Seabed: United Kingdom Legal
Practice, Oxford, 1981, s. 90-91. (Bu konu hakkinda kitabin timii dikkatle ele
alinmalidir). Ayrica, 6zel olarak bu dava ve genel olarak bu konuya iligkin bkz. Hurst
C. J. B., Whose Is the Bed of the Sea?, BYIL, vol. 4, 1923/24, s. 34-43.
8 Zlabek, s. 13 vd. Konu hakkinda 2009 yilinda agiklama yapan Cek yetkililer ise
Isvigre’de ag1lmasi planlanan tiinellerle paralellik kurmuslardir. Bkz. Willoughby, supra
dipnot: 21 (son ziyaret tarihi: 01/09/11).
O dénemde Ingiltere’de bu projeye iliskin gelistirilen karsi tezler Ingiltere’nin ada
olusunun beraberinde getirdigi giivenligin bu tiinelle yok olacagi temelliydi. Bu konuya
iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Colombos J. C., The International Law of the Sea, 6th
edition, New York, 1967, s. 83-85, ozellikle de s. 84.
Bu husus konuyla ilgilenen yazarlar tarafindan da agik¢a ortaya konulmaktadir:
Brexendorff A., An International Law Perspective of Transit of Oil and Gas in the
Caspian Region and the Environmental Impact of Its Extraction, in Problems of
Regional Seas 2001, edited by Oztiirk & Algan, Istanbul, 2001, s. 17; Vinogradov S.,
Cross-Border Pipelines in International Law, NR&E, vol. 14/2, 1999, s. 75. Ote yandan,
Crowley’in konuya iliskin yazdigi makalede agikga belirtmese de yaptigt agiklamalardan
bu fark anlagilmaktadir. Bkz. Crowley J., International Law and Coastal State Control
over the Laying of Submarine Pipelines on the Continental Shelf: The Ekofisk-Emden
Gas Pipeline, NJIL, vol. 56, 1987, s. 39.
Vinogradov, s. 75.
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genel olarak 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi
hiikkiimleri uygulanabilecektir. Bu ¢ergevede, boru hatti dosemesi 1982
tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi’nde bir agik deniz
serbestisi olarak yer almistir””. Karasular1 ve i¢ sular gibi devlet egemenli-
ginin miinhasir oldugu deniz alanlarinda ise boru hatlarinin désenmesi,
kuskusuz, ilgili kiy1 devletinin miinhasir yetkisine dahil olacaktir. Ote
yandan, kita sahanligi iizerinde tiim devletler boru hatti doseyebilecek-
lerdir’*. Kiy1 devleti, ancak kita sahanliginda arastirma yapmak, bu alandaki
dogal kaynaklari isletmek ve petrol boru hatlariyla ilgili kirlenmeyi énlemek,
azaltmak ve kontrol etmek i¢in makul tedbirleri alabilir; fakat bunun disinda
kita sahanligma boru hatlarinin désenmesine ve bakimima engel olamaz’.
Ama, kita sahanlig1 {izerinde dosenecek boru hatlarinin gececegi giizergdh
i¢in kiy1 devletinin kabulii gerekmektedir’®.

Boru hatlarinin karalardan gegisi ise, yukarida da belirtildigi iizere,
uluslararas1 hukukta genel bir anlagmayla diizenlenmemistir. Bu gegciste,
boru hatlarinin, karalarin tamaminin iilke devletleri arasinda paylasildigi
diistintildiigiinde, ilgili devletlerin miinhasir yetkisine dahil oldugunu belirt-
mek yanlis olmayacaktir’”’. Smir asan boru hatlarma iliskin, ilgili devletler
arasinda anlagmalar akdedilmek suretiyle diizenlemeler gergeklestirilebilir.
Bu anlagmalar, her bir durumun gerekleri géz Oniine alinarak, iki tarafli,

3 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi m. 87/ 1(c) ve m. 112/1. Ote
yandan, ag¢ik denizlere iliskin Boliimde boru hatlarina iliskin baska maddeler de bulun-
maktadir. 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi m. 113 (sualti
kablo ve boru hatlarinin kopmas: ve zedelenmesi durumunda uygulanacak hiikiimleri
igerir), m. 114 (sualti kablosunun veya boru hattinin bagka bir kablo veya boru hatti
tarafindan koparilmasi veya zarara ugratilmasi durumunda uygulanacak hiikiimleri
igerir) ve m. 115’te (sualt1 kablosu veya boru hattina zarar vermemek i¢in ugranilan
kayiplarin tazminine dair hiikiimleri igerir) boru hatlarina iliskin diizenlemeler igermek-
tedir.

7 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi m. 79/1.

5 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi m. 79/2.

76 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi m. 79/3.

" Vinogradov bunu geleneksel anlayis olarak tammlamakta ve son zamanlarda bu anlayis-

tan farkli olarak boru hattinin bir tek birimmis gibi ele alinarak tiim ilgili devletlerde

gecerli olabilecek bir uluslararast anlagmayla tek bir diizene bagh kilinmak yo6niinde bir

anlayisin gelistigini belirtmektedir. Bkz. Vinogradov, s. 75.
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bolgesel veya evrensel diizeyde gergeklestirilebilir’®. Buna ilaveten, smir
asan boru hatlariyla transit boru hatlar1 arasinda bir ayrima gidilebilir”.

Her ne kadar bu projenin olurluguna inanmiyorsak da, Bolivya ve Sili
arasinda acilacak bir tiinelle Sili iilkesinin (kara ve deniz) altindan
Bolivya’ya ait bir yapay adaya uzanan boru hatti, yukarida yer alan hususlar
cergevesinde Ozetle su sekilde degerlendirilebilir:

- Bu boru hattina iliskin diizenleme tiinel agilmasi ve yapay ada insasini
da igeren ve muhtemelen transit konularinin da yer aldig1 genel nitelikteki
bir anlagsmada yer alacaktir.

- Boru hattinin statiisii ise c¢esitli etkenlere bagh olarak tespit
edilebilecektir. Eger tiinel iizerinde egemenlik tamamen Bolivya’ya ait
olmayacaksa, boru hattinin uluslararasi niteligi kabul edilecek ve ayrica
bunun sinir gegen bir boru hattindan ¢ok transit bir boru hatti olabilecegi
diistiniilebilecektir.

- Bolivya gazin1 tagiyacak boru hattinin ne sekilde ele alinacagi, daha
acik bir ifadeyle ilgili iilke topraklarina diisen kisimlarinin ilgili devletin
hukuk diizenine tabi olacagi geleneksel anlayisla mi1 ele alinacagi, yoksa tek
bir birim olarak degerlendirilerek bagli olacagi hukuk diizeninin ilgili tiim
devletlerin de katildigi bir uluslararasi antlagmayla mi tespit edilecegi,
yukarida da tespit edilen hususlarin cevaplanmasina bagl goriinmektedir.

® " Vinogradov’a gbre smir agan boru hatlarina iligkin olarak ii¢ temel sekilde antlagmalar

olusturulabilir. Tlk olarak uluslararasi cerceve antlasmalar1 s6z konusu olabilir. Bunlar
ikili veya ¢ok tarafli olup sinir asan boru hatlarina iligkin genel ilkeleri ve yiikiimli-
liikleri belirlerler. ikinci tiir anlasmalar ise sadece spesifik bir boru hatti projesine
iligkin, bu boru hatt1 projesiyle ilgili tiim devletlerin katilabilecekleri ve oldukga ayrintili
hiikiimler igeren anlagmalardir. Ugiincii tiir ise, dogrudan boru hatlarma iliskin olmayip
ticaret, nakliye ve transit konularinda ¢ok tarafli uluslararasi antlagmalar olarak akde-
dilen ve sadece belirli hiikiimlerinde boru hatlarma deginilen antlagmalardir. Bkz.
Vinogradov, s. 76.

Gerek transit boru hatlar1, gerek sinir asan boru hatlar1 uluslararasi nitelige sahiptir.
Transit boru hatlarinda en az ii¢ taraf olmasi beklenirken, sinir asan boru hatlarinda
sadece iki tarafin varlig1 yeterli olabilmektedir. Bu cergevede, transit boru hatlar1 her
daim ayn1 zamanda sinir asan boru hatlaridir, ama siir agan boru hatlari her zaman
transit boru hattt niteligine sahip olmayabilir. Transit boru hatlarint iligkin ayrmntilt
aciklamalar igin bkz. Stevens P., Transit Troubles: Pipelines as a Source of Conflict,
Chatham House Report, London, 2009, s. 1 via www.chathamhouse.org.uk/files/13571
r0309_pipelines.pdf (ziyaret tarihi: 04/06/09).
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Boru hatt1 biiyiik bir ihtimalle tek bir birim olarak kabul edilecek bir
uluslararasi diizenlemeyle ele alinmalidir.

D. YAPAY ADALARA ILISKIN ONERILER ve YAPAY ADALARIN
BU ONERILER CERCEVESINDE ULUSLARARASI HUKUK
KARSISINDAKI DURUMLARI

Denize kiyisi olmayan devletlere iliskin olarak genelde yapay adalar
cercevesinde ortaya atilan teklifler, 6zelde de ele aldigimiz Cekoslovakya ve
Bolivya’ya dair teklif edilen yapay ada projeleri degerlendirmeden evvel
genel olarak uluslararasi hukukta yapay adalarin durumu hakkinda kisaca
bilgi verilmesi yararl olacaktir.

II. Diinya Savasi Oncesi yapay adalara iliskin 6nemli bir tartigmaya ve
bu gergevede genel bir kurala rastlanmamaktadir. II. Diinya Savasi sonra-
sinda ise, artan teknolojik gelismelere de bagli olarak yapay adalara iligkin
degerlendirmelerin fazlalastig1 goriilmektedir.

Buna karsilik, 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézles-
mesi’'nde ise yapay adalara iligskin diizenlemelerin yetersiz oldugu, sadece
ilgili birka¢ maddede ciliz birtakim diizenlemelere yer verildigi goriilmek-
tedir.

1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’nde i¢ sular,
karasular1 ve bitisik bolgede yapay ada insas1 konusunda agik bir diizenleme
getirilmemistir. I¢ sular ve karasularin devletlerin iilkelerinin bir pargasi
oldugu diisiiniildiigiinde, bu durum normaldir. i¢ sular ve karasularinda
yapay ada insas1 kiy1 devletinin {ilkesi {izerindeki egemenligi baglaminda
miinhasiran ilgili kiy1 devletine aittir. Ote yandan, bitisik bolgenin hukuki
niteligi ¢ercevesinde yapay ada insasina iliskin bir belirlemeye gidilmesine
gerek yokturgo.

1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi’nde V.
Boliimde diizenlenen miinhasir ekonomik bolgeye iliskin hiikiimler ¢ergeve-
sinde ilgili kiy1 devletine miinhasir ekonomik bolgesi dahilinde yapay ada,
tesis ve yapilarin insas1 konusunda miinhasiran yetki verilmistir®'. Dolayi-

8 Bitigik bolgeye iliskin ayrintili degerlendirmeler igin bkz. Camyamag¢ A., Uluslararas

Deniz Hukukunda Adalarin Durumu, Dokuz Eyliil Universitesi, [zmir, 2004, s. 202
(yaymlanmamus yiiksek lisans tezi).

8l 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi m. 60.
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styla kiy1 devleti ilan ettigi 200 deniz millik miinhasir ekonomik bolgesinde
yapay ada, tesis ve yap1 insa edebilecegi gibi, bu konuda bir bagka devlete
izin verip vermeme yetkisini haizdir®. Kiy1 devleti bu yetkisini kullanirken
ozellikle uluslararasi seyriiseferin engellenmemesi hususuna dikkat etme-
lidir.

Miinhasir ekonomik bolgedeki diizenlemeye paralel bir diizenleme, kita
sahanlhig1 i¢in de ongorillmiistiir™. Bu gergevede, kita sahanligmin amaglar
dogrultusunda, kiy1 devletinin yapay ada, tesis veya yapi insa etme konu-
sunda yetkili kilindig1 belirtilebilir.

Bunlar disinda, agik denizlerde ise, agik denizlerin genel hukuki statiisii
cercevesinde, yapay ada, tesis ve yapi1 insasi bir agik deniz serbestisi olarak
kabul edilmistir®. Yani aralarinda denize kiyisi olmayan devletlerin de
bulundugu tiim devletler bu serbestiden yararlanabilecektir. Tabil ki, bu
serbesti kullanilirken agik denizlerin genel hukuki statlisii gdz Oniinde
bulundurulmalidir. Bu ¢ergevede, seyriisefer serbestisi basta olmak iizere
diger acik deniz serbestilerini engelleyecek bigimde yapay ada, tesis ve yapi
insa edilemeyecegi gibi, denizlerin baris¢il amaclarla kullanilmasi geregine
aykiri bir bigimde de insa edilememeleri gerekmektedir. Ote yandan, Sozles-
mede acik denizlerde insa edilmesi diisliniilen yapay ada, tesis veya yap1
deniz yatag1 kaynaklarina iligkin insa edilecekse veya deniz yatagindaki
faaliyetlere engel teskil edecekse Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesinin
devreye girecegi diizenlenmistir.*

8 Fakat m. 60°daki diizenlemeye bakildiginda, yapay ada ve tesis ve yapilar arasinda bir

fark yaratildigr goriilmektedir. Kiy1 devleti acisindan yapay adalara iliskin bir yetki
sinirlamast 6ngoriilmemigken, tesis ve yapilar igin kiy1 devletinin, ancak 56. maddede
belirtilen amacglar ve diger ekonomik amaclar dogrultusunda veya kiy1 devletinin
bolgedeki haklarini etkileyen tesis ve yapilar igin yetkili kilindig1 goriilmektedir.
Yazarlar, bu sekilde bir diizenlemeye askeri tesis ve yapilar diisliniildiigii icin yer
verildigini belirtmektedir. Bkz. Elferink A. G. O., Artificial Islands, Installations and
Structures, MPEPIL, on-line edition, edited by Wolfrum, 2010, paragraf 12 ve 13 via
www.mpepil.com (ziyaret tarihi: 04/10/10); Wolfrum R. The Emerging Customary Law
of Marine Zones: State Practice and the Convention on the Law of the Sea, NYIL, vol.
18, 1987, s. 136-137.

1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi m. 80.

8 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi m. 87/1(d).

8 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi m. 147/2.
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Yapay adalarm kendilerine ait deniz alanlar1 yoktur. Insa edilecek
yapay adalarin ¢evresinde, ancak 500 metreyi gegmeyecek sekilde giivenlik
bolgeleri olusturulmas:  kabul edilmektedir®™. Ayrica, yapay adalar
karasularinin ve diger deniz yetki alanlarinin belirlenmesinde kullanilan esas
hatlar icin temel teskil etmeyecektir.

Yapay adalar gesitli nedenlerle insa edilebilirler®. Yapay adalarin
kullanima iliskin insa nedenleri arasinda insan yerlesimi (deniz sehirleri),
bilimsel aragtirma, ulagim-iletisim ve deniz kaynaklarindan yararlanmak gibi
nedenler yer almaktadir. Yapay adalara iliskin ¢aligmalarda bu nedenler
arasinda, daha onceden belirtildigi iizere, denize kiyis1 olmayan devletlerin
ozellikle liman sorunu ve denize ulagiminin ¢6ziimii de yer almigtir. Mesela
Papadakis yapay adalarin gelecekteki kullanimlari dahilinde 6zellikle denize
kry1s1 olmayan devletler agisindan biiylik potansiyel degere sahip olduklarini
bildirmistir®®. Eaton ve Judy ise, acik denizde bulunan deniz daglarinin
iizerinde insa edilecek yapay adalarin denize kiyisi olmayan devletler icin
avantajlar sunacagini, 6zellikle kendilerine ait bir limanla deniz ticaretinde
dogrudan etkin olacaklarini iddia etmislerdir®. Bu konuda en ciddi iddialar-
dan biri de Knight tarafindan 6zetle su sekilde ortaya konulmustur: Agik
deniz serbestisi dahilinde, teknolojinin de miimkiin kildig1 oranda yapay ada
insa etmek suretiyle denize kiyisi olmayan devletler deniz ticaretinden ve
hatta deniz kaynaklarindan yararlanabileceklerdir®.

Bolivya ve Cekoslovakya i¢in dne siiriilen yapay ada projeleri bir yana,
denize kiyis1 olmayan bir devletin yapay ada insa etmek suretiyle denize

8 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi m. 60/5.

8 Yapay adalarin insa edilme nedenlerine iligkin ayrmtih simflandirmalar ve diger
siniflandirmalar i¢in bkz. Camyamag, 2004, s. 171-196; Galea F., Artificial Islands in
the Law of the Sea, University of Malta, Valetta, 2009, s. 57-81 via
http://seasteading.org/files/research/law/ARTIFICIAL ISLANDS -
~01.09.09.mod.doc.pdf (ziyaret tarihi: 22/03/10); Papadakis N., The International Legal
Regime of Artificial Islands, Leyden, 1977, s. 11-49; Symonides J., The Legal Status of
Islands in the New Law of the Sea, RDISDP, vol. 65/1, 1987, s. 169-171.

8 Ppapadakis, s. 37.

¥ Eaton S. K. Jr. & Judy J., Seamounts and Guyots: A Unique Resource, SDLR, vol.

10/3, 1973, s. 609-610.

Knight G. H., International Legal Problems in Construction and Operation of Offshore

Deep Draft Port Facilities, in Hazards of Maritime Transit, edited by Clingan &

Alexander, Massachusetts, 1973, s. 120.
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ulasim sorununu halledebilecegine dair olusabilecek genel fikri degerlen-
dirmek gerekmektedir. Her seyden evvel, denize kiyis1 olmayan bir devletin
agik denizde yapay adaya sahip olmasimin’ bu devletin sorunlarma bir
¢Oziim getirmeyecegi diisiincesindeyiz. Ciinkii, denize kiyisi olmayan devlet-
lerin sorunlarinin temeli denize ve denizden ulagima iliskindir. Denize kiyist
olmayan devletlerin kendilerine ait bir yapay ada iizerinde limana sahip
olmalar1, belki ilk anda cazip goriinebilir. Bu sayede komsu kiy1 devletle-
rinin limanlarinda yasadiklar1 birgok sorundan muaf olacaklar1 diisiiniilebilir.
Ne var ki, unutulmamasi gereken, denize kiyisi olmayan devletler icin transit
sorunun, yani ana lilkeye ulasim sorunun devam ettigidir. Knight, yapay ada
iizerinde olusturulacak limana gelen yiiklerin hava yoluyla iilkeye ulastirila-
bilecegi iizerinde durmaktadir’. Eger hava yolu kullanilacaksa, malin
geldigi tilkeden veya malin gidecegi ililkeye dogrudan ulasmak varken neden
arada durulma geregi duyuldugunun agiklanmasi zor goriinmektedir”. Ote
yandan, agik denizler haricinde insa edilecek yapay adalarin insasi igin ilgili
kiyt devletinin iznine ihtiya¢ duyuldugu A&sikardir. Bu tiirlii de, kiy1
devletlerinin yetki alanlar1 dahilindeki deniz alanlarinda tipki agik denizde
yasandig1 gibi transit/ulasim sorunu devam edecegi gibi, bu alanlarda kiy1
devletlerinin egemenlikten dogan haklar1 da g6z oniinde tutulmalidir.

Bolivya ve Cekoslovakya’ya iligkin Orneklere doniilecek olursa,
projede insas1i Ongorillen muhtemel yapay adalarin kiyr devletlerinin
karasularinda kurulacagi anlasilmaktadir. Karasularinda kiy1 devletinin
egemenlik yetkilerinin belirli istisnalar disinda tam oldugu diisliniiliirse,
Cekoslovakya’nin, Yugoslavya’nmn hattd italya’nin iznini almak zorunda
oldugu diistintilmelidir. Bolivya ise, yapay adanin kurulacagi alan Sili ve
Peru arasinda uyusmazligin yasandig1 bir alan oldugu i¢in bu iki devletin de
oluruna muhtag goriinmektedir.

' Acik denizlerin 200 deniz mili 6tesinde basladigi diisiniildiigiinde, agik denizler iize-

rinde yapay ada kurmanin imkansiza yakin oldugu disiiniilebilir. Teknolojide gelinen
nokta bir yana, agik denizlerde ciddi oranda denizalti dagi bulunmaktadir. A¢ik deniz-
lerde bu denizalt1 daglarinin bulundugu alanlarda dolayisiyla derinlik azalmakta ve bu
durumda 6zellikle yapay ada insasi icin biiyiik bir kolaylik saglayabilmektedir. Bkz.
Bowett D. W., The Legal Regime of Islands in International Law, New York, 1979, s.
122-123 ve dipnot: 19; Eaton & Judy, s. 600-602.

2 Knight, 1973, s. 120.

% Knight'm onerisinde iki tiirlii nakliye segeneginin (deniz ve hava nakliyesi) beraber

kullanilacag: da gdzden kagirilmamalidir.
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Yapay adalara iligskin dogabilecek bir diger énemli sorun ise, bu adala-
rin gilivenlikleridir. Daha 6ncede vurgulandig iizere, yapay adalarin kendi-
lerine ait deniz alanlari yoktur. Buna karsilik, yapay ada ¢evresinde 500
metreyi gegcmeyecek bicimde giivenlik alanlar1 olusturulmasi kabul edilmis-
tir. Konuya iligkin goriis belirten bazi1 yazarlar, 6zellikle belirli kullanim
alanlart i¢in insa edilecek yapay ada, tesis ve yapilarin giivenlik alanlarinin
500 metre olusunu elestirmis, bu kullanim amaglarinin ve buna bagli olarak
giivenlik gereklerinin daha genis giivenlik alami gerektirdigi {izerinde dur-
muglardir. Bu yazarlar arasinda Knight derin deniz limanlar1 olarak kulla-
nilacak yapay adalar ¢evresinde 3 deniz milinden az 10 deniz milinden fazla
olmamak fiizere giivenlik bdlgeleri belirlenmesinin gerektigini ileri stirmiis-
tiir’!. Gergekten de, liman ve havaalami gibi seyriisefer giivenliginin ciddi
anlamda 6n planda oldugu yapilar igin 500 metrelik bir glivenlik bolgesinin
yeterli olmayacag: sikardir’.

Ote yandan, yerlesim alanlar1 kurulmasi icin insa edilecek olan yapay
adalarin (deniz sehirleri/sea cities) karasularina sahip olmasi gerektigi iddia
edilmistir. Bu ¢ercevede, Papadakis yapay adalar iizerinde kurulacak olan
deniz sehirlerinin 12 deniz millik karasularina sahip olmasi gerektigini
belirttikten sonra bunu, bu adalarin amaglar1 bakimindan normal adalardan
farkli olmadiklari, bu olusumlar iizerinde yasayanlarin da tipki diger dogal
adalarda yasayanlar gibi giivenlik ihtiyaclar1 oldugu ve bu tip ayrimin bu
konuda sadece formasyon ve sekil farkina dayanarak yapildig: fikrine dayan-
dirmustir™. Agikga belirtmek gerekirse, Papadakis’in goriislerine katilmak
miimkiin goériinmemektedir. En basit ifadesiyle yapay adalarin amaglarina
gore belirlenecek giivenlik bolgesi disinda, karasulari gibi uluslararasi

% Knight G. H., International Legal Aspects of Deep Draft Harbor Facilities, JMLC, vol.

4/2, 1973, s. 395.

Omegin, giiniimiizde 300 metreyi asan bircok dev konteynir gemisi ve 300 ila 400 metre
arasindaki dev petrol tankerleri diigiiniildiigiinde bu durumun 6nemi goriilecektir. Bilin-
digi lizere, denizlerde seyreden en biiyiik gemi olan Knock Nevis/Jahre Viking, her ne
kadar giinlimiizde pargalanmis olsa da, yaklasik 458 metrelik (564.000 dwt) uzunlu-
guyla bu alanda 6n plana ¢ikmaktaydi. Buna benzer, Batillus sinifi Fransiz yapimi dev
petrol tankerleri de 414 metrelik uzunluklariyla (555.000 dwt) dikkat ¢ekiyorlardi.
Konuya iligkin ayrintili goriisiimiiz i¢in bkz. Camyamag, 2004, s. 215-217.

95

% Papadakis, s. 104-106. Ayrica, deniz sehirlerinin statiisiine iliskin ayrintili agiklamalar

icin bkz. Keith K.M., Floating Cities: A New Challenge for Transnational Law, MP,
vol. 1/3, 1977, s. 190-204.
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hukukta kabul edilen bir deniz yetki alanina sahip olmalarinin, uluslararasi
hukuk ve politika acisindan karigikliklara sebebiyet verecegini diislinmek-
teyiz’.

Cekoslovakya ve Bolivya i¢in projelendirilen yapay adalarin bu agilar-
dan da degerlendirilmesi gerekmektedir. Her iki devlet i¢in insa edilmesi
planlanan yapay adalarin temelde liman olarak kullanilacagi gézlenmektedir.
Bu durumda, her iki devletin de bu yapilar i¢in daha genis giivenlik bolgeleri
talebinde bulunabilecegi diisiliniilebilir. Cekoslovakya’nin yapay adasinin
insa edilmesi diisliniilen yer géz oOniine alindiginda, oldukca dar olan bu
alanda yapay ada ingasinin bile olas1 komsu devletlerin deniz trafigini olum-
suz etkileyebilecegi goriilebilecektir. Buna ilaveten, bu yapay adanin liman
olusu da bolgedeki deniz trafiginin daha da yogunlagsmasina sebebiyet
verecektir. Her ne kadar giivenlik baglaminda 500 metreden daha genis bir
giivenlik bolgesinin liman ve havaalani gibi seyriisefer giivenliginin ciddi
gereklilik gosterdigi yapay adalar igin ihtiya¢ oldugu belirtilse de, Koper ve
Trieste cevresinde bunun gergeklesmesi ¢ok zor goriinmektedir. Ote yandan,
Bolivya’nin limanin1 kuracagi yapay adanin bulundugu alan bu denli sikisik
olmasa da, kiy1 devletleri Sili ve Peru’nun kendi héakimiyet alanlarimi
daraltacak, hattd kendi kiyilarinin seyriisefer giivenligini etkileyebilecek bu
tiir bir yapiya izin vermeyecekleri diisliniilmelidir.

Ote yandan, Bolivya ve Cekoslovakya i¢in dnerilen bu yapay adalarda
yerlesim alani kurulsa bile Papadakis’in oOnerdigi gibi 12 deniz millik
karasulari talebinde bulunacaklari diisiiniilmeyebilir. Ama her haliikdrda bu
konunun da ciddi bir sorun potansiyeline sahip oldugu goézden kacirilma-
malidir.

IV. ONERILEN PROJELERE IiLiSKiN KISA SiYASi

DEGERLENDIRMELER
Bu tiir biiyiik ve uluslararasi niteligi olan projelerin, 6zellikle etkilenen
devletler cergevesinde siyaseten degerlendirilmesi gereklidir.

Cekoslovakya’nin projesinin ortaya atildigi donemde diinyanm iki kutuplu
oldugu gozlenmektedir. Cekoslovakya bu cergevede Komiinist (Dogu)
Blokuna iiyeyken, Yugoslavya “baglantisizlar hareketi” (non-aligned

7 Bu konuya iligkin ayrica bkz. Camyamag, 2004, s. 216-217.
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movement) olarak da bilinen ve iki kutuba da iliye olmayan veya olmak
istemeyen devletlerin olusturdugu grupta yer almaktaydr.” Buna karsin,
Yugoslavya’nin Komiinist bloka daha yakin oldugu bilinmektedir.
Avusturya ise, her ne kadar 1955°ten sonra tarafsiz bir devlet olarak kabul
edilse de, her zaman Bat1 Bloku igerisinde degerlendirilmistir. Buna karsin,
siyasi olarak komsulariyla, resmi olarak tarafsiz olmasimin da bir sonucu
olarak iyi gecindigi bilinmektedir. Kisaca, Cekoslovakya’nin, Adriyatik’e
ulagmay1 diisindiigli projeyi hayata gecirmek i¢in siyasi olarak fazla zorluk
¢ekmeyecegi disiiniilebilirdi. Ama yine de, bati diinyasinda yer alan
Avusturya’nin bu sekilde bir projeye yesil 151k yakmasinin kolay olmayacagi
agiktl. Nitekim, 2009 yilindaki haberlerde, Cek yetkililer basta olmak {izere
degerlendirmelerin bu yénde oldugu belirtilmelidir’.

Diger taraftan, Bolivya ve Sili arasindaki iligkiler bu denli yumusak
degildir. Sili 1884 yilinda sonlanan savasta Bolivya ve Peru’yu yenilgiye
ugratmis ve Bolivya’nin deniz kiyisim kendi topraklarma katmistir.'®
Boylece, Bolivya Pasifik Savagi oncesi denize kiyist olan bir devletken bir
anda denize kiyis1 olmayan bir devlet héline gelmistir. Bolivya, Sili’nin bu
topraklart haksiz olarak ele gecirdigini iddia etmektedir. Kisaca, hdlen deniz
kry1s1 edinebilecegini uman Bolivya ile Sili arasinda ciddi bir siyasi sorun
vardir. Bolivyahlar Sili’yi affetmis goriinmemektedirler. Ozellikle, 2000’1
yillarda Bolivya’da kesfedilen zengin dogal gaz yataklar1 bir anda gozleri
Bolivya’ya ¢evirmistir. Amerikalilar Bolivya’nin bu zenginliginin iilkelerine
taginabilmesi i¢in Sili’deki limanlarin kullanilmasini 6nermis, bunun
Bolivya’da halk tarafindan duyulmasi iizerine genis ¢apli protestolar
goriilmils ve bu protestolarda birgok kisi yasamini yitirmistir'®. Tim bu

% Yugoslavya, “Baglantisizlar Hareketi™nin ilk zirvesine dogrudan katilan 25 devletten

biridir. Bkz. Hasgiiler M. & Uludag M. B., Devletleraras1 ve Hiikiimetler Dis1
Uluslararasi Orgiitler: Tarihge-Organlar-Belgeler-Politikalar, 3. basim, Istanbul, 2007, s.
434-435.

Hignett, supra dipnot: 21 (son ziyaret tarihi: 31/08/11); Willoughby, supra dipnot: 21
(son ziyaret tarihi: 01/09/11); “Czechs Planned ‘Adriatic Tunnel’”, supra dipnot: 21
(son ziyaret tarihi: 31/08/11).

Bu savasta, Sili, Peru’dan da toprak kazanmustir.

Esas olarak Bolivya’nin yer alti zenginliklerinin satilmasina tepki gosteren Bolivyali-
larin tepkisinin nedenlerinden biri de, bu satisin Sili lizerinden gergeklestirilmesinin
disiiniilmesi olmustur. Bkz. “Two Killed in Bolivia Clashes”, BBC News, October 12
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hususlar gostermektedir ki, Sili ile Bolivya arasindaki siyasi tansiyon Silili
iic mimarin Onerisinin uygulanmasini siyasi olarak zora sokmaktadir. Bun-
lara ilave olarak, proje igin belirlenen alan dahilinde Peru’nun resmin
igerisine girmesi, isi iyice i¢inden ¢ikilmaz hale getirecektir.

V. ONERILEN BU PROJELERIN TALI KONULAR
CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

Komsu kiy1 devletin iilkesinin altindan tiinel kazilmas1 yoluyla deniz
kiyisina ulagilmasi ve bir yapay ada marifetiyle liman sorunun ¢oziimiine
iliskin Cekoslovakya ve Bolivya’ya dair {iretilen projelerin temel hukuki
sorunlar ve hattd siyasi konular g¢ercevesinde ele alinmasindan sonra, bu
projelerin olabilirliginin tall konular agisindan da, en azindan kisa ve 6z
bicimde degerlendirilmesinin faydali olabilecegi diisiiniilebilir.

Oncelikle bu tiir projelerin gerceklesmesi icin ¢ok biiyiik mali giiciin
bulunmas: gereklidir. Zamaninda Cekoslovakya’nin, 6zellikle de devlet
merkezli ekonomik yaklagiminin, belirli oranda bu projeye destek olacagi
diisiiniilebilirse de, projenin gerceklestirilmemesinin ardinda, hukuki ve
siyasi sorunlarin yaninda maliyet sorunun oldugu da diisiiniilmelidir'®.
Bolivya’ya iligkin projede, en azindan bizim ulasabildigimiz bir maliyet
hesab1 yapilmamustir.

Mali konular diginda projelerin gergeklestirilmesinde uzman ve kalifiye
eleman ihtiyaci da ele alinmasi gereken bir diger husustur. Cekoslovakya’nin
bu cer¢evede giiclii sanayii de hesaba katildiginda uzman ve kalifiye eleman
bulmakta sikint1 cekmeyecegi diisiiniilebilirdi. Oysa, Giiney Amerika’nin en
fakir iilkelerinden biri olan Bolivya i¢in bu durum ciddi bir sorun olarak
goriilebilir.

Ote yandan, bu tiinellerin a¢ilmas1 hususunda, topragm fiziki, jeolojik
ve jeomorfolojik yapisinin da g6z Oniinde tutulmasi gerekecektir. Bu bag-
lamda, inilecek derinligin de 6nemi bilyiiktiir. Cekoslovakya’nin projesi bir

2003 via http://news.bbc.co.uk/go/pr/fr/~/2/hi/americas/3184604.stm (son ziyaret tarihi:
10/09/11).

Nitekim, Cek yetkililer de 2009 yilinda yaptiklari agiklamalarda projenin asirt
maliyetine dikkat ¢ekmislerdir. Bkz. Hignett, supra dipnot: 21 (son ziyaret tarihi:
31/08/11); Willoughby, supra dipnot: 21 (son ziyaret tarihi: 01/09/11); “Czechs Planned
‘Adriatic Tunnel’”, supra dipnot: 21 (son ziyaret tarihi: 31/08/11).
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yana, Bolivya i¢in projelendirilen tiinelde deprem riskinin de dikkatle
degerlendirilmesi gereken 6nemli bir etken oldugu asikardir. Zira, Bolivya,
Sili ve Peru 6nemli deprem faaliyetlerinin bulundugu bir kusakta konumlan-
muslardir'®. Bu riskin g6z ardi edilmesinin ciddi sonuglar1 olacaktir'®.
Sili’nin giineyinde yasanan ve bugiline kadar en siddetli deprem olarak
kayitlara gegen 1960 yilindaki deprem sonucunda meydana gelen degisimler
ortadadir'®”. Bu depremin gergeklestigi fay hattinin daha kuzeye kaydig da
bilinmektedir. Tiim bu verilerin gosterdigi lizere gelecek olasi bir depremin
projeye yaklastigi goriilmektedir. Bu tehlike, hem tiinel, hem de yapay ada
i¢in s6z konusudur. Ote yandan, bu biiyiikliikte ve okyanusta agik alanlarda
meydana gelen depremlerin biiyiik tsunamileri olusturdugu diisiiniildiigiinde,
insa edilecek yapay adanin da bir bagka ciddi tehlikeyle kars1 karsiya oldugu
diisiiniilebilir.

Agilacak yeralt1 tiinelinin mesafesinin de, 6zellikle projenin mali kiifle-
tinin artmasina ve zamansal uzunluguna olumsuz etki edecegine dikkat
cekilmelidir. Yukarida da belirtildigi tizere, Cekoslovakya’nin projesinin
bitirilmesi i¢in yaklasik 34 yillik bir zaman dilimi 6ngériilmiisken, Bolivya
projesi igin 10 yillik bir siire telaffuz edilmistir.

Bir diger ciddi sorun ise, bu tiir yapay adalarin neden olabilecegi ¢evre
kirliligi sorunudur'®. Ozellikle, insa edilecek yapay adalarin niteligi diisii-

1% Amerikan Jeoloji Arastirmalari (USGS) verilerine gore tarih boyunca meydana geldigi

tespit edilebilen 8.0 ve iizeri siddetteki toplam 74 depremden 19°u Sili, Peru ve
Bolivya’yi igine alan bélgede gerceklesmistir. Ilk onda ise, bu bblge dahilinde toplam ii¢
deprem tespit edilmistir. Bkz. http://earthquake.usgs.gov/earthquakes/world/historical

mag_big php (ziyaret tarihi: 08/09/11).

Bu ¢ercevede, projeyi ortaya atan mimarlarin bolgedeki sismik harekete dikkat ¢ektik-
leri, ama teknolojik olarak bunun iistesinden gelinebilecegini belirttikleri goriilmektedir.
Bkz. Mapstone & Webber, s. 5. Agik¢asi bu projede dngdriilen yapilarin profili ve
bolgede meydana gelen depremlerin yogunlugu ve biiyiikligii gbz Oniine alindiginda
mimarlarin bu giivenlerinin ciddi bir bicimde sorgulanmasinda yarar vardir.

1960 yilindaki deprem 9,5 siddetiyle diinya tizerindeki tespit edilmis en biiyiik deprem-
dir. Bkz. http://earthquake.usgs.gov/earthquakes/world/historical mag_big php (ziyaret
tarihi: 08/09/11).

Daha 1970’lerin basinda yasanan birtakim ciddi olaylar sonucunda bagta petrol
platformlar1 olmak iizere, liman olarak kullanilan veya kullanilacak yapay adalarin
yarattigi kirlenme sorunu iizerine ciddi goriigler sunulmustur. Bkz. Butts S. A. III,
Marine Pollution Control and Man-Made Islands, in Legal Measures Concerning
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niildiigiinde bu endise gergekten ciddi boyutlara ulasabilecektir. Biiyiik
olasilikla Bolivya i¢in insa edilmesi Ongoriilen yapay ada normal liman
faaliyetleri diginda Bolivya’nin sahip oldugu en 6nemli dogal kaynaklardan
biri olan dogal gazin nakliyesi i¢in de kullanilacaktir. Bu tiir faaliyetin ciddi
cevresel felaketlere sebep olabilecegi asikardir. Dogal gazin boru hattiyla
taginmasi1 sirasinda meydana gelebilecek tehlikelerle birlikte gemilerin
giivenliginin saglanmasi, daha 6nce de deginilen sadece 500 metre giivenlik
bolgesi goz oniine alindiginda yasanabilecek gevre felaketlerinin boyutlarini
gozler Oniine serebilecek niteliktedir. Dahasi, bunlara yukarida da deginilen
ciddi deprem tehdidi de eklendiginde tehlikenin boyutlarimin katlandigi
goriilecektir. Denizlerdeki kirlilige iliskin olarak 1982 tarihli Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi’nde XII. Boliim bir semsiye olarak
olusturulmugtur. Bu hiikiimleri, evrensel veya bdlgesel nitelikli bircok
anlasma tamamlamaktadir'”’. insa edilmesi diisiiniilen yapay ada disinda,
tiinel kazilmasinin da g¢evresel anlamda olumsuz boyutlariin olabilecegi
ifade edilmelidir.

VL. SONUC

Denize kiyisi olmayan devletlerin denize ulagim sorunu bu devletlerin
en Onemli sorunlarinin basinda gelmektedir. Hatta, bu sorun denize kiyist
olmayan devletlerin geri kalmigliklarinin baslica nedeni olarak degerlendi-
rilebilmektedir. Denize ulasim sorunu, globallesen diinya ve diinya ticare-
tinde daha da 6n plana ¢ikmaktadir. Yaklasik yarim yiizyildir bu sorunun
halli i¢in yogun olarak ¢alisan denize kiyist olmayan devletler i¢in bazen sira
dis1 projeler tiretilmektedir.

Marine Pollution, edited by Wurfel, North Carolina, 1975, s. 25 vd. Giiniimiizde bu
konulara iligkin ciddi bir ¢alisma da Salahuddin tarafindan gergeklestirilmistir. Bkz.
Salahuddin B., The Marine Environmental Impacts of Artificial Island Construction,
Master of Environmental Management, Duke University, 2006 via http://hdl.handle.net/
10161/104 (son ziyaret tarihi: 14/06/11).

Denizlerdeki kirlilik sorununa iliskin olarak bkz. Brubaker D., Marine Pollution and
International Law: Principles and Practice, London, 1993; Churchill & Lowe, s. 328-
399 (chapter 15); Guruswamy L. & Doran K. L., International Environmental Law, 3rd
edition, St. Paul, 2007, s. 328-498 (chapters 9-13); Rothwell & Stephens, s. 338-382
(chapter 15); Sanger C., Ordering the Oceans: The Making of the Law of the Sea,
Toronto, 1987, s. 100-121, 6zellikle 110-112 ve 116-119.
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Bunlar arasinda son zamanlarda giindemde yer alan Cekoslovakya ve
Bolivya igin teklif edilen iki proje gergekten degerlendirilmeye muhtag
gorliinmiistiir. Bu iki projede de, denize kiyisi olmayan devletlerin komsu
kry1 devletlerinin altindan kendilerine ait olacak bir tlinelle denize ulagmalar1
ve kazilacak tiinelden elde edilen malzemeyle komsu kiy1 devletlerinin deniz
alanlarinda kendilerine ait insa edecekleri yapay ada iizerinde olusturacaklari
limanlar aracilifiyla iginde bulunduklar1 zor kosullarin bir nebze iistesinden
gelmeleri hedeflenmistir.

Bu benzerlige ragmen projelerde 6nemli farklar bulunmaktadir. Her
seyden evvel Cekoslovakya’ya iliskin proje Bolivya’ya iligkin projeden
neredeyse 40 yil once ortaya konulmustur. Ama daha Onemli bir fark,
Cekoslovakya’ya iligkin projenin kendi uzmanlarinca ortaya konulmasidir.
Bolivya’ya iliskin proje ise, komsu kiy1 devletinin vatandasi {ic mimar
tarafindan ortaya konulmustur. Ozellikle, Bolivya ve Sili arasindaki siyasi
miinasebetler diisliniildiigiinde bu durum oldukea ilgi ¢ekici gériinmektedir.
Konuyu degerlendiren yazarlarn da hakli olarak ortaya koyduklar1 gibi'®
onerilen bu proje Silililerin Bolivyalilar1 oyalama taktigi olarak rahatlikla
degerlendirilebilir. Bolivyali yetkililerin projeye tepkisi de, bu durumu

aciklar niteliktedir'®.

Fakat bizim esas olarak iizerinde durmak istedigimiz nokta, projelerin
hukuki alt yapismin eksikliginden kaynaklanmaktadir. Projeler olusturu-
lurken 6nemli uluslararasi hukuk konular1 ve ilkeleri goz ardi edilmis
goziikmektedir. Ornegin, Cekoslovakya’ya iliskin projenin fikir babasi olan
Zlabek, bu bariscil tiinel projesinin kimseye zarar vermeyecegini ve kimseyi
rahatsiz etmeyecegini belirtmistir''°. Oysa, Zlabek, iilke topraginin altindan
gecisin devletin iilkesi ve bunun {izerindeki miinhasir egemenligiyle bagdas-

1% Dangl, supra dipnot: 23 (son ziyaret tarihi: 31/08/11).

19 Bolivyali senatdr Tito Hoz de Vila projenin Bolivya halkimn zekasiyla dalga gegtigini
ve onu asagiladigini belirtmistir. Bolivya Disisleri Bakani Choquehuanca da projeyi
duydugunda giildiigiinii agikladiktan sonra hayali insanlarin dahi Bolivya’nin denize
cikigt hakkinda konusabildigini belirtmistir. Bakan, Silili meslektasi tarafindan resmi
olarak sunulana denk projeye dair baska yorum yapmayacagmi da eklemistir. Bkz.
Dangl, supra dipnot: 23 (son ziyaret tarihi: 31/08/11). Olas1 projenin etkiledigi bir diger
iilke olan Peru’nun Disisleri Bakani ise, projeyi garip ve hukuki bir sagmalik olarak
nitelemistir. Bkz. Mapstone & Webber, s. 5.

1O 71abek, s. 29.
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mayacagl gercegini gbz ardi etmis goriinmektedir. Benzer bir tutumun
Bolivya igin projeyi ortaya koyan Sili’li mimarlar tarafindan gergekles-
tirilmis oldugu goriilmektedir'"'. Sonug olarak, bu iki sira dis1 projenin siyasi
¢ekismeler, mali ve teknik sorunlar bir yana uluslararas1 hukuk agisindan da
onemli eksiklikleri vardir. Bu da, kanimizca, ele alinan bu iki projenin
hayata gegirilebilirligini etkileyecek en 6nemli etkenlerden biridir.

" Mimarlar teknik zorluklarm agilabilecegini, ekonomik sorunlarin ise halledilecegini

belirterek tek engelin siyasi oldugunu vurgulamiglardir. Bkz. Smink, supra dipnot: 23
(son ziyaret tarihi: 31/08/11).
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