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GIRIS

Insan1 insan yapan birgok degeri hice sayip, onu obje konumuna diisii-
ren iskence, bireyi kendi goziinde degersiz ve kisiliksiz kilan, ona asagilan-
miglik hissi veren, tanimlara sigmayan bir muameledir. Siipheli veya sanik-
tan delile ulasan sistemlerin vazgecilmezi haline gelen bu muamele, baskala-
rinin haklarini g6z ardi etmek ugruna her seyin kolayina kagan insanoglunun
en biiyiik icatlarindandir.

Iskenceyi icat eden insanoglu, onunla basa ¢ikmak i¢in de gerek ulusal
gerek uluslararasi diizeyde miicadelesini siirdiirmektedir. Bizim hukuku-
muzda da, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 243. maddesinde; daha sonra
yuriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 94. maddesinde iskence
sucu diizenlenmistir. 765 sayili TCK m. 243’te diizenlenen iskence sugunun
sinirli bir alanda uygulanabilir olmasi (dar anlamda iskence sugu) elestiri
konusu olmaktayken, TCK m. 94’te diizenlenen iskence sugu ise tam tersine
genis kapsamli olarak diizenlendigi i¢in elestirilmektedir. Bu elestirilerin
basinda gelenler ise sug tipinde agirlik kistasi, belirli bir saikle hareket etme-
nin sugun olusmasi bakimindan 6nem tasimamasi ve davranisin sistematik
olmasi unsurundan gerekcede s6z edilmis olmasidir.

Calismamizin amaci, kapsaminin genisligi konusunda elestiri alan
iskence sugunun diizenlenis seklinin irdelenmesidir. Bu c¢ercevede asil
iizerine egilmek istedigimiz hususlar, iskence sugunun olugmasi bakimimdan
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davranigin belirli bir agirliga ulagsmasinin aranip aranmayacagi, davranigin
stirekli ve sistematik olmasinin gerekip gerekmedigi ile belirli bir saikle
hareket etme zorunluluguna son verilmesinin sorun yaratip yaratmayacagi
noktasinda toplanmaktadir. Konu ele alinirken, yine kapsaminin dar olmasi
nedeniyle elestirilen 765 sayili TCK m. 243’teki iskence suguyla da karsilas-
tirma yapilacaktir. Nitekim, TCK m. 94’teki diizenlemeye yoneltilen birta-
kim elestiriler, 765 sayili TCK m. 243’teki diizenlemeden hareketle yapil-
maktadir. Bunun diginda AIHM uygulamalarina ve Uluslararas: diizenle-
melere zorunlu oldugu 6l¢iide deginilecektir.

5237 sayilt Tirk Ceza Kanunundaki haliyle, iskence sugunun hareket
unsurunu: kamu gorevlisinin herhangi bir kimseye insan onuruyla bagdas-
mayan ve bu kimsenin bedensel veya ruhsal yonden ac1 ¢gekmesine, algilama
yeteneginin veya irade yeteneginin etkilenmesine veya asagilanmasina yol
acacak davraniglar1 olusturmaktadir. Goriildiigli tizere TCK m. 94’te insan
onuru odakl1 bir igkence sugu tipine yer verilmistir.

I. ISKENCENIN TANIMI

Iskence, kelime anlami olarak, bir kimseye maddi veya manevi olarak
yapilan asir1 eziyet olarak tanimlanmaktadir'. Hukuki olmaktan ziyade
duygusal ve ahlaki bir nitelik tasiyan iskencenin genel anlamdaki bu tanimu,
kime hangi sebepte olursa olsun kuvvetli ac1 ve 1stirap vermeyi ifade etmek-
tedir’.

Hukuki bir kavram olarak ele alindiginda iskence, pozitif hukuktaki
diizenlemelerden ve daha ziyade failin sifatindan, saikinden veya iskence
yasagiyla korunmak istenen hukuki degerden hareketle cesitli sekillerde
tanimlanabilmektedir’. Bu nedenle iskence sugunun hangi unsurlari barindir-
dig1 ve buna bagli olarak nasil tanimlanacagi karmasik bir sorun arz etmekte
ve iskencenin standart bir tammmini yapmak miimkiin olamamaktadir’.

' http://www.tdk.gov.tr, (03.03.2011).

Spiros, Dimitris, Folter Als Problem des Strafrecths, Farnfurt/Bern- New York-Paris
1990, s. 14 (Aktaran: Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukukunda iskence Sugu, Ankara
2003, s. 3); Ayrica bkz. www.definitions.net, (03.03.2011).

Uziilmez, ilhan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’unda iskence ve Eziyet Sugu, Hukuk ve
Adalet Dergisi, Yil:2, S: 2, 2005; Uziilmez, Iskence Sugu, s. 3.

Onok, Uluslararas: Boyutuyla Iskence Sugu, Ankara 2006, s. 29.
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Nitekim gerek ulusal, gerekse de uluslararas1 metinlerde iskence konusunda
ortak bir anlay1s1 temsil eden herhangi bir tanima rastlanamamaktadir’.

1984 tarihli Iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kiigiiltiicii
Muamele Veya Cezaya Karst Sozlesmesi’nin 1. maddesinde iskence “bir
sahsa veya bir tigiincii sahsa, bu sahsin veya tigiincii sahsin isledigi veya
islediginden siiphe edilen bir fiil sebebiyle, cezalandirmak amaciyla bilgi
veya itiraf elde etmek icin veya ayrim gozeten herhangi bir sebep dolayisiyla
bir kamu gérevlisinin veya bu sifatla hareket eden bir baska sahsin tegviki
veya rizast veya muvafakatiyle uygulanan fiziki veya manevi agir aci veya
1zdirap veren bir fiil anlamina gelir.” seklinde tanimlanmustir®. Tiirk Hukuk
Liigati’ndaki tanimiyla, iskence herhangi bir maksatla birisine cismen eza
verici harekette bulunmak veya saniklara suglarini itiraf ettirmek icin canla-
i1 yakict muameleler yapmak, onlara eza ve cefa ¢ektirmektir’. TCK’ nin
94. maddesinde ise igskence, bir kamu gorevlisi tarafindan bir kisiye karsi
insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden ac1 ¢ekmesine,
algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol acacak
hareketlerin gerceklestirilmesi olarak tanimlanmusgtir.

Iskence sugu, kapsam itibariyle dar anlamda ve genis anlamda olmak
iizere, iki sekilde de tanimlanmaktadir®. Dar anlamda iskence, siiphelinin ya
da sanigin ifadesini veya sorgusunu almaya yetkili olan gorevlilerin, siiphe-
liye ya da saniga sucunu itiraf ettirmek, su¢ delillerini ele gecirmek, sorgu
sirasinda diistiigli celigkileri diizelttirmek, sug¢ ortaklarini ele verdirmek vs.
sebeplerle onda bedeni ya da manevi zarar veya tehlike meydana getiren ve
insan haysiyetiyle bagdasmayan her tiirlii kotii muameledir. Genis anlamda
iskence sucgu ise, ceza muhakemesi digindaki idari ve disiplin gibi herhangi
bir muhakemedeki sorusturmalar ile magdur olarak tanik, bilirkisi ve miidafi
gibi sanik digindaki kisileri de kapsamina alarak dar anlamdaki iskence
sucundan ayrilmaktadir. 765 s. TCK zamaninda igskence sugu dar anlamda

5 Lord, Rachel, The Liability of Non-State Actors For Torture in Violation of
International Humanitarian Law: An Assessment of khe Jurisprudence of the
International Criminal Tribunal For The Former Yugoslavia,
http://mjil.law.unimelb.edu.au/issues/archive/2003(1)/04Lord.pdf , (03.03.2011).

6 http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/37-51.pdf, (08.03.2011).

7 Tiirk Hukuk Liigati, Ankara 1944, s. 174-175.

Bu iki tanim i¢in bkz. Demirbas, Timur, Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sugu, Ankara

1992, s. 5.
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ele alinmaktayken’, 5237 s. TCK ’da ise iskence sugunun genis anlamda ele
alindigim soyleyebiliriz.

II. SUCLA KORUNAN HUKUKIi DEGER

Bir sucun kanundaki diizenleme yeri, o sugla korunan hukuki degerin
tespitinde dnemli bir kistastir. Karsilastirmali hukuk g¢ercevesinde incelendi-
ginde, iskence sugunun kanundaki diizenlenme yeri bakimindan temel olarak
ii¢ farkl1 sistemin bulundugunu sdyleyebiliriz'’. Bu sistemlerden ilki, isken-
ceyi devlet idaresi aleyhinde sug¢ sayan sistemler, ikincisi kigilere karsi sug
sayan sistemler ve nihayet ii¢linciisii adliye aleyhine sug¢ sayan sistemlerdir.
765 s. TCK m. 243’te devlet idaresi aleyhine islenen suglar baslig1 altinda
yer alan igkence sugu, 5237 s. TCK sisteminde ise, kisilere kars1 suglarin
ikinci kisim m. 94°te diizenlenmistir.

TCK m. 94’iin disinda, iskence yasagi Anayasanin 17. maddesinin 3.
fikrasiyla da anayasal giivenceye alinmistir. Diger taraftan, Anayasanin 38.
maddesinin 5. fikrasinda, kimsenin kendini ve yakinlarini suglayici beyan-
larda bulunmaya ve delil gostermeye zorlanamayacag1 kurali yer almaktadir.
Bu diizenlemenin uzantisi olarak, CMK’nin 147. maddesinin 1. fikrasinda
sanigin susma hakki diizenlenmistir. Yine CMK’nin 148. maddesinde ira-
deyi etkileyen yontemler yasaklanmig; aynt maddenin 3. fikrasinda yasak
usullerle elde edilen ifadelerin delil olarak degerlendirilemeyecegi belirtil-
mistir. Su halde, TCK m. 94’te diizenlenen iskence sugunun, Anayasa m.
17/3 ve 38/5, CMK m. 147 ve 148 hiikiimlerinin ihlalinin yaptirimmi da
olusturdugu sdylenebilir'".

Nitekim Yargitay, 765 s. TCK zamaninda vermis oldugu bir kararda idari sorusturma
kapsaminda igskence sugunun islenemeyecegine isaret etmistir: “kumar oynama ile ilgili
kabahat sugu sebebiyle karakola alinan sikayet¢inin, burada adiyen darp edilmis olma-
sindan ibaret eyleminin TCK.nin 245 inci maddesi kapsaminda degerlendirilmesi
liizumu gozetilmeden 243. maddesi ile uygulama yapilmas1” 8. CD., 29.06.1995, 9314/
10352, (Erol, Haydar, Aciklamali ve Igtihath Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2005, s.
477).

Nuhoglu, Ayse, iskence Yasagi ve Iskence Sucu, Sahir Erman’a Armagan, Istanbul
1999, s. 535.

Uziilmez, iskence ve Eziyet, s. 231; Demirbas, Iskence Sugu, s. 26; Artuk, M.
Emin/Gékecen, Ahmet/Yenidiinya, Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2007,
s. 106.
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Iskenceyi yasaklayan bahsi gegen diizenlemeler dikkate alindiginda,
kanun sistematigi bakimindan nerde diizenlenirse diizenlensin, iskence
sucunun birden fazla hukuki degeri korudugunu ve bu bakimdan karma bir
nitelik tasidigini ifade edebiliriz'>. Nitekim iskence teskil eden fiiller, bir
yandan bu fiillere maruz kalan kigilerin viicut dokunulmazligina ve onuruna
saldir1 niteligi tagimakta, beden ve ruh sagligin1 bozmaktayken; diger taraf-
tan irade serbestisi ile algilama yetenegini etkiledigi kisinin, duydugu ac1 ve
elemin etkisiyle gercek dist beyanlarda bulunmasina sebebiyet vermektedir.
Bu durum gergegin ortaya cikarilarak adaletin saglanmasina da engel teskil
edebilir. Su haliyle iskence niteligi tagiyan fiillerin cezalandirilmasi yalnizca
bireylerin maddi ve manevi biitiinliiglinlin korunmasini amaglamamakta,
aynt zamanda ceza muhakemesinin maddi gercegin ortaya cikarilmasina
yonelik amacinin gergeklestirilmesine'” ve adil yargilanma hakkimimn diizen-
lendigi AIHS’ nin 6. maddesine uygun bir sekilde yargilama yapilmasina da
hizmet etmektedir'®. Bunlarin disinda iskence suguyla kamu giivenirligine ve
isleyisine iliskin menfaatler de koruma altina alinmaktadir. Nitekim iskence
sucu, hem bu sugun faili olan kamu gorevlisinin hukuka aykir1 davranista
bulunmama konusunda devlete karsi olan sadakat yiikiimliiliiglinii koruma
altina aldig1 gibi, hem de bireylerin kamu gorevlilerine ve bu kamu gorev-
lilerinin temsil ettikleri kamu idarelerine olan giivenlerini zedeleyecek dav-
ramislar1 6nlemeyi amaglamaktadir'.

Kamusal degerlerin ve en basta idarenin korunmasina {istiinliik taniyan
765 s. TCK’nin aksine, TCK da kisilere karsi suglar baghigi altinda diizen-

Bu husus madde gerekcesinde de “Iskence sucu ile korunan hukuki deger, karma bir
nitelik tasimaktadir. Iskence teskil eden fiiller, bir yandan buna maruz kalan kisilerin
viicut dokunulmazligina ve onuruna saldiri niteligi tasimakta, beden ve ruh saghgini
bozmaktadir. Diger yandan, iskenceye maruz kalan kisi, irade serbestisi bertaraf edil-
digi i¢in ve hatta algilama yetenegi etkilendigi icin, duydugu act ve elemin etkisiyle
gercek disi bazi agiklama ve kabullenmelerde bulunabilir. Bu nedenle, belli bir suga
iliskin ikrar veya sair delil elde etmek icin basvurulan iskence, gergegin ortaya ¢ikaril-
masina ve adaletin gerceklesmesine engel olucu bir etki de dogurabilir. Béylece isken-
cenin ayrt bir sug olarak ceza yaptirim altina alinmasi, ceza muhakemesinin maddi ger-
cegin ortaya ¢ikarilmasina yonelik amacimin gerceklestirilmesine de hizmet eder.” sek-
linde belirtilmistir.

3 QOzbek, Veli Ozer/Kambur, Nihat/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar/Tepe, ilker, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2010, s. 320.

Demirbas, Iskence Sugu, s. 29.

15 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 107; Nuhoglu, s. 550, Onok, s. 358.
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lenen iskence suguyla oncelikle bu suca maruz kalan kisilere ait menfaatlerin
korundugunu ifade etmek gerekir'®. Su halde iskence sucuyla insani deger-
lerin Oncelikli olarak koruma altina alinmasi, kanun koyucunun iskence
suguﬁa bakis a¢s1t konusunda onemli bir degisikligin oldugunu gostermek-
tedir .

III. MADDI UNSUR

A. SUCUN FAILI ve MAGDURU

1. Fail

TCK’nin iskence sugunu diizenleyen 94. maddesine baktigimizda, bu
sug, 765 s. TCK’da oldugu gibi, failin kamu gorevlisi olmasini arayan ger-
cek Ozgii bir sugtur. Fakat, iskence sugunun faili olabilecek kisiler bakimin-
dan 765 s.TCK ile TCK arasinda 6nemli bir fark bulunmaktadir. Her kamu
gorevlisi 765 s. TCK m. 243’te diizenlenen iskence sugunun faili olamamak-
taydi. Nitekim bir memurun bu sucun faili olabilmesi i¢in, 0 memurun ifade
almak ve sorguya ¢ekmek hususunda yetkili bir kimse de olmas1 gerekmek-
teydi'®. Aksi halde, yetkili olmayan memur kimsenin yaptig1 fiiller iskence
sugunu olusturmamaktaydi'. Oysa TCK’da, iskence sugunun islenebilmesi

Uziilmez, ilhan, iskence Sucu, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 2, Sonbahar 2004, s.
149; Tezcan, Durmug/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, Rifat Murat, Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, 6. Basi, Ankara 2008, s. 240-241; Artuk/Gékcen/Yenidiinya, s.
106.

Uziilmez, iskence ve Eziyet, s. 232; Onok’a gore, korunan hukuksal yarar agiklanirken
gerekcede, iskence ve eziyet suglarinin bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlenmesini
gerekli kilan insan onurunu cezai agidan Ozerk bir hukuksal deger olarak koruma
geregine hig yer verilmemis olmasi, 6nemli bir anlay1s eksikligidir. (Onok, s. 349).

8 Demirbas, iskence Sucu, s. 30; Nuhoglu, s. 559; Tezcan/Erdem/Onok, (2008), s. 241;
Ozbek/Kambur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 320.

CMUK’ya gore bu anlamda yetkili olabilecek kisiler ceza davasini agmaya veya adli
islemi yapmaya yetkili cumhuriyet savcilari, hakimler, kolluk amir ve memurlari, disip-
lin ve vergi memurlar gibi kisilerdi. Ayrica 6zel kanunlarda yetkili kilinmig kimseler de
bu sugun faili olabilirlerdi. Bu anlamda, TCK bakimindan kamu gdrevlisi sayilmalarina
ragmen, belediye zabitasi, kdy bekgileri, gecici kdy korucular1 boyle bir adli yetkiye
sahip olmadiklarindan iskence sucunun faili olamazlardi (bkz. Malkog, Ismail,
Aciklamal1 Tiirk Ceza Kanunu, C:2, Ankara, 2002; Tezcan/Erdem/Onok, (2008), s. 241,
dn.30, Nuhoglu, s. 559). Kars1 goriise gore, failin sorusturma yapmaya genel olarak
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bakimindan, TCK m. 6/1-c’ye gore kamu gorevlisi sifatina sahip bir kim-
senin baskaca Ozel bir niteliginin bulunmasi aranmamaktadir. Bu iskence
sucunun kapsamini oldukga genisletmektedir. Nitekim TCK m. 6/1-c¢ gere-
gince, bir karakol amiri bu sucun faili olabilecegi gibi; okulun kurallarina
aykir1 davranan 6grenciyi bir dolaba koyup kilitleyen okul miidiirii, Cocuk
Esirgeme Kurumu’na baglh bir yetistirme yurdundaki ¢ocuklarin iizerinde
sigara sondiirlip, onlar1 ¢amasir legeninde deterjanli artik suyla yikayan
cocuk bakicisi gibi herhangi bir kamu gorevlisi de iskence sucunun faili
olarak degerlendirilebilecek konuma gelmistir.

Doktrinde bir goriise gore, iskence sugu bakimindan TCK m. 6 dar
yorumlanmali, her kamu gorevlisi degil, yalnizca bagkalar1 tizerinde kuvvet
kullanma yetki ve gdrevine sahip kamu gorevlilerinin fail olabilecegi kabul
edilmelidir. Buna gore iskence sugunun faili kolluk memurlar1 olabilir.
Ogretmen, tapu memuru gibi diger kamu gorevlilerinin fiilleri ise niteligine
gbre TCK’daki diger suglari olusturur®’.

Aslinda buradaki temel sorun TCK m. 6’dan degil, TCK m. 94°deki
diizenlemeden kaynaklanmaktadir. S6yle ki, 765 sayili TCK m. 243’te oldu-
gunun aksine, TCK m. 94’te iskence sugunun islenebilecegi alanlara iligkin
herhangi bir sinirlama getirilmemis, sugun failini gostermek bakimindan
kamu gorevlisi kavrami kullanilmakla yetinilmistir. Oysaki iskence sugunun
islenebilecegi alanlar (6rnegin ceza yargilamasinda, disiplin yargilamasinda
gibi) madde metninde belirtilmis olsaydi, bu durumda her kamu gorevlisi
degil, ilgili yargilamaya katilmaya yetkili olan kamu gorevlileri sucun faili
olarak degerlendirilebilecekti. Ornegin, Alman Ceza Kanunu’'nda iskence

yetkili bir memur olmasi yeterlidir; dolayisiyla onun belirli bir somut olayda, sorusturma
yapma hususunda yetkili kilinmis olmasi gerekmez. (bkz. Demirbas, Iskence Sucu, s.
30) Nitekim Yargitay da, 13.01.1970 tarihinde verdigi bir kararda da, Belediye Bagkani
ve Belediye Zabita Amirinin magdura sucunu sdyletmek ve caldigi saatlerin yerini
sOyletmek i¢in dovmek ve koltuk altlarina kizgin yumurta koymak seklindeki fiillerinin
iskence sugunu olusturdugu sonucuna varmistir. Y.1. CD. 13.01.1970, E:69/1730
K:1970/118 (karar icin bkz. Demirbasg, iskence Sugu, s. 30).

TCK m.6/1-c’ye gore kamu gorevlisi “kamusal faaliyetin yiiriitiimiine atama veya
se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak katilan
kigi "dir.

Hafizogullar1, Zeki/Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisilere
Kars1 Suglar, Ankara 2010, s. 114.

20

21
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sucuna karsilik gelen ifade vermeye zorlama sugunda (StGB §343), ceza
yargilamasina, resmi merciler tarafindan gozetim altina alimmasina iliskin
yargilamaya, idari para cezasi yargilamasina ve disiplin yargilamasina
katilmaya yetkili memur kisiler fail olabilir. Buna gore asker kisiler, hakim,
savci, polis, idari ve disiplin sorusturmasindaki memurlar ifade vermeye
zorlama sugunun faili olarak degerlendirilebilir’. Eger TCK m. 94 bakimin-
dan da benzer sekilde bir sinirlama getirilirse, TCK m. 6’ya gore her kamu
gorevlisi degil, iskence sucunun diizenlenis amacina uygun olarak yalnizca
belirli gorev ve yetkiye sahip kamu gorevlileri sugun faili olabilir. Bu yonde
bir diizenleme yapilmadigr miiddetce, iskence sugunun failinin, yalnizca
kuvvet kullanma gorev ve yetkisine sahip olan kamu gorevlilerinin olabile-
cegi yoniindeki yorum tarzinin benimsenmesi bizce yerinde olur.

2. Magdur

765 s. TCK zamaninda, 1999 yilinda 4449 s. Kanunla m. 243’te yapilan
degisiklikten 6nce sugun magduru ancak sanik olabilirken, bu degisiklikten
sonra sanikla birlikte magdur, sahsi davaci, miidahil veya tanik da bu sucun
magduru olabilmekteydi. Dolayisiyla, 765 s. TCK zamaninda iskence sugu,
yalnizca faili bakimindan degil, magduru bakimmdan da 6zgii su¢ niteligi
tagimaktaydi®.

TCK’daki diizenlemeye gore, herkes iskence sugunun magduru olabilir.
Fakat TCK m. 94/2 geregince, bu sugta belirli kimselerin magdur olmasi

22 Cramer, Peter/Sternberg-Lieben, Detlev/Hecker, Bernd, Schénke/Schroder,

Strafgesetzbuch, 28. Auflage, Miinchen, StGB § 343, Rn.. 19; Kuhlen, Lothar,
Kindhauser/Neumann/Paeffgen, Strafgesetzbuch, 3. Auflage, 2 Binde, Deutschland
2010, StGB § 343, Rn. 4

2 Tezcan/Erdem/Onok, (2008), s. 242; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 118; Ozbek/
Kambur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 321; “TCK.’min 243. maddesinde
yazili sugun olusmasi i¢in zorunlu 6geler ise sunlardir: 1- Hakkinda ceza davasi kovus-
turulmasina girisilmis suglu bir sanik bulunacaktir. 2- Bu saniga mahkeme baskani veya
iiyelerinden veya hiikiimet memurlarindan biri sugunu sdyletmek igin iskence veya onur
kirict eylemler yapacaktir. ...Dava konusu olayda iskencenin magduru O. nun hirsizlik
sugunun sanig1 oldugu kesin kanitlari ile saptanmamustir...Jandarma onbagisi sanik K.
ve H. imzali tutanak 6rnegine konu hirsizlik iddiasinin sonucu arastirilmali ve buna gore
magdur O. nun karakolda iki giin isten kalir bicimde doven sanigin kasti ve sug niteligi
yeniden degerlendirilmelidir.” 8.CD. 19.06.1981, E. 1981/2821, K. 1981/4069,
(kazanci.com).
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nitelikli hal olarak Ongorilmiistir. Magdurun cocuk, beden veya ruh
bakimindan kendini savunamayacak kisi veya gebe kadin olmasi ya da fiilin
avukata veya diger kamu gorevlilerine karsi gorevi dolayisiyla iglenmesi
durumunda ceza arttirilmaktadir. Bu nitelikli haller, ilerleyen boliimlerde ele
almacaktir.

B. EYLEM

1. Genel Aciklamalar

765 s. TCK m. 243’te iskence sugunun hareket unsuru “iskence etmek”
veya “zalimane veya gayri insani veya haysiyet kirict muamelelere bagvur-
mak” sec¢imlik hareketlerinden olusmaktaydi. Fakat 765 s.TCK’da ne
iskenceye ne de haysiyet kirict muamelelere iliskin herhangi bir tanim yer
almaktaydi. Iskence ve haysiyet kirici muamelelerin tanimlanmasi, bunlar
arasindaki sinirin belirlenmesi ve farkliliklarin tayini uygulayiciya birakil-
must*. Buna gore, uygulayict her somut olayda bir hareketin iskence mi,
yoksa benzeri kotii muamele mi oldugunu kendisi belirlemekteydi®.

TCK’ya gore iskence sugunun hareket unsurunu “bir kisiye karsi insan
onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci ¢cekmesine, algi-
lama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yok acacak dav-
ranmislar” olusturmaktadir. Buna gore TCK bakimindan iskence sugunun
hareket unsuru, iki alt unsurdan olusmaktadir®:

a. insan onuruyla bagdagmayan bir davranigin olmasi;

2 Uziilmez, HPD, s. 148; Gemalmaz, Mchmet Semih, Yasam Hakki ve Iskence Yasagi,

Istanbul, 1991, s. 312.
Uziilmez, Iskence ve Eziyet, s. 234; “Doktrin ve mahkeme ictihatlarinda:
a- Iskence : Bir kimseye maddi ve manevi mahiyette eza verici hareketleri,

25

b-_Insani olmayan muameleler : Insanlik kisiligini ve duygusunu, 6nemli derecede
incitici fiilleri,

¢- Zalimane muameleler : Magdure yapilan maddi veya manevi 1zdirap verici her tiirlii
muameleleri,
d- Haysiyet kirict hareketler ise : Bir kimsenin namus, séhret veya haysiyetine saldirt
niteliginde olan fiilleri, ifade eyledigi, bu kotii muamelelerin neler oldugunu kanunun
tek tek saymayip hakimin biraktig1 belirtilmektedir.” CGK. 05.10.1987, E.1987/8-186,
K.1987/423 (kazanci.com).

% Onok, s. 382; Artuk/Gékcen/Yenidiinya, s. 112; Tezcan/Erdem/Onok, (2008), s. 242.
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b. bu davranigin magdurun

>  bedensel veya ruhsal yonden aci ¢ekmesine veya
»  algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine veya

> asagilanmasina yol agmasi.

Goriildiigi tizere, iskence sucu 765 s. TCK’da oldugu gibi, TCK’da da
secimlik hareketli bir su¢ olarak diizenlenmistir’’. Buna gére madde met-
ninde belirtilen se¢imlik hareketlerin bir ya da birden fazlasinin iglenmesi,
iskence sugunun olusmasi i¢in yeterlidir.

Iskenceyi olusturan s6z konusu hareketlerin icrai ya da ihmali olmasi
miimkiindiir®™. Burada, kamu gérevlisinin magduru dévmesi, cinsel tacizde
bulunmasi icrai; magduru a¢ birakmasi, ona depresyon haplarini vermemesi
ihmali hareketlere 6rnek olarak gosterilebilir. Fakat TCK m. 90/4 geregince,
sucun ihmali hareketle islenmesi durumunda cezada indirim s6z konusu
olmayacaktir.

Belirtmek gerekir ki, ihmali hareketle islenen iskencenin cezalandiri-
labilmesi i¢in, failin ihmali hareketi kasten gerceklestirmis olmasi gerekir.
Nitekim gerekcede de, “Iskence sucu, ¢cogu zaman, amir mevkiindeki kamu
gorevlilerinin zimni muvafakatiyle gercgeklestirilmektedir. Baska bir deyisle,
amir konumundaki kamu gorevlisi, kendi gozetim yiikiimliliigii altinda yiirii-
tiilmekte olan bir sorusturma iglemi swrasinda kisilere iskence yapildigini
ongormesine ragmen bu konuda gerekli miidahalede bulunmamak suretiyle
iskence yapilmasina zimnen riza gostermis olabilir. Maddenin besinci fikra-
sina gore;, bu gibi durumlarda, amir konumundaki kamu gorevlisi, ihmali
davranmigla iskence sucunu islemis kabul edilecek” denilmektedir. Gortldiigi
iizere, iskence sucunun ihmali hareketle islenebilmesi bakimindan “failin
zimnen riza gostermesi” kosulu aranmaktadir. Bu kosul da failin en azindan
olas1 kastla hareket etmesini gerektirir.

27 Hakeri, Hakan, Tirk Ceza Kanunu’nda Iskence Sucu, Iskencenin Onlenmesi ve

Istanbul Protokolii, 2009, s. 346; Onok, s. 383; Uziilmez, Iskence ve Eziyet, s. 234;
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 110; Tezcan/Erdem/Onok, (2011), s. 251-252.

2 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 112.

¥ Onok, s. 384
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Ihmali hareketten 6tiirii bir sorumlulugun dogmasi igin, failin neticeyi
onleme hukuksal yiikiimliiliigii altinda olmasi gerekmektedir’’. Burada acaba
kimler hukuksal yiikiimliilik altinda sayilacaktir? ifade etmek gerekir ki,
Ozel bir yilikiimliiliik dairesini koruyan, idare eden ve bu ¢ergevede baskala-
rinin hukuksal yararmma yonelik tehlikeleri onlemek zorunda olan memur-
larin, kendi yetki alanlari bakimindan garantér konumundadir’'. PVSK m.
1’e gore polisler buna drnek olarak gosterilebilir'”. O halde, madde gerek-
¢esinde her ne kadar “amir”den s6z edilmisse de, garantdr konumunda bulu-
nan her kamu gorevlisinin bu sucu ihmali hareketle islemesinin miimkiin
oldugunu kabul etmek gerekir’>.

2. insan Onuruyla Bagdasmayan Hareket

TCK m. 94’¢ gore, bir kisiye kars1 insan onuruyla bagdasmayan ve
bedensel veya ruhsal yonden ac1 ¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin
etkilenmesine, asagilanmasina yok agacak davranislari gerceklestiren kimse
iskence sucunu islemis olacaktir. Goriildiigii {izere, iskence sugunda se¢imlik

- s

hareketlerin ortak 6zelligi “insan onuruyla bagdasmaz” nitelikte olmalaridir.

Insan onuru tanimlanmasi gii¢ bir kavramdir. Bu haliyle, insan onuru
kavramimin sinirlarini saptamak da bir o kadar zordur. Ciinkii insan onuru
kavrami soyut ve belirli bir yasam iligkisine indirgenemeyecek kadar genis
oldugu gibi; ideolojik boyutu da agir basan bir kavramdir’. Kant’a gore,

3% Hakeri, Hakan, Ceza Hukukunda ihmal Kavrami ve ihmali Suclarin Cesitleri, Ankara

2003, s. 111 vd. Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 112; Tezcan/Erdem/Onok, (2010), s.
252.

’'  HAKERI, ihmal, s. 188 vd.

32 PVSK, Madde 1 - Polis, asayisi amme, sahis, tasarruf emniyetini ve mesken masuniye-
tini korur. Halkin 1rz, can ve malim1 muhafaza ve ammenin istirahatin1 temin eder. /
Yardim isteyenlerle yardima muhtag olan gocuk, alil ve acizlere muavenet eder. Kanun
ve nizamnamelerinin kendisine verdigi vazifeleri yapar.

33 Onok, s. 386; Tezcan/Erdem/Onok, (2010), s. 252; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 113

3% Unver, Yener, Ceza Hukukuyla Korunmast Amaglanan Hukuksal Deger, Ankara, 2003,
s. 941; Onok, s. 389; Federal Alman Mahkemesi de, insan onurunun mutlak bir kavram
olmadigini, duruma bagh ve daime somut olayla birlikte degerlendirilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Bu nedenle, insan onurunun ne zaman ihlal edildigi ancak somut olaya
bagli olarak tespit edilebilir ve bu yolla insan onurunun somut ihlal kaliplart ortaya
konabilir. (Bkz. Simgek, Oguz, Anayasa Hukukunda Insan Onuru Kavrami ve Korun-
mas1, Yayimlanmamus doktora tezi, DEU SBE, Izmir, 1999, s. 64)
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insan onuru, insanin kisiliginden ve dogasindan ayrilmasi olanaksiz g¢ekir-
degi barindirmaktadir. Yine, insan onuru insanin 6zerkliginin, varlik nedeni-
nin 6ziinli ve temelini olusturmakta, insanin insan olmasinin anlamini ve
amacini anlatmaktadir®”.

Anayasa Mahkemesi insan onuru kavramini su sekilde aciklamigtir:
“Insan onuru kavrami insanin ne durumda, hangi sartlar altinda bulunursa
bulunsun swrf insan olusunun kazandwrdigi degerin taninmasint ve sayilma-
sint anlatir. Bu oyle bir davranis ¢izgisidir ki ondan asag diisiince, muamele
ona muhatap olan insani insan olmaktan ¢ikarwr.

Peki insan onuruna aykiri davranig nedir? Diger bir ifadeyle insan
onurunun ihlal edildigi sonucuna nasil varabiliriz? Simsek’in de ifade ettigi
gibi, “Insan onurunun ihlal edildigi sonucuna varabilmek icin, insanin insan
olmasi sebebiyle sahip oldugu ve devletten énce de gegerli olan 6ziiniin, 6z
degerinin, stije niteliginin hige sayilmasi, kamusal tasarruflarin ve islemlerin
basit bir objesi olarak al¢altilmas: gerekmektedir.””’

Insan onurunun ihlal edilip edilmedigi her somut olayda insanin obje
haline getirilme veya ozgiir irade kriterlerinin®® yaninda, keyfi riayetsizlik
(esitlik) ve olciiliiliik gibi diger kriterler” dikkate alinarak arastirilabilir. Bir
kimseyi obje haline getiren sorgu teknik ve taktikleri insan onurunu ihlal
eden hareketler oldugu gibi; iradesine etki etmek suretiyle bir kisinin yakin-
larin1 suglayici beyanlarda bulunmaya zorlanmasi da insan onurunu ihlal
eden hareketlerdir®. Ornegin, “sanik olarak gézaltina alinan magdurlara
"bilgi ve itiraf" elde etmek i¢in, "erkeklerin makatlarindan cop sokmak, kiz-
lara cinsel tacizde bulunmak, gogiislerini elleyip sikmak, a¢ birakmak, haka-
ret ve tehdit etmek™'; “gézaln siirecinde sorgulamrlarken suclarini séylet-
mek icin hakaret, tehdit, goz baglamak, yiiksek voliimlii mars dinletmek,
cirllgiplak soymak, elektrik akimi vermek, basin¢h su sikmak, 1slak batta-
niyeye sarmak, beden giiciiniin dayanamayacagi sabit hareketlere zorlamatk,

3 Simsek, s. 7.

3% AYM, 28.06.1966, E.1963/132, K.1966/29 (anayasa.gov.tr).
37 Simsek, s. 86.

3 Soz konusu kriterler i¢in bakimz Onok, s. 390-391.

¥ Simsek, s. 76 vd.

40 Uziilmez, Iskence ve Eziyet, s. 235.

1 CGK, 15.06.1999, 109/164 (hukukturk.com).
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erkeklerin hayalarimi sikmak, kizlara cinsel taciz, makatlarindan cop sok-
mak™* gibi davranslar insan onuruna aykir1 davramislardir.

Doktrindeki bir goriise gore®, iskence sugunun maddi unsurunu insan
onuruyla bagdasmama kistasiyla smirlamak pratikte pek fayda saglamaya-
caktir. Bu nedenle yalnizca belirli agirlik diizeyine varan davranislar
hukuken iskence olarak tanimlayabilmek miimkiin olabilecektir. Ancak bu
sayede, kasten yaralama, hakaret vs. gibi diger su¢ tiirlerini ilgilendiren
bir¢ok ihlal igkence sugu kapsami diginda tutulabilecektir.

Insan onuruna iliskin yapilan aciklamalar1 da dikkate alarak genel bir
gerceve cizdigimizde, bir insani sahip oldugu biitiin degerlerden soyutlayip,
onu madde konumuna getiren her tiirli davranisi insan onuruna aykiri
davranis olarak degerlendirebiliriz. Dolayisiyla tipte yer alan diger se¢imlik
hareketleri kapsayan insan onuruna aykirt bir davranmisin, agirhik kistasi
bakimindan ayrica bir degerlendirmeye tabi tutulmamasi, bizce iskence sugu
bakimindan bir eksiklik olusturmamaktadir. Bu konuya calismamizin
ilerleyen boliimlerinde ayri bir baslik altinda deginilecektir.

3. Kisinin Bedensel veya Ruhsal Yonden Aci Cekmesine Yol Acmak

Buradaki “magdurun bedensel yonden aci ¢ekmesine yol agmak”
ifadesini, yaralama sugundaki “viicuda ac1 vermek” ifadesiyle paralel anla-
mak gerekir*'. Buna gore beden biitiinligiinii énemsiz olmayan bigimde
bozmaya yénelik her tiirlii hareket bu kapsamda degerlendirilebilir. Ornegin,
vurma, darbe indirme gibi magdurun viicuduyla dogrudan temas edildigi
durumlarda viicuda ac1 vermek kosulu genellikle ger¢eklesmis olmaktadir®.
Fakat, bir kimsenin rutubetli, pis, boceklerle dolu bir mekanda tutulmasi

42 8.CD, 12.10.1998, E. 1998/10667, K. 1998/12819 (kazanci.com).
“ Onok, s. 391.

4 Onok, s. 392; Tezcan/Erdem/Onok, (2010), s. 253.

4 Onok, s. 392; “Saniklar Hasan Alpaslan Altug ve Isa Akyiiz'iin hirsizlk olayumin siiphe-
lisi olarak kendiliginden ailesi ile karakola gelen magdur Ibrahim'i, hrsizhga konu
parayr nereye sakladigi konusunda, jop ve tokatla déviip, yer gostermesi igin gotiir-
diikleri insaat icinde de aym sekilde darp ettikleri, magdur, tanik anlatimlar, yiizles-
tirme tutanagi ve yukarida agiklandig sekli ile doktor raporlarindan anlasiimakla, olus
ve magdurun yasi da goz oniine alindiginda samiklar Hasan Alpaslan Altug ve Isa
Akyiiz'e atili iskence sugunun stibuta erdigi...” 8.CD. 09.10.2006, E.2006/294, K.2006/
7381 (kazanci.com).
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gibi, her zaman maddi aci1 vermemekle birlikte, bedensel yonden sikinti
yaratan baz1 haller de bu kapsamda iskence suguna meydan verebilecektir*.
Bu tiir durumlar ruhsal ac1 i¢inde de degerlendirilebilir®’.

Belirtmek gerekir ki, bedene yonelik hareketlerin magdurun bedensel
yonden ac1 ¢ekmesine yok acacak nitelikte olmasi yeterli oldugundan; bu
hareketin ger¢ekten aci vermis olmasi aranmaz. Diger bir ifadeyle, o anki
durumu dikkate alindiginda, magdur aci hissetmemis olsa bile, diger kosul-
larin da varlig1 halinde, iskence sugu olusacaktir. Bu nokta iskence sugunu
yaralama sugundan ayirmaktadir; ¢ilinkii yaralama sugunda magdurun ger-
cekten ac1 gekmesi gerekir®®. Yine bu suga konu hareketin cismen viicuda
eza vermis olmasi da gerekli degildir. Ornegin, magdurun gozlerinin baglan-
masi, agzina pamuk tikanmasi, lizerinin kirletilmesi iskence sugunu olustura-
bilecektir®.

Yargitay, bir kaptan diger kaba su bosaltilarak su arzusunu kamgi-
lamayr™, giysileri soyarak, yere yatirip magdurun viicuduna buz siirmeyi ve
havasiz birakmak i¢in magdurun kafasina naylon torba gegirmeyi’' iskence
olarak degerlendirmistir.

Magdurun ruhsal yonden aci ¢ekmesine yol agmak ise, sdz ya da fiili
eylemler araciligiyla magdurun psikolojisine az ya da ¢ok dogrudan etki
ederek; onun ruh sagligini bozan davranislarda bulunmaktir’®. Ornegin ¢ocu-
gunun aglama sesine dayanamayan bir anneye, siirekli kendi ¢ocugunun
aglama sesi dinletilmesi bu anlamda ruhsal aci1 verici bir harekettir.

% Tezcan/Erdem/Onok, (2010), s. 252; Onok, s. 392; Iskence sugunun niteligi geregi

viicuda y6nelik etkinin belirli bir agirhiga ulasmasi gerektigini belirten Onok, bu agir-
ligin belirlenmesinde magdurun siibjektif duyarligi degil, objektif 6l¢iit esas almmasi
gerektigini ifade etmektedir. (Onok, s. 392).

Ornegin kisinin farelere kars1 ruhsal bir bozuklugu varsa, fare gérmeye dayanamiyorsa;
kisinin ruhsal yonden aciya ugratildigini sdyleyebiliriz.

48 Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem, Kisilere Karst Suclar I, Istanbul 2007, s.
128 vd.; Hakeri, iskence Sucu, s. 350; Tezcan/Erdem/Onok, (2010), s. 253; Onok, s.
392.

Uziilmez, Iskence ve Eziyet, s. 236.

0 CGK, 04.04.1983, E.1983/8-64, 1983/156 (YKD, C. IX, Temmuz, 1983, s. 1059).

3 8.CD, 23.03.2004, 672/2557 (Hakeri, iskence Sugu, s. 350, dn.49).

2 Onok, s. 392-393.

47

49
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4. Algilama veya Irade Yeteneginin Etkilenmesi

Iskence sugunu diizenleyen TCK 94. maddedeki hareket unsurunu
olusturan se¢imlik hareketlerden birisi de, magdurun algilama ve irade
yeteneginin etkilenmesidir.

Yasa koyucu, isnat yetenegini, anlama ve isteme yetenegi olarak kabul
etmistir>. Nitekim TCK sisteminde, isnat yetenegi, diger ifadesiyle kusur
yetenegi, bir fiilin bir kimseye yliklenebilmesi i¢in failde bulunmasi gereken
niteliklerin tiimiinii ifade eder’*. Bu niteliklerden ilki algilama yetenegi,
diger ise irade yetenegidir5 ’, Algilama yetenegi, bir kimsenin isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini kavrayabilmesini ifade eder. irade yetenegi ise,
bir kimsenin fiile iliskin hareketlerini hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde yonlen-
dirme yetenegini ifade eder’®. Buna gore, isnat yetenegine sahip olan kiside
anlayabilme ve isteyebilme yetenegi bulunmakla birlikte; kendi iradesine
uygun hareket edebilme ve gerektiginde iradesinin isteklerini engelleyebilme
yetenegi de bulunmalidir’’. TCK m. 31/2’de “igledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilayamama ve davraniglarini yonlendirme yeteneginin yete-
rince gelismemis olmas1”, isledigi fiili algilama ve bu fiil ile ilgili olarak
davraniglarini yonlendirme yeteneginin varligi”’ndan s6z ederek bu durumu
desteklemektedir. O halde ceza kanunu sistematigimizde algilama ve irade
yetenegiyle isnat yeteneginin, yani kusur yeteneginin ifade edilmek isten-
digini sdyleyebiliriz.

Isnat yetenegi, ceza yasalarindaki tipe uygun, hukuka aykir1 davranisi
gergeklestiren kimsenin, yani sucun aktif siijesini olusturan failin, bu dav-
ranis bakimindan kusurlu olup olmadigmin belirlenmesinde kullanilan bir

53 Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 3. Basi, Ankara 2005,
s. 351.

% jgel, Kayihan/Sokullu-Akmnci, Fisun/Ozgeng, izzet/Séziier, Adem/Mahmutoglu,
Fatih/Unver, Yener, Icel Sug Teorisi, Ikinci Kitap, 2. basi, Istanbul, 2000, s. 205, s. 205;
Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Hukukuna Giris, s. 350; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2007, s. 618; Ozbek, Veli Ozer/Kambur, Nihat/
DOGAN, Koray/Bacaksiz, Pmar/Tepe, Ilker, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2.
Baski, Ankara 2011, s. 334.

53 Ozgeng, 1zzet/Sahin, Cumhur; Uygulamali Ceza Hukuku, 3. Bas1, Ankara 2001, s. 230;
Ozgeng, izzet, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara 2010, s. 334.

% Ozgeng/Sahin, Ceza Hukuku, s. 231 vd.

7 Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul, 1992, s. 271.
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kavramdir. Oysa iskence su¢unda sugun pasif siijesini olusturan magdurun
maruz kaldigi olumsuz neticenin tarifinde de, yerinde olmayarak, ayni
kavramlar kullanilmistir. Bu nedenle “algilama ve irade yetenegi’nin “isnat

yetenegi” ile agiklanmas, iskence sugu bakimindan elestirilmelidir’™.

Iskence sugunda, hareket unsurunu olusturan “algilama yetenedi ni,
“bir kimsenin yapmis oldugu fiillerin hukuki anlam ve sonuglarimi kavraya-
bilme yetenegi” seklinde anlamak, iskence suguyla hedeflenen amaca aykiri
bir takim sonuglar dogmasina sebep olabilir. Ornegin, kusur yetenegi olma-
yan bir kimseye, belki konusturulabilir diisiincesiyle zorla ila¢ verilmesi
olayinda, algilama yetenegi zaten olmayan bir kisi s6z konusu oldugu igin,
bu sugun hareket unsuru da gergeklesmis olmayacaktir. Bu nedenle maddede
belirtilen algilama yetenegini, dis diinyada mevcut olan verileri duyu
organlar1 vasitasiyla zihinsel olarak algilayabilme, yani c¢evredeki olgulari
gozlemleyebilme yetenegi olarak yorumlamak gerekir’’. Su halde diyebiliriz
ki, algilama yetenegi insanin etrafinda olgular1 gézlemleyebilme yetenegidir.
Kisinin, ¢evresindeki olgulart goézlemleyebilme yetenegine etki eden hare-
ketler iskence sucu kapsaminda degerlendirilebilecektir. O zaman, kusur
yetenegi bulunmayan bir kimsenin gozlerinin baglanmasi da, algilama yete-
neginin etkilenmesi ¢ergevesinde igkence suguna konu olabilecektir.

“Algilama yeteneginin etkilenmesi” unsurunu ise yaralama sucundaki
“algilama yeteneginin bozulmasi” unsuru g¢ercevesinde ele almak gerekir.
Soyle ki, etkilenmeden kasit olumsuz yonde bir degisikligin meydana
getirilmesidir. O halde, algilama yeteneginin bozulmasi, korku, uyku bozuk-
lugu gibi kisinin psikolojik durumunda ortaya ¢ikan her tiirlii degisikligi, akli
ve ruhsal yetilerde meydana gelen her tiirlii anormalligi ifade eder®.

Irade yetenegi, bir kimsenin kendi davramislarimi yénlendirebilme
yetisidir®. Diger bir ifadeyle, 6zgiir iradesiyle bir kimsenin ne sekilde dav-
ranacagini belirleyebilmesidir. Buna gore, bireyin diisiinme ve diislincelerine
gore hareket edebilme imkanini, davranmiglarina yon verebilme kabiliyetini

¥ Onok, s. 396.

¥ Demirbas, Timur, Samgmn Hazirlik Sorusturmasinda Ifadesinin Alinmasi, DEUHF

Yaynlari, izmir, 1996, s. 172.

8 Erem, Faruk/Toroslu, Nevzat, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Basi, Ankara,
1999, s. 403; Tezcan/Erdem/Onok, (2010), s. 253-254; Onok, s. 395.

81 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 110.
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ortadan kaldiran davramiglar da irade yeteneginin etkilenmesi secimlik
hareketi kapsaninda degerlendirilebilecektir®.

Netice itibariyle, “algilama veya irade yeteneginin etkilenmesi” kav-
rami, magdurun olumsuz bir neticeye maruz kalmasini onlemeyi ve bu
suretle irade 6zerkligini korumay1 amaglamaktadir®. Gergekten de, burada
hedeflenen kisiyi distan gelebilecek bir etkiden korumaktir. Dolayisiyla,
magdurun serbest iradesini etkilemeye yonelik distan yapilan her tiirlii
muamele, bu se¢imlik hareketi ihlal edecektir.

5. Magdurun Asagilanmasina Yol A¢cmak

Bir kimseye karsi1 asagilayici muamelede bulunmak, iskence sugunun
bir diger se¢imlik hareketini olusturmaktadir. Asagilamak, degerinden diigiik
gostermek, kiiciiltiicii davranislarda bulunmak, hor gérmek seklinde tanim-
lanmaktadir®.

Asagilayici davraniglar, kisinin itibarini, onur ve serefini hedef alan
hareketlerden olusmaktadir. Yargitay kararlarina gore, agagilayict (haysiyet
kiric1) muameleler, bir kimsenin namus, sohret ve haysiyetine saldir1 nite-
liginde olan fiillerdir®. Yargitay bazi kararlarinda, elbiselerin ¢ikarilmasini,
gozlerin baglanmasii ve dayak atilmasini asagilayict muamele saymustir®.

Davranigin asagilayici olup olmadig1 tespit edilirken, objektif degerlen-
dirme yapilmalidir. Nitekim magdurlarin siibjektif durumlar1 nazara alindi-
ginda, asagilayicilik niteligine haiz 6zdes iki davranisin, farkli sekilde nite-
lendirilmesinin 6niine bu sekilde gegilebilir®’.

C. SUCUN NITELIKLI HALLERI

- Sucun cocuga, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak
durumda bulunan kisive yada gebe kadina karst islenmesi: lhtiyar ve sakat-
larin kendini savunmasinda zorluk ¢ekmeleri dolayisiyla bu nitelikli hale yer

2 Onok, s. 395.

8 Onok, s. 396.

64 www.tdk.gov.tr .

6 CGK, 04.04.1983, E.1983/8-64, 1983/156 (YKD, C.IX, Temmuz, 1983, s. 1059).
8 CGK, 05.10.1987, E. 1987/8-186, K. 1987/423, (kazanci.com).

7 Onok, s. 398.
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verildigi soylense de®, iskenceye karsi kimsenin direnme imkani bulunma-
digindan, ihtiyar veya sakat ile giicli bir kisiye iskence yapilmasi arasinda
fark bulunmamaktadir®. Fakat sugun ¢ocuga karsi islenmis olmasi, isken-
cenin onun lizerinde yol agacagi etkilerin agirligi nedeniyle nitelik bir hal
olarak diizenlenmesi yerindedir’.

- Sucun avukata veya diger kamu gorevlisine karsi gorevi dolayisiyla
islenmis olmasi: iskence fiilleri ceza yargilamasi esnasinda sikca islendigi
i¢in, kanun koyucu avukatlar agisindan koruyucu bir diizenleme getirerek, bu
Ozel diizenleme ile avukata karsi islenen iskence fiilleri nitelikli hal olarak
saymistir Diger kamu gorevlileri ise, gorevi dolayisiyla hareket eden her-
hangi bir kamu gérevlisini ifade etmektedir’'.

- Filin cinsel yonden taciz seklinde gerceklesmesi: TCK m. 102’nin
gerekgesinde cinsel taciz, kisinin viicut dokunulmazliginin ihlali niteligini
tagimayan cinsel davranislarla gergeklestirilen, cinsel yonden ahlak temiz-
ligine aykiri olarak magduru rahatsiz eden hareketler olarak tanimlanmigtir’,
Buna gore, cinsel amagh fiillerin viicut dokunulmazligini ihlal etmemis
olmasi gerekir. Aksi halde, magdurun yasina gore cinsel saldir1 veya cinsel
istismar suglar1 giindeme gelecek ve bu suclar ile iskence sucu arasinda
gercek ictima kurali uygulanacaktir”.

Bu nitelikli hal bakimindan elestirilen husus, cinsel taciz cinsel doku-
nulmazliga karsi suclarin en hafifini olusturmaktayken, bu sugun bilesik sug
kapsaminda bu denli agir cezalandiriimasidir’®. Ornegin, bir kamu gorevlisi,
gozaltindaki siipheliye siirekli jopla vursa asgari ii¢ yil, bu hareketler mag-
durun yasamini tehlikeye sokarsa asgari dort buguk yil; buna karsilik kamu

8 Soyaslan, s. 154; Ozbek/Kambur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 324.
% Hakeri, iskence Sucu, s. 359.
Hakeri, Iskence Sucu, s. 359.

7 Ozbek/Kambur/Dogan/Bacaksu/Tepe, Ozel Hikiimler, s. 324.
7
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Soyaslan, cinsel tacizi magdurun viicut dokunulmazligini bozmayan, kisinin cinsel
diirtiilerini tahrik eden, cinsel iliski arzusu uyandiran sdz, hareket ve davraniglar olarak
tanimlamaktadir (bkz. Soyaslan, s. 154).

7 Onok, s. 506.

" Hakeri, Iskence Sucu, s. 359; Uziilmez, Iskence ve Eziyet, s. 243, 244; Artuk/Gokcen/
Yenidiinya, s. 123; Onok, s. 507.
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gorevlisi yalnizca s6z atarak cinsel tacizde bulunsa cezas1 asgari on yil ola-
75
caktir”.

D. SUCUN MADDI UNSURLARINA YONELIK ELESTIRLERIN
DEGERLENDIRILMESI

1. Davranisin Belli Bir Agirhik Diizeyine Ulasmasi Sorunu

765 s. TCK m. 243’teki “iskence veya zalimane veya gayriinsani veya
haysiyet kirict muamele” kavramlariin aksine, TCK m. 94’te “insan onu-
ruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci ¢ekmesine, algilama
veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol acacak davra-
nislar’dan soz edilmistir. Bu diizenleme, belirli agirlik diizeyine ulasmayan
davraniglarin iskence sucu kapsaminda degerlendirip degerlendirilemeyecegi
tartigmasini giindeme getirmistir.

Bir goriise gore’®, iskence insanimn fiziksel ve zihinsel biitiinligii ile
insan olmaktan kaynaklanan onuruna karsi islenen ihlallerden yalnizca en
agir kategoriyi ifade eder. Fakat iskence sugunun olusabilmesi icin ¢ekilen
bedensel ya da ruhsal aci veya ezanin agir olmasini aramayan TCK m.
94°teki diizenlemeyle birlikte, iskence derecesine varmayan davraniglarin
belirlenmesi sorun halini almigtir. Oysa madde gerekgesinde atif yapilan
1984 Birlesmis Milletler Iskence Sézlesmesinin 1. maddesi ile AIHS m. 3
kapsaminda verilen AIHM igtihatlar1 birlikte degerlendirildiginde, yalnizca
agir ac1 ve ezaya yol acan hareketler iskencedir. Iskencenin insanlik disi
muamelelerden ayr1 tutulmasi ve en agir tiirden bazi ihlalleri isaret etmek
iizere kullanilmasi belirli bir amaca dayanir. Iskence, ¢ok agir ve acimasizca

5 Onok, s. 507; Tezcan/Erdem/Onok, s. 263; Aym elestiriyi paylasan Artuk/Gokcen/

Yenidiinya'ya gore, cinsel taciz sugu, iskence sugunun temel sekli icinde miitalaa edile-
rek, TCK m.102/1 anlaminda cinsel saldir1 sugunun agir cezay1 gerektiren nitelikli unsur
olarak diizenlenmesi daha yerinde olurdu (bkz. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 123).

7 Tezcan/Erdem/Onok, (2010), s. 255; Onok, s. 399 vd. Yazar, goriisiinii agiklarken,
iskence sugunun kaynak alindig1 Ispanyol Ceza Kanunu dayanak gdstermistir. Iskence
sug tipini diizenleyen Isp. CK. m.174’te agir saldir1 kistas1 getirilmis, hafif durumlarda
ise daza az ceza Ongoriilmiis, m.175’te ise tamamlayict bir sug tipine yer verilmistir.
Boylece, iskence niteligi tasiyan davranislari belirlemede salt objektif bir kistaslardan
yola cikilmasi 6nlenmistir. Isp. CK. sistemine gore iskenceye 6zelligini veren unsurlar
temel olarak siibjektif olup, belli saiklerle hareket edilmesi ve fail ile magdur arasindaki
ozel garantorliik iligkisinden kaynaklanmaktadir (bkz. Onok, s. 399).
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eza ¢ekilmesine yol acan kasti davranislar nitelendirmek i¢in 6ngdriilmis
bir suctur. Buna gore, iskencenin ayirt edici 6zelligi, ister fiziksel olsun ister
zihinsel olsun, ¢ekilen ac1 ya da ezanin yogunlugudur. Yine TCK’da diizen-
lenen igkence sugu, fail ile magdur bakimindan hig¢bir sinirlama getirmedigi
ve Ozel saik de aramadigi igin, s6z konusu sorunu bu faktorleri dikkate
alarak ¢ézmek de miimkiin degildir. O halde, maddede sayilan sec¢imlik
hareketleri iskence sucu kapsaminda degerlendirirken, agirlik kistasina bas-
vurmak gerekecektir.

Bir bagka goriise gore’’, her tiirlii maddi acinin zaten agir oldugunu
kabul etmek gerekir. Ciinkii az ya da ¢ok maddi ac1 dogurabilecek her tiirlii
hareketi miiessir fiil olarak cezalandiran ceza hukuku sistemimizin iskence
bakimindan farkl bir 6lgiit getirdigini diisiinmek yanlis olur.

765 s. TCK m. 243’te iskence etmekten ve zalimane, gayri insani, hay-
siyet kirici muameleden bahsedilmis, insan onuru kavramina yer verilme-
misti. Eski kanunda yer verilen bu davranislar arasinda her ne kadar derece
farkli olsa da, s6z konusu davraniglarin da igskence sugu kapsaminda ele
alinacagina giiphe bulunmamaktaydi. Nitekim doktrinde de bu kavramlari
tanimlama gayretlerinin yersiz oldugu, ¢ogu zaman bunlarin hepsi i¢in
iskence ifadesinin kullanildig: ifade edilmekteydi’®. Fakat TCK m. 94’te bu
kavramlar terk edilerek yalnizca insan onuruna aykir1 davranistan s6z edil-
mistir. O halde kanuni diizenlemeye gore, ister magdurun bedensel ya da
ruhsal yonden aci ¢ekmesine, ister algilama veya irade yeteneginin etkilen-
mesine, isterse de asagilanmasina yol agacak bir davranis s6z konusu olsun,
bunun iskence sug tipi icerisinde degerlendirilebilmesi i¢in temel alinmasi
gereken Olgiit insan onurudur.

Aslinda temel sorun insan onuru kavramindan ne anlasilmasi gerektigi
noktasinda toplanmaktadir. Insan onuru algisindaki cesitlilik, bu kavram
iizerinde en azindan belli bir ¢ergevede mutabakat saglanmasina hakli engel
olusturmakta ve bu engel de hakli tartigmalara neden olmaktadir. Buradaki
tartisma konusu, insan onuruna aykiri davramigin hangi derecedeki agir
davranislar1 kapsadigina iliskindir. Insan onuruna aykirilik acaba davranisin
da agirligin1 beraberinde getirir mi? Diger bir degisle, insan onurunu zedele-

" QOzgen, Eralp, Iskence ve insanlik Disi Muamelelere Karsi Birlesmis Miletler

Andlasmasi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 2, 1988, s. 218 vd.

8 Demirbas, Iskence Sugu, s. 38.
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yen davranigin mevcut oldugu bir yerde, sdz konusu davranisin agir ac1 ve
ezaya yol agmadigi, daha hafif derecede oldugu soylenebilir mi? Bu soruya
verecegimiz yanit, insan onuruna aykirt davranig unsuruna yer verilen
iskence sugunda, s6z konusu davranisin belli agirlik diizeyine ulagmasinin
aranmasi gerekip gerekmediginin tespiti bakimindan 6nem tagimaktadir.

Insan onuru kavrammin iceriginin belirlenmesi ve yorumlanmasi, insan
onurunun temelinde yatan anlayisin ortaya konulmasi ile miimkiin olabile-
cektir. Fakat insan onuru kavraminin soyutlugu ve bu kavrama dahil olan
davraniglarin onceden belirlenmesinin insan onurunu sabit sinirlar igerisine
sokacagi tehlikesi, insan onuru kavraminin somut kriterler gercevesinde
ortaya konulmasma engel olusturmaktadir”. Buna karsilik, insan onuru kav-
ramia yliklenen soyut anlamlar, insan onurunun igerigine dahil olamayan
davraniglar1 belirleyebilmeye yardimer olabilecegi géz oniinde bulundurul-
dugunda; insan onuruna uygun diismeyen bir davranisin agir ac1 ve ezaya yol
ac1p agmadig1 konusunda bir kanaate varilmasi miimkiindiir.

Basta da belirttigimiz gibi, insan onuru bireyin sirf insan olmasindan
otlirii sahip oldugu, varligini hissettirmeyen, yoklugunda ise insani insan
yapan kisiliginden arindirip, onu degersizlestiren, obje haline getiren en yiice
deger seklinde agiklanmaktadir. O halde, yukaridaki paragrafta sordugumuz
sorunun da yaniti olacak sekilde ifade edersek, insan onuruna aykirilik,
davranisin agirligini da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle bir insanin
sirf insan olmasindan 6tiirii sahip oldugu biitiin degerleri hige sayarak, onu
madde konumuna diisliren bir muamelenin “agirlik kistas1” g¢ergevesinde
ikinci bir incelemeye tabi tutulmasina gerek bulunmadigi gibi; boyle bir
incelemenin yapilmasi, bizce yerinde olmayarak, insan onurunun “agir
ihlali” ve “hafif ihlali” gibi kavramlarin dogmasina da sebebiyet verebilir.

Insan onuruyla bagdasmayan her davranis zaten agir nitelikte oldugu
i¢in, agirlik kistasina yer verilmemesi su agsamada iskence sucu bakimindan
bir eksiklik olusturmamaktadir™. Fakat bu noktadan hareketle, “her” insan

7 Simsek, s. 57.
8 Agirlik kistast kargisinda insan onuruna aykarilik unsuruna yer verilmesinin eksiklik
olusturmayacagmi belirtsek de, insan onuruyla bagdasmayan davranig unsurunun,
iskence sugu bakimindan tartigma gotiirmez bir diizenleme oldugunu sdyleyemeyiz.
Ayni sey asgari agirlik kistasini benimseyen goriis bakimindan da gecerli olacaktir.
Nitekim ister yalnizca insan onuruyla bagdagmama kistasi benimsensin, isterse de agir-

lik kistas1 getirilsin; her iki durumda da s6z konusu davranislarin niteliklerini belirlemek
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onuruna aykir1 davranisin igkence suguna viicut verecegi sonucuna varilma-
malidir. Elbette ki her iskence insan onuruna aykiri olmakla birlikte, her
insan onuruna aykirilik igskence teskil etmeyebilir. Nitekim insan onuruna
aykirilik, iskence sugunun unsurlarindan yalnizca biridir. Failin niteligi,
manevi unsurun gosterdigi 6zellik ve sug tiplerinde yer verilen diger unsur-
lar, insan onuruna aykirilik teskil eden davramiglardan yalnizca “belirli”
olanlarinin iskence olarak nitelendirilmesini gerektirmektedir. Fakat manevi
unsur boliimiinde de deginilecegi tizere, sugun olusmasi bakimindan 6zel
saikin aranmadig1 ceza kanunu sistemimizde, insan onuruna aykiri “pek
¢ok” davranigin 94. madde cergevesinde degerlendirilmesi miimkiindiir.

Netice itibariye, kiginin agagilanmasina, algilama ya da irade yetene-
ginin etkilenmesine veya ruhsal ya da bedensel aci ¢ekmesine yol agacak
davranislar bir de insan onuruna aykir1 nitelikte iseler, zaten belirli agirliga
ulagsmis olacaktir. Bizce kanun koyucunun iradesi de bu yondedir. Nitekim
kanunun, 94. maddede belirtilen se¢imlik unsurlarin zaten koruma altina
alindig1 diger sug tipleri igerisinde diizenleme yapmak yerine, bu unsurlar
insan onuruna aykirilikla birlestirip iskenceyi ayr1 bir sug tipi olarak diizen-
lenmesi buna kanit olusturmaktadir.

2. Davramsin Sistematikligi ve Siirekliligi Sorunu

TCK’nin 94. maddesinin gerekcesine gore, “iskence teskil eden fiiller
aslinda kasten yaralama, hakaret, tehdit, cinsel taciz niteligi tasiyan fiiller-
dir. Ancak, bu fiiller ani olarak degil, sistematik bir sekilde ve belli bir siire¢
icinde igslenmektedirler. Bir siire¢ icinde siireklilik arz eden bir tarzda isle-
nen igskencenin en onemli ozelligi, kisinin psikolojisi, ruh ve irade yetenegi
tizerinde tahrip edici etkilerin olmasidir. Bu etkilerin uzun siire ve hatta
hayat boyu devam etmesi, iskencenin bu kapsamda islenen fiillere nazaran
daha agir ceza yaptirim altina alinmasini gerektirmistir.”

Madde metninde belirtilmemis olmakla birlikte, gerekgeye gore iskence

sucunun olusabilmesi i¢in, sistematik olarak ve belirli bir siire¢ icersinde
islenen, siireklilik arz eden fiiller s6z konusu olmalidir.

veya gergevesini ¢izmek uygulayiciya kalmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu kavramlarin,
belirli olmaktan uzak ve her somut olaya gére uygulayici tarafindan tespit edilmesi
gereken davraniglari kapsadigini belirtmek yerinde olacaktir.
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Bir goriise gore, sistematik olma unsuru igskencenin 6nceden tasarlan-
masi ve orgiitlii olarak icra edilmesi, az ¢ok bir plan dahilinde yapilan hazir-
lik dogrultusunda emir komuta zinciri i¢inde is boliimii yapilarak icra edil-
mesi seklinde agiklanmaktadir® . Bir baska goriise gore ise, iskence sugunu
olusturan hareketlerin 6nceden tasarlanmig, Orgiitlii olarak emir komuta
icersinde islenmesi, bu sug tipiyle bagdagsmamakla birlikte, uygulama alanini
da oldukg¢a daraltacak mahiyettedir. Bu nedenle, sistematik olma unsurunu,
belirli bir silire¢ icersinde magdura karsit yoneltilen miiteakip saldirilarin,
genel bir tavir gercevesinde gergeklestirilen davraniglar biitlinliniin bir
unsuru olmasi ya da dnceden kararlastirilmig, organize ve diizenli bir seyir
takip etmesi olarak tanimlamak gerekir®.

Doktrinde de ifade edildigi lizere, Filistin askisi, falaka, cinsel taciz gibi
bazi hareketler tekrarlanmasa bile, niteligi geregi sistematik bir uygulama
ozelligi tastyorsa iskence suguna konu olabilmektedir®. Yine iskence sucu
bakimindan aranan sistematik olarak ve belirli siire¢ igersinde uygulanma
kriteri, aym1 hareketin tekrarlanmasi seklinde anlasilmamalidir. Diger bir
ifadeyle, bu sugtan s6z edebilmek i¢in aynm1 hareketlerin tekrarlanmis olmasi
seklinde bir zorunluluk bulunmamaktadir. Birbirinden farkli olan hareketler
kendi i¢inde sistematik bir biitiinliik olusturuyorsa, yine iskencenin varligin-
dan soz edilebilecektir®. Ornegin tek bir tokat atma fiili kasten yaralama
sucunu olusturur. Ancak tek bir tokat atma fiiline hakaret, sdvme, tehdit,
cinsel taciz seklindeki fiiller eklenirse bunlar bir biitiin halinde iskence
sugunu olusturacaktir®.

Sistematik ve siirekli olma unsuruna degindikten sonra, bunun TCK m.
94’te diizenlenen iskence sugu bakimmdan zorunlu bir unsur olup olmadigim
tespit etmek gerekecektir. Az Oncede isaret ettigimiz lizere, sistematiklik ve
siireklilik unsuruna madde metninde degil, gerekcede yer verilmistir. Once-
likle, iskence sugunda tipikligin ¢erg¢evesini ¢izebilmemiz bakimindan fiilin
sistematik ve silirekli olmasi unsuruna madde metninde degil de, madde

81 Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2005, s. 151.

8 Onok, s. 412.

8 Uziilmez, iskence ve Eziyet, s. 236.

84 Tezcan/Erdem/Onok, (2010), s. 256; Onok, s. 412; Uziilmez, Iskence ve Eziyet, s.
236, Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 108.

8 Uziilmez, Iskence ve Eziyet, s. 236.
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gerekcesinde yer verilmesi, bizce uygun degildir. Nitekim bu durumda sug
tipine iliskin diizenleme tartigsmali hale gelmektedir.

Bir goriise gore®, her iskencenin sistematik oldugu, diger bir degisle
sistematik olmayan bir hareketin igskence nitelikli olmayacagini soylemek
miimkiin degildir. Nitekim, sistematik olmayan veya siireklilik arz etmeyen
fiiller de iskence sugunu olusturabilir. Ornegin bir kimsenin goz kapagmin
iizerinde sigara sondiiriilmesi, siyasal ayrimcilik nedeniyle cinsel organinin
kesilmesi, magdurun 1rzina gegilmesi de iskence olarak nitelendirilebilir. Bu
acidan sistematik olma Ol¢iitii, bir fiilin iskence olusturup olusturmadiginin
belirlenmesi bakimimdan yardimci olacak énemli bir unsur olmakla birlikte,
sug tipinin olmazsa olmazi degildir. Ayni sekilde, davranmigin siirekliligi de
dikkate alinmasi gereken olgiitlerden yalnizca biri olmakla birlikte, iskence
sucunun vazgecilmezi degildir.

Bir baska goriis ise, TCK m. 94’te “yol acacak davramslardan” soz
edildigini, bu nedenle ani olarak degil, belirli bir siire¢ igerisinde islenen
fiillerin igkence suguna viicut verecegini belirterek; ani olarak iglenen fiil-
lerin kasten yaralama, tehdit, cinsel saldir1 gibi suc¢lar1 olusturacagini ifade
etmektedir®’.

1984 Tarihli Iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kiigiiltiicii
Muamele veya Cezaya karsi Sozlesme de, iskencenin tanimina yer verilir-
ken, iskence sucunun kim tarafindan hangi amaglar ¢ercevesinde islenebi-
lecegi belirtilmekte; buna karsilik davranigin sistematik ve siirekli olmasin-
dan s6z edilmemektedir®®. Yine AIHM ictihatlarinda da, davranisin sistema-
tikligi veya siirekliligi iskence teskil eden fiiller bakimindan zorunlu bir

86 Onok, s. 414; Tezcan/Erdem/Onok, (2010), s. 257.

87 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 110; Ayn1 yonde Uziilmez, 1skence Sugu, s. 354; Ozbek/
Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 323; Hakeri ise, iskence sugunun olusabilmesi igin
sistematik olarak ve belli bir siire¢ igerisinde islenen, siireklilik arz eden fiillerin olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Ancak yazar devaminda, kanun gerekgesinde sistematik ve
siirekli olma sart1 bakimindan 6zellikle dikkat edilmesi gereken hususun, her ne kadar
iskencenin karakteristik 6zelliginin hareketin sistematik olmasi ise de, sistematik olma-
yan veya siireklilik arz etmeyen fiillerin de iskence olabilecegini belirterek, Tezcan/
Erden/Onok’un gériisiine gonderme yapmustir. Bkz. Hakeri, Iskence Sucu, s. 354.

8 Ayrica Birlesmis Milletler Genel Kurulu 9 Aralik 1975 Tarih ve 3452 (XXX) Sayih
Karar1 ile Cenevre Birlesmis Milletler Kongresinde yer verilen iskence taniminda da,
davranisin sistematik ve siirekliliginden bahsedilmemektedir.
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unsur olarak goriilmemektedir®’. Diger taraftan karsilastirmali hukuka bakti-
gimizda, Alman Ceza Kanunu’nda yer verilen ifade vermeye zorlama
sucunda davranisin sistematik ve siirekli olmasi aranmamakta, sucun
olusmasi icin fiziksel biitiinliigii bozan veya manevi ac1 veren davraniglarin
gerceklestirilmesi yeterli goriilmektedir’. Su halde, bir davranisin iskenceye
meydan verebilmesi i¢in, s6z konusu davranisin sistematik ve siirekli olmasi
sart degildir. Bu yorum TCK m. 94 bakimindan da benimsenmelidir. Buna
gore, davranigin sistematik ve siirekli olmasi, igkence sugunun tespitinde
yardimci bir kistas olmakla birlikte, tipiklik bakimindan bu sugun zorunlu
unsurunu olusturmamaktadir. Delil elde etmek igin sliphelinin goz kapaginda
bir kez sigara sondiiren giivenlik gorevlisinin fiilini, sistematiklik ve siirek-
lilik kosuluna uymadigindan bahisle iskence sugu kapsaminda degerlen-
dirmemek yanlis olacaktir.

Stiphesiz ki, genel kastin yeterli goriildiigii iskence sugunda, davranisin
stirekliligi ve sistematikligi aranmadigi takdirde, bu sugun uygulama alani
daha da genisleyecek; iskence sugu ile diger suglar (kasten yaralama, tehdit
vs.) arasindaki farkin ortaya konulmasi zorlasacaktir. Fakat bu sorunu,
iskence sugunda davranigin sistematik ve siireklilik gdstermesini aramak
suretiyle ¢6zmek, hatali sonuglara yol agabilir. Bizce bu husustaki asil sorun,
ileride de ele alinacagi lizere, davranisin sistematikligi ve siirekliliginden
degil, sucun manevi unsurundan kaynaklanmaktadir. Buna gore, bir polis
memurunun saniga tek yumrukla vurup ¢enesini kirmasi drneginde, davranis
sistematik ve siirekli olmadig1 igin degil, fail 6zel saikle hareket etmedigi
icin iskence sucu olusmamis kabul edilmelidir’'. Buna gére iskence sugunun

8 Anayurt, Omer, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ictihatlarinda Iskence Kavramm, Gazi

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008, S. 1-2, s. 433. ATHM igkencenin
varligina hitkmederken, fiziksel veya ruhsal acinin agirligi, kast ve 6zel amag¢ unsurlart
cergevesinde bir degerlendirme yaparak sonuca varmaktadir. Bunun igin bkz. Reidy,
Aisling, The Prohibition of Torture, Human Rights Handbooks, No. 6, 2003, s. 11-12.
Ayrica bkz. Anayurt, s. 431; Onok, s. 170.
% Cramer/Sternberg-Lieben/Hecker, S/S, StGB § 343, Rn.8-12.
' Yargitay’in vermis oldugu bir karara gore, “Olay gecesi hirsizlik sorugturmasi sirasinda
bardan ¢ikan ve arkadasinin polis otosuna bindirilmesi iizerine merak saikiyle arkadagini
neden aldiklarini soran katilanin da otoya bindirildigi ve polis memuru sanigin yumrukla
vurmast sonucu 25 giin ig ve gii¢ kaybina ugrayacak sekilde ¢enesinde kirik meydana
geldigi dosya kapsami ve adli tip raporuyla anlagilmakla, sanik hakkinda 5237 sayili
TCK.nun 86/1, 3-d, 87/3 madde ve fikralar1 geregince lehe uygulama yapilmasi
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olusabilmesi igin failin 0zel saikle hareket etmesi aranirsa, hem iskence
sucunun gercevesi diger suglar karsisinda daha belirgin bir hal alir, hem de
sucun kapsami bu denli genis olmaz.

IV. MANEVI UNSUR

765 s. TCK m. 243’te yer alan iskence sucu 6zel saik ile islenebilmek-
teydi. Buna gore iskence teskil eden fiiller a) bir kimseye ciiriimlerini
sOyletmek b) magdurun sahsi davacinin, davaya katilan kimsenin veya bir
tanigin olaylar1 bildirmesini engellemek, sikdyet veya ihbarda bulunmasini
onlemek veya c) bir kisiye karsi sikdyet veya ihbarda bulunmasi veya
taniklik etmesi sebebiyle veya diger herhangi bir sebeple islenmesi gerek-
mekteydi.

TCK’nin 94. maddesinde ise, iskence sucunun Ozel saikle islenmesi
aranmamus, failin kasten hareket etmesi yeterli goriilmiistiir’”. Buna gore
iskence sugunun gergeklesebilmesi icin, kamu gorevlisinin insan onuruyla
bagdasmayan, kisinin bedensel veya ruhsal yonden ac1 gekmesine, asagilan-
masina, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine yol acacak davranis-
lar1 gergeklestirdigini bilmesi ve istemesi gereklidir’”. Failin hareketinin
objektif olarak bu neticelerden birine yol agacagini bilmesi yeterlidir’*.

Doktrinde bazi yazarlara gore’, iskence genel bir gorev sugu haline
getirilerek ona 6zelligini veren 6zel kast (6zel kast kavramyla saik ifade
edilmektedir) olgusundan soyutlaninca, bu sugun i¢i bosalmaktadir. Nitekim
bir kamu gorevlisinin, gorevi sirasinda bagkasina cismen ya da manen act

gerekir...” 8. CD., 22.12.2008, 6112-14285. Bizce bu olayda kasten yaralama sugundan
dolay1 hiikkiim verilmesini gerektiren neden, polis memurunun 6zel saikle hareket
etmemis olmasidir. Aksi halde, tek yumruk darbesinin sistematik ve siireklilik arz etme-
digi gerekgesiyle iskence suguna meydan vermeyecegini kabul etmek dogru olmaz. Eger
fail sugun delillerine ulagmak amaciyla vurmus olsaydi, artik iskence sugunun varligin-
dan s6z etmek gerekecekti. Bu nedenle TCK m.94’teki sucun 6zel saikle islenebilecek
sekilde tanimlanmasi gerekir.

2 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 121; Ozbek/Kambur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel

Hiikiimler, s. 327; Soyaslan, s. 153; Tezcan/Erdem/Onok, (2010), s. 261; Onok, s.

469; Hakeri, Iskence Sucu, s. 355.

Uziilmez, Iskence ve Eziyet, s. 239; Soyaslan, s. 153.

% Onok, s. 469.

% Tezcan/Erdem/Onok, (2010), s. 262; Onok, s. 470.
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vermesini, iskence saymak anlamsizidir. Ornegin bir profesor acil bir igini
yetistirmek i¢in asistanini gece gec saatlere kadar yemege gondermeyip onu
tutarsa bu sucu islemis olacaktir’.

Her ne kadar yazarin vermis oldugu ornege iskence sucu bakimdan
katilmak bizce miimkiin olmasa da®’, iskence sugunun olusmas: bakimimdan
0zel bir saik aranmas1 gerektigi konusunda dile getirdigi eksiklik yerindedir.
Nitekim iskence sucunda fiilin islenis sekli kadar, islenis amaci da Oonem
tasimaktadir. Fakat goriinen o ki, kanun koyucu iskence sugunda genel kasti
benimseyerek, 765 s. TCK m. 243’te sayilan amaglar disinda, sorusturma
veya kovusturma makamlarinin elinde bulunan kimselere karst TCK m. 94
kapsaminda gergeklestirilen fiilleri de iskence su¢unun kapsamina sokmak
suretiyle, bu tiir fiilleri sonlandirmay1 amaglamaktadir. Bu g¢ercevede, ister
delil elde etmek, cezalandirmak ister 6fkesini bastirmak isterse de otoritesini
hissettirmek i¢in hareket etsin, gozaltindaki bir slipheliyi rutubetli ve bocek
sarmig bir odada cirilgiplak tutan emniyet amiri, onun kolunu kiran polis
memuru iskence sugunu islemis olacaktir.

Bir taraftan sucun faili bakimindan kamu gorevlisi sifatina sahip olma
sartindan baska bir 6zelligin aranmamasi, diger taraftan kamu gorevlisi
sifatina sahip olan bu kimselerin maddede belirtilen hareketleri belirli bir

% Ornek i¢in bkz. Onok, s. 470.

7 Pek tabi ki, tarihi gelisimine de bakildiginda, iskence sugunun esasini, bir olay1 aydin-
latmak ve sorumlulart ortaya ¢gikarmak iizere, slipheli veya samiga ya da olaya tanik
oldugu diisiiniilen ilgili kimselere yapilan fiiller olusturmaktadir. Bu da sugun olugmasi
bakimindan failin 6zel bir saikle hareket etmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Fakat
bir asistanin gece ge¢ saatlere kadar ag olarak ¢aligtirilmasi, TCK m.94’lin eksik haliyle
bile iskence sugunu olusturmaz. Nitekim igkence su¢unda esas olan “insan onuruna
aykirt bir davranig” ile maddede belirtilen diger se¢imlik hareketlerin islenmesidir. Bir
asistanin gece gec saate kadar galistirllmast m.94 anlaminda, bir kimsenin sirf insan
olmasindan kaynakli sahip oldugu evrensel degerlerin hige sayilmasi seklinde genis
yorumlanmamalidir. Bir hareketin insan onuruna aykiri oldugunu tespit etmek igin
yalnizca hareketin mahiyetine bakmak yanlis olacaktir. Nitekim hareketin nerede, nasil
ve hangi kosullarda yapildig1 da, s6z konusu hareketin insan onuruna aykirt olup olma-
diginin tespitinde 6nemli bir kriterdir. Su halde, bagka tiirli davranma olanagi bulunan
asistanin hocasi tarafindan ¢ok calistirildigr icin a¢ kalmasi ile beklemekten ve kendisine
sOyleneni yapmaktan bagka higbir olanagi olmayan gézaltindaki bir siiphelinin, isledigi
diger suglar da itiraf edinceye kadar yemek verilmeyip ag¢ birakilmasi nitelikleri itiba-
riyle farkli davranislardir.
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saik glitmeksizin igleyebilmesi, iskence sugunun kapsamini oldukga genislet-
mistir. Buna gore bir 6nceki paragrafta vermis oldugumuz 6rnegin yaninda,
duvara resim ¢izerek okulun malina zarar veren bir grenciyi cezalandirmak
amaciyla dolaba kilitleyen ve bunu tiim okulda ifsa eden okul miidiirii; hasta
olan esi icin yeni kesfettigi tedavi yontemini zorla bir bagka hastasinin
iizerinde deneyen kamu gorevlisi doktor da iskence sugunda tipe uygun fiili
gerceklestirmis olacaktir. O halde iskence sugunun olusmasi bakimindan
belirli bir saikle hareket etmenin aranmamasi iki hatali uygulamaya yol
acabilir. Bunlar: 1) Her kamu gorevlisinin, 2) Bu kamu gorevlilerinin insan
onuruna aykir nitelikteki her hareketlerinin TCK m. 94 kapsaminda deger-
lendirilebilir olmasidir’. Bu sakincalari belli 6lgiide giderebilmek i¢in kamu
gorevlisi kavrami, daha dnce de bahsettigimiz iizere, iskence sugunun diizen-
lenme amacina uygun olarak kuvvet kullanma gorev ve yetkisine sahip olan
kimselerle siirli olarak dar yorumlanmali ki, iskence sugunun g¢ergevesi
biraz olsun daraltilabilsin.

1984 tarihli Iskence Sozlesmesinde, iskence cezalandirmak, bilgi veya
itiraf elde etmek, ayrim gozeten herhangi bir sebep dolayisiyla islenebilen
bir fiil olarak tanimlanmistir. ATHM de iskenceye hiikmederken, 1984 tarihli
iskence sozlesmesine atifta bulunarak, kararlariin gerekg¢esinde 6zel amaci
vurgulamaktadir”. Karsilastirmali hukukta ise, Alman Ceza Kanununda
ifade zorlamasi sugu, magdurun agiklama yapmasma veya yapmamasina
yonelik 6zel saikle iglenebilen bir sug olarak tanimlanmistir. Magdurun yap-
mis oldugu agiklamanin yargilama bakimindan ise yarayip yaramadigi énem
tasimaz' . Kanimizca TCK m. 94 bakimindan da saik unsuruna yer veril-
mesi, diizenlemenin amacina daha uygun olacaktir. Kaldi ki, verilen karar-
lardan anlagilacag: lizere, Yargitay da iskence suguna hilkkmederken faillerin

suc isleme yoniindeki 6zel saikini agikga Vurgulamaktadlrlm.

o8 Boylece TCK m.94’te diizenlenen iskence sugunun, genis anlamda ele alinan iskence

sucu kavramindan dahi daha genis bir kapsama sahip oldugu anlasilmaktadir.

Fakat bu kosul AIHM tarafindan mutlak olarak anlasilmamakta, 6zel bir ama¢ olmasa
dahi tek basina fiilin agirlig1 goz oniinde bulundurularak iskencenin varligina hilkmedi-
lebilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Anayurt, s. 438-442.

100 Cramer/Sternberg-Lieben/Hecker, S/S, StGB § 343, Rn.16; Kuhlen, K/N/P, StGB §
343, Rn. 4.

“Saniklarin hirsizlik olaymin siiphelisi olarak kendiliginden ailesi ile karakola gelen
magduru hursizliga konu parayt nereye sakladigt konusunda, jop ve tokatla doviip, yer

99

101



Tiirk Ceza Kanunu'nda Iskence Sucu 1471

Iskence sugu ile diger suglar arasinda belirgin bir ayrim ortaya koyabil-
mek icin, iskence sugunda failin 765 sayili TCK’da oldugu gibi belli saik-
lerle hareket etmis olmasin1 aramak gerekir. Nitekim iskenceyi diger suglar-
dan ayirt etmeye yarayan en onemli kriter, failin amacidir. Fail, bir yargi-
lama faaliyeti ¢ercevesinde bilgi elde etmek veya cezalandirmak amaciyla
hareket ediyorsa, fiil iskence sugu kapsaminda ele alinmalidir. Genel kastla
islenen diger fiiller bakimindan ise, kasten yaralama, tehdit, cinsel saldiri,
eziyet vs. suglarinin uygulanmasi yeterli korumay1 saglayacaktir.

Son olarak, iskence sugunda taksirli sorumluluk hali diizenlenmedigi
icin, dikkatsizlik, tedbirsizlik veya meslekte acemilik gibi nedenlerle insan
onuruna aykirt davranisa meydan verip, magdurun bedensel veya ruhsal
yonden aci ¢ekmesine, algilama ve irade yeteneginin etkilenmesine veya
asagilanmasina yol acan kimsenin cezalandiriimasi s6z konusu degildir.

V. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Iskence sucunda hukuka aykiriligi kaldiran bir halin bulunup bulun-
madig1 konusunda farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Ogretide Winfried
Brugger iskencenin mesru oldugu istisnai durumu su sekilde agiklamaktadir:
“(1) Sugsuz bir insanin hayat1 veya bedeni dokunulmazlig: icin, (2) belirli,
(3) dolaysiz, (4) ciddi bir tehlike s6z konusu olmasi gerekiyor. (5) Tehlike
teshis edilmis bir fail tarafindan kaynaklaniyor. (6) Fail hakka geri donerek
(...) tehlikeyi ortadan kaldiracak tek kisi. (7) Buna da mecburdur. (8) Bedeni
cebir kullanmak bilgileri elde etmek igin basari getirebilecek tek arag.”'®?

gostermesi igin gotiirdiikleri ingaat iginde de aynmi sekilde darp ettikleri, magdur, tanik
anlatimlari, yiizlestirme tutanagi ve yukarida agiklandig: sekli ile doktor raporlarindan
anlasilmakla, olus ve magdurun yas1 da géz oniine alindiginda saniklarin atili igkence
sugunun siibuta erdigi...” 8. CD., 09.10.2006, E.2006/294, K.2006/7381, (kazanci.com);
“Emniyet karakolu gorevlisi olan saniklarin katilanin sikayeti iizerine baslatilan bir
sorusturma sirasinda,olaylart bildirmesini engellemek ve beyanlarini degistirmesini
saglamak amaciyla katilan1 karakola cagirip gozlerini baglayarak dovmek suretiyle kotii
muamelede bulunma eylemlerinin iskence sugunu olusturabilecegi...”, 4. CD.,
09.05.2007, E.2007/2313, K.2006/4406, (kazanci.com); ... saniklarin magdur Ersin ve
Mehmet’e suclarint séyletmek amacy ile gozlerini baglayarak siirekli gezdirmek ve
dayak atmak suretiyle iskence yaptiklari...” 8.CD., 11.10.2005, 14107-9402, (yayimlan-
mamis).

192" Aktaran Hilgendorf, Eric, Hukuk Devletinde Iskence (Cev: Bahar Erbil), Kamu
Hukuku Arsivi (KHukA), Mart 2005, s. 16.
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Buna gore, bir yere bomba koyan ve ylizlerce insanin ¢liimiine neden olabi-
lecek olan kisiye, bombanin yerini sdylemesi i¢in iskence yapilmasinin
mesru savunma veya zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilebilecegi ileri
siiriilebilir ve kanundaki sartlar agisinda degerlendirildiginde, boyle bir

iskencenin hukuka uygun sayilmasi miimkiin olabilir'®.

Ozellikle terdrist faaliyetlerin artmasiyla birlikte, iskencenin soz
konusu faaliyetleri Onlemek amaciyla yapilip yapilamayacagi tartisma
konusu olmaya devam etmektedir. Nitekim bu gibi durumlarda, bir tarafta
terorist zanlisinin aci ¢cekmemesi fakat onlarca insanin 6lmesi, diger tarafta
ise terorist zanlisinin ac1 ¢ekmesi yani iskenceye tabi tutulmasi fakat insan-
larin hayatinin kurtulmasi séz konusudur. Su halde Dershowitz’e gore,
gergeklesmesi yakin ve agir olan terdrist saldirilarini engellemeye yarayacak
bilgiyi elde edebilmek adina, ki bu kendisini bombalama eylemlerinde
(ticking bomb) gostermektedir, terorist zanlilarina 6ldiiriicii olmamak kay-

diyla iskence yapilabilmelidir'®.

Iskence veya benzer muameleye tabi olmama, her insan igin dokunul-
maz ve mutlak haklardan biridir'®®. Bu hakkin dogmasi i¢in ne bir sart ve/
veya bir 6n kosul gerekmekte, ne de bu hakkin kullanilmasinin bir istisnasi
bulunmaktadir. Dolayisiyla, bugiin doktrinde hakim olan goriise gore, herkes
icin dokunulamaz, mutlak bir hak olan insan onuru merkezli bir koruma
ongoren iskence sucu bakimindan, hukuka aykiriligi ortadan kaldiracak her-
hangi bir sebebin varligi s6z konusu olamaz'®. Nitekim, iskenceye Karsi

193 Hakeri, Iskence Sugu, s. 356.

Dershowitz, Alan M., Why Terrorism Works: Understanding The Threat, Responding
to The Challenge, New Haven and London 2002, s. 58-151. Dershowitz’in ayn1 hususu
vurguladigi sdylesisi icin bkz. www.salon.com/books/int/2002/09/12/dershowitz
03.03.2011. Bu fikrin, insan onuruna, hukuka ve ahlaka aykiri olan igkenceyi mesrulag-
tiracagi yoniindeki kars1 goriis igin bkz. Sung, Chanterelle, Torturing The Ticking Bomb
Terrorist: An Analysis of Juridicially Sanctioned Torture In The Context of Terrorism,
Boston Collage Third World Law Journal, Vol.23:193 2003, 211 vd.

Golciiklii, Feyyaz/Goziibiiyiik, A. Seref, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi ve
Uygulamasi, 5. Baski, Ankara 2004, s. 198; Tezcan, Durmus/ Erdem, Mustafa Ruhan/
Sancakdar, Oguz, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi Isiginda Tiirkiye nin Insan Haklar
Sorunu, 2. Baski, Ankara 2004, s. 246.

106 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 247; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 120; Nuhoglu, s.
575; Tezcan/Erdem/Onok, (2010), s. 260; Onok, s. 446; Demirbas, Iskence Sucu, s.
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Birlesmis Milletler S6zlesmesinin 2. maddesinde savas dahil, hi¢bir olagan-
iistl durumun iskencenin uygulanmasina gerekce olarak gosterilemeyecegi

diizenlemesine yer verilerek, bu hususa agikga isaret edilmektedir'®’.

Diger taraftan bomba &rneginden hareketle, insanlarin iskence baki-
minda kamunun giivenligi ile insan onuru arasinda tercih yapmaya zorlan-
masi ve buna gore bir sonuca varilmasi bizce dogru bir yontem degildir.
Oncelikle onlarca kisinin dliimiine meydan verecek olay ile iskence yapila-
cak zanlinin bilgisi arasindaki baglantinin varligin1 ortaya koymak zor
oldugu gibi, bir baglant1 olsa bile elde edilen bu bilginin (yahut delilin) 6liim
neticelerine engel olmada yeterli olabilecegini de bilmek her zaman miimkiin
olmaz. Dogru sonuglara varabilmek i¢in bomba 6rnegine dayanarak dar bir
cer¢eveden bakilmamali; insan onuru kavrami ile insan yasami kavramlari
arasinda tercih yapma zorunluluguna gelmeden 6nce baska nelerin yapila-
bilecegi arastirilmalidir. Bu konuda gérev devletlere diismektedir. Insan
onuru yaninda insan yasamini da korumakla gorevli olan devletler, teror
eylemlerini 6nleme konusunda hukukun kendilerine ¢izdigi sinirlar iger-
sinde, ileri teknolojideki aragtirma tekniklerini de kullanarak, kotii sonuglart
onlemek icin gerekli olan biitiin ¢abay1 gostermelidir. Surasi ¢ok acik ki,
gerek ulusal gerekse de uluslararasi diizeyde barig ve huzurun saglanabilmesi
i¢in, insan onuru ile birlikte insan yagaminin da etkin bir sekilde korunmasi
gereklidir. Bunun i¢in yetkililer, etkin bir sorusturma yiiriiterek, bu tip
terdrist faaliyetlerine kars1 gerekli dnlemleri almalidir.

Son olarak deginmek istedigimiz husus, magdurun rizasmnin iskence
sucunu olusturan fiili hukuka uygun hale getirip getirmeyecegi problemidir.
Bu sugta kisiye ait hukuksal menfaatlerin yaninda, adliye ve kamu idaresi de
korundugu i¢in, magdurun rizasi suc¢a konu fiilin hukuka uygunlugu konu-
sunda 6nem tagimaz'®.

40; Uziilmez, Iskence Suqu, s. 154 vd.; Ozbek/Kambur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel

Hikiimler, s. 326

2. madde aynen: ““Hicbir istisnai durum, ne harp hali ne de bir harp tehdidi, dahili

siyasi istikrarsizlik veya herhangi baska bir olaganiistii hal, iskencenin uygulanmasi igin

gerekge gosterilemez. Bir iist gorevlinin veya bir kamu merciinin emri, igkencenin hakli-

higina gerekge kabul edilemez.”

108 Cramer/Sternberg-Lieben/Hecker, S/S, StGB § 343, Rn.17; Demirbas, Iskence Sucu,
s. 40; Nuhoglu, s. 575; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 120; Tezcan/Erdem/Onok,
(2010), s. 260.
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VI. KUSURLULUK

Iskence sucundan dolayr sorumlu tutulabilmesi icin, failin kasten
hareket etmis olmasi yetmemekte, ayrica failin kusurlu hareket etmis olasi da
gerekmektedir'®. Buna gére somut olayda kusurlulugu kaldiran bir sebep
mevcutsa, failin tipte yer alan hukuka aykir1 fiili gergeklestirmis olmasi
nedeniyle sorumlu tutulmast miimkiin degildir.

Kusurlulugu kaldiran hallerden emrin ifasi, diger suglarda oldugu gibi,
iskence sucunda da uygulama alani bulmaz. Nitekim konusu sug¢ olan emir
hicbir surette yerine getirilmez. Aksi halde emri verenle birlikte emri yerine
getiren de sorumlu olur (TCK m. 24/3). Yine mazeret sebebi olan zorunluluk
halinin de iskence sucu bakimindan bir 6zellik géstermesi muhtemel goziik-
memektedir. Diger kusur yetene§ini ortadan kaldiran haller mahiyetine
uygun diistiigii Ol¢lide iskence sucu bakimindan uygulama alani bulabile-
cektir. Kamu gorevlisinin irade dis1 aldigr alkol etkisiyle veya tehdit zoruyla
iskence sugunu iglemesi 6rneginde oldugu gibi.

Kusurlulugu azaltan bir hal olan haksiz tahrik su¢un olusumuna bir etki
etmez, yalnizca failin islemis oldugu suctan dolay1 cezai sorumlulugunun
azalmasina neden olur. Ornegin, polis memurunun bir yakmini 6ldiiren
zanliya, o memur tarafindan iskence edilmesi halinde, haksiz tahrik hiikiim-
leri uygulanarak, failin cezasinda indirime gidilecektir.

VII. NETiCESi SEBEBIYLE AGIRLASMIS iSKENCE SUCU
(m.95)

Neticesi sebebiyle agirlagsmis suglarda, failin kastettigi neticeden daha
agir veya baska bir netice meydana gelmektedir''’. Burada temel sug kasten
islenir. Fakat meydana gelen netice i¢in en az taksir seviyesinde kusur aranir.
Nitekim TCK m. 23’e gore, bir fiilin kastedilenden daha agir veya baska bir
neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde kisinin bundan dolay1
sorumlu tutulabilmesi igin, bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket
etmesi gerekir.

199 Kusurluluk siibjektif isnadiyetin kosullarindan birisi olarak fail hakkinda ceza hiikkmii

verilip verilemeyecegini hususunda 6nem arz eder. Bu nedenle kusurlulugun, haksizligin
gerceklestirilis sekli olan kast ve taksirden ayri olarak ele alinmasi gerekir. (Bkz.
Ozgeng/Sahin, s. 229; Ozgen¢, Genel Hiikiimler, s. 333; Ozbek/Kanbur/Dogan/
Bacaksiz/Tepe, Genel Hilkiimler, s. 327).

"9 Dogan, Koray, Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar, Ankara 2011, s. 5
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TCK m. 95/1°’de diizenlendigi sekliyle, iskence fiilleri, magdurun;
a) duyularindan veya organlarindan birinin islevinin siirekli zayiflamasina,
b) konusmasinda siirekli zorluga, ¢) yiiziinde sabit ize, d) yasamin1 tehlikeye
sokan bir duruma, e) gebe bir kadina kars1 islenip de ¢ocugunun vaktinden
once dogmasina neden olmussa, 94. maddeye gore belirlenen ceza yari ora-
ninda artirilir.

TCK m. 95/2°de diizenlendigi sekliyle ise, iskence fiilleri, magdurun;
a)iyilesmesi olanagi bulunmayan bir hastalifa veya bitkisel hayata girme-
sine, b) duyularindan veya organlarindan birinin islevinin yitirilmesine,
c) konusma ya da ¢ocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina, d) yiiziiniin
stirekli degisikligine, e) gebe bir kadina karsi islenip de ¢gocugunun diigme-
sine neden olmussa, 94. maddeye gore belirlenen ceza, bir kat artirilir.

TCK m. 95/3 uyarinca, iskence sugunun viicutta kemik kirilmasina
neden olmasi halinde sekiz yildan on bes yila cezaya hitkkmedilmesi 6ngoriil-
miistiir. S6z konusu kirigin, magdurun hayat fonksiyonlarindaki etkisine

gore, soz konusu ceza miktari belirlenecektir'''.

TCK m. 95/4’te iskence sugunda 6liim neticesinin meydana gelmesi
hali diizenlenmistir. Buna gore, iskence sugunda Oliim neticesi meydana
gelirse, agirlastinlmis miiebbet hapis cezasina hilkmedilecektir. Fakat bu
husus da elestirilmektedir. S6z konusu fikranin uygulanabilmesi i¢in, 6liim
neticesi bakimindan TCK m. 23 geregi failin taksirle hareket etmis olmasi
aranacagindan, kasith olmayan bir netice bakimimdan TCK ‘da dngoriilen en
agir ceza olan agirlastirillmis miiebbet hapis cezasinin 6ngoriilmesi, kusur
ilkesi basta olmak iizere, ceza hukukunun bir¢cok temel ilkesine aykirilik

teskil etmektedir''.

TCK m. 95/4 agisindan, 6liim neticesine yonelik en azindan olas1 kastin
varlig1 halinde, artik neticesi sebebiyle agirlasmis iskenceden séz edileme-
yecektir'®. Ornegin gozaltindaki siiphelinin viicudunun hayati 6nem tastyan

" Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 128.

12 Tezcan/Erdem/Onok, (2010), s. 262; Onok, s. 514; kars1 goriis Yurtcan, Erdener,
Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Yorumu, istanbul 2004, s. 197.

“... Mehmet Mustafa ve Ali isimli kisileri evlerinden alip karakola getirerek nezaret
altina aldigi, bu kisilerin altin bulma isini inkar etmeleri iizerine, altinlarin yerini soy-
letmek igin ayrt ayr el ve ayak parmaklart ile tenasiil organlarina ceryan verip, dov-
mek, sévmek suretiyle iskenceye bagladigi, bu iskence eylemlerinin 27.6.1980'den basla-
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cesitli yerlerinin bigaklanmasi ve bicak darbeleri sonucunda siiphelinin
6lmesi durumunda, somut olayin kosullarina gore fiili gerceklestiren kamu
gorevlisinin 6liim neticesi bakimindan en azindan olasi kastla hareket
ettiginin kabulii gerekir.

VIII. TESEBBUS

Insan onuruyla bagdasmayan ve magdurun bedensel veya ruhsal yon-
den ac1 ¢ekmesine, algilama ve irade yeteneginin etkilenmesine veya asagi-
lanmasina “yol agacak” davraniglarin gergeklestirilmesiyle iskence sucu

dig1 ve geceleri 23.00'den sabaha kadar devam ettigini, inleme ve feryat sesleri ile
"Bokunu yiyeyim komutanmim... altinlarin yerini bilmiyoruz..." sozlerinin etraftan gegen-
lerce duyulacak derecede oldugu, ....., Mehmet ve Mustafa'yi ayaklar: demire dayali ve
havada, bagslar: yerde, elleri arasinda olacak sekilde durduttugu, diisenlere kizip
kiifrederek ve vurarak yeniden basasagr durmasim sagladigi, bu arada yere diisen
Mehmet'i doverek basina tekme attig,... samik doktorun Basgavug ve erlere tuz ve un
getirmelerini soyleyip temin olunan bir miktar tuz ile unu karistirarak bulamag haline
getirip kaynattiktan sonra sogutup huzura getirttigi Mustafa, Ali ve Mehmet'e tatmala-
rint soyledigi bunlarin "aci1" demeleri iizerine bir miktar daha tuz ilave ettirip tattirdig,
yine "acidir" soylemeleri iizerine yeniden tuz getirip bulamaca karigtirdigi, bu suretle
tahminen 2 kg. una, bir kisim beyana gére 1 - 2 kg. bir kisim beyana gore 5 kg. tuz
karistirdiktan sonra Bags¢avus Gazi'nin yaminda erlerin de yardimi ile (maktiillerin
direnenlerini dovmek ve coplamak sureti ile kirip kusturuncaya kadar zorla yedirdikleri
kisa bir siire sonra maktiillerin alttan - énden - arkadan ve iistten ¢ikarmaya basladik-
lar, etrafin pislik icinde kaldigi, sanik doktorun bu hareketler sirasinda maktiilleri
konusturmak icin ayrica bir kaptan diger kaba su bosaltarak su arzularimi kamgilayip
"Ben 34 senelik deli doktoruyum, altinlarin yerini séylemezseniz timarhanelik olur-
sunuz... bunun tadimi begenmeyip numara yapryorsunuz.... ben yutmam" tarzinda soz-
lerle sabaha kadar bu isi siirdiirdiigiinii perisan hale gelen, kendilerini kaybeden bu ii¢
maktiilii daha sonra bahgeye ¢ikartip orada duvar dibinde bir agag altina biraktiklar,
orada baslarina su dokiip kendilerine gelmelerini saglamaya ¢alistiklar, ancak maktiil-
lerin kendilerine gelmek bir tarafa, gittikce fenalastiklarini géren sanik doktorun saat
07.00 siralarinda Adliye'de isi olacagini bahane ederek oradan ayrilip gittigi, sanik
Bascavus Gazi'nin maktiilleri bu halde saat 08.00 swralarina kadar beklettikten sonra
ellerinden - ayaklarindan askerlere tutturarak bir vasitaya koyup Adana'ya Merkez'e
getirdigi, burada amirlerine haber verdigi, halkin tepkisinden cekinerek sivil hastaneye
gotiiriilemedikleri, alayin revirine kaldirildiklarindan birer ikiser saat ara ile aym giin
pespese lictiniin de oldiigii, ..., saniklarin her maktiile kars: vaki eylemlerinden dolay:
miistakil olan tecziyeleri ve haklarinda TCK.nun 243/1 2, 452/1 ve 448. maddeleri ile ve
her maktul i¢in ayri ayri ceza tayini” CGK., 04.04.1983, E. 1983/8-64, K. 1983/156
(kazanci.com).
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tamamlanir''*. Dolayisiyla, sugun tamamlanmis olmasi i¢in magdurun aci
¢ekmis olmasina gerek yoktur'". Insan onuruyla bagdasmayan ve tipte yer
alan neticeleri gerceklestirmeye miisait olan davraniglarin gergeklestirilmesi,
sucun olugmasi bakimindan yeterlidir. Bu yoniiyle iskence sucu salt hareket

sucu olarak karsimiza cikmaktadir''®.

iskence suguna, kural olarak, tesebbiis miimkiindiir''’. Somut olayda
sucu tamamlamaya yonelik icra hareketlerinin kisimlara ayrilabildigi hal-
lerde tesebbiisiin varligindan s6z edilebilir. Buna gore, kamu gorevlisi elve-
risli hareketlerle dogrudan dogruya iskence sugunun icra hareketlerine
baslayip elinde olmayan sebeplerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolay1
sorumlu tutulacaktir. Ornegin 6zel olarak hazirlanmis bir yere iskence yapil-
mak lizere gotiiriilen siiphelilerin, bir yolunu bularak kagmasi ve iskence

yapilmaktan kurtulmasi halinde tesebbiis hiikiimler uygulanabilecektir''®.

IX. ISTIRAK

Sadece kamu gorevlileri tarafindan iglenebilen iskence sucu 6zgii bir
suctur. TCK m. 40’ta 6zgii suglara diger kimselerin istirak etmesine iligkin
bir diizenleme getirilmistir. Buna gore, “6zgii suglarda ancak ozel faillik
niteligini tastyan kisi fail olabilir. Bu sucglarin islenigine istirak eden diger
kisiler ise azmettiren ya da yardim eden olarak sorumlu tutulur.”

Fakat kanun koyucu iskence su¢unda TCK m. 40’taki kurala bir istisna
getirmistir. TCK m. 94/4’te yer alan bu istisnaya gore, iskence sugunun

14 Uziilmez, Iskence ve Eziyet, s. 240; Artuk/Gokecen/Yenidiinya, s. 121.

Hakeri, Iskence Sucu, s. 361.

Onok ise, iskence sugunun netice sugu oldugunu belirtmektedir. Bkz. Onok, s. 476.

1 Soyaslan, s. 152; Ozbek/Kambur/Dogan/Bacaksu/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 327;
Tezcan/Erdem/Onok, (2010), s. 264; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 122.

Buna karsilik, baskin sirasinda ele gegirilen terdriste, annesinin de yakalanip tecaviize
ugradigmin sdylenmesi, fakat gercekte teréristin annesinin daha 6nce G6lmiis olmasi
orneginde, iskence sugun tesebbiis asamasinda kaldig1 ifade edilmektedir. (Ornek i¢in
bkz. Onok, s. 478) Bilindigi iizere sug elverisli olan her tiirlii hareketle islenebilir. Dola-
yisiyla tesebbiisten bahsedebilmek icin de, sugu islemeye yonelik icra hareketlerinin
elverisli olmasi gerekmektedir. Daha Once Olmils annesinin tecaviize ugradigindan
bahisle terdriste manevi ac1 vermeye yonelik hareketlerin, bizce elverigli hareket olarak
nitelendirilmemelidir. Bu nedenle, iskence sugunda tesebbiise iliskin olarak verilmis s6z
konusu 6rnege katilmadigimiz: belirtmek istiyoruz.

115
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islenisine istirak eden diger kimseler de kamu gorevlisi gibi cezalandirilir.
Buna gore, iskence sugunun islenmesine istirak eden herkes birlikte fail gibi

cezalandirilacaktir'”.

Istirakte baglilik kural esastir. Bu gergevede, doktorlarm gergege aykir
rapor vermeleri halinde istirak hiikiimleri uygulanmaz. Nitekim magdurun
muayenesi sirasinda zaten iskence sugu tamamlanmis olmaktadir.

X. ICTIMA

765 s. TCK m. 80’e gore, bir su¢ islemek maksadiyla kanunun aymn
hiikmiinii birden fazla kez ihlal eden kimseye zincirleme sug¢ ¢ergevesinde
tek bir sugtan fakat agirlastirilarak ceza verilmekteydi. Bu hiikkmiin uygulan-
mas1 i¢in magdurun ayni kisi olmasi aranmamaktaydi. Fakat Yargitay,
iskence sugunda magdur sayisinca iskence sucunun varligimna hitkmetmek-
teydi'®’.

TCK’da zincirleme sugun diizenlendigi m. 43’te iskence sugu igin
istisna getirilmistir. Buna gore, ister ayn1 magdura, ister ayn1 anda farkli
magdurlara karsi islenmis olsun, iskence su¢u bakimindan zincirleme sug
hiikiimleri uygulanmayacaktir.

Hukuki anlamda hareketin tekliginin s6z konusu oldugu durumlarda,
tek su¢ olacagi ve bu nedenle zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulama alani

9 Onok, s. 482; Tezcan/Erdem/Onok, (2010), s. 267; Soyaslan, s. 152.
120 Olusa ve dosyadaki bilgi ve belgelere gore samgin magdurlara iskence yaptigi kabul
edilmesine gore mahkemece oncelikle hangi magdurlara iskence yapildig: ayr1 ayri ve
kesin bi¢cimde belirlenip, magdur sayisinca uygulama yapilmas: gerekirken, yapilan tek
uygulamadan verilen cezanin olayda uygulama yeri bulunmayan TCK.nin 80. madde-
siyle arttirilmastyla yetinilmesi...” 8.CD., 23.05.2001, 7016/10949 (Malkog, Ismail,
Agiklamali Tirk Ceza Kanunu, C.2, Ankara 2002, s. 1989); “Bu itibarla saniklarin her
maktiile karsi vaki eylemlerinden dolayr miistakil olan tecziyeleri ve haklarinda
TCK.nun 243/1 2, 452/1 ve 448. maddeleri ile ve her maktul i¢in ayr1 ayri ceza tayini ve
cezalarin 71 ve miiteakip maddeleri uyarinca igtima ettirilmesi icap eder. Zira her mag-
dura karg1 vaki igkenceler birbirinden bagimsizdir. Ve her eylem ayr bir sugu olustur-
maktadir. Bu eylemler sirasinda 3 kisiden biri veya ikisi dlmeyebilirdi. Bu takdirde
TCK.nun 456. maddesine gidilecek ve magdurlarin iskence sonucunda belirlenen
durumlarina gére bu maddenin uygun diisen fikralar1 uygulanacaktir. Gériiliiyor ki,
saniklari her maktule kars1 vaki eylemleri birbirinden miistakildir.” CGK, 04.04.1983, ,
E. 1983/8-64, K. 1983/156, (kazanci.com)
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bulmayacag1 igin, iskence suguna m. 43/3’te 6ngoriilen istisna da uygulan-
mayacaktir. Nitekim bir sugu itiraf ettirmek amaciyla, aym kisiye kars1 art
arda iskence yapilmissa, tek bir sug olusacaktir'>'. Yine, gerek¢ede de belir-
tildigi tizere, iskence sucunda hareketlerin sistematikligi geregince, hareketin
birden ¢ok olmasi, sugun da birden ¢ok oldugu anlamina gelmez. Bir baska
ifadeyle, iskence sucunda hareketlerin sistematik ve siirekli olmasi konusu
aranirsa, bu durumda kendi aralarinda biitiinlik teskil eden birden fazla

hareketi tek bir iskence sugu kapsaminda degerlendirmek gerekecektir'>%.

Iskence sugunu olusturan fiiller ayn1 zamanda yaralama, hakaret, tehdit
gibi diger suglari olusturuyorsa, nasil bir ¢6ziime gidilecektir? Doktrinde
TCK m. 44’te diizenlenen fikri igtima kurali geregince, en agir cezay1 gerek-
tiren suctan ceza verilmesi gerektigi ifade edilmektedir'”. Bizce, yaralama,
hakaret, tehdit fiilleri iskence su¢unun temel seklini olusturan maddi unsur-
lar1 igerisinde degerlendirilmelidir'®*. Nitekim iskence sugunu olusturan
se¢imlik hareketler, sz konusu suc¢larin maddi unsurlarini karsilamaktadir.
Dolayisiyla yaralama, hakaret, tehdit fiilleriyle iskence sugunun islenmesi
halinde, yalnizca iskence sugunun varligim kabul etmek gerekir. Cinsel taciz
sucu ise, iskence sugunun nitelikli hali igerisinde diizenlendiginden, iskence
sucunun cinsel yonden taciz fiiliyle gergeklestirilmesi halinde de tek bir sug
meydana gelmektedir (TCK m. 94/3).

Failin igkence yaptigt magdur Oliirse, neticesi sebebiyle agirlasmis
iskence sucundan hiikiim kurmak gerekir. Buna karsilik, kamu gorevlisi
iskence yaptig1 magduru, kendisini ihbar edecegi diisiincesiyle dldiiriirse, bu
durumda hem iskence sugcundan hem de nitelikli kasten 6ldiirme sucundan
(TCK m. 82/-h) ceza vermek gerekecektir'®.

12 Tezcan/Erdem/Onok, (2010), s. 265.

122 Onok, s. 524; Tezcan/Erdem/Onok, (2010), s. 265.

123 Demirbas, Iskence Sucu, s. 45; Onok, s. 490-491; Uziilmez, Iskence Sugu, s. 175;
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 328; Tezcan/Erdem/Onok,
(2010), s. 265.

765 sayili TCK déneminde, Ozgen¢/Sahin, magdura kars1 yapilan miiessir fiil, hakaret,
sovme, tehdit, 1rza tasaddi ve hatta 1rza tecaviiz fiillerinin iskence sugunun maddi unsur-
lar1 kapsaminda oldugunu, dolayisiyla failin sadece iskence sugundan sorumlu olacagini
belirterek, duruma farkli bir gerekgeyle yaklasmistir (bkz. Ozgen¢/Sahin, iskence Sugu,
s. 197).

Demirbas, Iskence Sucu, s. 45.

124
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Iskence sucunun nitelikli hallerinde cinsel saldir1 sucu diizenlenmedigi
icin, iskence sugunun cinsel saldir1 fiilleriyle islenmesi halinde, iskence
sucunun yaninda ayrica cinsel saldir1 sugu da olusacaktir. Acaba bu durumda
gercek ictima yoluna mu gidilecek, yoksa fikri igtima geregince en agir
cezay1 gerektiren sugtan dolayr mi sorumluluk belirlenecektir? Doktrinde,
gerekceyle paralel olarak, iskence sucunun cinsel saldir1 suguna meydan
verecek davraniglarla iglenmesi halinde, ayrica cinsel saldirt sugundan da
hiikiim kurulmasi gerektigi ifade etmektedir'*. Davranisin sistematik olma-
sin1 arayan madde gerekgesi kendi igersinde tutarlilik gostermektedir. Fakat
gerekgenin baglayiciliginin  bulunmadigr noktasindan hareketle, iskence
sucunda davranisin sistematik ve siirekli olmasinin zorunlu olma-digini
kabul ettigimiz takdirde, farkli sonuca varmak gerekecektir. Nitekim son
durumda tek bir fiille hem cinsel saldirt hem de iskence sugunun olugmasinin
miimkiin hale gelecegi gdz 6niinde bulundurulmalidir. Ornegin konusmasi
icin magdurun 1rzina gecilmesi halinde, tek hareketle hem iskence hem de
cinsel saldir1 sugu gerceklesmis olacaktir. Bu ¢ergevede fikri igtima kurallari
geregince fail en agir cezay1 gerektiren suctan sorumlu olmalidir.

SONUC

Gorildigi tizere, TCK m. 94’te diizenlenen iskence sucuna iligkin,
temel olarak li¢c noktada tartismali husus bulunmaktadir. Bu elestiriler,
iskence sugunda davranigin belirli agirlik diizeyine ulagsmasinin aranmamast,
belirli bir saikle hareket etme unsuruna yer verilmemesi ve hareketin siste-
matikliginin aranip aranmamasina iligkin sorunlarin etrafindan toplanmak-
tadir.

Eski kanunun aksine, TCK’da, iskence etmek, zalimane ve gayri insani
muamelede bulunmak gibi kavramlara yer verilmemistir. Bunun yerine insan
onuruyla bagdagsmayan hareketlerden s6z edilmistir. Su halde, davranigin
agirhigr konusunda TCK m. 94 bakimindan bir siniflandirmaya gidilmesi
anlamsizdir. Burada tartisilmasi gereken, insan onuruna aykirilik tasiyan
davraniglarin smirin1 nasil ¢izmemiz gerektigidir. Kafamizda olusturacagi-
miz insan onuru algisi, iskence suguna konu olacak davranislarin da sinirinm

126 Onok, s. 486; Tezcan/Erdem/Onok, (2010), s. 266, Ozbek/Kanbur/Dogan/BacakSIZ/
Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 328; Artuk/Gékcen/Y enidiinya, s. 122.
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olusturacaktir. Fakat bu ifadeden, her insan onuruna aykiri davranigin
iskence oldugu sonucuna varilmamalidir. Insan onuruna aykir1 davranisin
iskence sucuna viicut verebilmesi i¢in, ayn1 zamanda kanundaki diger se¢cim-
lik hareketleri de karsilamasi gerekmektedir. Zaten insan onuruna aykir
davraniglarin zaten belirli agirlik diizeyinde oldugunu kabul ettigimizde, bu
davraniglar iskence sucundaki diger se¢imlik unsurlart muhtemelen karsila-
yacaktir.

Iskencenin islevi iki yonliidiir: Ik olarak iskence politik yildirma,
cezalandirma aracidir. ikincisi olarak ise iskence bir sucun delillerinin elde
edilmesi asamasinda rol iistlenir. Iskence sucunu kaleme alirken, bu amaglar
dogrultusunda bir diizenleme yapilmali ki, iskence sucu ile diger suglar
arasindaki sinir tam olarak belirlenebilsin. Buna gore, iskencenin 6zel saikle
islenmesi aranmalidir. Aksi halde, hem kamu gorevlisi sifatina bir sinirlama
getirilmemesi hem sugun islenmesinde 6zel saik aranmamasi, kamu gorev-
lisinin islemis oldugu birgok fiilin iskence sucu kapsaminda miitalaa edilme-
sine yol acacaktir. Dolayisiyla iskence sugunda belli bir saikle hareket
etmenin aranmamast ve bu sugun kamu gorevlisi sifatina sahip herkes
tarafindan islenebilecek sekilde tanimlanmasi, iskence sugunun kapsamini
oldukga genisletmektedir. Burada kamu gorevlisi kavraminin, kuvvet kul-
lanma gorev ve yetkisine sahip kimseleri kapsayacak sekilde dar yorulmasi
yoluna gidilirse, iskence sucuna yer verilis amacini asan bazi durumlarin
TCK m. 94 kapsaminda degerlendirilmesinin 6niine biraz olsun gegilebilir.

Iskence sugunda davranisin sistematik ve siirekli olmasma madde
metninde yer verilmeyerek, gerekgede soz edilmistir. Iskence suguna viicut
verebilmesi i¢in bir davranisin sistematik olmasi gerekmez. Fakat sistematik
olma, davranisin iskence suguna viicut verip vermedigi noktasinda kulani-
lacak kistaslardan biri olabilir. Buna karsilik sistematik olmadig1 gerekce-
siyle, insan onuruna aykiri bir davranigla (6rnegin diger su¢ ortaklariin
yerini sOylemesi igin), magdurun algilama ve irade yetenegini bozan (goz
kapaginda sigara sondiirmesi gibi) failin iskence sugunu islemedigi soyle-
mek dogru olmayacaktir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, iskence sugunun uygulama alani her ne
kadar genislemis olsa da, iskence sucuna yonelik ihlaller artik eskisi kadar
fazla degildir. Elbette ki bunda insan haklar algisinin biiyiikk bir etkisi
oldugu diisiiniilebilir. Fakat bireyin nerdeyse her hareketini kayit altina alan
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teknolojinin gelismisligini ve 6zel bir takim sorusturma usulleriyle artik
delillere ulasmanin ¢ok kolay oldugunu da goz ardi etmemek gerekir.
Dolayisiyla, gelismis sorusturma yontemleriyle birlikte iskence sucuna artik
eskisi kadar ihtiya¢ kalmadigimi ve bunun, iskence vakialarinda ciddi bir
azalmasinda 6nemli bir rol iistlendigini de g6z 6niinde bulundurmak gerekir.
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