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Kentsel Donusimde Sosyal Etki Degerlendirmesi: Sumer Mahallesi
Kentsel Donugum Projesi
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Kentsel doniisiimiin, kentlerde ve toplumda olusturdugu etkilerin incelenmesi ve belirlenen hedeflere
ulagilabilmesi i¢in gerekli stratejilerin belirlenmesi, basarili kentsel doniisiimlerin 6n kosuludur. Kentsel
doniisiim projelerinde en énemli problemlerden birisi; sosyal etkilerin degerlendirilmesine yonelik ¢aligmalarin
yetersiz olmasi ve 6zellikle doniisiim alaninda yasayan halkin beklentilerinin yonetilmesine yonelik stratejilerin,
sosyal etki degerlendirmesi yapilmaksizin belirlenmesi ve basariya ulasamamasidir. Bu nedenle makalede,
kentsel doniisiimde sosyal etki degerlendirmesine yonelik deneysel bir ¢aligma gerceklestirmek amaglanmistir.
Makale literatiir arastirmasi ve alan caligmasi olmak tizere iki asamada, nicel ve nitel degerlendirmeleri igeren
karma bir metodoloji ile kurgulanmistir. Kentsel doniisiim ve sosyal etki degerlendirmesine yonelik literatiir
calismasinin  akabinde, Istanbul kenti Zeytinburnu ilgesi Siimer Mahallesi Kentsel Déniisiim Projesi
ornekleminde alan ¢alismasi yapilmistir. Sosyal etki degerlendirmesi i¢in Bina Sokak Mahalle Yontemi ile
olusturulan  kartlar kullanilarak, donlisiim alaninda yasayan kisilerle derinlemesine goriismeler
gergeklestirilmistir. Sonug olarak; goriisiilen kisilerin mahalle ile ilgili degerlendirmelerinde mahalle kiiltiirtiniin,
mevcut carsinin ve kiiclik esnaflarin varligini siirdiirmesi, sosyal aktivite ve ortak kullanim alanlarinin
gelistirilmesi ve yerel is olanaklarinin artirilmasi konularma vurgu yaptiklart belirlenmistir. Sokak ile ilgili
degerlendirmelerinde ise, sokak kiiltiiriiniin, komsuluk iligkilerinin ve giiven duygusunun devam etmesi, farkli
gelir diizeyine ve yasam aliskanliklarina hitap eden konutlarin olusturulmasi, ¢ocuk oyun alanlarinin ve
engellilere yonelik tasarimlarin gelistirilmesi, canli, hareketli, yasayan sokaklarin olusturulmas: konularina
dikkat c¢ekmislerdir. Derinlemesine goriismelerde kisilerin projeyi sahiplenmesi noktasinda fikirlerinin
O6nemsenmesine isaret etmeleri, 6zellikle sosyal etki degerlendirmesinin 6nemini vurgulamistir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel doniisiim, sosyal etki degerlendirmesi, bina sokak mahalle y6ntemi, Zeytinburnu,
Stimer Mahallesi.

Social Impact Assessment in Urban Regeneration: Sumer
Neighbourhood Urban Regeneration Project

Abstract

An urban regeneration project can only be succesful after fullfilling the following preconditions. First of all there
is a need for research on the effects of the project in the cities and also the consequences for the society living
there. Therefore the necessary strategies must be determined and examined. One of the most important problems
that leads to failure of a urban regeneration project is the fact that there is insufficient research considering the
social effects assessment in general situations but in most of the cases the expectations of the citizens living in
the regeneration area are not rapported to obtain a comform working strategy. Therefore in this articele there is
aimed to perform an experimental study on the social effect assessment in cases of urban regeneration projects.
This article is a result of at one side literature study and at the other hand field research that is based on a mixed
methodoloy that has taken quantitave and also qualitative research in consideration. After realizing the literature
study concerning urban regeneration and social effect assessment the research is tested with a field study in
Istanbul City. A few samples of the urban regeneration project in the District Zeytinburnu and more specific in
the Neighboorhoud Stimer formed were taken in consideration during the resaerch. The social effects assessment
is based on cards created with the building, street and neighbourhood strategy. The regeneration project is
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realized without in-depth interviews with the citizens of the regeneration area. The final conclusion after field
research in the neighboorhood shows that interviewees emphasazed on the following issues: they want that the
existing street culture, the existing arcade and local small shops must be maintained and also after the
regeneration they want that there will be more attention for social and common use areas and the increasing of
local employment opportunities. Related to their evaluations concerning the street they draw attention to the
following topics: they want that the existing street culcure, relationships between neighboors and the feeling of
trust must be maintained, the new residences must be created in accordance to the differences in the levels of
income and comform the different lifestyles, the improuvement of playgrounds and more opportunities for
disabled people and a street with a feeling of real life are very important. According to the results of the in-depth
interviews can be concluded that during the process of regeneration there priorities and suggestions were not
taken in the execution of the project. Their feelings emphasize the importance of social effect assessment of
urban regeneration.

Keywords: Urban regeneration, social impact assessment, building, street and neighboorhood method,
Zeytinburnu, Siimer Neighbourhood.
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1. Girig

Kentler; kiiltiirel, sosyal ve fiziksel etkilesimlerin sonucu ortaya ¢ikmig toplumun ve bireylerin bir arada
bulunduklari sosyallestikleri mekanlardir. Kentlerde etkilesimler ve toplumdaki karsilikli iligkiler siirekliligi
olan bir degisim siireci yasanmasina neden olmaktadir. Bu degisim sonucu tarihi siiregte farkli bigimleriyle
ortaya ¢ikan kentsel doniisim kavrami, glinlimiiziin en ¢ok tartisilan konularindan birisi olarak giincelligini
siirdiirmektedir.

Yapilan kaynak arastirmasina yonelik, kentsel doniisiimiin kavramsal altyapisi (Akkar, 2006; Atadv ve Osmay,
2007; Ozden, 2008; Serdaroglu Sag, 2011), fiziksel-tasarim boyutu (Yenice, 2011; Yagc1, 2014; Usalan, 2017;
Bektas, 2014); ve ekonomik boyutu (Ongéren ve dig., 2015; IMSAD, 2014), hukuki boyutu (Demirel, 2018;
Seyidogullari, 2016; Ongdren ve Colak, 2013) ve sosyal boyutuna (Dingel, 2016; Ertas,2011; Sarag, 2014)
iliskin kentsel doniisiimiin boyutlar1 cercevesindeki calismalar incelenmistir. Tiirkiye’de kentsel doniisiim
siireclerinde genel olarak gevresel, fiziksel tasarim ve ekonomik etkileri géz oniline bulunduran caligmalarin
agirlik kazandig goriilmiistiir. Kentsel doniisiim projelerinin etkin bir sekilde problemlerle basa ¢ikabilmesi ve
olumlu sonuglarinin artirabilmesi i¢in sosyal, ekonomik, fiziksel (yapili ¢cevre) ve gevresel boyutlar arasindaki
dengeyi gozeten siirdiiriilebilirlik ilkeleri ¢ergevesinde degerlendirilmelidir (Akkar, 2006; McCarty, 2007; Chan
ve Lee, 2008; Turcu, 2010). Adi gegen her boyutun 6zel olarak arastirilmasi ve etkilerinin belirlenmesi, bu
etkilerin yonlendirilmesine yonelik kararlarin iiretilmesi gereklidir. Mekanlar1 yeni giiclii yapilar olusturarak
dontigtiirmek bireylere daha saglikli daha kaliteli yasam ortamlari sunmak anlaminda olumlu katkilarda
bulunabilir ancak gelenek, goreneklerine bagli olarak, bir sokak kiiltiirli, komsuluk iligkileri, yardimlagsma ve
dayanigsma hali i¢inde olan Tiirk toplumu igin yeterli olmamaktadir. Doniisiimle toplumun isteklerinden,
beklentilerinden uzaklastirilmasi, yakin iligki i¢inde yasadiklari komsularin degismesi, alistiklart yardimlasma,
sohbet iligkilerinin ortadan kaldirilmasi, toplumsal yalnizlasmaya sebebiyet verebilecektir (Ertag, 2001).

Kentsel doniisiim projelerinde en 6nemli problemlerden birisi; sosyal etkilerin degerlendirilmesine yonelik
calismalarin yetersiz olmas1 ve oOzellikle doniisiim alaninda yasayan halkin beklentilerinin yonetilmesine
yonelik stratejilerin, sosyal etki degerlendirmesi yapilmaksizin belirlenmesi ve basariya ulasamamasidir. Sosyal
boyutu ve sosyal etki degerlendirmesi yetersiz olan kentsel doniisiim projeler, yasayan halk iizerinde;
geleneklerin yasatilamamasi, gelecek endisesi, ihtiyaglarina yonelik hizmetlerin eksik kalmasi, kendini mekana
ait hissetmeme ve yalnizlik gibi olumsuz etkiler olusturmaktadir. Makalede, kentsel doniisiim sonucunda halk
tizerinde olusabilecek olumsuz etkilerin sosyal etki degerlendirmesi ile ortadan kaldirilabilecegi diisiincesinden
hareketle, kentsel doniisiimde sosyal etki degerlendirmesinin dnemini vurgulamak amaglanmustir.

Bu caligma kentsel doniisiimii ve sosyal etki degerlendirmesi ile yasayanlar iizerinde olusturabilecegi etkiler
cergevesinde degerlendirilerek planlama kararlarin1 yonlendirici sonuglar olusturmasit bakimindan &nem
tagimaktadir. Boylece, kentsel doniisiimiin yasayanlar tizerinde olusturacagi etkiler olumlu, proje de basaril bir
proje olabilecektir. Bu ¢ercevede bu calismada kentsel doniisiim sonucunda yasayanlar {izerinde olugabilecek
olumsuz etkilerin, proje 6ncesinde ve/veya siirecinde sosyal etki degerlendirmesi ile ortadan kaldirilabilecegi
diisiincesinden hareketle 6neriler gelistirilmesi amaglanmustir.

1.1. Kentsel Déniigiim ve Sosyal Etki Degerlendirmesi

Roberts (2000), kentsel doniisiimii, kapsamli ve biitiinlesik (entegre) bir vizyon ve eylem olarak, bir alanin
ekonomik, fiziksel, toplumsal ve gevresel kosullarinin siirekli iyilestirilmesini saglamaya g¢alismak olarak
tamimlamaktadir. Dolayisiyla, kentsel doniisiim, ¢okiintiiye ugramis kentsel mekanin ekonomik, toplumsal,
fiziksel ve ¢evresel kosullari kapsamli ve biitiinlesik olarak iyilestirmek i¢in uygulanan strateji ve eylemlerin
biitiinlidiir. Bu nedenle, kentsel doniigiim, yeni kentsel alanlarin planlanmasindan ziyade, mevcut yerlesilmis
kentsel alanlarin planlanmasi ve yonetimi ile ilgilidir (Keles, 2006).

Uygulanmig doniisiim projelerinin kentsel 0Olgekte olumsuz etkilerinin gdriilmesinin ardindan kentsel
dontisimiin yalnizca bir fiziksel planlama c¢aligmasi gibi ele alinamayacagi bir ger¢ek olarak karsimiza
cikmaktadir. Ciinkii kentsel doniigiim ¢ok aktdrlii bir siirectir ve bu siirecin fiziksel/tasarim, sosyal, ekonomik
ve yasal/yonetsel acilardan paydaslarin beklentilerini karsilayacak biitiinciil ve dengeli bir yapida olmasi
gerekmektedir (Rodney ve Clark, 2000). Tirkiye’de uygulanan birgok doniisiim uygulamasi genelde fiziksel
mekanin doniisiimii kapsaminda ele alinmakta; toplumsal, ekonomik ve yasal boyutlar1 géz ardi edilmektedir.
Fiziksel doniisiimiin kar giidiisii ile 6n planda tutuldugu projeler, toplumsal esitsizligin goriildiigii ve dogal,
tarihi ve kiiltiirel ¢evrenin verimsiz kullanildigi kentsel mekénlar yaratmis, ayrica ekonomik sartlarin
iyilestirilmesine yonelik bir basar1 saglayamamistir (Gittell, 1992). Bu durum kentsel doniisiimiin 6zellikle
sosyal boyutunu ve etkilerinin 6nemini vurgulamay1 gerektirmektedir.
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Sosyal etki, insan yasami1 ve ¢evresine yapilan miidahalelerden kaynaklanan degisim olarak tanimlanmaktadir.
Bu degisimler insanlarin giinlilk yasamini, ekonomik hayatini, yagsam tarzini, birbirileri ve toplum geneli ile
olan iligkilerini ve degerler, inanglar ve kurallar gibi kiiltiirel etkileri kapsamaktadir (Goksu ve ark. 2015).
Sosyal etki kavraminin ortaya ¢ikisi gevresel etki degerlendirmeleri sonrasinda giindeme gelmistir. Projelerin
cevresel etkilerin degerlendirmesi, ilk olarak 1970 yilinda Amerika’da Ulusal Cevre Politikas1 Kanunu (NEPA)
kapsaminda ortaya ¢ikmistir. NEPA’nin uygulanmasinin ardindan Avustralya, Kanada, Filipinler gibi iilkelerde
de etki degerlendirmesini mecbur tutan g¢evre kanunlari uygulamaya girmistir. Bu dénemde sosyal etki
degerlendirmeleri, Cevresel Etki Degerlendirmesinin (CED) bir alt baslig1 olarak yer bulmustur (Burdge ve
Taylor, 2012). “Sosyal Etki Degerlendirme” terimi ilk olarak 1973 yilinda, Trans-Alaska Boru Hatti igin
hazirlanmis gevresel etki beyannamesinde kullanilmistir. 1950’lerde ve 1960’larda kitle turizminin yogun bir
sekilde deneyimlenmeye baslandigi icin sosyal etkiyi anlamaya yonelen antropolojik ¢aligmalar yapilmis,
1970’lerde ise sosyal bilimciler maden ocagi bulunan yerlesim merkezlerinde yaptiklar etki ve tasarim
coztimlerine yonelik arastirmalar, sosyal etki degerlendirmesinin bir kavram olarak ele alindig1 ilk dénemlerdir
(Vanclay, 2012). 1980’lerle birlikte proje, planlamada sosyal ve ekonomik bakis agis1 gelistirilmesinin 6nemi
ile de paralel olarak, SED’in 6nemi artmaya baslamigtir. Diinya Bankasi1 gibi uluslararas1 organizasyonlar da
projelerin sosyal yonlerinin degerlendirilmesine yodnelik tavsiye niteliginde ¢aligmalar iliretmeye baglatmistir
(Burdge ve Taylor, 2012). 1990’lardan itibaren ekonomi ve ticaret, egitim ve istihdam, su¢ ve yoksunluk, sosyal
donat1 alanlari, sosyal dislanma, kisilerin refah ve sagligi gibi konularla etki degerlendirmesinin kapsami
genislemistir. Giinlimiizde Avustralya’da sirketler faaliyetlerini uygulamaya koymadan 6nce, Hindistan’da yer
degistirme planlart uygulamaya ge¢meden Once SED raporu hazirlamaktadir. AB’de ise sadece CED bir
zorunluluktur ancak, degerlendirmelerde kamu sagligi faktdriiniin 6nemi vurgulanmaktadir (Burdge ve Taylor,
2012).

Sosyal Etki Degerlendirmesi (SED); etkileyen ve etkilenenler arasinda etkilesim siirecinde olusan yasam ve
mekana iligkin etkilerin, muhtemel olumsuz sonuclarinin minimize edilmesine yonelik kapsamli ve katilime1
yonetim stirecidir. Etkileyen ve etkilenen arasindaki etkilesim siirecinin sosyal ve mekansal degisime duyarl
hale getirilmesi amaciyla olusturulan SED raporlari, karar alicilar1 yonlendirmeyi amaglamaktadir (Goksu ve
ark. 2015). “SED, sosyal degisimin gergeklestigi bolgelerde, bir plan, proje, program ya da politikanmn
yaratacagl degisimin olumlu ve olumsuz etkilerini anlamaya ve olumsuz etkilerini azaltmaya ydnelik yapilan
analiz, izleme ve planlama ¢alismalarini igerir. SED ¢aligmalari, sosyal ve bireysel gereksinmelere yanit veren,
esitlik¢i ve erisilebilir mekanlar olugturmaya katki saglamay1 hedefler. SED bu anlamda, yasam1 merkezine alan
bir yaklagim ve yontem gelistirmeyi hedefleyen, uygulamaya doniik bir etki yonetim araci olarak da
tanimlanabilir” (Goksu ve ark. 2015).

Sosyal Etki Degerlendirmesi, planli miidahalelerin (politikalar, programlar, planlar, projeler) ve bu
miidahalelere bagli olarak meydan gelen sosyal degisimden dogrudan veya dolayl olarak kaynaklanan her tiirli
pozitif veya negatif etkinin degerlendirilmesi, izlenmesi ve yonetimidir (International Association for Impact
Assessment (IAIA), 2009). Burada temel amag siirdiiriilebilir ve esitlik¢i biyofiziksel ve sosyal bir ¢evrenin
olusturulmasidir (Karakitapoglu ve dig., 2013). Sosyal Etki Degerlendirmesi, kalkinmanin faydalarini en iist
seviyeye ¢ikarmay1 ve olusacak maliyetleri de en aza indirmeyi amaglar. SED, olusacak etkileri daha 6nceden
belirler ve hangi miidahalenin siirdiiriilmesi ve nasil gelisim gosterecegi konusunda daha iyi kararlar almayi
amagclar. Ayrica belirli bir planli miidahalede veya ilgili herhangi faaliyetten gelen zarart minimuma indirmeyi
ve faydalari ise en iist seviyeye ¢ikarmak i¢in azaltma tedbirleri uygular (IAIA, 2009). Etki degerlendirmesinin
amaci; daha ekolojik, daha sosyo- kiiltiirel ve daha ekonomik olarak siirdiiriilebilir ve esitlik¢i bir ¢evrenin
meydana getirilmesini saglamaktir (Vanclay, 2003). SED ¢alismalarinin en énemli amaglarindan bir tanesi de
tiim paydaglarin farkindaligini arttirmak, siirecin bir pargasi olduklarina ve siiregte s6z sahibi olduklarina dair
bilinci yiikseltmektir. Bugiine kadar iilkemizde ve diinyadaki deneyimler katilimci anlayisin ¢ok daha olumlu
bir sonug verdigini gdstermistir (Giirtuna, 2016).

Tiirkiye’de Kentsel Doniisiime yonelik SED kapsaminda su an uygulanmis olan bir érnek bulunmadig: tespit
edilmistir. Ancak, Ali Faruk Goksu’nun (Goksu ve ark. 2015) “On Proje Onlarca Etki Programi™ galismasi ile
Diinya Bankasi’nin ‘Siirdiiriilebilir Sehirler Programi Kentsel Tasarim Calistay1r Yontemi’ kapsaminda Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, Gaziantep Biiyliksehir Belediyesi ve Sahinbey Belediyesi isbirligi ile yiiriitiilen ve Kentsel
Strateji sirketi tarafindan hazirlanan Gaziantep ili Sahinbey ilgesi riskli alanina iligskin ‘Sosyal Etkiye Duyarli
Tasarim Siireci (Kentsel Strateji, 2014)’ calismalar1 sosyal etki degerlendirmesini yonlendiren Oncii
calismalardir. Bu ¢alismalarda doniisiim ile alanda yasayan kisiler {izerinde olugan/olusacak etkiler arastirma ve
gozlemlerle tespit edilmistir.

Bu kapsamda, &rnek calismalardan hareketle, Istanbul’un en kapsamli kentsel doniisiim projelerinden biri olan
Zeytinburnu ilgesi Stimer Mahallesi Kentsel Doniisiim Projesi’nin yasayanlar iizerindeki etkisi kentsel
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doniisiimde sosyal etki degerlendirmesi baglaminda irdelenmis ve kentsel doniisiim ¢aligmalarina yon verecek
sonuglar tartisilmistir.

2. Materyal ve Metot

Makale literatiir aragtirmasi ve alan ¢aligmasi olmak iizere iki asamada, nicel ve nitel degerlendirmeleri igeren
karma bir metodoloji ile kurgulanmistir. Caligmanin temel materyallerini internet, kiitiiphane taramalart ile elde
edilen makale, tez, kitap vb. yerli ve yabanci kaynaklar, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Zeytinburnu
Belediyesi ve saha aragtirmalarindan elde edilen haritalar, planlar, raporlar, yazili ve gorsel kaynaklar
olusturmaktadir. Kentsel doniisiim ve sosyal etki degerlendirmesine yonelik literatiir ¢aligmasinin akabinde,
Istanbul kenti Zeytinburnu ilgesi Siimer Mahallesi Kentsel Déniisiim Projesi drnekleminde alan caligmasi
yapilmustir. Zeytinburnu ilgesinin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve mevcut yap1 ozellikleri acisindan karmasik bir
doku igermesi ve bu sebeple doniisiim potansiyelinin yiiksek olmasi, ve istanbul Deprem Master Plam1 (IDMP),
JICA (Japon Uluslar arasi Isbirligi Ajansi) ve IBB (istanbul Biiyiiksehir Belediyesi) tarafindan hazirlanan
raporlar dogrultusunda, Zeytinburnu ilgesinin Pilot Bolge segilmesi ve AB uyum programlari ¢ergevesinde
Istanbul’a 6zgii degerlerin korunarak daha giivenli ve yasanabilir mekanlar olusturmak igin yapilacak uygulama
projesinin Zeytinburnu ilgesinde baglanmig olmasi, plan ve proje bilgilerine zorluklarla karsilagsmadan
erisilebilecek olmasi nedenleriyle Istanbul kenti, Zeytinburnu ilgesi, Siimer Mahallesi kentsel doniisiim projesi
calisma alan1 olarak secilmistir.

Sosyal etki degerlendirmesi i¢in Sosyal Etki Tasarimi Rehberi Yontem Kartlarindan (URL1, 2019; Kentsel
Strateji, 2014), “Bina, Sokak, Mahalle Yo6ntemi” ¢ergevesinde yazar tarafindan gelistirilerek olusturulan kartlar
kullanilarak, doniisiim alaninda yasayan kisilerle derinlemesine goriismeler gergeklestirilmistir. Bu makalede,
sokak ve mahalle kartlarinin degerlendirmelerine yer verilmistir. Goriisme kartlari, kentsel doniisiimiin sosyal
etkisini 3 farkli zamana ait (diin-bugilin-yarmn 6zelinde) ve 3 farkli degisime (mekansal, yasamsal ve ekonomik
bakis) yonelik olarak degerlendirmeye odaklanmaktadir.

MAHALLE DUN YARIN

[Wotcienm en i yoion neer? Brsta.
 ssomap veen trch eorter

MEKANSAL BAKIS
IR
EREERE

Sekil 1. Mahalle karti

Mabhalle kart1 (Sekil 1) ile mahallenin karakterini ve dinamiklerini anlama, yeni yasama dair fikirleri 6grenme,
mevcut yasam aliskanlardaki olas1 degisikler hakkinda farkindalik durumuna yonelik sorularla yasayan sokak
6l¢egine yonelik degerlendirmeler, yenilenen doku, mevcut alanlarda yagsam diigiimii ve can damari olan yerler,
sosyal anlamda degisim ve etkilerine yonelik sorularla bizim mahalle 6l¢egine yonelik degerlendirmeler
gerceklestirilmistir. Sokak kartinda (Sekil 2) ise; meveut sokak kullanimi ve olasi sokak tipolojileri hakkinda
fikirleri alma ve dar ve genis sokaklarin olumlu ve olumsuz yanlar1 hakkinda farkindalik durumuna yonelik
sorularla uyumlu bina Gl¢egine iliskin degerlendirmeler gerceklestirilmistir. Mahalle kartinda 30 ve sokak
kartinda ise 30 soru bulunmaktadir.
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Sekil 2. Sokak kart1

“Bina, Sokak, Mahalle Yontemi” projeden etkilenenler perspektifinden diiniin izleri, bugiiniin aligkanliklari ve
yarn i¢in beklentileri ¢cercevesinde sosyal etki degerlendirmesinde yol gosterici bir yontemdir.

3. Bulgular ve Tartigsma

3.1. Siimer Mahallesi Kentsel Dénlisiim Projesi Sosyal Etki Degerlendirmesi

Zeytinburnu ilgesi; Istanbul Metropoliten alan1 bati yakasinda Trakya’min giineydogusunda, Catalca
Yarimadasinin, Marmara Denizine bakan yamaglarinda yer almaktadir (URL 2, 2019) (Sekil 3). IBB ile JICA
tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore Zeytinburnu’nun 13 mahallesinden 6’sinin riskli alan olarak
belirlenmistir. Bunlar; Seyitnizam Mabhallesi, Bestelsiz Mahallesi, Cirpict Mahallesi, Veliefendi Mahallesi,
Gokalp Mahallesi ve Stimer Mahallesidir.
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Sekil 3. Zeytinburnu ilgesi konumu (http://sehirharitasi.ibb.gov.tr/ adresinden konum resmi kullanilarak yazar
tarafindan diizenlenmistir.)

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 73. Maddesi kapsaminda il¢e biitiiniinde doniisim potansiyeli tasiyan ve
kentsel doniisiimii tetikleyebilecek alan olarak dngoriillen Stimer Mahallesi, kentsel doniisiim olarak belirlenmis
ve bu alanda galismalar devam etmektedir (Sekil 4, 5). Doniisiimiin Siimer Mahallesi’nde baglamasinin temel
nedeni; doniisiim potansiyelinin ve yogunlugun yiiksek olmasi, gecekondulasma ve carpik kentlesmenin ilk
odag1 olmasi ve ilk etapta yapilacak konutlar igin bos alanin olmasidir.
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Sekil 5. Doniisiim alaninin goriintiisii (Fotograflar yazar tarafindan 2019 yilinda ¢ekilmistir.)

Proje iki asamadan olugmaktadir. Birinci asamada Spor Sahasi alanma Sahil Park evlerinin yapilmasiyla
baglanmis ve tamamen bitirilmistir. Birinci asamast gergeklestirilmis, ikinci asamasi ise yikim iglemleri
tamamlanmis insaat asamasi devam etmektedir. Insaati devam eden sahada oturan kisilerin bazilar1 Sahil Park
Evlerinde konut sahibi olarak veya kira yardimi alarak yasamlarina devam etmekte, ikinci etabin bulundugu
alanda yasayanlarin bazilar1 ise doniisiim siireci i¢in yakin ¢evrede gegcici olarak kiralik baska konutlara
yerlestirilmistir. Ikinci etabin gergeklestirilecegi alanda yasayanlara ulasabilmek ve derinlemesine goriismeleri
gergeklestirebilmek igin projeyi gergeklestiren KIPTAS (istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'ne bagli Konut Imar
Plan Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi) ile iletisime gecilmistir. Elde edilen bilgiler ¢ergevesinde 2019 yili ocak
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ve subat aylarinda 27 adet yiiz ylize derinlemesine goriisme gerceklestirilmistir. Gorlismeler yaklasik olarak 45
dakika 1 saat araliginda siirmiis, kisilerin yogun ilgisinden dolay1 bazi goriismeler 2 saatte tamamlanmustir.

Projenin ikinci etabin eski sakinlerinden olup projenin birinci etapta tamamlanan konutlarda ikamet eden veya
bagka yerlerde ikamet eden c¢esitli meslek gruplarindan (mefrusatci-perdeci- tekstil isleriyle ugrasan,
pazarlamaci, diikkkan sahipleri, yazar, bakkal, berber, esnaf, emlak sektorii, emekli, miiteahhit, marangoz ve ev
hanimi gibi) 27 kisi ile derinlemesine goriismeler yapilmistir. Goriisiilen kisilerin 18’1 erkek, 9’u kadindir.
Gortsiilen kigilerden 11°1 ilkokul, 5’1 ortaokul, 7 kisi lise ve 4’ de 6n lisans mezunudur. Goriisiilen kisilerin 5°1
24-35, 6’s1 36-44, 9’u 45-55, ve 7’si 56 ve lizeri yas araligindadir.

3.2. Mahalle Kartlarinin Degerlendirilmesi

Mekénsal bakisa yonelik diin- bugiin 6zelindeki degerlendirmeler asagidaki gibidir.

Mahallenin en iyi yanlar1t nelerdir? Sorusuna Siimer Mahallesi’nde yasayan, goriigme yapilan kisiler
komsularinin birbirinin tanidigi olmasi ve mahallede aidiyet duygusunun yogun olarak yasanmasini
sOylemislerdir. Ancak, kentsel doniisiim siirecinde, baz1 kisilerin maddi zorluklardan dolay1 mahalleden gogmek
zorunda kaldiklari da goriilmistiir.

“Dogma biiyiime burada oldugumuz igin ve es, dost, akraba, yerli halki tanidigimiz icin burada yasiyordum.
Fakat mahallemiz kentsel doniisiime girdikten sonra belli ekonomik seviyede olan yakinlarimiz, eg-dostlarimizin
yasam standartlarindan dolay1 gog ettiklerini gordiik.” [Gl: (E, 53), mefrusat-perde isiyle mesgul, diikkan
sahibi, dogma biiylime mahallede yasayan yerel sakin]

Relph (1976)’e gore “bir yer i¢inde olmak, ona ait olmak ve onunla o6zdeslestirmek tir. Komsuluk ve toplumun
sosyo-mekansal yorumu, buralarda yasayan halkin sahip oldugu baglari kabul etmektedir. Bu genellikle
topluluk hissi olarak tanimlanir (Kearns ve Forrest, 2000; Dempsey vd., 2011). Insanlar kentle kurduklar iliski
ile kentin bir pargasi olurlar. Mahalle yalmizca fiziksel bir birim olmayip bir birlikteliktir. Mahalleyle kurulan
iliski, kisinin mahallesiyle ve yasadig1 yerle kurdugu aidiyet ve kimlik iligkisini belirler. Belirli bir mahallede
oturmak ve oradaki giindelik hayat bi¢imini yagsamak demektir (Duman, 2014).

Mabhallede taninir, bilindik olmak 6nemlidir. Mahalleye disaridan giren yabanci fark edilir. Herkes mahallede
kimlerin oturdugunu bilir. Cesitli derecelerde de olsa herkes birbirini tanir (Duman, 2014). Insan ile mekan
arasinda bir iletisgim ve karsilikli etkilesim vardir. insanoglu bir mekanda gegirdigi siireyle dogru orantili olarak
mekan ile kendisi arasinda aidiyet {izerine bir bag kurmaya baglar. Olusan bu bag neticesinde insan mekéni
Oziimser ve ona farkli anlamlar yiiklemeye baslar. Tiim bunlarin neticesin de mekan sadece mekén olmaktan
cikar, gilivenin, samimiyetin, korkunun, sevincin, hiizniin, dostlugun, komsulugun ve Ozgiirliiglin bir
goriiniimiine biirtiniir (Dur, 2015).

“Komgularumizla i¢ iceydik. Herkes birbiriyle yardimlasmayt severdi. Yabanci kimse yoktu. Su an kimse
birbirini tammiyor. Cogu kisi evlerini satip gitti.” [G5: (E, 26), perdeci, dogma biiyiime mahallede yasayan
yerel sakin]

“Insanlar birbirini tamdig icin yardimlasma yogun yasaniyordu. Insan ayrimi yoktu. Komsuculuk yardimlasma
vardi. Fakat kentsel doniigiim gelince insanlar bu siirecte tasinanlar oldu ve kopuslar yavas yavas basladi.”
[G3: (E, 57), yazar ve mefrusat-perde isiyle mesgul diikkdn sahibi, Urfali, 1977’ten beri mahallede yasayan
yerel sakin]

Mabhallenizde diigiin/Cenaze vb. torenler nerelerde yapilir? Sorusuna cevap olarak, eski mahallede yasayanlar,
onceden diigiin, kina, asker eglenceleri gibi torenleri mahalleliyle yardimlagarak yaptiklarini ve bu eglencelerin
sokaklarda, kapi onlerinde oldugunu ve sokak kiiltiiriiniin eskiden daha yogun olarak yasandigini
belirtmektedir. Zamanla mabhalle kiiltiiriiniin yok olmaya basglamasiyla bu gibi kiiltiirlerinde yok oldugu
yasananlar arasindadir.

“Kiwnalar falan sokaklarda yapilirdi. Sonradan yasaklandi. Kiirtler yapard: daha ¢ok. Déniigtiim sonrast sokak
kiiltiirii yok oldu. Sokaklardan uzak kaldik. Cikiyorum sokakta ¢op arabasi goriince tuhaf oluyorum artik sen
diisiin.” [G26: (K, 41), ev hanimi, 22 yildir mahallede yasayan yerel sakin]

“Onceden diigiin icin bir toplanma yeri yoktu. Salon tutuluyordu. Asker eglenceleri kapi éniinde yapiliyordu.
Taziye yerleri kendi evlerinde oluyordu ama herkes birbirini taniyordu. Artik kimin 6ldiigii bile bilinmiyor.”

357
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[G20: (K, 62), ev hanim1, Osmaniyeli, 25 yildir mahallede yasayan yerel sakin]

Mekénsal bakisa yonelik varin 6zelindeki degerlendirmeler asagidaki gibidir.

Komsu, insanlara ailesinden sonra, mekansal agidan da en yakin olandir. Giivenilir olmasi, zorda kalininca hig
diisinmeden kapisinin ¢alinabilir olmasi, kendisinde zarar gelmeyecegine inanilmasi bunlardan ilk akla
gelenleridir (Dur, 2015). Mahalle yasaminda kisinin en yakinlar1 ailesiyle sinirli olmamakla birlikte kisinin
komgular1 da bu sevgi ¢emberini olugturmakta birinci derecede etkilidir (Duman, 2014).

Eski mahalleden neler olmali? sorusunda kisiler eski mahallelerindeki komsuluk iliskilerinin iyi diizeyde
oldugu, oradaki samimiyetin, sokak kiiltiiriiniin, komsulugun aynen devam etmesini istediklerini belirtmislerdir.

“Eski komsularim olsaydi iyi olurdu ama olacaklarim zannetmiyorum. Ciinkii kira gibi aidat isteyecekler.
Imkanm olmayan da gelemeyecek. Aidatlardan dolayr ben bile gelmek istemiyorum. Kiraci gibi olacagiz kendi
evimizde.” [G9: (E, 50), perdeci, 25 yildir mahallede yasayan yerel sakin]

“En basta oradaki insanlik olmali. Aga¢, baglar vardi eskiden. Incir- armut agaglart vardi onlarin olmasini
isterdim.” [G11: (E, 52), pazarlamaci, Beyazitli 1975 yilindan beri mahallede yasayan yerel sakin]

Kamusal alanlar, tiim insanlarin kullanimima agik, sosyal ve fiziksel faaliyetin gerceklestigi ortak kullanim
alanlaridir (Y1ldiz, 2016). Kamusal alanlarin ortak birtakim temel nitelikleri olup dncelik olarak hareketlilik ve
erisimin var olmasi gereken alanlardir. Bu alanlar yayalarin, engellilerin hizmetlere ve donati alanlarina
erisimini saglayan, bekleme, toplanma, ayrilma, bulugma gibi faaliyetlerin gerceklestirdigi hareket ve sosyal
aktiviteleri gergeklestirmede birincil alanlardir (Gokgiir, 2008). Bir yerlesmenin algilanan giivenliginin, sosyal
siirdiiriilebilirligin temel bir pargasi oldugu kuramsal tartigsmalarin merkezinde bulunmaktadir (Barton, 2000).

Yeni mahalle nasil olmali? Ortak alanlar nasil olmal1 Diigiin/Cenaze vb. torenler i¢in nasil alanlar yapilmali?
Sorularma goriisiilen kisiler, kentsel doniistim sonrasina yonelik, yeni mekanda ortak alanlar da ferah ve yesil
alanlarinin fazla olmasi, rahat, aydmnlik ve kullanigli ve giivenilir, glivenlikli alanlar tasarlanmasini istedikleri
seklinde cevaplar vermislerdir.

“Ferah ve havadar olmali, kahveler olmali. Herkesin gidebilecegi sekilde fiyatlar uygun olmali. Bir ¢ay 5-10
TL olmamali, uygun olmali.” [G5: (E, 26), perdeci, dogma biiyiime mahallede yasayan yerel sakin]

“Yesil alani olmali, oturma alanlari ve ¢ardaklarda da masa olmali. Su an ki site de yok.” [G26: (K, 41), ev
hanimi, 22 yildir mahallede yasayan yerel sakin]

“Cocuk oyun alanlari ve giivenli alanlarin oldugu yerler olmali.” [G27: (K, 30), ev hanimi, 20 y1ldir mahallede
yasayan yerel sakin]

Yasamsal bakisa yonelik diin-bugiin 6zelindeki degerlendirmeler asagidaki gibidir.

Kiiltiirel olarak benzer gruplar var m1? Hemserilik, akrabalik vb. ¢ogunlukla birlikte yasadiklar1 yerler var mi?
Cevredeki kisileri nasil tanimlarsin? Sorularina verilen cevaplara gére mahallede kiiltlirel olarak benzer
gruplarm bulunmaktadir; Karadeniz, Trakya ve Dogu kesiminden daha fazla kisilerin oldugu belirtilmistir. Her
kesimin kendine ait dernegi olup dayanigma, yardimlagma icerisinde olduklar1 ve gelenek ve goreneklerin
yasatilmasinda herkesin ayr1 katkisinin bulundugu goriisii onem tagimaktadir.

“Karadenizliler ve gé¢menler vardr bizim mahallede. ... Bazilar gitti, bazilar: kaldi. Zaman zaman gé¢lerle
evilerde kiraya verildi. Mevcuttaki yasam alamimin kalitesi de diistii. Yikildiktan sonra ondan da kurtulmus
olduk. Eskiden herkes birbirine yardim ederdi. Kentsel doniisiim sdylentileri basladi, sozlesmeler, anlagmalar
basladi ve o kiiltiir buradan insanlarla birlikte go¢ etti gitti. ...” [Gl: (E, 53), mefrusat-perde isiyle mesgul
diikkén sahibi, dogma biiyiime mahallede yasayan yerel sakin]

Sosyal etkilesim olmadan, belirli bir bolgede yasayan insanlar, topluluk hissi veya yer duygusuyla ayri
yagamlari olan bir grup birey olarak tanimlanabilir. Bireyler, aileler ve topluluklar gibi farkli sosyal ortamlarin
organizasyonu, belirli bir mahallede yasayanlarin davranislari, degerleri ve kimlikleri, giiven duygusu ve
esenlik duygusu gibi yasamin diger yonlerini etkileyebilmektedir (Dempsey vd., 2011). Mahallenin en énemli
ozelliklerinden biri de komsuluk ve komsuluk iliskileridir. Konu-komgudur mahalleli; insanin yakininda olan,
cagirdiginda sesine yetisecek, yardim eli uzatacak kadar yakinindakilerle beraber insa edilen toplumsal bir
ortamdir. Bu yiizden mahallede faaliyetler dayanisma, komsuluk, yardimlagma, ortak c¢oziimler ile birlikte




DEMIREL VE SERDAROGLU SAG Bartin Orman Fakiiltesi Dergisi, 2019, 21 (2):350-368

yerine getirilir (Alver, 2010).

Gelenek ve gorenekler var mi? Insanlarin bir araya gelme, bulusma imkanlar1 var mm? Giivenlik sorunu var mi1?
Nerelerde? Sorularina verilen goriiglere gore mahalledeki kisilerin komsuluk iliskilerinin ¢ok iyi olmasi,
ortaklasa yapilan islerin olmasi, insanlarin birbirlerini gordiiklerinde sohbetlerin edilmesi ve gilivenmesi
komsuluk kiiltiiriiniin Gist diizeyde yasandiginin gostergesidir. Ancak goriisiilen kisiler bu kiiltiirlerin sonrasinda
yok oldugunu sdylemislerdir. Eski mahallede insanlarin sokaklarda, apartman oOnlerinde bulusup bir araya
geldikleri, buralarda sohbetlerin yapildig1 ve genelde is ¢ikislari, aksamiistii daha ¢ok hareketliligin oldugu
belirtilmistir.

“Vardi. Mahallede otururduk ¢ekirdek ¢itlerdik. Top oynardik komsuluk iligkileri iyiydi. Top oynarken su
istesek verilirdi. .... Herkes sicakkanliydi, yardimer oluyorlardi.” [G6: (E, 29), emlak¢1, dogma biiyiime
mahallede yasayan yerel sakin]

“Mahallede sinemalar vardi. O zaman da o sinemalar 3,5 liraydi, ucuzdu. Sinemalar simdi A.V.M’ lerde. Cay
bahgeleri vardr. Her yer yesil, ortalarda siis havuzlari vardi. Her giin bulusulurdu. Mahallede saat 12 de bile
bulusurduk.” [G4: (E, 38), bakkal, dogma biiyliime mahallede yasayan yerel sakin]

Giintimiiziin hareketli yasaminda, insanlar artik daha 6nceki komsuluk duygusunu beklemeyerek is, rekreasyon,
arkadas, magaza, eglence gibi unsurlar segebilir ve siire¢ icinde ait olmak istedikleri topluluklari olugturma
siirecine girebilirler (Carmona vd., 2003). Insanlarin ge¢miste yasanan mahalle iliskilerine duyduklar1 6zlem
mabhalle kiiltiiriiniin yok olmaya baslamasiyla beraber baglamistir. Ciinkii giliniimiizde gerek insanlarin is
hayatinda ge¢mise nazaran daha fazla yer almalari (6zellikle kadin istihdami olarak) gerekse de ayni
apartmanda yasasalar bile insanlarin farkl kiiltiirel, ekonomik ve sosyal kiiltiirlere sahip olmasi ister istemez bir
ayrisma meydana getirmektedir (Dur, 2015).

Yasamsal bakisa yonelik yarim 6zelindeki degerlendirmeler asagidaki gibidir.

Gelenek ve gorenekler devam etmeli mi? Kiiltiirel olarak benzer gruplar bir arada m1 olmali? Sorularina verilen
goriisler degerlendirildiginde, mahallede yasayanlar, eski gelenek ve goreneklerinin, komsuluk kiiltiirii, sokak
kiiltiirti gibi degerlerin siirdiiriilmesini istemektedirler. Ancak, bazi kisilerin bu kiiltiirlerin devamini istedikleri
ancak yeni yapilanmada bunlarin devam edemeyecegi goriisiinde olduklar1 belirlenmistir.

“Tiirkiin gelenek ve gorenekleri Atalardan, Peygamberlerden gelmis bunlar tabi ki devam etmeli.” [G4: (E, 38),
bakkal, dogma biiyiime mahallede yasayan yerel sakin]

“Etmeli ama eski mahallemizden ¢ogu kisi yeni sitelere tasinmayacaklarim séyliiyorlar. Herkes gitti, gidecek.
Kimse kalmayacak devam edecegini pek sanmiyorum o yiizden.” [GS: (E, 26), perdeci, dogma biiylime
mahallede yasayan yerel sakin]

Giivenlik nasil saglanmali? Sorusunun degerlendirmesinde mahallede giivenligin herkesin birbirini tanryip
giivenmesiyle olabilecegi diistiniilmektedir.

“Herkesin birbirini tanyip, giivenmesi ile saglanmali. Sorun ¢oziiliir béylece. Diikkdanimin orada kavga ¢ikiyor
biz aywsak bitiyor.” [G6: (E, 29), emlak¢i, dogma biiyiime mahallede yasayan yerel sakin]

“Insanlarda baslamali giivenlik bilinci. Her insamin basina polis dikemezsin. Her insan bir sikinti yasayan
insana, digerleri yardim ediyorsa giivenlik baslanmigtir.” [G9: (E, 50), perdeci, 25 yildir mahallede yasayan
yerel sakin]

Giliniimiiz gilivenlikli sitelerinde duvarlar sanki bir sur gorevi gérmektedir. Bu durum komsuluk iliskilerinin
zayiflamasina neden olmaktadir. Giliniimiiz apartmanlarinin kat sayisi arttikca igerisinde yasayan insanlarin
sosyal iligkileri ve komsuluk iligkileri de o derece azalmaktadir (Dur, 2015).

Ekonomik bakisa yonelik diin-bugiin 6zelindeki degerlendirmeler asagidaki gibidir.

Gelir durumunu nasil tariflersin? Mahallede gelir bakimidan ¢ok farkin oldugu kimseler var m1? Mahallede
yasayanlarin genel olarak calistiklar: isleri nasil tanimlarsin? Mahallede yasayanlarin gelir kaynaklari neler?
Sorularina verilen goriisler, mahallede yasayanlarin gelir durumlarinin eskiden iyi diizeyde oldugu ancak
kentsel doniisiimden sonra bu durumun kétiilesmeye ve yeni gelen ekstra maliyetler karsisinda yetersiz kalmaya
basladiklar1 sonucunu gdstermektedir. Mahallede yasayanlarin gelir durumu ile ilgili olarak yapilan
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degerlendirmede genel olarak gelir diizeyinin orta seviyede oldugu, gelir bakimindan ¢ok farkin olmadigi ama
mahallede baz1 zengin kesimin de bulundugu ve memur, is¢i ve esnaflarin ¢cogunlukta oldugu sdylenmistir.

“Déniisiim baslayinca yerimizi biraktiktan sonra ... ticari edinim ve birikimlerimizin asagiya diiserek ... ticari
kar etkinligimiz %50 oraminda azaldi. Miisteriler kaybedildi. Perdeciler Carsisi yok oldu. ... Mevcut alanin,
carsimin devam etmesi lazim.” [Gl: (E, 53), mefrusat-perde isiyle mesgul, diikkkan sahibi, dogma biiyiime
mahallede yasayan yerel sakin]

“Eskiden ¢ok iyiydi. Kentsel doniigiimden sonra kétiilesmeye baslad. ... Is¢i kesimi daha ¢oktu. Fabrikalar
¢oktu orada ¢alistyorlardr.” [G10: (E, 58), emlaket, Rizeli, 1982 yilindan beri mahallede yasayan yerel sakin]
“Memur, esnaf ve is¢iydi onceden.” [G21: (K, 54), ev hanimi, Bakirkoylii, 20 yildir mahallede yasayan yerel
sakin]

Ekonomik bakisa yonelik yarin 6zelindeki degerlendirmeler asagidaki gibidir.

Mabhallede gelir bakimindan farkl: kigiler olmali mi1? Benzer gelirliler bir arada m1 olmali?

Burada bir iste ¢aligmak ister misin? Sorusu i¢in goriisiilen kisiler, mahallede gelir bakimindan farkl kisilerin
karisik olmas1 gerektigi, bu farkliliklar sebebiyle insanlarin birbirine yardim ve kaynasmay1 artiracagi seklinde
diisinmektedir.

“Yardimlagma igin farkliik gerekli. Biz yardim ederken zorlanmiyorduk.” [G21: (K, 54), ev hanimi,
Bakirkoylii, 20 yildir mahallede yasayan yerel sakin]

Yeni is imkanlari neler olabilir? Sorusu i¢in mahallede kentsel doniisiimden sonra olusacak yeni yapilanmada is
imkanlar1 olarak eskiden beri yapila gelen mefrusat, perde sektoriiniin devaminin saglanmasi gerektigi, eski
esnaflarin desteklenmesinin istendigi belirtilmistir.

“Dogal olarak zaten mevcut yapilanmadan sonraki ticarethanelerin eski siralt mefrusat magazasi (perdeci)
olmasi zor ihtimal. Is yerlerinin kira gelirlerinin daha fazla olacagin diiiinerek farkli is alanlarindaki marka
dallarimin gelip burada ticaret yapmalarina sebep olacak. Gida iizerine, mobilya, banka hizmetleri tizerine is
imkanlart ¢esitlendirilebilir.” [G1: (E, 53), mefrusat-perde isiyle mesgul diikkan sahibi, dogma biiyiime
mahallede yasayan yerel sakin]

“Ev hamimlart icin tirettiklerini, yaptiklarimt satacagi yerler olmali.” [G24: (K, 63 yasinda), ev hanimi, 60
yildir mahallede yasayan yerel sakin]

3.3. Sokak Kartlarinin Degerlendirilmesi

Mekéinsal bakisa vonelik diin-bugiin 6zelindeki degerlendirmeler asagidaki gibidir.

Sokak kartlarindan mekansal bakisa yonelik goriismelerde diin- bugiin 6zelinde genelde insanlarin farkl seyleri
sOyledigi gorilmiistiir.

Sokagin en iyi yanlarinin ve yaya, cocuk, engelli, yasl vb. icin diizenlemelerin varligina ve giivenligine iliskin
yoneltilen sorularda mahalle sakinlerinin eski sokaklar1 giivenli buldugu, sokaklarda yaya, engelli, yasli, cocuk
vb. i¢in herhangi bir diizenlemenin olmadigi belirtilmistir. Kentsel doniisimle sug¢ olaylarinin arttigi
disiiniilmektedir.

“Eskiden giivenliydi. Engelliler, yashlar, yayalar, ¢cocuklar vb. igin herhangi bir diizenleme yoktu sokaklarda.
Kentsel doniigiim siirecinde giivenli degildi sokaklar. Uyusturucu ile ilgili sorunlar yasandi.” [G3: (E, 57),
yazar ve mefrusat-perde isiyle mesgul diikkén sahibi, Urfali, 1977 ten beri mahallede yasayan yerel sakin]

“Giivenli degildi. Hig¢bir diizenleme yoktu. Cogu kisi tasindi. Binalar yikildi, harabe gibi oldu. Bosalan
binalara Suriyeliler geldi oturdu.” [GS5: (E, 26), perdeci, dogma biiyiime mahallede yasayan yerel sakin]

Jacobs (1961) 'bir sehrin sokaklarmin yabancilarin fark edilmesi ve giivenligin saglanmasin kendiliginden
yapmasi gerektigini’ savunmaktadir.

Sokaklarin sosyal imkanlarla ve yesil alanlarla iliskisinin degerlendirilmesine yonelik olarak sorulan sokaklarda
sosyal aktivitelerin yapildigi alanlar var mi1? Sorusunda goriisme yapilan kisiler, sokaklarda sosyal aktivitelerin
yapildig1 alanlarin ¢ok az oldugu veya hi¢ olmadigi, yapilasmanin buna izin vermedigi, bos alanlara bina
yapildig1, park alanlarinin uzakta oldugunu belirtmiglerdir.

“Top sahast vardi, simdi ki Sahil Parkin oldugu yer, top sahasi da tasindi. Park alam yoktu.” [G3: (E, 57),
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yazar ve mefrusat-perde isiyle mesgul diikkén sahibi, Urfali, 1977 ten beri mahallede yasayan yerel sakin]

Kamusal toplanma alanlari, toplumsal kimlik kiiltiiriinii pekistirmek icin kentin 6nemli ve erisilebilir
noktalarinda diizenlenmelidir (URL 3, 2019).

“Belli yerler vardi. Top sahasi, park, kahveler falan.” [G5: (E, 26), perdeci, dogma biiyiime mahallede
yasayan yerel sakin]

“Onceleri pek yoktu. Yapilasma bitigik nizam binalar yiiziinden. Yapilan sitede icerisinde olacak deniliyor.” [G
21: (K, 54), ev hanimi, Bakirkoylii, 20 yildir mahallede yasayan yerel sakin]

Sokakta, mekansal bakisa yonelik diin bugiin 6zelindeki degerlendirmeler, sokakta taninir yiizlerin varligmin
giivenlikli sokaklar1 olusturdugu, ancak kentsel doniisiim siireciyle birlikte mekénda giiven algisinin giderek
azalmaya basladigini géstermektedir. Degerlendirmelere gore doniisiim 6ncesinde sokaklarin genel olarak genis
oldugu, canli oldugu, otopark sorunu olmadig1 bunlarin yaninda komsulugun iist diizeyde oldugu belirlenmistir.

Mekénsal bakisa yonelik varin 6zelindeki degerlendirmeler asagidaki gibidir.

Goriisme yapilan kisiler, dar sokakla, genis yolun en iyi ve kotii yanlari nelerdir? Sorusu igin yeni yapilacak
sokagin genislemesine bagli olarak erisilebilirliginin artacagi ve eskisinden de daha iyi olacagi yoniinde
goriisler belirtilmistir.

“Daha iyi olacagm diistiniiyorum. Ciinkii sokak genisleyecek. Diikkdnlar depreme daha dayanikli olacak.
Sokak i¢inde arabalarin ¢ogu icin otopark ihtiyact karsilanacagi icin hem sokak ferah olacak hem otopark
stkintist olmayacak.” [G3: (E, 57), yazar ve mefrusat-perde isiyle mesgul diikkan sahibi, Urfali, 1977’ten beri
mahallede yasayan yerel sakin]

Eski sokaktan neler olmali? sorusunda goriisme yapilan kisiler, eski sokaktan eski komsularini ve eski sokak
kiiltiirtiniin devamini istediklerini belirtmislerdir.

“Simdi sokak yok sokakta degiliz. Sitede oturdugumuz igin. Eskiden sokaga pogaca satanlar gelirdi. Sepetle
alirdik. Simdi burada kime sallayacaksin sepeti.” [G20: (K, 62), ev hanimi, Osmaniyeli, 25 yildir mahallede
yasayan yerel sakin]

“Pazarim olmalrydi, ¢cocuklarim kapinin éniinde oynayabilmeliydi.” [G23: (K, 63), ev hanimi, Kirklarelili, 50
yildir mahallede yasayan yerel sakin]

Sokak; aligveris, ulagim, gezme vb. insanin toplumsal yonlerini, faaliyetlerini tizerinde gergeklestirdigi alandir.
Insanlar sokak iizerinde diger mahalle insanlari ile iletisim ve etkilesime gecer. Sokak olmadan bu
etkilesimlerin olmas1 miimkiin degildir. Bireyin sosyallesmesinde de 6nemli katkilar1 olan sokak, bu 6zelligi ile
kisiler arasinda sosyal bir bag kurar. Boylece sokak salt fiziksel olmanin 6tesinde kiiltiirel bir 6zellik kazanir
(Alver’den aktaran Baday, 2011).

Sokagin mekansal bakisina yonelik talepleri belirlemek amaciyla sorulan yeni sokak nasil olmali/olacak? ve
Sokaklarin yaya, engelli, yasli cocuk vb. i¢in giivenli olmasina yonelik neler yapilmali? Sorular1 i¢in goriisler,
yaya, engelli, yasli, gocuk vb. i¢in giivenli olmasina ve rahat yasamalarina yonelik uygulamalarin diistiniilerek
hayata gecirilmesi gerektigi seklindedir.

“Engelliler icin belirli standartlarin hepsinin uygulanmas: gerekir. Binadaki asansorlerde bile engelliler igin
diizenlemeler yapimasi gerekir. Yaya, bisiklet yollari ona gore diizenlenmesi gerekiyor.” [Gl: (E, 53),
mefrusat-perde isiyle mesgul diikkan sahibi, dogma bilyiime mahallede yasayan yerel sakin]

“Yaya yolu yapilmali, 1siklar konulmali, sart ¢izgili yollar, kaldirim taslarina basarken hissedebilecegi gibi
diizenlenmeli. Engelliler de bu memleketin bir bireyi onlara da ayrim yapilmamali.” [G6: (E, 29), emlake1,
dogma biiyiime mahallede yasayan yerel sakin]

Sokakta, mekansal bakiga yonelik yarin dzelindeki degerlendirmeler; yeni yapilagmayla birlikte sokakta yasayan
eski komsularin gitmesi ve eski sokaga ait ticari fonksiyonlarin yok olmasiyla sokak kiiltiiriiniin de eskisine
nazaran yok olup gitmeye yiiz tutacagi seklindedir. Bununla birlikte doniisiimle yeni yapilacak sokakta her tiir
bireyin yasamin1 kolaylagtiracak kullanimlarin diigiiniilmesiyle daha rahat, yasanilabilir sokaklar olusturulacagi
beklenmektedir.

Yasamsal bakisa yonelik diin-bugiin 6zelindeki degerlendirmeler asagidaki gibidir.

Sokak kartlarindan yasamsal bakisa yonelik goriismelerde diin- bugiin 6zelinde genelde insanlarin farkli
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gozlemleri oldugu goriilmiistiir. Kentsel doniisiim siirecine girdikten sonra bugiin 6zelinde yasamsal bakisa
yonelik sokakta degisiklikler oldugu belirtilmistir.

Sokag1 nasil tanimlarsin ve sokakta en kalabalik yerler nereler? Sorular i¢in sokaklarin ¢ok canli, hareketli ve
yasayan sokaklar oldugu, neredeyse hi¢ tenha sokak olmadigi, degisimden sonra sokaklarin eski canliligini
kaybettigi, sokaklarin tenhalastig1 soylenmistir.

1l

“Eskiden yasayan, canli bir sokakti. Bakkal vardi. Déniisiimle birlikte canliligint bitirdi. Harabeye dondii.’
[G3: (E, 57), yazar ve mefrusat-perde isiyle mesgul diikkkan sahibi, Urfali, 1977’ten beri mahallede yasayan
yerel sakin]

“Hareketliydi. Giizeldi. Insanlar gelip geciyordu. Sonradan hareketlilik azaldi. Evier bosaldi. Gégen gidenlerin
yerine Suriyeliler oturmaya basladi. Terk edilmis alan gibi oldu.” [G6: (E, 29), emlak¢i, dogma biiyiime
mahallede yasayan yerel sakin]

Sokak sehrin ve mahallenin damar1 ve temel dokusudur adeta. Mahalle hayatinin nirengi noktalarindan birini
olusturur. Mahalleli sokaktan gegerek evine, isine gitmekte yahut toplumsal iligkilerini siirdiirmektedir. Sokaga
¢tkmadan toplumsal ortama katilmak imkansizdir. Biitiin mekansal diizenlemeler i¢in gerekli olan sey, sokak
icin de gegerlidir: sokak, sadece fiziki bir birim degil ayn1 zamanda toplumsal birimdir de (Alver, 2010).

Sokakta oturuluyor mu? Neden sokakta oturuluyor? Sorularinin degerlendirmesi insanlarin sosyal aktivitelerini
gerceklestirebilecek nitelikte alanlarin olmamasimdan dolayr muhabbet, sohbetin yogun olarak sokaklarda
yapildig1 seklindedir. Ancak, doniisiimle birlikte evlerin bosalmasi ve insanlarin taginmasiyla birlikte bu
kiiltiirtin de yavas yavas mahalleyi terk ettigi belirtilmistir.

“Otururdu. Kadinlar otururdu, arka sokaklarda falan herkes otururdu. Kilim serip iizerinde ¢ay i¢ip sohbet
ederlerdi. Herkes birbirine giivenirdi. Simdi sokaga ¢ocugu salamiyoruz.” [G2: (E, 48), mefrusat-perde igiyle
mesgul diikkan sahibi, Rizeli, 40 senedir mahallede yasayan yerel sakin]

“Otururduk. Arkadaslarla sohbet muhabbet ederdik. Balkondan bile konusulurdu eskiden. Birbirine laf atard:
herkes. Is ¢ikiglart gériigiirdiik. Ya da okuldan ¢ikinca top oynardik. Stres atardik.” [G6: (E, 29), emlake1,
dogma biiyiime mahallede yasayan yerel sakin]

Mabhallede kapinin 6niinde oturmanin iki anlami vardir. Birincisi kapi onleri insanlarin nefes ve hava almalar
i¢in bir imkandir. Para harcamadan, izin almadan sokagi yasamaktir. Ikinci olarak kapi 6niinde oturan kisiler
diger insanlar1 gozler ve insanlar kendilerini gozetim ve baski altinda hisseder (Duman, 2014).

Sokakta c¢ocuklar oyun oynarlar mi? Sorusuna yonelik goriisler, c¢ocuklar i¢in oyun alan yerlerinin
olmamasindan dolay1 ¢cocuklarin sokaklarda oyun oynadiklar seklindedir.

“Evet, hep sokakta oynarlardi. Yer yok, oyun alani yoktu.” [G20: (K, 62), ev hanimi, Osmaniyeli, 25 yildir
mahallede yasayan yerel sakin]

Sokakta, yasamsal bakisa yonelik diin bugiin 6zelindeki degerlendirmeler, kentsel doniisim olgusunun
insanlarin yasamlarinda biiyiik etkisi oldugu gibi sokaklarda da biiyiik etkiler gosterecegi, eskiden canli,
hareketli, islek, ruhu olan sokaklarin déniisiim siireciyle birlikte yok olmaya baglama endisesinin oldugunu
gostermektedir. Sokaklarn degisik faaliyetlerde kullanilmasi o sokagin ne kadar canli ve hareketli oldugunu
gostermektedir. Kadinlarin sokaklarda oturmasi, ¢ocuklarin oyun oynamasi, insanlarin birbiriyle goériismesi
yasamsal olarak sokaklarin 6nemine isaret etmektedir.

Yasamsal bakisa yonelik yarim 6zelindeki degerlendirmeler asagidaki gibidir.

Kentsel doniistimle beraber yollar genislerse nerelerde oturacaksiniz? Sorusunda goriisiilen kisiler, kentsel
doniistimiin getirdigi degisikliklerden biri olarak sokaklarda oturmalarin devaminin olmayacagi, yapilacak yeni
yerin site seklinde olacagindan sokak diye bir seyin kalmayacagini belirtmislerdir.

“Yollar genisleyip oturma sansimiz yok zaten. O kiiltiir kayboldu. Boyle bir yapilanmanin iistiine boyle bir sey
zaten olmaz.” [G1l: (E, 53), mefrusat-perde isiyle mesgul diikkkdn sahibi, dogma bilyliime mahallede yasayan
yerel sakin]

“Mahallede otursan bile oturamiyorsun. O kiiltiir bitti, yok zaten. Yabancilasiyor. Insanlar yadirgiyor. Bu
sistem ona itti. Adim bast kahveler var orada.” [G6: (E, 29), emlak¢i, dogma biiyiime mahallede yasayan yerel
sakin]

Sokaklarda g¢ocuklar oyun oynamali mi? Sokaklarda sosyal aktivitelerin yapildigi alanlar nasil olmali?
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Sokaklarda giivenlik nasil saglanmali? Sorularinin degerlendirilmesinde ¢ocuklarin giiniimiiz sartlarinda
sokaklarda oynamamasi gerektigi, sokaklarin her acidan giivenli olmadig1 ama eski sokaklar1 gibi sokaklari olsa
oynamalarini istedikleri belirlenmistir. Ayrica eskiden oynandigi, sokakta tanidiklarin ¢ok oldugu ve insanlarin
birbirine giivendikleri belirlenmistir.

“Su an icin oynamamali. Cadde eskisi gibi degil, giivenli degil. Parklar olusacak oralarda oynayacak.
Cocuklar diise kalka biiyiivecek ama park gostermelik ger¢i.” [G2: (E, 48 yasinda), mefrusat-perde isiyle
mesgul diikkan sahibi, Rizeli, 40 senedir mahallede yagayan yerel sakin]

“Ama eski sokagim gibi bir sokak olsaydi oynamasini isterdim.” [G23: (K, 63), ev hanimi, Kirklarelili, 50
yildir mahallede yagayan yerel sakin]

“Su devirde oynamamah. Istismar, kagirilma, uyusturucu her sey var maalesef. Bunu da bu hale getirenler
utansin. Insamin insana birbirine giiveni yok artik. Cocugunu sokaga gonderdiginde insanlarin, tanidiklarin
gozii iizerinde degilse zaten artik giiven yok demektir. Eskiden 6yleydi. Insanlar birbirine giivenmesiyle bile
giivenlik saglanabilir. Eskiden biz inerdik sokakta oynarken bize bakkal Ahmet amca bakardi mesela.” [G6: (E,
29), emlakei, dogma biiylime mahallede yasayan yerel sakin]

Sokak alaninin sosyal kullanimi i¢in 6ncelikle gocuklara yonelik bir ortam yaratilmasi belirgin bir cazibeye
sebep olmaktadir (Hamiduddin, 2015).

Sokakta, yasamsal bakisa yonelik yarin 6zelindeki degerlendirmeler, kentsel doniisiim sonucu kaybolan sokak
kiltiri ile eskiden yapilan faaliyetlerin yapilamayacagini, ancak bunlarin kargilanabilecegi sosyal aktivite
alanlarinin olusturulmasina yonelik ¢abalarin varliginin 6nemli oldugunu gostermektedir.

Ekonomik bakisa vonelik diin-bugiin 6zelindeki degerlendirmeler asagidaki gibidir.

Cocuklarimiz (varsa) okula servis ile mi gider? Sorusunda mahallede yasayan kisilerin ¢ocuklarimin
¢ogunlugunun yaya olarak okula gittikleri, cok az bir kesimin de servisle okula gittikleri séylenmistir.

“Onceden servisle gidiyordu. Simdi yiiriiverek yakin okul.” [G14: (E, 50, mefrusatci- perdeci, 45 yildir
mahallede yasayan yerel sakin]

“Yiiriiyerek mahalledeki okula gidiyor. Kendimiz getirip gotiiriiyoruz.” [G22: (K, 45), insaat teknikeri ama
calismiyor, Bahgelievler’den gelmis, 40 yildir mahallede yasayan yerel sakin]

Sokakta gelir bakimindan ¢ok farkin oldugu kimseler var mi1? Sokak ekonomik olarak canli m1 degil mi?
Sokakta giinliik aligverislerinizi yapacak diikkanlar var m1? Sorularina verilen cevaplar, sokaklarin eskiden
ekonomik olarak canli oldugu, sokakta insanlarin ihtiyaglarini karsilayabilecek her tiirden diikk&nlarin oldugu,
kiiciik esnaflarin da oldugu seklindedir.

“Perdeciler Carsisimin hemen iistiiydii. Havlucu, her sey vardi. Her sey elimizin altindaydi. Market, eczane,
saglik ocagt hepsi bizim oradaydi.” [G6: (E, 29), emlak¢1, dogma biiyiime mahallede yasayan yerel sakin]

“Cadde boliimii canlydi, fabrika ve perde magazalari vardi. Tiirkiye'nin her yerine cevap veren, yeten
magazalar vardr. Ana cadde full bir ¢arsiydi. Hep magazaydi. Bazi binalarin tamami perdeciydi. Perdeciler
Carsist diye gegerdi burasi. Ara sokaklarda da bakkal, kiiciik esnaflar vardi.” [G9: (E, 50), perdeci, 25 yildir
mahallede yasayan yerel sakin]

“Bakkal vardr ¢okta iyiydi. Veresiye usulii ¢alisirdi, giiven vardi.” [G20: (K, 62), ev hanimi, Osmaniyeli, 25
yildir mahallede yasayan yerel sakin]

Mabhalleye hizmet eden bakkallar ve esnaflar ayn1 mahallede yasamlarini siirdiiriip, bulundugu ¢evreyi iyi bilip
mabhalle kimliginin 6nemli bir 6gesi olmaktadir (Duman, 2014).

Sokakta ekonomik bakisa yonelik diin bugiin 6zelindeki degerlendirmeler, insanlarin yasadiklari sokakta
bulunan her tiirlii ticari fonksiyon; yakinlik, tanmirlik, cesitlilik, giivenilirlik, samimiyet gibi kavramlari
kapsadig1 i¢in kiigiik esnaflarin insanlar tarafindan benimsendigi ve hayati kolaylastirdig1 ve kiiciik esnaflarin
her daim olmalar1 gerektigi seklindedir.

Ekonomik bakisa yonelik varin 6zelindeki degerlendirmeler asagidaki gibidir.

Sokakta kiiciik esnaflar kalmali m1? Sokagi ekonomik olarak canli tutmak i¢in neler yapilabilir? Sorularinin
degerlendirmesine goére ¢cogu kisinin sokaklarda kiigiik esnaflarin kalmasini istedikleri ancak bu olusan yeni
yapilagsmayla birlikte kalabilecegi umudu igerisinde olmadiklar1 belirlenmistir. Ayrica kiigiik esnaflarin
insanlarin birbiriyle kaynasmasii saglamakta adeta bir koprii gorevi stlendigi de vurgulanmistir. Goriigme
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yapilan kisiler, sokagi ekonomik olarak canli tutmak i¢in eski ¢arsinin devaminin saglanmasi ve eski esnafin
desteklenmesi gerektigini belirtmislerdir.

“Kalmali, ¢iinkii insanlarin kaynagmasi igin kilit nokta oluyor. Kiigiik esnaflar olunca insanlarin birbiri ile
iletisimi artiyor, dayanisma artar.” [G3: (E, 57), yazar ve mefrusat-perde isiyle mesgul diikkan sahibi, Urfals,
1977’ten beri mahallede yasayan yerel sakin]

“Kalmalr kesinlikle. ... Bakkalda selam verirsin. Esin, dostun anahtar, baska bir sey emanet birakabilir
bakkala.” [GS: (E, 26), perdeci, dogma biiyiime mahallede yasayan yerel sakin]

“Kalmali. Kalmast nedensiz olmali, nedene gerek yok bence. Siiper marketteki kasiyerdeki kisiyle muhabbet
edemiyorsun, giinliik olaylari, mahallede ne olup bitiyor konusamazsin. Bakkal da tam tersi bunun mahallede
ne olup bittigini 6grenirsin, is ¢ikisi gelmigsin bir giiler yiiz sohbet bile insamin stresini alir.” [G6: (E, 29),
emlake1, dogma biiyiime mahallede yasayan yerel sakin]

“Pratik ¢oziimler sunuyorlar. Bir de komsular arasi dayanismanin anahtart gibiler.” [G21: (K, 54), ev hanimu,
Bakirkdy’den gelmis, 20 yildir mahallede yasayan yerel sakin]

“Bulunulan alan tizerinde ihtiyaglarin arz ve taleplerin tespitleri arastirilip en énemliler neyse ¢alismalar
yvapilarak istenilen en uygun hale getirilmesi gerekir. Benim diikkanim halen yapilmakta olan Loca Mahal de
olacak. Simdi gegici olarak burasi bize verildi. Sahil park’ta ticari hayat devam ediyor. Kentsel déniisiimiin
zarart ¢arsmin biitiiniine bakildigi zaman Perdeciler Carsisimin tarihinin yok oldugu ve bu yeni yapilanma ile
bu kiiltiiriin kayboldugunu goriiyoruz. Ekonomik olarak canli tutmak igin proje sahiplerinin, eski ¢arsinin ve
mefrugat yerlerinin tarihinin devam etmesi i¢in reklam ve tanitiminin en iyi sekilde yapimasi gerekir.” [G1: (E,
53), mefrusat-perde isiyle mesgul diikkan sahibi, dogma biiyiime mahallede yasayan yerel sakin]

“Oradaki kiigiik esnaflarin desteklenmesi gerekir.” [G13: (E, 47), esnaf, 40 yildir mahallede yasayan yerel
sakin]

Sokakta, ekonomik bakisa yonelik yarn &zelindeki degerlendirmeler, sokagin canliligini ekonomik olarak
saglayan unsurlarin en Snemlisinin kii¢iik esnaflar oldugunu, ticari fonksiyonlarin fazlaliginin, erisilebilir
mesafede olusunun ve ¢esitliliginin bu canlilig1 artirmada 6nemli kilit noktalar oldugunu gdostermektedir.

3.3.Tartisma

Bu boliimde kentsel doniisiimde sosyal etki degerlendirmesine yonelik yapilan alan ¢aligmast mahalle ve sokak
6lgekleri i¢in yasayanlar {izerindeki etkilerinin aktarildigi bulgular boliimiinden elde edilen sonuglar, olumlu-
olumsuz ozelliklerin karsilastirildigi soru karti yardimi (Tablo 1 ve 2) ile tartigilmigtir. Bu sonuglar kentsel
doniisiimde sosyal etki degerlendirmesine yonelik genel bir ¢ergevenin olusturulmasini saglayabilecektir.

Mahalle kartlarinin degerlendirmesi (Tablo 1) mekansal bakis perspektifinde; diinde aidiyet hissinin,
giivenligin, yardimlagsmanin varligi, sosyal olanaklarin yetersizligi 6n plandayken bugiin i¢in yabancilasmanin
olmasina yonelik olumsuzluklarin olustugunu, yarmn igin de eskiye Ozlemin vurgulandigi geleneksel
yapilasmaya uygun beklentilerin oldugunu gostermistir. Yasamsal bakis perspektifinde; diin mahalle
kiiltiiriiniin, iliskilerin ve bagliligin varligi, bugiin bu iliskilerin yok olmaya yiiz tuttugu, yarin i¢in de komsuluk
iligkileri ve giivenlik duygusuna yonelik taleplerin 6n plana ¢iktigin1 gostermistir. Ekonomik bakis
perspektifinde; diin gelir dagilimimin esit oldugu, bugiin alanda gelir farklilasmalarinin olustugu, yerel halkin
alan1 terk etme siirecine girdigi ve ekonomik ¢okiislerin oldugu, yarin igin de geleneksel ticaretin yasamasinin
istendigi, yerel is olanaklarmin artirllmasina yonelik beklentiler tespit edilmistir.

Tablo 1. Mahalle kartlarinin degerlendirmesi

Mahalle Diin Bugiin Yarin
-Aidiyet hissinin yogun -Mahallede yabanci kisilerin varlik -Mahallelinin eskiye 6zlem
olarak yasanmasi gostermesi duymasi
-Hemserilik ve komsuluk -Cogu kisinin mahalleden ayrilmig -Eski komsuluk iligkilerinin
E iligkilerinin gii¢lii olmasi olmasi devaminin istenmesi
<§ —:4: -Geleneklerin varlig1 -Yesil alanlarin artirilmasinin
§ a -Yardimlagmanin yogun Istenmesi

yasanmasi

-Sosyal aktivite ve yesil
alanlarin az olmasi
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-Sohbet-muhabbet ve
insanlarm birbirine giivenin
iist seviyede olmasi

-Ortaklasa yapilan faaliyetlerin
olmast

-Mabhalle kiiltiiriiniin olmasi

-Eski degerlerin devamimin
istenmesi

-Giivenligin insanlarin

% 3 -Herkesin hosgoriilii olmasi ~Toplanma mekanlarmin olmamast bi{birine gjivenmesi ile
P S o saglanacag1
$ -Mabhalle kiiltiiriiniin yok olmast K fuk kiiltiicine &
omsuluk kiiltiirline 6zlem
-Doniisiimle birlikte komsuluk duyulmast ancak bu kiiltiiriin
iligkilerinin yok olmaya yiiz tutmasi devaminin saglanamayacag
-Cogu kisinin gelir -Doniisiimle birlikte gogu kisinin -Eski ¢arsinin devaminin
durumunun ayni diizeyde alan1 terk etmesi ve miisterilerin istenmesi
%‘ - olmast kaybedilmesi -Yardimlagma i¢in mahallede
S % -Cogunlugun kendi -Maddi zorluklarin bas géstermesi _farkll gel_irlerin olmasinin
g~ kazanglari olmast -Doniisiimle birlikte ¢ogu ticaret Istenmesi
w yerlerinin eski diizeyde -Ev hanimlart igin is
kazang saglayamamast istihdaminin olusturulmasi
Tablo 2. Sokak kartlarinin degerlendirmesi
Sokak Diin Bugiin Yarin
-Sokaklarin giivenli olmasi -Déniigiimle beraber -Yeni yapilacak yer ile
-Top sahasi ve kahve gibi sokaklarin giivenliginin eksiklerin giderileceginin
yerlerde insanlarin toplanma azalmast distiniilmesi
E - mekanlarimin olmasi -Sokaklarda sosyal -Sokaklarin genislemesinin
E % -Sokaklarda yaya-¢ocuk-yash aktivitelerin yapildigi istenmesi
o M ve engellilere yonelik herhangi alanlarin ¢ok az olmas1 -Otopark ihtiyacinin
= bir diizenlemenin olmamast kargilanacagi
-Sokaklarin dar olup, otopark -Eski sokakta yasayan
ihtiyacini karsilamamasi komsularin da yeni alanda
olmasinin istenmesi
-Canly, hareketli, yasayan -Déniistimle birlikte -Sokak kiiltiiriiniin devaminin
sokaklarin olmasi sokaklarin canlilik ve istenmesi
-Giiven duygusunun yogun hareketliligini yitirmis -Eski degerlere insanlarin
= yasaniyor olmasi olmasi yabanci kalinmasinin
g Z -Insanlarin sokaklarda goriisiip,  -Terk edilmis alanlarin istenmemesi
s e toplanmast fazlalagmaya baslamasi -Cocuklara oyun alanlarinin
= - Sokaklarin stres atilan mekan -Sokak kiiltiiriiniin yok olusturulmasinin istenmesi
olmas1 olmaya baglamasi
-Cocuklarin oyun oynamak i¢gin ~ -Sokaklarda ¢ocuk oyun
herhangi bir alanin olmamasi alanlarmin olmamasi
ve sokaklarda oyun oynamast
-Mefrusat- perde iizerine -Dontigimle birlikte -Kiiciik esnaflarin yeni
diikkanlarin varlik gostermesi diikkanlarin yapilanmada yer almasinin
-Tirkiye’nin her yerine hitap kazanglarinin diigmesi istenmesi
eden diikkanlarin olmasi -Sokaklarin ekonomik -Sokagin canliligin devam
X . S .
E = -Sokaklarin ekonomik olarak olarak canliliklarini etmesi i¢in eski ¢arsinin devami
S =< canli olmasi yitirmeye baslamasi saglanmasi
om -Sokakta her tiir ihtiyaci -Kiiciik esnaflarin -Eski esnaflarin her a¢idan
L varliginin kaybolmaya desteklenmesi

karsilamaya yonelik
diikkanlarin olmast

-Bakkal diikkanlarmin yakin
olmas1

baslamasi

-Eski ¢arginin devam etmesi igin
reklam ve tanitiminin en iyi
sekilde yapilmasi

-Ticari alanlarin ¢ogaltilmasi

Sokak kartlarmin degerlendirmesi (Tablo 2) mekansal bakis perspektifinde; diinde sokaklarin giivenli olmasi
insanlarin toplanma yerleri halinde olmasi ancak ulasim anlaminda sikintilari oldugu, bugiin giivenligin ve
aktivitelerin azalmasi, yarin i¢in de ulagim problemlerinin iyilesecegi ve eski komsulari ile birlikte
olabilmelerine yonelik planlarin yapilmas: yoniindeki goriisleri tespit edilmistir. Yasamsal bakis perspektifinde
diin canli, hareketli, giivenli, aktif kullanilan sokak yasamimin varligi, bugiin sokak kiiltiiriiniin yok olmaya yiiz
tuttugu belirtilmis, yarin icin de yasayanlarin sokak kiiltiiriiniin devam etmesi, c¢ocuklarin sokaklarda
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oynamalarina yonelik diizenlemelerin yapilmasi yoniinde talepleri oldugu belirlenmistir. Ekonomik bakis
perspektifinde; diin i¢in geleneksel ticaretin varligi ve canliligi vurgulanirken, bugiin bu canliligin olmadigi ve
kiiciik esnaflarin yol olmaya basladiklart sdylenmis, yarin i¢cin de eski esnaflarin desteklenmesi, yerel is
olanaklarinin artirilmasi seklinde beklentileri oldugu tespit edilmistir.

4. Sonug ve Oneriler

Onceleri ekonomik bir canlandirma araci olarak gériilen kentsel déniisiim, giiniimiizde gevresel ve sosyal
yonlerinin 6ne c¢ikmast ile biitinciil bir yaklagim olarak ele alinmaya baslanmistir (Roberts,2000).
Siirdiiriilebilirlik disaridan miidahalelerle miimkiin olamamakta, yerel analiz ve 6rgiitlenme durumu ile dengeli
bir yaklasim ortaya koymay1 gerektirmektedir. Bu da sosyal etki degerlendirmesinin 6nemine isaret etmektedir.

Etkileyen ve etkilenen arasindaki etkilesim siirecinin sosyal ve mekéansal degisime duyarli hale getirilmesi
amaciyla olusturulan SED raporlari, karar alicilar1 yonlendirmeyi amaglamaktadir (Goksu ve ark. 2015).

Tiirkiye’de kentsel doniisiim projeleri; planlamadan kopuk, ekonomik kazanci 6n plana alan, pargaci fiziksel
diizenlemelerle kent parcalarmi daha yiiksek yapilarla yenileme anlayisiyla ele alinmaktadir. Ancak bu
yaklagim, sorunlar1 ¢ozmek yerine daha biiylik sorunlara yol agmaktadir. Kentsel doniisiimiin sosyal etkilerine
yeteri kadar onemin verilmemesi alanda yabancilasma, yalmizlik, kiiltiirel deger ve kimlik kaybi, sosyal
ayrimlagsma, giivensizlik, ekonomik dengesizlik gibi sorunlar olugsmaktadir. Basarili bir kentsel doniisiim i¢in
yasayanlarin mahalle ve sokak kiiltiiriinii, dokusunu, mahallelinin talep ve beklentilerini, alanda kullandiklari
bakkal, cami, kahvehane, pazar alani ve ¢arsiy1 merkeze alan bir doniisiim projesi hazirlanmalidir. Bu durum,
kentsel doniisiimde SED’in uygulanmasinin zorunlulugunu ve siirdiiriilebilir projelerin biitiinciil ele alinmasi
gerekliligini vurgulamaya neden olmustur. SED’in mekansal, yasamsal ve ekonomik bakisla diiniin izlerini,
bugiliniin mabhallesini ve yarinin projesini degerlendirme imk&ni sunmasi benimsenmesindeki en Onemli
nedendir.

Kentsel doniisiim siirecinde projeden etkilenen insanlarin olumsuz etkilenmemesi, yagamsal, mekansal ve
ekonomik bakislarla diin bugiin ve yarma yonelik sorunlarin, etkilerin ve beklentilerin degerlendirilebilmesi i¢in
sosyal etki degerlendirme (SED) raporlari hazirlanmalidir. SED raporlar ile doniistimden etkilenen insanlar
kaybettikleri ve kazandiklari konusunda bilinglenmektedir. Bu raporlar, katilimer siireglerin uygulanmasini,
uzlasma mekanizmalarinin  kurulmasmi, sorunlarin  ¢oziimiine yonelik Onerilerin  gelistirilmesini
saglayabilecektir. Boylelikle kentsel doniisiim siirecinde giiven saglanabilir ve uygulamalarin basarisi artabilir.
Sosyal etki degerlendirmesi ile kentsel dokudan, mahalle-sokak kiiltiirii kaybina mekéansal problemlerin
olusumunu oOnleyen, yasamsal gereksinimleri karsilayabilen, ekonomik yetersizliklere yonelik tavir
gelistirebilen mahalle ve sokak olgusu ile insan yasaminda biiyiik etkiler birakan kentsel déntisiim siireglerinin
basarili olabilecegi sdylenebilir.

Stimer Mahallesi kentsel doniisiim projesine yonelik sosyal etki degerlendirmesi ¢alismasi, projeden etkilenen
kisilerin katilimer bir yontemle, mevcut sokak kullanimini ve mahallenin karakterini anlamay1, mevcut yasam
aligkanlarindaki olasi degisikleri ve gelecek yasam ile ilgili beklentilerini 6grenmeyi saglamistir. Projenin
sosyal etki degerlendirmesi genel anlamda ge¢misin daha iyi yasam kosullar1 saglanarak gelecege aktarilmasi
gerektigi seklinde 6zetlenmelidir.

Kentsel doniisiim; yorede yasayan niifusu ile niifus sosyo-ekonomik ve kiiltiirel ozellikleri ile yapilan isin
ekonomik cercevesi ile kapsamli bir uygulamadir. Katilimin saglanmasi, sosyal etkilerin degerlendirilmesi
yapilan projelerin kullanici tarafindan benimsenmesini saglamaktadir. Alanda yasayanlarin beklentilerinin goz
oniinde bulundurulmas ile siirece aktif olarak katilmalari saglanabilecektir. Proje daha tasarim agamasindayken
hak sahipleri ile bolgede konut alicilarinin profilleri ¢izilmeli ve iki kesim arasinda toplumsal ¢atigmay1
olabildigince 6nleyen bir proje tasarlanmalidir.
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