Erciyes iletisim Dergisi / Journal of Erciyes Communication
e-ISSN: 2667-5811 | ISSN: 1308-3198

Aragtirma Makalesi

lletisim Becerilerini Inga Eden Faktorlerle
I_!gili lletisim Fakiiltesi Ogrencileri
Uzerine Karsilastirmali Bir Analiz

Hamza Cakir (Prof. Dr.)

Erciyes Universitesi iletisim Fakiiltesi
hcakir@erciyes.edu.tr

Orcid: 0000-0002-4548-5772

Ugur Unal (Dr. Ogr. Uyesi)

Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi iletisim Fakiiltesi
unalugur09@gmail.com

Orcid: 0000-0003-0294-0082

Basvuru Tarihi: 02.05.2019
Yayina Kabul Tarihi: 15.05.2019
Yayinlanma Tarihi: 22.07.2019

DOI: 10.17680/erciyesiletisim.559907

Cakir, H. ve Unal, U. (2019). iletisim Becerilerini inga Eden Faktorlerle ilgili iletisim Fakiiltesi
Ogrencileri Uzerine Karsilastirmal Bir Analiz. Erciyes Iletisim Dergisi, 6 (2), 929-954. DOI:
10.17680/erciyesiletisim.559907

0z

Dogal ve kaginilmaz bir sosyal gereksinim olarak iletisim, insanin varlik durumudur.
Insanin kendisini, ¢evresini, ait oldugu toplumu ve diinyayr anlamlandirma
aracidir. Dolayisiyla, insanin yasam diinyasi agisindan bu anlamlandirmanin 6énemi
tartisilmazdir. Bu baglamdaki degerlendirmelerde, insan iliskilerinde karsilasilan pek
cok anlasmazligin altinda iletisim kurmadaki yetkinsizligin yattig1 anlasimaktadir.
Dolayisiyla genel olarak bu anlagmazliklarin kaynaklik ettigi psikolojik problemlerin
altinda yatan basat etkenler olarak da iletisimdeki yetkinsizlikleri ya da iletisim
becerilerindeki eksiklikleri gormek gerekmektedir. Bireylerde iletisim becerilerinin
olusmasinda bir¢ok faktoriin etkisi s6z konusudur. Kisisel 6zelliklerinin yani sira
yapilan bilimsel c¢alismalar bireylerin empatik egilimleri ile iletisim becerilerinin
olusmasinda pozitif yonlii bir iliskinin oldugunu gostermektedir.

S6z konusu bu calismanin da Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi ile Erciyes
Universitesi lletisim Fakiiltelerinde egitim géren ogrencilerin iletisim kurmadaki
becerileri ve empatik tepki diizeyleri ortaya konularak, égrencilerin gerek Kkisisel
ozellikleri gerek ise empati yatkinliklari ile sosyal etkilesimdeki becerileri arasinda nasil
bir iliskinin oldugunu arastirmak baslica amacini olusturmaktadir. Niceliksel yontemle
yliriitiilen arastirma icin Iletisim Fakiiltelerinde egitim aliyor olmak bu degiskenler
arasindaki iliskiyi nasil etkilemektedir sorgulamasi 6nem tasimaktadir. Nicel
testlere tabi tutulan katilimci degerlendirmeleri sonrasinda empatik egilim arttik¢a
iletisim becerileri de yiikseltmektedir genel sonucuna ulasilmistir. Arastirmadaki
karsilastirmali testlerin sonuglar1 da alanyazindaki diger arastirma sonuglari ile pozitif
yonli bir iliskisellik sunmustur.

Anahtar Kelimeler: iletisim, Iletisim Becerileri, Empatik Egilim, Yiiksekdgrenim.
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Abstract

In human life communication is as also important as feeding. Effective
communication is essential to understand ourselves, our environment and the
society we belong to. The reasons of the problems in interpersonal relations and
the many psychological disorders that arise due to these problems come from
communication skills. There are many factors affecting communication skills of
individuals. Scientific studies show that there is a positive relationship between
individuals’ personal characteristics and empathic tendencies and communication
skills.

In this study, the communication skills and empathic tendency levels of the students
studying at communication faculties of Kyrgyz-Turkish Manas University and
Erciyes University were determined. Also it is aimed to reveal the relationship
between personal characteristics and empathic tendencies of students and their
communication skills. In quantitative research, it is important to question how
to be educated in communication faculties affects the relationship between these
variables. After quantitative tests it was found that when the empathic tendency
increases, communication skills are also increased. The results of the comparative
tests showed a positive correlation with the other research results.

Keywords: Communication, Communication Skills, Empathic Tendency,
Higher Education.
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Giris

insanin Toplumsalligi

Her toplumu olusturan kiiltiirel yap1 kendiligi icinde orf, adet, gelenek ve
goreneklerinin yani sira ahlak, sanat ve inan¢ diinyasi ile harmanlanan bir bilgi
dagarcigini barindirmaktadir. Sosyallesme s6z konusu kiiltiirii kazanim yoludur.
Bu durum insanlar arasinda iletisimi zorunlu kilar, sosyallesmenin saglanmasi
sosyal etkilesime tabidir clinkii. Bir baska ifadeyle, iletisim toplumsal varligin basat
kosuludur, sina qua non durumudur (Atabek ve Dagdas, 1998, 283). insan1 degistiren
bir siire¢ olarak iletisim kiiltiirel (hem dogal hem toplumsal ¢evresi) ¢cevreye gore
de degisim yasayan bir olgudur (Zilhoglu, 1993, 94). Dolayisiyla, iletisimden s6z
etmek bir anlamda kiiltiirden s6z etmek anlamina gelir.

Suirecsel yapisi geregi iletisim icinde birbirini takip eden eylemsellik yasanir. Silsile
konusu bu iligkiler her zaman degisime tabidir. Sosyal etkilesim bu nedenle stirekli
bir caba gerektirir, kacinilmaz sekilde tekrarlanamayan iliskiler kapsayabilmektedir.
Dolayisiyla, iletisimde aktif aktorel yap1 karsilikli iliskiler ile belirginlik kazanir. Bu
kazanimi saglayan da insanlarin tutum ve becerilerinin altindaki deneyimleri ve bu
deneyimleri ortaya ¢ikaran sosyal cevreler olmaktadir. (Erdogan, 2002, 33).

Bu stiregsel gerceklesimin insan hayati i¢in 6nemi tartisilmaz konumdadir, bu
nedenle kaynak ve hedef, bir baska ifadeyle konusucu ve dinleyici arasindaki
virtiiel/dontisiimli roliin saghkl isleyebilmesi icin mesajin aslina uygun sekilde
aktarilmasi oldukg¢a biiyiik énem tasimaktadir. iste, bu sekilde bir iletisimsel
eylemliligin bir stire¢ icinde gergeklestigi goriilmektedir, ancak bu siirecin devamli
ve siirekli degisen bir yapiya sahip oldugu dikkate alinmasi gereken en temel
olgusallig1 olusturmaktadir (Demiray, 1994, 34). Ki, bu anlamda iletisim bir siirectir
ve stirekli degisim halindedir.

Toplumsal diizenlerin zaman ve uzami iliskilendirmeyi nasil gergeklestirdigi sorunu
da yine iletisim algisi ile ilintili goriilmektedir. Burada diizen sorunu, zaman/uzam
uzaklasmasiyla, bir diger sdyleyisle zaman ve uzamin varlik ve yokluk olgularim
birlestirecek bicimde duizenlendigi kosullarla ilgili olarak belirir. Zillioglu'nun
da belirttigi gibi, toplumsallig1 ortaya koyan anlam aktarimidir, bu da ancak
iletisim ile var olabilir. Dolayisiyla, insanin anlam olusturma edimi ya da iletisim
yetkinligi ile bilgi ve deneyim paylasilabilmekte ve de kusaktan kusaga aktarilarak
‘toplumsallik’ goriinim Kkazanabilmektedir. Boylelikle de anlam zamanda ve
mekanda korunabilmektedir (Zillioglu, 1993, 13). Habermasyen bakis agisina gore
de, insan yasam diinyasi i¢cinde oldukea farkli uyarilara maruz kalmaktadir ve bu
ayni zamanda suireklilik de arz etmektedir. Buna yol acan temel etkenin de yapinin
komplike halinin karmasik nitelik tasimasidir denilebilir.

Karsilikl iliskiler ¢ercevesinde s6z konusu olan uyarilarin iceriksel anlamliligi
yasam diinyamizi o kadar olumlu etkiler. Yasadigimiz toplumsal ¢evrenin iyi, giizel,
yasamaya deger olmasi iletilerin anlamliligina kosutluk gosterir. Hi¢ siiphesiz,
toplumsal ¢evre, yasam deneyimleri, ¢evre algis1 ve yorumlanmasi s6z konusu
kosutlugun gerceklesmesinde rol oynar.

Etki bireyi gelistiren basat unsurdur. Gergeklesme ortami da toplumdur,
toplumsallik bireyselligin belirleyicisi konumundadir (isen ve Batmaz, 2002, 166).
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Ebeveynlerinin c¢esitli 6zellikleri dogdugu andan itibaren insana ge¢gmeye baslar.
Kusaklar boyu devam eden bu aktarimin tarihsel gelisimi vardir. Psikoloji alan
yazininin aktarimina gore, icinde yasanilan toplumun kalitim 6geleri tizerindeki
etkisinin 6nemi tartismasiz kabul edilmektedir (Isen ve Batmaz, 2002, 167).

Insanin diger insanlarla iletisiminde siirece etki eden 6nemli basat unsurlarin basinda
bireysel bilis ve dilsel yetkinlik gelmektedir. Bilindigi tizere, karsilikli etkilesime dayali
iletisim stirecinde kaynak ve hedef olarak konusucu ve dinleyicinin toplumsal karakteri
belirleyici olmaktadir. Kullanilan dilsel séylem, kavramsal icerik, anlamsal blitiinliik
toplumsal etkilesimin ne sekilde ilerleyecegi konusunda basat rol oynamaktadir
(Hummet, Wiemann ve Nussbaum, 1994, 5). Buradan yola c¢ikarak, iletisimin
kacinilmaz olarak, de facto sekilde bir anlamlandirma ¢abasi oldugu anlasilabilir.
Oyle ki, anlam yiikleme toplumsalligin temel ¢iktis1 olmakla birlikte, toplumsalin
devamini, kendini yeniden olusturmasini saglamaktadir (Oskay, 1994, 8).

Oskay’in da belirttigi gibi, fiziksel ve toplumsal olarak insanin var olusunun temel
kosulu iletisimdir (Oskay, 1994, 504). Tabii hak’ka dayal gelismis olan dogal hukuk
fiksiyonunun ortaya koydugu gibi var olmasi ile birlikte insanin toplum yasantisi
icinde elde ettigi belli hak, ozgiirliik ve amaclar1 vardir. Elbette ki en temel amag
insanin hayatta kalmasi ve yasamim devam ettirebilmesidir. iste insan bu dogal
devinimlerini gerceklestirmekicin de hig siiphesiziletisime gereksinim duymaktadir.
Toplumsal yap1 orgiitlii bir yapidir, dolayisiyla normatif bir eksene dayali olarak
devingenlik gostermektedir. Bu devingenlik icinde toplumsal gercekligini saglayan
insan, gerek yazili gerekse de sozlu kiltiirin imge ve sembolleri ile varligini
anlamlandirmaktadir. Bu nedenle hayatinin her asamasi iletisimle gerceklesmekte,
toplumsal olarak gelisim ve degisimi, yasanan kosullara uyum yetenegi toplumsal
varligini sirdiirmesinde etken olan iletisimle saglanabilmektedir.

Ifade etmek gerekirse, toplumsal diizeni biitiinlestiren benzerlik degil, farkhiliktir.
Ancak, kisi baski duygusunu nasil aciklarsa aciklasin, duygunun koékenleri her
zaman kisinin kendi amaglar1 ve amaglarina gore hareket etme olasilig1 arasindaki
catismada yatar. Islevsel acidan béliinmiis ¢agcil toplumda, bireyin yalnizca yakin
iliskide bulundugu kisilerden alabilecegi ‘dost sicaklifi’'na her zamankinden daha
cok gereksinim duydugunu sdylemeye gerek yoktur. Bu nedenle, 6zgirlik ve
toplumsal etkilesim gereksinimi, daha ¢ok ¢atisma halinde olsalar da birbirlerinden
ayrilmazlar (Duverger, 1971, 189) Bu insanlik durumunun kalic1 6zelligi gibidir.

Bu cercevede calismanin baslica amacini, Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi
ile Erciyes Universitesi Iletisim Fakiiltelerinde egitim goren 6grencilerin iletisim
kurmadaki becerileri ve empatik tepki diizeyleri ortaya koyularak, 6grencilerin
gerek Kisisel oOzellikleri gerek ise empati yatkinliklar ile sosyal etkilesimdeki
becerileri arasinda nasil bir iliskinin oldugunu arastirmak olusturmaktadir.

1. Sosyal Etkilesim

insanin sosyal bir varlik oldugu Antikiteden bu yana kesfedilmis bir gercekliktir.
Kendi kendine yeterliligi s6z konusu degildir. Aslinda bu durum sadece insana 6zgii
degildir. Evrendeki tiim varliklar i¢in gecerlidir kendi kendine yetmezlik. Bu nedenle
varlik ancak bir biitiin i¢cinde kendini bulur (Inam, 2003, 14). Bu biitiinliigii var
kilan da iletisimdir, insan da gesitli semboller araciligiyla anlam aktarimi saglayarak
sosyal varligimi koruyabilmektedir. iste insanin en temel gercekligi budur, ‘6teki/
leri'nin gergekligi icinde kendi gercekligini kurmaktadir (Zilhoglu, 1993, 288).
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Gelisim psikolojisi genel olarak insanin gelisimini yakin cevresindeki insanlarin
model olarak gozlemlenmesine baglar. Insanlarin karsilastiklar farkli durumlarda
nasil davranis gelistirdikleri gozlenerek sosyal 6grenme gerceklesmektedir ve bu
ogrenme hayat boyu siirduriilen bir 6grenmedir. Bir anlamda sosyal etkilesimle
kesfedilen bir o6grenme durumudur. Toplumsal normlarin ya da 06gretilerin
edinilmesi ile sosyal hayatimiz1 kurar, bu sekilde de yasadigimiz diinyaya da uyum
saglarz. Erken gelisim doneminde bu 6grenmenin basat aktorlerini aile basta olmak
tizere birincil gruplar olustururken, daha sonra bu siirecte ikincil gruplar olarak,
arkadaslar, 6gretmenler, kanaat 6nderleri vb. etkili olmaya baslarlar. Bu sekilde rol
modeller tizerinden yapilan kesiflerle 6grenilen kiiltiir insan1 toplumsallastirir ve
biiytik bir uyum mekanizmasi da dogurur. Ortak anlamlar, kanilar, degerler vb. ile
davranislar smanir. Ortak kabul gormiis sosyal normlar benimsenir, davranislari
biiylik oranda yansitilir.

O nedenle insan yasam diinyasi i¢inde tavir ve davranislari i¢in genellikle onay
bekler. Ozellikle 6rnek alinan insanlar tarafindan onaylanmak ya da karsit1 biiyiik
etki yaratir. Dolayisiyla insanin kimlik olusumunda digerleri ile etkilesimi biiytik
rol oynar. Kendiligimiz ile ilgili algimiz, bir baska ifadeyle benlik bilincimiz iste bu
etkilesim stirecine dayali olarak gelisim gostermektedir.

Kendimiz icin olusturdugumuz benlik algisini, kendimizle ilgili diisiincelerimizi
sekillendiren bagkalarinin bizi algilayis bicimi olmaktadir. Diger insanlarin
davranislan bizi algilayis bicimleri hakkinda en yetkin gostergeyi ortaya koymaya
hizmet etmektedir. Kendimize verdigimiz deger de benlik algimizdan anlasildig:
icin diger insanlarin bize karsi davranislarn ‘kendiligimiz’ile ilgili oldukga belirleyici
olmaktadir. Bu durumda, baskalariyla iletisim ve etkilesim icinde olmamiz kisisel
degerimizi, olusturdugumuz kisisel imaji kacinilmaz olarak etkilemektedir. Bu
nedenle, sosyal etkilesim bireyin yasam diinyasinda en o6nemli ihtiyaglarinin
basinda yer almaktadir. Oyle ki, insanin kendisi ile ilgili bilgisi diye tarif edilen benlik
algisinin, bir baska ifadeyle belirtmek gerekirse benlik bilgisinin, 6z saygisinin
insaasi bu etkilesim sayesinde gerceklesmektedir.

Insanin var olusunda, kimlik ediniminde bu denli énem tasiyan sosyal etkilesim
sayesinde baskalarinin bizim ile ilgili duygu ve diistincelerini 6grenmek olasi
olmaktadir. Insanlardan geri bildirim alarak kendimiz ile ilgili bilgileri stnamak
oldukc¢a 6nemlidir. 1950 yilinda iki Amerikali psikolog Joseph Luft ve Harrington
Ingham “Johari Window Modeli"ni gelistirerek, insanin sosyal iliskilerinde kendisi
ile ilgili aktarimda bulundugu alanlarinin yam sira paylasimda bulunmadigj,
bulunmak istemedigi alanlar1 da ortaya ¢ikarmislardir (Luft, 1984, 11-20). Bu
modelde iletisim sirasinda insanlarin birbirleri hakkindaki bilgilerinin boyutlar:
ortaya konulmaktadir. Dortlii pencere seklinde verilen alanlar agik, gizli, sakli ve
bilinmeyen olmak iizere belirlenmistir. Saglikly, tutarl insan iliskilerinde a¢ik alanin
genis, digerlerinin daha dar oldugu saptanmistir. Bu durumun aksine agik alan dar
iken gizli alanin daha genis olmasi iletisimin gergekligini, samimiyetini, dolayisiyla
etkililigini bozan bir sonuca yol agmaktadir. Arastirmacilar iletisimi olumsuz
etkileyen gizli yanimiz ile kendimiz tarafindan goriilemeyen ancak baskalarinin
bizim hakkinda bilgilerini olusturan sakli ya da kor alanimizi da olabilecek en
daraltilmis sinira c¢ekebilmek icin ‘empatik egilim’in gelistirilmesi gerekliligini
onermektedirler. Empatik dusiinebilen ve davranabilen, dolayisiyla empati
becerisini gelistirmis insanlar a¢ik iletisim kurmaktadirlar. Agik iletisim karsilikli
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bilgi diizeyinin yiiksek derecede oldugunun gostergesi oldugu icin empatik egilimin
de gerceklesmesine olanak tanimaktadir.

Hangi davranislar insanlarda hangi etkiyi birakiyor sorusunu dikkate almak
onemli bir tutumdur. Insanlara ne gibi etkilerde bulunuyoruz, insanlar iizerindeki
etkilerimiz ne sekildedir, olumlu ya da olumsuz s6z konusu etkilerimizi
ogrenebilmenin yolu cevremizdeki insanlara sorular sormaktan ge¢cmektedir. Bu
sekilde kendimizle ilgili cevre algisin1 6grenmis, ayn1 zamanda da degistirmemiz
gereken yanlarimizi agik¢a fark etmis oluruz. Kendimiz ile bilgimizin ve de 6z
saygimizin biiyiik kismi bu sorulardan alacagimiz yanitlarla kosutluk gosterecegi
icin, s0z konusu bilgi edinecegimiz kisiler olduk¢a énem tasimaktadir. Bu nedenle
kendiligimiz ile ilgili geribildirimleri alacagimiz insanlar1 tartismasiz dogru segmek
gerekmektedir. En yalin ifadeyle, acik iletisimde bulunabilecek diiriistliikte insanlar
olmasina dikkat etmeye 0zen gosterilmelidir. Sonuc¢ta alinan geribildirimler -
tipki bir aynadaki suretin yansimasi gibi - kendiligin yansimasi olarak zihinde
islev gorecektir.

Ayn1 zamanda iletisim kurulan kisilerle ilgili belirsizlikleri gidermek amaciyla
da bilgi edinme yoluna girilir. Belirsizlikler iletisimde istenmeyen durumlardir
ve c¢oOziilemezlerse de pek ¢ok sorunun nedeni olurlar. Etkilesim sayesinde
bilgi edinerek miimkiin mertebe herhangi bir durum karsisinda sergilenecek
davranisi tahmin edebilme olanagi yaratmak da amaglar arasindadir. Bu nedenle
ongorilemeyecek bir tutum ve davranisla karsilasilmaktan kacinilir, belirsizlikler
ortadan kaldirilmaya calisilir. Belirsizlikler azaldik¢a da insanlarin birbirlerine
giiven duymalar1 artmaya baslar. Ancak her durumda bu sekilde bir sonuca
ulasilacag ifade edilemez. Insanlar birbirleri hakkinda bilgi edindikce, bu tam
tersine bir giivensizlik sendromu da yaratabilir. Dolayisiyla, aradaki iliski olumsuz
etkilenmeye, ortak duygulanim azalmaya baslayabilir. Ve hatta kimi g¢atismalari
engellemek miimkiin olmayabilir, anlagsmazliklar pesi sira dogabilir (Erdogan, 2002,
191). Boylelikle ortaya cikacak uyumsuzluk iletisimin ilerleyisini golgeleyecektir.
Sosyal etkilesimi olumsuzlayan bu tiir durumlari1 ortadan kaldirmak i¢in insanlarin
birbirlerini yakindan tanimaya ihtiyaclar: vardir.

Oyle ki, acik iletisim sayesinde dogru bir iletisim ve iliski durumu insa edilebilir ve de
giiven kurulabilir. Bu sekilde insanlar birbirlerine agilabilir; tutum ve egilimlerine,
tercihte bulunduklar1 degerlerine, karsilastiklar1 sorunlarina yoénelik karsilikh
gercek duygu ve diisiincelerini paylasarak dogru bilgilenim saglarlar (Erdem, 2003,
175). Bu gergeklik varolusumuzun sosyal etkilesime ne denli dayali oldugunun tiim
emarelerini icinde tasimaktadir. Hayatin icinde birgok farkli gereksinim kisilerarasi
iletisim aracilifiyla giderilmektedir. Bir anlamda kendi varligimizin degerini ortaya
cikarabilmek bagkalarinin varligini hissetme duyarhiligina baghh durumdadir.
Dolayisiyla s6z konusu duyarliligin gelistirilmesi ile varolusumuzun tadini ¢ikarmak
olasi olabilmektedir.

2. iletisimi Kisilerarasi Kilan Basat Ozellikleri

Iki insan birbirlerini fark ettikleri anda kisilerarasi iletisim gerceklesmeye baslar.
Bu kac¢inilamaz bir insani durumdur. Oncelikli olarak, konusmanin baslamasi
iletisimin baslangici gibi hissedilmekle birlikte asil baslangic1 saglayan, konusma
kadar sessizligin de iletisim potansiyeli ortaya koymasindan o6tiirti, sozsiiz sekilde
gerceklesen ilk fark etme anidir. Iletisimin, bir baska ifadeyle anlam aktariminin
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baslamasi bu ilk fark etme anina dayanir. Bundan sonra tiim davranislar bir ileti
degeri tasiyacaktir, iletiler buna gore kodlanacak buna goére ¢oziimlenecektir. Bu
siirecte hem sézel hem sézsiiz tiim iletisimsel durumlarla karsilasilit. Insanlar
birbirlerini fark etmis olmalarina karsin gormezlikten gelip konusmadan
yanlarindan gecip gitseler bile iletisimin olusmasini engelleyemezler. Bu nedenle,
insanlar birbirlerinin farkinda oldugu stirece iletisimden kac¢inilamamaktadir.
Gormemezlikten gelmek konusmak istenmediginin acik iletimi oldugu icin, fark
ettikten sonra iletisimi reddetmek olas1 gorilmemektedir.

Insanlar arasindaki etkilesim sembolik sekilde, daha acik bir ifadeyle gostergeler
araciligiyla gergeklesmektedir. Yazili, s6zlii ve sozsliz olmak {lizere her iletisim
durumunda gostergeler evreninden yararlanilmaktadir. iletisim durumunu var
kilan gostergelerin aktardigl anlamlardir. Dogrudan ya da dolayli her iletisim
durumunda kullandigimiz gostergeler sosyalizasyon silirecindeki 06gretinin
sonucunda igsellestirilmis olmaktadir. Insanlarin diger canli varliklara gére en
temel farki budur; Sosyalligini ortaya koyan, kendi bilissel yetkinligi ile olusturmus
bulundugu gostergeler araciligiyla anlam olusturabilme ve aktarabilme yetenegidir.
Salt insanin kendine 6zgl bu yetkinligi tiim sosyal hayati boyunca bir 6grenme
stireci olarak devam etmekte, kendini yenileyebilmektedir (Eroglu, 2000, 209).

Kisilerarasi iletisimde siirecin yaninda icerik de s6z konusu olmaktadir. S6z
konusu icerigi olustururken, anlam aktarici olarak sadece sozciikler rol oynamaz.
Paralinguistik denilen s6zel olmayan iletisim bicimleri de dnemli bir anlamsal
islev gortrler, iletisimi daha dogal ve daha giiclii hale tasirlar. Anlamin hedeflenen
icerikte olusmasi, aktarilmasi, algilanmasi, yorumlanmasi belli paralinguistik
esaslara gore de gelismektedir. Oncelikle iletinin aktarildig1 zamanin énemi oldukga
buytiktir. Dogru zaman dogru yer diye belirtilen baglamin en anlaml sekilde tespit
edilmis olmas1 gerekmektedir. Ayn1 zamanda konusucunun ifade tarzi, sesinin
tonundaki rengi, jest ve mimikleri, postiir durusu sozsuz iletisim gostergeleri olarak
anlamin aktariminda olduk¢a 6nemli rol oynamaktadir. Bu nedenle, iletisimde
hem silireci hem de icerigi belirleyen gostergeleri dogru belirlemek ve etkili
kullanmak gerekmektedir.

Dolayisiyla, ne soylendigi kadar nasil sdylendigi de iletisim sirasinda olduk¢a 6nem
tasir. Karsimizdaki kisi mesajin sadece sozel igerigine degil, onu nasil aktardigimiza
da tepki gelistirir. Oyle ki iletisim siireci, ifade edilenlerin altinda yatan duygu
ve diislincelerin anlasilmasini saglayacak ipuglar1 yaratmaktadir. Bu insanlarin
daha duyarhlik gelistirdikleri bir boyuttur. Dolayisiyla, ne sdylendigi kadar nasil
soylendigine gereken dikkatin, olmasi gereken duyarliligin sergilenmesi iletisimin
olumlu ve etkili yuriitiilmesi agisindan kaginilmaz bir gereklilik yaratmaktadir.

lletisim siirecinde anlamu gelistiren karsiikli etkilesimdir. Bu nedenle insanlar
birbirlerini fark ettikleri anda baslayan Kkisilerarasi iletisim siirecinde virtiiel, bir
baska ifadeyle goreceli sekilde konusucu ve dinleyici olarak rol oynamaya baslarlar.
Erving Goffman’in (1973) Presentation of Self in Everyday Life adl yapitinda teatral
sahne sunumu olarak betimledigi bu rol degisimi siireci lineer akistan c¢ikarip
dairesel dongiiye dontustiiriir. Hig¢ stiphesiz, bu virtiiel ortamda davranisi olusturan
salt akil olamaz, duygu ve beden isbirligi de bu siirece dahil olmaktadir. Sonucta,
bu sekilde belirginlik kazanan davranissal secimlerimiz de tamamen Kisisel
niteliklerimizi yansitmaktadir.
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3. iletisim Becerilerinin Kavramsal Acilimi

Bilgi, duygu, diisiince ve inan¢ paylasimi olarak kabul edilen iletisim etkilesimsel
siirecte gerceklesir. S6z konusu siire¢ bireyler arasinda gergeklestigi gibi gruplar
ve toplumlar arasinda da benzer sekilde islevseldir. Ozellikle iletisimi bir 6grenme
siireci olarak da gormek olasidir, bireylerin birbirlerinin toplumsal rol ve
statiilerinin yol actig1 farkli tutum ve davraniglarini anlamak amaciyla bu 6grenme
stireci yuriitiilmektedir (Simsek, 2003, 50).

Gerek stirecsel gerekse de sonugsal olarak basarili bir iletisim deneyimi icin
icsellestirilmesi gereken becerileri en temel ¢ercevede su sekilde siralamak
olasidir: Karsilikli sozel iletisim i¢cinde olma, s6z kesmeden dinleme, gerektiginde
duygu ve dustinceleri yansitacak sekilde yanit verme, 6rtiik amag tasimayan agik
sorular yoneltme, beden dilini etkin kullanma ve dogru yetkinlikte ¢6zliimleme,
iletilere yaniltic1 yanitlar vermeyi tercih etmeme, dogruluktan uzaklasmama, etkin
dinleyici olma, g6z temasinin 6nemini kavrama ve iyi uygulama, karsidaki kisiyi
anlamaya calisma, empatik tepki gelistirme, geribildirimlerde ‘Ben’ iletilerini
kullanma, elestirilere karsi olumlu tavir takinma, disa doniik davranislar sergileme,
atilgan, aktif olmaya c¢alisma, ¢atisma durumunda sorun ¢éziicii tavir sergileme
(Ceyhan, 2006, 367-379).

Bilindigi lizere, insan insana iletisim siirecinde sozlii aktarimlar diistinceleri acarken,
beden dili ile gerc¢eklestirilen aktarimlar daha ¢ok duygular: yansitmaktadir. Bagka
bir anlatimla, sosyal etkilesimde sozlii aktarimlarla duygularin dile getirilmesinden
daha c¢ok diisiincelerin paylasimi gerceklestirilmektedir. So6zli iletiler icerigin
diistinsel boyutunu ortaya koyarlar, genellikle duygularin dile getirilmesine
elverisli degillerdir. Buna karsin, s6z dis1 beden dili ile anlamin iletilmesi duygusal
bilgiyi aktardig: icin oldukca tamamlayic1 bir ekseni ortaya koymaktadir. insanin
yasam diinyasindaki karsilikli iliskilerde so6zsiiz kodlar da s6zel kodlarin yaninda
basvurulan simgesel kodlardandir. Ve sozsiiz olan kodlarin iletisimin anlamsal
biitiinliigiinii ve etkililigini olusturmada ¢ogunlukla istemsiz ve kesintisiz sekilde,
devamli surette kullanildig1 gorilmektedir. Dolayisiyla, sozstiz kodlar anlam
aktarmada tipki s6zel kodlar gibi olduk¢a 6nemli, ‘olmazsa olmaz’ bir islevi yerine
getirmektedir. Kisilerarasi iletisimde en etkin islevselligi ortaya koymaktadirlar.
Bu konuda yapilan arastirmalar gostermektedir ki, sosyal etkilesimde sozsiiz
iletisim sozel iletisime oranla ¢ok daha etkili olmaktadir. Insanlar iletisim sirasinda
anlamsal gercekligi daha ¢ok s6zsiliz kodlardan edinmektedir. Bu nedenle, iletisimde
etkinlik acisindan yapilan karsilastirmalarda s6zstliz kodlarin % 55 oranla en etkin
aracsallig ortaya koydugu saptanmistir. Buna karsin, sézel kodlarin etkililik oran1 %
7 olarak tespit edilirken, ses tonunun % 38 oraninda etki yarattig belirtilmektedir
(izgéren, 2000, 6). Arastirma oranlarina bakildiginda, anlam aktarmada en etkin
aragsallig1 beden dilinin gergeklestirmekte oldugu net bir sekilde anlasilmaktadir.

Oskay’in (2001) calismalarinda ortaya koydugu iizere insanlarin sosyal etkilesim
sturecinde aktarmak istedikleri gerek diisiinsel gerek duygusal iletileri eksizsiz,
etkili, basarili sekilde gerceklestirebilmeleri icin dikkate almalar1 gereken birtakim
durumlar bulunmaktadir. Bunlarin basinda oncelikle iletinin igerigi gelmektedir.
Konusmanin igeriginin hedefin ilgisini ¢cekecek bir konudan olusmasi olduk¢a 6nem
tasir. Ayni zamanda iletiler araciligiyla hedefte tutum degisikliginin yaratilabilmesi
icin hedefin diinya goriisiini, deger yargilarini belli 6l¢iide bilmek gerekmektedir.
Bu amaca ulasabilmek icin dogru kanal ya da kanallarin belirlenmis olmasi da
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yine gerekli bir hassasiyeti olusturmaktadir. Son olarak sonuca ulasmak, iknay1
saglayabilmek icin iletisim siirecini etkin siirdiirmek; kimi bilissel ve duygusal
direnclerle karsilasildiginda saldirgan tisluptan kesinlikle ka¢inip yeni argiimanlarla
iletisime devam etmek gerekmektedir (Oskay, 2001, 36- 41).

4. Tutum ve Tutum Ogeleri

Davranis bilimlerinin en anahtar kavrami tutumdur. Insanin, dolayisiyla da insan
davranisinin sorgulanmasi davranis bilimlerinin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Bu
nedenle arastirmalarda en fazla yogunluk tutum arastirmalarinda yasanmaktadir.
Insana dair her durumda tutum olgusu ile karsilasilir. Davranislarimizin kaynaginda
tutumlarimiz vardir. Yapilan tanimlara gore de tutum herhangi bir psikolojik
nesnellik karsisinda takindigimiz tiim tavir ve davranislarimizin altinda yer alan
egilimlerimizdir (Inceoglu, 2011, 18). Bu kabul edis de acik¢a bir sekilde tutumun,
davranis ile ilgili tiim arastirmalarda en merkezi kavramlarindan biri olarak ele
alinmasinin dogalligini ortaya koymaktadir.

Murphy ve Newcomb’da da ayni1 degerlendirmelerle karsilasilir. Sosyal etkilesim
arastirmalarinda kalkis noktasini tutumlar olusturur. Tutumlara deginmeden
elde edilecek bulgularin davranislarin temellerini agiklamada yeterli olmayacagi
tizerinde durulmaktadir. Davranisin temel motivasyon kaynagi sorgulamalarinda
tutum temel belirleyici olarak dikkate alinmalidir. insan1 davranisa sevk eden en
temel motivasyon tutum kaynaklidir. Bu nedenle sosyal psikoloji disiplin olarak
arastirmalarinda en fazla egilimi tutumlara yoneltmektedir. Bu ozellikle 1940
yillardan itibaren baslamis bir silirectir. Ve bu alanda hem kuramsal boyut hem de
yontem bilimsel boyut ile ilgili onemli gelismeler kat edilmis, olgu olarak tutumlar
tiim boyutlar: ile kapsaml bir seklide irdelenmeye baslanmistir (Inceoglu, 2011,
8-19). Sozgelimi bu gelisme sosyoloji alanindaki incelemelere de yeni boyutlar
kazandirmistir. Toplum, grup ve ayrica kitle yapilarina iliskin analizlerde tutumlarin
da ele alinmasinin hakli gereksinimi belirginlik kazanmistir.

Dolayisiyla, topluluk ya da kitle icinde tutumlar1 olusturma, ayni zamanda da
dontistirme Kkabiliyeti sunan etken durumlar tlzerinde daha fazla durulmaya,
degisime yol acan durumlarin sondajina gidilmeye baslanmistir. Toplumlari
yonlendirme 6zelligi baglaminda tutum 6l¢timlerine gittikce daha fazla yer verilerek,
bu alanda sosyoloji disiplininin kuram ve yontemlerinin izleginden hareket edildigi
gozlemlenmektedir. Insan davranislarini konu alan bir bilim dal olarak psikolojinin
bu sondajlarda katkilari oldukea fazladir. Tiim bu ¢ercevedeki incelemelerde elbette
yine agirlikh olarak, bireyin bilissel aktivitesi ile duygusal devinimlerinin yol actig1
yasam deneyimleri ile bu parametreler dogrultusunda olusan algi setinin tutumdan
kaynaklanan davraniglara nasil aksettigi mercek altina alinmis durumdadir.
Anlasilacagi iizere, iletisim ile ilgili tiim incelemelerde tutumlar merkezi bir konuma
yerlestirilmis goriilmektedir (Inceoglu, 2011; Baysal, 1981).

lletisimde tutum kavraminin islevsel yapisindan étiirii, psikoloji ve sosyal psikoloji
alaninda bu konudaki arastirmalara daha fazla yer verilmeye baslanmistir.
Boylelikle, kavramin her boyutuyla aciklanabilirligini saglayacak kuramsal
altyapr gelisim go6stermektedir. Bu cerceveden hareketle, tutumlarin cevresel
faktorlere bagli olarak olustugu kabul edildigi gibi, dis etkenlere tepkiselligin 6nsel
disavurumu olarak da ele alindig1 gorilmektedir. Bu yaklasim bugiin tiim tutum
ile ilgili tanimlarin iceriksel ana temasini olusturdugu icin kavramin daha ¢ok
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toplumsal tutum seklinde ele alindig1 anlasilmaktadir (Baysal, 1981, 121).” Tim
bu gelismelerin de tutumun kisisel bir olgu olmaktan ¢ok toplumsalligini ortaya
koymaya hizmet ettigini belirtmek gerekir.

Son donemlerde, tutumlar: olusturan duygusal 6gelerin yani sira bilissel (zihinsel)
boyutun da dikkate alinmasi1 gerektigi konusundaki yaklasimlar da yine tutum
calismalarinda goriilen bir baska ortak paydayr olusturmaktadir. Ancak bazi
arastirmacilar i¢in tutumlar hala yalnizca duygusal tepki 6n egilimleri olarak
kabul edilmis olsa da, bugiin artik zihinsel silireglerin de tutumlarin olusmasinda
agirlikh rol oynadiklari kabul gérmektedir. Tutumlar ile ilgili yapilan arastirmalarda
ulasilan bir diger ortak payda da, zihinsel ve duygusal aktivitelerin yani sira inancin
da tutum olusumunda rol oynadigi, bu {li¢lii mekanizmanin tutumlarda 6érgiitli bir
iliski icinde bulunduklar1 yoniindedir (Kalkan, 2011, 6). Ayrica bu orgiitselligin
surekliligine dikkat c¢ekilmekte, insanin karsilastii her durumda s6z konusu
olmasindan dolay1 tutumlarin olusumunda 6grenme siirecinin varligina ve 6nemine
isaret edilmektedir.

Ogrenme siireci lizerine yapilan vurgulama aslinda aym zamanda tutumlarin
‘degisebilirlik boyutumun da dikkate alinmasi gerekliligini ifade etmektedir.
Tutum degismez, duragan bir olgu olarak goriilmemelidir. Bunlarin yani sira,
tutum incelemelerinde dikkate alinmasinda hemfikir olunan bir diger ortak
nokta da, psikolojik degisken niteliginden dolay1 tutumlarin gézlemlenmesindeki
guclukleridir. Gizli degisken 6zelligi gosterdikleri kabul edilmektedir. Bu nedenle,
ancak, sozel kodlarla birlikte jest, mimik, tavir vb. s6zsiiz kodlardan yola ¢ikilarak
belirginliklestirilmeleri s6z konusu edilmektedir. Bu noktada ayrica tutumlarn
motivasyon olgusuyla da iliskilendirmekte fayda vardir. Agikca belirtmek gerekirse,
tutum acgiklamalarinda ‘sosyalizasyon stireci’ kesinlikle dikkate alinmadan gecilemez.
Ozetle ifade etmek gerekirse, tutumun kavramsal bir nitelik kazanmasinda
duygusal siireclere eslik eden bilissel aktiviteler ile birlikte, sosyalizasyon siirecinin
belirleyicileri olarak 6grenme ve motivasyon olgular1 basat rol oynamaktadir
(Allport 1967, 68).

En yalin anlatimla, yansittig1 6ngoriilen, gozlemlenebilir kimi davranissal aktiviteler
sayesinde tutumun varhgi hissedilebilmektedir. Oyle ki;

Herhangi bir tutum konusuna karsi, herhangi bir davranis séz konusu degilse, boyle
bir tutum, cevredeki bireylerce gozlemlenemeyeceginden bilinemez. Bu nedenle, tutum
olgusunda, en azindan psikolojik gézlem agisindan, davranissal 6ge kavramina yer
vermek gerekir. Tutumlari zihinsel, duygusal, davranissal 6gelerden olusan psikolojik
degiskenler olarak ele aldigimizda, ne kadar karmasik siireclerin etkisinde olustuklarin
gormekteyiz. Bu li¢ 6ge, genellikle kendi aralarinda ve ayni sinifa giren uyaranlar
arasinda, bireyin ¢evresine uyumunu Kolaylastirma ac¢isindan, bir tutarlilik olustururlar
(Kagiteibasi, 1999, 106).

5. Empatinin iletisimdeki Fonksiyonu

Yunanca bir terim olarak ‘empatheia’, ‘insanin i¢ini hissetme’ anlamina gelmektedir.
ilk kez “digerinin 6znel deneyimini algilayabilme yetenegi” olarak kullanilmistir
(Goleman, 1995). Empati, en yaygin ve en anlasilir sekilde, insanin karsisindaki
kisinin duygu, diisiince ve davranislarin1 anlayabilmesi icin kendisini onun yerine
koyarak degerlendirme yapmasi1 demektir. Ayn1 zamanda yaptig1 degerlendirmeyi
karsisindaki kisiye iletmesi gereklidir. Bu paylasim yapilmazsa eger empatik tepki
tamamlandirilmamis olur. Empati tutumu gelismis insanlarin toplumsal degeri
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yukselir, baskalar1 tarafindan daha fazla sevilirler. Bu da onlarin onaylanarak
toplumsal kabuliinii saglar. Nitekim bugiine kadar yapilan arastirmalar da, 6zellikle
liderlik 6zelligine sahip yoneticilerde yliksek empati egilimi saptanmistir. Empati
kurma becerisi bir anlamda liderlik i¢in zorunlu kosul niteligi tasimaktadir.
Bilindigi tizere, insanin kendisini baskasinin yerine koyabilmesi hi¢ kolay degildir,
ciddi ve samimi bir caba gerektirir. Ancak empatik egilimi yiiksek insanlar bu
psikolojik yatkinlhiga sahiptirler. Bir beceri olarak da alinmasi1 gereken empati
kurma, yapisal 6zelliklerinden otiirti toplumda liderlik vasfi tasiyan insanlarda
daha cok gozlemlenir. Bu anlamda, liderlik vasiflar ile empatik tepki arasindaki
yuksek korelasyon dikkate alinirsa, s6z konusu vasiflarin 6nemini anlatmak daha
da kolaylasacaktir. Insanin éncelikli olarak kendini iyi tanimas1 ve anlatabilmesi,
duygu ve diisiincelerini acikca ifade edebilmesi, toplum icinde uyumlu olabilmesi,
baskalarinin varligina saygi duymasi ve bu saygiy1 gosterebilmesi, bu sekilde yiiksek
toplumsal duyarhlik icinde bulunabilmesi siralanabilecek basat liderlik vasiflar:
olarak kabul edilmektedir. iste tiim bu 6zellikleri kendi biinyesinde i¢sellestirmis,
dogal ve samimi sekilde insan iligkilerine yansitabilen insanlar lider vasifhdirlar ve
empati kurma becerileri de oldukga yiiksek olur (Glirgen, 1997, 139-140).

Dokmen (1997)'nin de belirttigi gibi, empatik tavir kisilerarasi iletisimde basariy1
belirleyen, etkililigi saglayan, sosyal iligkilerimizi olumlu yonde etkileyen basat
etmenlerden biridir. Karsimizdaki kisinin duygu, diisiince ve davranislarinin
nedenlerini anlayabilmek i¢in, onun diinyasina girmek, onun psikolojik
paradigmasina gore diinyay1 algilamaya calismak gerekir. Her insanin diinyay:
algilayis bicimi farklhidir elbette, 6nemli olan bu farkliligin altinda yatan temel
etkenleri gorebilmek, farkedebilmek, algilayabilmektir. Bilindigi {izere, insan sosyal
iliskilerinde duygularin1 soézlerle anlatmanin yaninda sézsliz ifadeleri de tercih
etmektedir. Bu nedenle, karsimizdaki insanlarin ne diisiindiigii ne hissettigini
iyi anlayabilmek icin dil-6tesi diye kabul edilen paralinguistik olgular1 da dogru
coziimlemek gerekmektedir. Karsimizdaki insan1 dogru anlayabilmek i¢in, beden
durusu, yiiz ifadesi, ses tonu ve buna benzer pek cok dil 6tesi davranisi analiz
etme becerisine de sahip olmak gerekmektedir. Bu nedenle, empati, ¢ocukluktan
itibaren i¢inde bulunulan gelisim siirecinde edinilmeye baslanan bir olgudur. En
etkin iletisim tavri olarak kabul edilmektedir. Bir bakima, baskalarinin diinyadaki
kendiligi ile ilgili bilgisini dogru anlayabilme becerisinin gelisimi ile dogru
orantil bir gelisim gosterir.

Empatik tepki verme aslinda bir anlamda kisinin kendiligi ile ilgili bilgiye de
sahip oldugunun gostergelerini tasimaktadir. Kisi kendini ne kadar iyi taniyorsa
o kadar empatik olabilecektir. Ayrica bu tepkisi sayesinde de kendiligi ile ilgili
bilgi dagarcigini genisletebilmektedir. Kendiligine iliskin farkindalik bir anlamda
empatik tavirdan ge¢mektedir Bu anlamda empatik egilim iki yonli fayda
ekseni sunmaktadir.

Kendisi ile ilgili bilgisi dogru olan, farkindalig yiiksek olan bireyler, karsilarindaki
kisinin yasadiklari ile ilgili durum ya da durumlari1 da gui¢lii sezgileri ile rahatlikla
kavrayabileceklerdir. Farkindaliga dayali gelisen sezgi glicii ile de bireylerin
karsilastiklar farkli durumlara adapte olmalari kolay olacaktir (Oz, 1998). Elbette
empatik iletisim i¢in 6ncelikle karsimizdaki kisinin varligini kabul etmek gerekir.
Daha sonra da, farkli diinya goriisiine sahip olabilecegi, farkli deger yargilari
gelistirmis olabilecegi, bizden farkli bir inanci olabilecegi vb. farkliliklar gértlmelidir.
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Tiim bu konulardaki farkindalik empatik iletisimi kolaylastirip, karsimizdaki insani
bir 6n kabul ile hakli ya da haksiz olarak kesin surette yargilamanin 6niinu kesecek,
olaylarin altinda yatan gercek sebeplerin goriilmesine ¢aba harcanmasina yol
acacaktir (Harrow, 1999).

Rogers’a gore de, empatik iletisim icin bir bagkasinin yasam diinyasini anlamak
gerekir, o kisinin i¢ diinyasina girmek, onun yasadiklarini hissetmek gerekir, ancak
girdigi bu i¢ diinyada kisinin kendiligini korumasi, kendiliginden vazge¢memesi
gerekir. Bu nedenle, sempatik tavir icinde bulunup, karsimizdaki kisiyi tamamen
onaylama yaklasimi empatik iletisim olarak kabul edilmez. Anlamaya c¢alismak
onaylamak demek degildir, salt herhangi bir iletisim durumunda karsilasilan
duygu, distince, tavir ve davranislara yol acan gercek nedenleri gorebilmek icin
caba sarfetmek demektir. Bunun i¢in ytliksek bir hassasiyete sahip olmak ve ayni
zamanda tespitlerle ilgili karsimizdaki kisiye de geribildirimde bulunmak gerekir
(Mete ve Gergek, 2005). Morse, Anderson ve arkadaslar1 da (1992) empatinin dort
o6nemli boyutunu duygusal, moral, bilissel, davranissal boyut olarak saptamislardir
(Mete ve Gergek, 2005). S6z konusu boyutlar1 acimlamak gerekirse;

e Duygusal boyut; bir kimsenin duygularini hayal yoluyla hissetme becerisi,
e Moral boyut; duygulari anlamak i¢in gerekli olan i¢ motivasyon,

« Bilissel boyut; entellektiiel ve analitik becerileri iceren digerlerinin duygularini
anlayabilme yetenegi,

e Davranissal boyut; aktif dinleme, kritik etme (reflection) gibi iletisim becerileri.

Bilindigi tizere, kisilerarasindaki iletisimin saghkl ve etkili olabilmesi i¢in li¢ temel
on kosul éne siiriilmistiir. I1ki dogallik'tir; Kisinin agik ve diiriist olmasidir. Ikincisi
kabul etme/saygi’dir; Kisilerin birbirlerinin varligina saygi duymalari, birbirlerini
kendilerine 6zgii nitelikleri ile kabul etmeleridir. Ugiinciisii de empati’dir; kisilerarasi
iletisimde bireyin kendisini karsisindakinin yerine koyabilmesi, bir baska ifadeyle
onun bakis agisi ile olaylar1 degerlendirebilmesidir (Korkut, 1997).

Tutum ve duygular ¢6ziimlemeye calisarak empatik iletisime baslamak 6nemlidir,
ancak bu sekilde insanlarin diinya gortsleri ile duygulanimlarini anlamak olanakh
olacaktir (Navaro, 2000). Etkin dinleme becerisi de bu noktada dikkate alinmasi
gereken bir iletisim becerisidir. Goriiniiste, savunmaci vb. negatif dinleme tarzlar
empatiyi engeller. Gergekten de karsimizdaki insani s6z konusu bu negatif
yansimalardan uzak, etkin dinledigimizde empatik tavir gelismektedir. Bu nedenle
dinleme becerisi empati kurma siirecinin ilk asamasi olarak gortiilmektedir. Karsidaki
kisiyi gerekli olciilerde, farkli kanaldan dinlemeli, tutum ve duygularini kisinin
kendi dilinden dogru anlamaya calisilmalidir. Hi¢ siiphesiz, etkin dinleme becerisi
empatik tavir gelistirmede olduk¢a 6nemlidir, empatinin gerceklesmesindeki ilk
adimdir, ancak bu nedenle, salt dinleme becerisi sayesinde empatik iletisimin tam
olarak saglanabildigi ifade edilemez.

Kuramsal perspektife gore de, empatik iletisimin ‘bilissel’ ve ‘duygusal’ olmak iizere
iki temel 6gesi bulunmaktadir. ‘Karsisindakini anlamak’ empatinin bilissel yoniinii
ifade ederken, ‘karsisindakini hissetmek’ ise duygusal yoni ortaya koymaktadir.
llgili literatiirde kavram genel olarak bu iki 6ge cercevesinde ele alinirken, kimi
arastirmacilar daha ¢ok bilissel boyutu 6ne c¢ikarmaktadir. Bazi arastirmacilar
ise s6z konusu bu iki 6geye bir liglincii 6ge de eklemektedir. S6zgelimi Hoffman
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icin empatik tepkide bilissel ve duygusal 6gelerinin yani sira giidiisel 6ge de yer
almaktadir (D6kmen, 1988).

Bir empati modeli gelistiren Barrett-Lennard’a gore de, empati tek yonlii degildir, iki
kisi arasindaki karsilikli dairesel nitelikli bir iletisim seklinde gerceklesir. Rogers’a
gore de, ‘anla, ‘hisset’ ve ‘goster’ basamaklar1 empatik iletisimin ti¢ temel islevsel
basamagini olusturur. Empatik tavir da bu g islevin ardi sira yerine getirilmesi ile
gerceklesir (Dokmen, 1988).

6. Aragtirmanin Amaci ve Metodolojisi

Kirgizistan - Tiirkiye Manas Universitesi ile Erciyes Universitesi’nde egitim géren
Iletisim Fakiiltesi 6grencilerinin iletisim becerilerinin insasinda gerek Kisisel
ozelliklerinin gerek ise empatik egilimlerinin ne derece yer aldigin1 arastirmak
calismanin temel amacini olusturmaktadir.

Arastirma yontemi basligi altinda bu calismanin tasarimi ortaya konularak, bunun
icin ilk olarak kullanilacak teknikler ve kullanim bigimleri ile ilgili aktarimda
bulunulmustur. Arastirmada, iletisim Fakiiltesi dgrencilerinin empatik egilim ve
iletisim beceri diizeylerini ortaya koyabilmek ve sonrasinda ise her iki degisken
arasinda bir iliskinin olup olmadigin1 analiz etmek amaciyla var olan durumu
betimleyip, verilerin agiklanmasini ve yorumlanmasini agiklayan tarama modelinden
yararlanilmistir (Altunisik vd., 2005, 61-2, Neuman, 2006, 494).

Arastirmada kullanilacak teknikler esas olarak arastirmanin amacina gore
belirlenir. Ancak bu noktada devreye arastirmacinin bilgi ve deneyim alt yapisi da
girmektedir. (Aziz, 2008, 73). Sosyal bilimsel arastirmalarda problematige gére ya
nitel ya da nicel sorgulama yapilmaktadir. Bu iki paradigmada da gozlem ka¢inilmaz
olarak birincil kaynak olarak kullanilir. Bunun yaninda anket ve miilakat (gériisme
teknigi) da birincil kaynaktan bilgi edinme teknikleri olarak tercih edilebilmektedir
(Altunisik vd., 2005, 68). Bu makalede de kuramsal perpspektif i¢in veri toplama
teknigi olarak alanyazin incelemesi gerceklestirilmistir; emprik arastirma igin ise
anket uygulanarak konu ile ilgili birincil veri kaynaklarina ulasilmasi hedeflenmistir.

Arastirmada {i¢ Kesitli bir soru formu kullanilmistir. ilk kesitte 6grencilerin
demografik 6zellikleri bulunurken, ikinci soru kesitinde empatik egilim o6lcegi
(EEQ), tigiincii soru kesitinde ise iletisim becerileri 6lgegi (IBO) yer almistir.

Soru formunun ikinci béliimiinde, Ustiin Dékmen (1988) tarafindan gelistirilen
Likert tipi 20 maddeden olusan empatik egilim 6l¢egi kullanilmistir. Soru formunun
son kisminda da Ash Bugay ve Fidan Korkut Owen (2014) tarafindan gelistirilen 25
maddeden olusan likert tipi iletisim becerileri 6l¢egi yer almaktadir. S6z konusu 25
madde de kendi icerisinde 4 alt kategoriye ayrilmaktadir. Bunlar, ‘iletisim ilkeleri ve
Temel Beceriler (IITB), ‘Kendini Ifade Etme (KIE), ‘Etkin Dinleme ve Sézel Olmayan
lletisim (EDSOI); ‘iletisim Kurmaya Isteklilik (iKI)’seklindedir.

Arastirmanin inceleme alanini, Ornegini sectigi ve edindigi, sonuglarini
genellestirecegi Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi ile Erciyes Universitesi
Iletisim Fakiilteleri olusturmaktadir. Bu baglamda, Kirgizistan Tiirkiye Manas
Universitesi iletisim Fakiiltesinde egitim-6gretimde bulunan Kirgiz égrenciler ile
Erciyes Universitesi Iletisim Fakiiltesinde egitim-6gretim faaliyetinde bulunan Tiirk
ogrencilere kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi yontemi uygulanmistir.

Frciyes iletisim Dergisi | Temmuz/July 2019 Cilt/Volume 6, Sayi/Number 2, 929-954 941



lletisim Becerilerini insa Eden Faktorlerle lgil Hamza Cakir, Ugur Unal

Problemin acik¢a anlasilmasini, verilerin toplanmasini, analizini ve en az iki
degisken arasinda kestirilen iliskiyi aciklamay1 amaclayan ¢alismanin hipotezleri,
ogrencilerin iletisim becerileri, empati egilimleri ve kisisel 6zelliklerine ait sorular
gruplandirilarak sistematize edilmistir.

Arastirmada nicel verilerin analizinde ilk kesitteki sorgulamalarda nitel kisisel
degiskenler ile ilgili yiizde-frekans dagilimi elde edilmistir. ikinci ve tigiincii kesitteki
empatik egilim Olgegi ile iletisim becerileri 6lceginde yer alan sorgulamalarin
degerlendirilmesinde de yiizde, frekans ve aritmetik ortalamalar temel alinmistir.
Ayni zamanda katilimcilarin kisisel 6zellikleri ile empatik egilim 6l¢egine ve iletisim
becerilerine ait degiskenler arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde farklilik analizi
parametrik testler aracilifiyla saglanmistir. Bu amagla T Testi ile Varyans (Anova)
Analizi kullanilmistir. Bunlarin yani sira, degiskenler arasinda herhangi bir iliski
olup olmadigi da sorgulanmistir. Var olan iliskiselligin derecesini ve anlamliligini
belirlemek amaciyla anket formunda yer alan iletisim becerilerine ait degiskenler
ile empatik egilim konusuyla ilgili degiskenler arasinda Korelasyon Analizi'ne
gidilmistir. Iki degisken arasindaki iliskiyi 6lcmeye yaradigi icin bu analiz tercih
edilmistir (Kalayci, 2006, 115). Cronbach Alpha katsayisi ile de arastirma 6lgegin
givenilirligi test edilmis bulunulmaktadir.

7. Aragtirmanin Bulgulari

llgili kuramsal cerceve ile desteklenen bu kisimda anket yoluyla birincil
kaynak verilerine ulasilmistir. S6z konusu verilerin nicel analiz teknikleri ile
bulguya doniistiirtilmesi saglanmistir. Son olarak da, elde edilen bulgularin
degerlendirilmesi gerceklestirilmistir.

7.1. Aragtirmanin Gecerlilik ve Giivenilirligi

Calismada olgeklerin  guvenilirligini  belirlemede sosyal bilimlerle ilgili
arastirmalarda oldukc¢a sik kullanilan Cronbach Alpha katsayis1i hesaplanmistir.
Anketin giivenilirlik katsayisi % 85 (Manas Unv.) ve % 82 (Erciyes Unv.) cikmustir.
So6z konusu degerler “1” e yakin bir deger oldugundan anketin yiiksek derecede
glvenilir oldugu belirtilebilir. Ankette kullanilan sorular yukarida da ifade edildigi
gibi literatlir taramasi sonucunda bu alanda yapilmis ve etkili sonuclar ortaya
cikaran referanslardan temin edilmistir. Bu yoniiyle ankette kullanilan sorularin
arastirmada hedeflenen sonuclara ulasmada gecerli oldugu diisiiniilmektedir.

7.2. Aragtirmaya Katilan Ogrenciler ile ilgili Genel Bilgiler

Arastirmaya katilanlarin cinsiyet, kardes sayisi, anne ve babanin aldig1 en yiiksek
egitim durumu gibi o6zelliklere iliskin ylizde-frekans dagilimlar1 Tablo 1'de
yer almaktadir.
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Tablo 1: Arastirmaya Katilan Ogrenciler ile Ilgili Tanitict
Bilgilere Iligkin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

L. - Frekans Yiizde(%)
Kisisel Bilgiler — —
Kirgiz Tiirk Kirgiz Tiirk
Kadin 98 87 54.7 48.1
Cinsiyet
Erkek 81 94 45.3 51.9
Kardesim yok 5 9 2.8 5
Bir kardes 31 54 17.3 29.8
Kardes Sayisi iki kardes 29 30 16.2 16.6
Uc kardes 46 43 25.7 23.8
Dort ve daha fazla 68 45 38 24.9
Liseden daha disik 18 88 10.1 48.6
e L Lise 44 58 24.6 32
Babanin Egitimi -
Lisans 57 28 31.8 15.5
Lisans Ustl 55 6 30.7 3.9
Liseden daha duslk 21 121 11.8 66.9
Annenin Eg|t|mi Lise 37 38 20.8 21
Lisans 68 18 38.2 9.9
Lisans Ustl 52 3 29.2 2.2

Tablo 1'de arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet dagilimlarinda, Kirgiz
ogrencilerin % 54.7’sini kiz 6grencilerin olusturdugu, % 48.1’ini ise erkek
ogrencilerin olusturdugu goriilmektedir. Tiirk 6grencilerin ise % 45.3’linl erkek
ogrenciler olustururken, 51.9’unu kiz 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmaya
katilanlarin kardes sayisina bakildiginda ise, Kirgiz 6grencilerin kardes sayisi
oraninin biraz daha yiiksek oldugunu géormek miimkindiir. Kirgiz 6grencilerin %
38’inin dort ve daha fazla kardese sahip olduklari, Tiirk 6grencilerin ise % 29.8’itek
kardesleri oldugunu belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin ebeveynlerinin egitim durumlarina bakildiginda,
Kirgiz 6grencilerin biiyiik bir cogunlugunun gerek baba gerek ise annelerinin lisans
ve lisansiistii egitim almis olduklari goriilmektedir. Tiirk 6grencilerin gogunlugunun
ise baba ve annelerinin egitim durumlarinin lise ve daha diisiik derecede oldugu
gorilmektedir.

7.3. Ogrencilerin iletisim Becerilerine ve Empatik Egilimlere iligkin Degerlendirmeleri

Tablo 2’de hem Erciyes Universitesi hem de Manas Universitesi Iletisim Fakiiltesi
ogrencilerinin Iletisim Becerileri Olgegine ve Boyutlarina yapmis olduklar
degerlendirmeler yer almaktadir.
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Tablo 2: Ogrencilerin [letisim Becerileri Olgegine ve Boyutlarina [liskin Degerlendirmeleri

iletisim Becerileri Olcedi
f)lgek N ( Katilime: Minimum Puan | Maksimum Puan Aritmetik Standart Sapma On_e m .
Sayisi) Ortalama Seviyesi
KG TR KG TR KG TR KG TR KG TR
iletisim
S 179 181 2.4 2.83 4,96 5.00 | 3,8613 | 4,0678 | ,43794 | ,47158 ,000
Becerileri
iletisim Becerileri Olcedi Boyutlari
Olgek N ( Katihmer Minimum Puan | Maksimum Puan Aritmetik Standart Sapma On_e m .
Sayisi) Ortalama Seviyesi
KG TR KG TR KG TR KG TR KG TR
iletisim ilkeleri
ve Temel 179 | 181 | 2.50 2,33 5.00 5,00 | 3.8565 | 3,9726 | ,49881 | ,51291 ,007
Beceriler
Kendini ifade
Etme 179 181 2.25 2,25 5.00 5,00 | 3.8948 | 4,0562 | ,55315 | ,56607 ,000
Etkin Dinleme ve
S(’jzel Olmayan 179 181 1.83 2,20 4.83 5,00 | 3.8991 | 4,1890 | ,51968 | ,57489 ,000
lletisim
:'S‘igi'lka”rmaya 179 | 181 | 240 | 2,20 | 500 | 500 |3.8209 | 4,193 | 57308 | 61347 | ,022

KG: Kirgiz vatandasi, TR: Tiirk vatandasi

Tablo 2’'de de goriildiigii lizere Manas Universitesi'nde egitim géren Kirgiz
ogrencilerin iletisim becerilerine iliskin sorularina yonelik degerlendirmeleri
ortalama 3,86’dir. Tiirk 6grencilerin iletisim becerilerine iliskin degiskenlere yapmis
olduklar: degerlendirmenin ortalamasi ise 4,06'dir.

Tablo 2’de ayn1 zamanda iletisim becerileri dlgegi boyutlarina iliskin 6grencilerin
degerlendirmeleri yer almaktadir. ‘Iletisim ilkeleri ve temel becerileri’
boyutuna iliskin sorulara Kirgiz 6grencilerin yapmis oldugu degerlendirmelerin
ortalamasi 3,85'dir. Tirk 6grencilerin degerlendirmeleri ortalamasi ise 3,97’dir.
lletisim becerilerinin ‘Kendini ifade etme’ boyutunda ise Kirgiz 6grencilerin
degerlendirmeleri 3,89’dur. Tiirk 6grencilerin degerlendirmeleri ortalamasi ise
4,05’dir.Tablo 2’de ayni zamanda ‘Etkin dinleme ve sézel olmayan iletisim’ boyutuna
iliskin sorulara, Kirgiz 6grencilerin degerlendirmeleri ortalamasi 3,89’dur. Tiirk
ogrencilerin degerlendirmeleri ortalamasi ise 4,18'dir. ‘Iletisim kurmaya isteklilik’
boyutuna iliskin sorulara ise Kirgiz 6grencilerin degerlendirmeleri ortalamasi
3,82'dir. Tuirk 6grencilerin degerlendirmeleri ortalamasi ise 4.11’dir.

Tablo 2’ye genel olarak bakildiginda, gerek Kirgiz 6grenciler gerek ise Tiirk
ogrenciler iletisim becerilerine iliskin sorularin genel ortalamasinda (KG 3.86; TC
4.06) birbirlerine yakin bir sonug ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Ayn1 zamanda Tablo 2’de Kirgiz 6grenciler ile Tiirk 6grencilerin iletisim becerileri
boyutlarina ait sorulara yaptiklari genel degerlendirmelerde 0.05 6nem seviyesinde
anlamli farkhliklar bulunup bulunmadig1 bagimsiz érneklem t-Testi ile incelenmistir.
S6z konusu ortalamalara bakildiginda, her dort (4) iletisim boyutunda da anlamli
farklilik s6z konusudur. Bir baska ifadeyle, Tiirk 6grencilerin Kirgiz 68rencilere gore
cok az da olsa iletisim becerilerinin ortalamasinin yiiksek oldugu gortilmektedir.
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Tablo 3: Ogrencilerin Empatik Egilim Olgegine Iliskin Degerlendirmeleri

Empatik Egilim Olcegi
N (Katihmci Minimum Maksimum Aritmetik Standart Sapma .
Digek Sayisi) Puan Puan Ortalama P Onem
Seviyesi
KG TR KG TR KG TR KG TR KG TR
Empatik
Egilim 179 181 | 2.50 | 2,30 | 4.7 | 4,83 | 3,5498 | 3,4536 |,38228 | ,41320 ,002
Olcegi

Tablo 3'de Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi ile Erciyes Universitesi iletisim
Fakiiltesi 6grencilerinin Empatik Egilim Olgegine yapmis olduklar1 degerlendirmeler
yer almaktadir. Tabloda da goriildiigii {izere Manas Universitesi'nde egitim goren
Kirgiz ogrencilerin empatik egilim 6l¢eginin sorularina iliskin degerlendirmeleri
ortalamasi 3,54’dur. Turk 6grencilerin empatik egilim 6lcegine iliskin degiskenlere
yapmis olduklar1 degerlendirmenin ortalamasi ise 3,45’dir. S6z konusu bu ortalamalari
genel olarak degerlendirmek gerekirse, gerek Kirgiz gerek ise Tiirk 6grencilerin
empatik egilim ortalamalarinin olumlu yonde ancak ¢ok yiiksek diizeyde olmadigini
sOylemek miimkiindiir.

Tablo 3’te ayni zamanda Kirgiz 68renciler ile Tiirk 68rencilerin empatik egilimlerine
ait sorulara yaptiklar1 genel degerlendirmelerde 0.05 6nem seviyesinde anlamh
farkliliklar bulunup bulunmadigl bagimsiz érneklem t-Testi ile incelenmis ve
sonuglar Tablo 3’de verilmistir. Buna gore 68rencilerin ortalamalarinda (KC 3.54; TC
3.45) anlaml farklilik s6z konusudur. Bu durum Kirgiz 6grencilerin empatik egilim
ortalamasinin Tiirk 6grencilere gore daha ¢ok oldugunu géstermektedir.

Ayni zamanda ¢alismada 68rencilerin gerek iletisim becerilerine gerek ise empatik
egilim olcegine iliskin degerlendirmelerinin, 6grencilerin cinsiyeti, aile egitim
durumlar ve kardes sayisi gibi o6zelliklere gore 0.05 6nem seviyesinde anlamli
farklilik yaratip yaratmadigl bagimsiz érneklem t-Testi ve Varyans Analizi (anova)
ile incelenmistir. Ancak gerek Kirgiz 6grencilerde gerek ise Tirk 6grencilerde
s6z konusu bu bagimsiz degiskenlere gore ne iletisim becerisinde ne de empatik
egilimde, 0.05 6nem seviyesinde anlamli bir farklilik saptanmamistir. Bir bagka
ifadeyle, o6grencilerin iletisim becerileri ve empatik egilimleri kisisel ozelliklerine
gore farklilik gostermemisgtir.

7.4. Ogrencilerin Uyruguna Gore Empatik Egilim Olgegi ile

lletisim Becerileri Boyutlarinin Korelasyon Analizi

Arastirmanin bu kisminda 6grencilerin empatik egilimleri ile iletisim becerileri
boyutlar arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini arastirmak icin korelasyon
analizi uygulanmistir.

Tablo 4: Empatik Egilim Olgegi ile Iletisim Becerileri Alt
Boyutlari Arasinda Korelasyon Katsayilari

Etkin Dinleme ve
Sozel Olmayan
iletisim
Kirgiz Tiirk Kirgiz | Tiirk Kirgiz Tiirk Kirgiz Tiirk

Katsayilar A78 | ,299* | 320" [ ,105 ,314** ,120 ,343* | ,195*
Onem Seviyesi| ,000 ,000 ,000 ,160 ,000 ,109 ,000 ,009

N 179 181 179 181 179 181 179 181

iletisim Kurmaya

Spearmann | iletisim ilkeleri ve | Kendini ifade
isteklilik

ﬁk}ek Sira Korelasyon Temel Beceriler Etme
Katsayilar

Empatik
Egilim
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Tablo 4’de oncelikle Kirgiz o6grencilerin degerlendirmelerine bakildiginda,
empatik egilim ile ‘Iletisim ilkeleri ve temel beceriler’ boyutlar: arasinda 0.05 énem
seviyesinde anlamli iliski bulunmaktadir. Korelasyon katsayisi 0,478'dir. Buna gore
empatik egilim ile ‘Iletisim ilkeleri ve temel beceriler’ arasinda pozitif yonlii orta
derecede kuvvetli bir iliskinin bulundugu sdylenebilir. Bir diger boyut olan ‘Kendini
ifade etme’ boyutu ile empatik egilim arasinda da 0.05 6nem seviyesinde hesaplanan
korelasyon katsayis1 0,320’dir. Buna gore empatik egilim ile kendini ifade etme
arasinda pozitif yonlii zayif derecede bir iliskinin oldugu gériilmektedir. iletisim
becerileri boyutlarindan ‘Etkin dinleme ve sézel olmayan iletisim’ ile empatik egilim
arasinda hesaplanan korelasyon katsayisi 0,314’dir. Bu da bir énceki boyuta yakin
pozitif yonlii zayif iliskiyi tanimlamaktadir. Tablo 4’de empatik egilim ile ‘Iletisim
kurmaya isteklilik’ boyutu arasinda 0.05 onem seviyesinde korelasyon katsayisi
0,343’diir. Bu durum da iki degisken arasinda pozitif yonlii ancak zayif derecede bir
iliskinin oldugunu gostermektedir.

Tablo 4’de Tirk 6g8renciler tarafindan yapilan degerlendirmelere bakildiginda ise,
empatik egilim ile ‘Iletisim ilkeleri ve temel beceriler’ boyutu arasinda 0.05 énem
seviyesinde anlaml iliski bulunmaktadir. Korelasyon katsayisi 0,299°dir. Buna
gore empatik egilim ile ‘Iletisim ilkeleri ve temel beceriler’ arasinda pozitif yonlii
zaylf derecede bir iliskinin bulundugu séylenebilir. Bir diger boyut olan ‘Kendini
ifade etme’ boyutu ile empatik egilim arasinda 0.05 6nem seviyesinde istatistiksel
olarak anlamli olmadigindan degiskenler arasinda iliski bulunmamaktadir. Iletisim
becerileri boyutlarindan ‘Etkin dinleme ve sézel olmayan iletisim’ile empatik egilim
arasinda da 0.05 6nem seviyesinde istatistiksel olarak anlamlilik bulunmadigindan
degiskenler arasinda iliski bulunmamaktadir. Tablo 4’de empatik egilim ile ‘Iletisim
kurmaya isteklilik’ boyutu arasinda 0.05 6énem seviyesinde korelasyon katsayisi
0,195’dir. Bu durum iki degisken arasinda pozitif yonlii ancak ¢ok zayif derecede bir
iliskinin oldugunu gostermektedir.

Tablo 5: Ogrencilerin Empatik Egilim ile Iletisim Becerileri Arasinda Korelasyon Analizi

iletisim Becerileri iletisim Becerileri
Kirgiz Tiirk
Korelasyon Katsayisi ,445* ,234*
Spearman’s |Empatk |5nem Seviyesi ,000 ,002
Korelasyon Analizi |Egilim
N 179 181

Arastirmada o6grencilerin empatik egilimleri ile ‘fletisim becerileri’ arasinda bir
iliskinin olup olmadigina iliskin bulgular Tablo 5te yer almaktadir. Tabloda
gorildigi tlizere gerek Kirgiz gerekse Tirk ogrencilerin empatik egilime ilisin
degiskenleri ile ‘Iletisim becerileri’ degiskenleri arasinda istatistiksel olarak énem
seviyesi 0.05’'ten kiiclik ¢ikmistir. Bu sonug¢ korelasyon katsayisinin istatistiksel
olarak “0” dan farkli, glivenilir oldugunu ifade etmektedir.

Oncelikle Kirgiz égrencilerin degerlendirme sonuglarina bakildiginda, korelasyon
katsayisi 0.445 cikmistir. Bu durum empatik egilim ile ‘Iletisim becerileri’ arasinda
pozitif yonlii orta derecede kuvvetli bir iliskinin bulundugunu ifade etmektedir.
Baska bir anlatim ile bu bulgu Kirgiz 6grencilerin empatik egilimleri artikca iletisim
becerileri de artar sonucunu ortaya koymaktadir. Tablo 5°te Tiirk 6grencilerin
degerlendirme sonucuna bakildiginda da korelasyon katsayisi1 0.234 ¢cikmistir. Bu

946 Erciyes iletisim Dergisi | Temmuz/July 2019 Cilt/Volume 6, Say/Number 2, 929-954



Hamza Cakr, Ugur Unal lletisim Becerilerini insa Eden Faktorlerle lgil

durum da empatik egilim ile iletisim becerileri arasinda pozitif yonlii ancak kuvvetli
olmayan bir iliskinin bulundugunu gostermektedir.

Sonug

Ilgili literatiirde insanlar1 anlama becerisi icin kisilerarasi algi, sosyal alg, sosyal
duyarlilik ve empati gibi ¢esitli kavramlar kullanilmaktadir. Yapilan sosyo-psikolojik
arastirmalar sonrasinda bugiin empatinin de karsimizdaki insanlar1 dogru anlamak
ve dogru hissetmek anlamlan tasidig1 goriilmektedir. Dokmen’e gore (2004) de,
anlamak empatik iletisimin bilissel yoniinii ifade ederken, hissetmek duygusal
yoniin gostergesi olmaktadir.

Genis, farkli anlamsal cercevede ele alinsa da empati kavrami, en yalin anlatimla
‘dogru anlama ve algilama islemi’dir. Burada ‘dogru’ ile kastedilen, anlamanin
kaynaktaki kisinin paradigmasina gore degil de, karsidaki empati kurulan kisinin
paradigmasina gore gerceklesebilmesidir. Olay ya da durumu konusulan Kkisinin
diinya goriisiine goére anlamaya ¢aba sarf etmek gerekmektedir.

Ancak ilgili literatiire dahil olmus arastirmacilarin benzer anlamsal yaklasima
farkl adlandirmalarda bulunduklari da gozlenmektedir. S6zgelimi, arastirmacilarin
cogunlugu tarafindan ‘empati ve/veya empatik davranis’ olarak adlandirilan
kavramin, kisi algisi, sosyal duyarlilik, duygusal duyarlilik, rol alma, bakis acis1 alma
vb. cesitlilikte ele alindig1 da gorilmektedir.

Arastirmada iletisim becerilerini insa eden etkenler sorgulamasinda empatik
davranis temel ¢ikt1 olarak ele alinmistir. Bu baglamda elde edilen basat sonuglari
degerlendirmeye almadan ¢6nce Iletisim Fakiiltelerinin 6grencilerin iletisim
becerilerini yetkinlestirmeye yonelik mifredat icerigi de incelenmistir.

lletisim Fakiilteleri'nde 6grencilerinin iletisimde etkili olmalarimi saglamak,
sosyalizasyon siireci icinde edindikleri iletisim becerilerini daha etkin kilarak
mesleki yetkinlige ulastirmak basat amaglardan sayilmaktadir. Bu baglamda iletisim
Fakiiltelerinin ders programlarinda yer alan iletisime giris, orgttsel iletisim, yaratici
drama, kamuoyu ve halkla iliskiler gibi derslerin kapsaminda Kkisilerarasi iletisim
ya da bireylerarasi iletisim; yiiz yiize iletisim ya da beden dili konu basliklarina
rastlanmaktadir. Bu igerikler genellikle bir yariyil ile sinirlandirilmis derslerin
icerisinde yer almaktadir.

Linguistik, non-linguistik olmak iizere her boyutta 6grencilere iletisim becerileri
kazandirmay1 amaglayan ‘Kisilerarasi iletisim’ dersi istanbul Universitesi Iletisim
Fakiiltesi programinda yer almaktadir. Anadolu Universitesi iletisim Fakiiltesi
programinda ‘Genel ve Teknik iletisim’ adli dersin iceriginde kisilerarasi iletisim,
sozli ve sozsiz iletisim olarak ikiye ayrilmakta ve ‘dil, dinleme aliskanhgi,
beden dili, kiyafetler’ ile iliskilendirilmektedir. Hacettepe Universitesi Iletisim
Fakiiltesi'nde psikoloji, toplumsal psikoloji ve iletisim disiplini ile bagdastirilmakta
‘bireyin diger Kisilerle iliski kurmasi, toplumsal yasamini diizenlemesi’ olarak
tanimlanmaktadir. Daha ¢ok siirtiisme ve catisma ¢6zme konular1 kapsaminda
ele alinmaktadir. Kocaeli Universitesi Iletisim Fakiiltesinde kisileraras: iletisim
ders icerigi sozli, sozsiiz iletisim, beden dili, konusma-dinleme becerileri, liderlik,
motivasyon konularini icermektedir. ‘Kigilerarasi Iletisim’ dersi adinin yerine ‘Ikna
Edici Iletisim’ (Galatasaray Universitesi), ‘Sunum Teknikleri’ (Marmara Universitesi)
‘Etkili Konugma'’ ve ‘Bireylerarasi iletisim’ (Akdeniz Universitesi) adlarinin da tercih
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edildigi goriilmektedir. Istanbul Ticaret Universitesi ve Izmir Ekonomi Universitesi
iletigim Fakiilteleri ise ‘etkili iletisim, dil, sunum teknikleri, konusma-dinleme
becerisi’ olarak kisileraras: iletisimden s6z etmektedirler. Baskent Universitesi
iletisim Fakiiltesi programinda ‘illetisim Bilimi’ adiyla okutulan derste, ‘sdzel ve
sozsiiz iletisim becerisi kazandirma, iletisim catismalar1 ve ¢6ziim yollar1 bulma’
olarak tanimlanmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemine dahil olan Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi
Iletisim Fakiiltesi programinda da ‘iletisim Bilimine Giris’, ‘Orgiitsel ve Kisilerarasi
lletisim’, ‘Sosyal Psikoloji’, ‘Etkili Yazili ve Sozlii Anlaim Teknikleri, ‘Ikna Edici
lletisim ve Retorik’ dersleri yer almaktadir. Bu derslerde ogrencilerin iletisim
becerilerini gelistirmek amaciyla sozli ve yazili iletisim, s6zstz iletisim, kisilerarasi
iletisim, etkilesim ve empati, iletisimde dinleme ile ilgili sorunlar, ikna edici iletisim
vb. icerikler ayrintili aktarilmaktadir.

Arastirmanin érneklemi icinde yer alan bir diger birim olarak, Erciyes Universitesi
iletisim Fakiiltesi ders programinda da yine ogrencilerin sosyal etkilesim ve
iletisimde yetkinlesmelerini saglayacak dersler bulunmaktadir. Bu amacla ‘Iletisim
Bilimine Giris, ‘Kisileraras: iletisim’, ‘Etkili ve Giizel Konusma’, ‘Kiiltiirel iletisim
Calismalary, ‘Sosyal Psikoloji’, ‘Iletisim Sistemleri’, Stratejik Iletisim Yonetimi’ ve
‘Uluslararasi Iletisim’ dersleri programa yerlestirilmistir.

Bu derslerin 6grencilerin iletisim yetkinliklerine kazandirdiklar: dusiiniildigiinde
iletisim becerileri ile empati egilimleri arasindaki korelasyonun pozitif yonlii olmasi
beklentisi yliksek olmustur. Ancak elbette bu durum daha ¢ok dort yillik egitim
ciktis1 olarak ongoriilebilen sonuglara bagh olarak gergeklesebilecegi i¢in bu ve
benzeri arastirmalarin mezunlarla da yinelenmesi 6nerilmektedir.

Arastirmanin Orneklemine dahil olan 6grencilikleri devam etmekte olan
katillmcilarin da iletisim becerileri ile empati yatkinliklar1 arasindaki iliski
pozitif yonlii elde edilmistir. Arastirmaya katilan Kirgiz 6grencilerin iletisim
becerilerine iliskin sorularin genel ortalamalar1 3.86 iken, Tirk 6grencilerin 4.06
olarak bulgulanmistir. Bu ortalamalar: birbirlerine yakin, olumlu bir sonug olarak
degerlendirmek mimkundiir.

Arastirmanin bir baska sorgulamasi empatik egilim lzerine gerceklestirilmis,
Kirgiz o6grencilerin empatik egilimlere ait sorulara yaptiklari genel
degerlendirmelerde 3.54 ortalamaya ulasilirken, Tiirk 6grencilerin ortalamasi ise
3.45 bulunmustur. Katilimci gruplarin empatik egilimlerde de birbirlerine yakin
sonuclar verdikleri anlasilmistir.

Katilimcilarin iletisim becerileri ile empatik egilimlerine iliskin korelasyon
katsayilar1 arastirmanin temel ¢iktilarindan birini olusturmustur. Kirgiz
ogrencilerin degerlendirme korelasyon katsayis1 0.445 olarak elde edilirken, Tiirk
ogrencilerin korelasyon katsayis1 0.234 olarak bulgulanmistir. Bu durum, Kirgiz
ogrencilerde ‘empatik egilim’ ile ‘lletisim becerileri’ arasinda pozitif yonlii orta
derecede kuvvetli bir iliskinin bulundugunun gostergesi olarak degerlendirilmistir;
Tirk 6grencilerde ise empatik egilim ile iletisim becerileri arasinda pozitif yénlii
ancak kuvvetli olmayan bir iliskinin bulundugu sonucuna ulastirmistir.
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Genel olarak degerlendirmek gerekirse gerek Kirgiz gerek ise Tiirk ogrencilerin
Iletisim becerileri’ ve ‘empatik egilim’ ortalamalarinin olumlu yénde olmakla
birlikte, bu iki yetkinlik durumlar1 arasindaki korelasyon sonuclarinin ¢ok yiiksek
diizeyde olmadigr gorilmistir. S6z konusu bu durumu ylksekdgretimden
onceki sosyolizasyon siirecine iliskin kiiltiirel aktarimlara dayandirmak olasidir.
Dolayisiyla, bireylerde empatik tutumu gliclendiren sosyal ve kilttirel faktorlerin
yetistirilme siireclerinde ediniminin gerek sosyal etkilesim gerekse sosyal iletisim
acisindan ne denli 6nem tasidig1 acikca goriilmektedir. Bu nedenle, iletisim
yetkinliginin ve sosyal duyarliligin gelisiminin birincil ve ikincil sosyal ¢evrelerin
kulttrel kodlarina gore daha kapsaml siireclerde arastirilmasi olduk¢ca 6nemli
olarak bulgulanmistir Bu tirden arastirmalarin, belirtilen stre¢ kesitlerinde
periyodik olarak yinelenmesi gerekliligi de 6nerilmektedir.
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