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4857 SAYILI iS YASASININ 22. MADDESI CERCEVESINDE
DEGIiSIKLiK FESHi, CALISMA SARTLARINDA
ESASLI DEGIiSIKLiK VE UYGULAMA SORUNLARI

Dog. Dr. M. Fatih USAN"™

I. GENEL OLARAK

Degisiklik feshi, 4857 sayili Is Kanunu ile birlikte benimsenmis olan bir
miiessesedir. S6z konusu miiesseseye ihtiyag duyulmasinin nedeni, Kanunun
gerekcesinde soyle aciklanmaktadir: “Bu Kanunda benimsenen énemli bir
yenilik, isverene belirli kosullarla is s6zlesmesi veya bu sozlesmenin eki niteli-
gindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasi ile
olusan ¢alisma sartlarinda esasl degisiklik yapma yetkisini taninmis olma-
sidir...Madde ile amacglanan, belirli olumsuz kogullarin varliginda, isginin
sozlesmesinin dogrudan feshedilmesi yerine, calisma kosullarinda belirli
degisiklikler yapiimasi yoluyla, is iliskisinin stirdiiriilmesinin saglanmasidr”.

Is giivencesi korumasmin bulunmadigi 1475 sayili Is Kanunu déne-
minde, igveren is sO0zlesmesini sona erdirmek istediginde, ¢aligma sartlarinda
esasl bir degisiklik yapmakta, bunun karsisinda, is¢i ya so6z konusu degisik-
ligi kabul etmek zorunda kalmakta, ya da, sdzlesmesini Is K.m.16/II e geregi
hakli nedenle sona erdirmekteydi. Buna bagli olarak da asgari bir yillik
kideme sahipse, kidem tazminati alabilmekteydi. Bununla birlikte, isveren
is¢ciyi kendisi sozlesmeyi bildirimli olarak feshetse, hem kidem tazminati, hem
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de ihbar tazminati 6deyecekken, bu halde sadece kidem tazminati ddeyerek
tazminattan kurtulabildigi gibi, is¢inin s6zlesmeyi alt1 is giinii i¢erisinde fesh-
etmemesi ve yeni belirlenen calisma sartina uymamasi halinde de, devam-
sizlik veya isin yerine getirilmemesinden bahisle is akdini hakli nedenle
feshedebilmekte, sonucta is¢i hicbir tazminat alamama gibi bir riskle de
karsilasabilmekte idi'. Buna karsilik, isverenin tek tarafli olarak is sozlesme-
sinde degisiklik yapmas1 halinde, bu degisiklik teklifini is¢inin imzalamay1
kabul etmemesi durumunda yapilan fesih ise, sliphesiz isabetli olarak, haksiz
fesih olarak nitelendirilmekteydi’.

Iscilerin calisma sartlarinda esash degisiklik olusturan durumlarda
korumasiz birakilmasi, hakikaten ciddi problemlere yol agmaktadir. Bunun
farkinda olan kanunkoyucu, 4857 sayili kanunla benimsedigi degisiklik feshi

1475 sayih Is Kanunu déneminde, istisnaen de olsa, iscinin esash degisikligi kabul
etmeyerek eski igini slirdiirmesi durumunda, Yargitay is sozlesmesinin ig¢i tarafindan
hakli nedenle sona erdirildigi degil, bilakis isverence Is K.m.13 geregince sona erdirilmis
olarak kabul edildigi seklinde bir karar vermisti. Belirttigimiz gibi bu uygulama ¢ok
istisnai nitelikte kalmistir. Gergekten, “Mahkemece hizmet akdinin 1475 sayili Is
Kanunu’nun 16/I1. maddesi uyarinca sona erdirildigi kabul edilerek ihbar tazminati istegi
reddedilmis ise de, davaci tarafindan yazili veya eylemli bir fesih iradesi agiklamasi
mevcut degildir. Davac1 davaliya ait izmir Bornova’daki isyerinde calisirken yine dava-
liya ait Soke’deki isyerine nakledildigi bildirilmis, davact bu nakli kabul etmedigini
aciklamig ancak, Bornova’daki ¢aligmalarini stirdiirmiistiir. Bu sirada igveren is¢inin nakli
kabul etmeyisini is¢inin feshi olarak degerlendirip, davaciya kidem tazminati 6demis ve
isyeri ile iliskisini kesmistir. Aciklanan bu olgular karsisinda akdin 1475 sayil Is
Yasast’nin 13. maddesi geregince isveren tarafindan feshedildiginin kabulii ve bunun
sonucu olarak da ihbar tazminati isteginin hiikiim altina alinmasi gerekmistir”, Yarg..HD.,
Yarg.9.HD., 22.10.1998 t. ve E.1998/12387, K.1998/15078, kararin incelemesi igin bkz.
Usan, M. Fatih, Isyeri Uygulamasi-isverenin Yonetim Hakki- Iscinin Isyerinin
Degistirilmesi- Hizmet Sézlesmesinin Hakli Nedenle Feshi- Bildirimli Fesih- Thbar Ve
Kidem Tazminati, SUHFD., C.7, S.1-2, 1999, s.391 vd.

“Isverenin davacinin ¢alisma sartlarimi tek yanli degistirdigi ve buna dair memorandumu
davaciya teblig etmek istedigi, tebelliig etmeyince hizmet akdini 1475 sayil1 yasanin 17/11.
maddesine gore feshettigi anlasilmaktadir. Isveren ¢alisma kosullarindaki esasli degisik-
ligi ancak iscinin kabulii ile yapabilir. Iscinin somut olayda bdyle bir kabuliiniin varligi
kanitlanabilmis degildir. Davacinin is sartlarindaki esash degisiklikle ilgili memorandumu
tebelllig etmek istememesi isverene is sozlesmesini 1475 sayili Yasanin 17/I1. Maddesi
geregince fesih hakki vermez. Bu nedenlerle davacinin ihbar ve kidem tazminati istekle-
rinin kabulii gerekirken yazili sekilde reddine karar verilmesi hatali olup bozmay: gerek-
tirmistir”, Yarg.9.HD., 15.09.2003, 1959/14524 (yayinlanmamistir)
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ile uygulamada sikc¢a goriilen kotiiye kullanimlarin da 6niine gegmeyi hedef-
lemistir.

4857 sayil Is Kanunu m.22’ye gore, “Isveren, ig sozlesmesiyle veya is
sozlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya
da isyeri uygulamasiyla olusan c¢alisma kosullarinda esasli bir degisikligi
ancak durumu isgive yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle
uygun olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan alti isgiinii icinde yazili olarak
kabul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz. Isci degisiklik onerisini bu siire
icinde kabul etmezse, isveren degisikligin gegerli bir nedene dayandigini veya
fesih icin baska bir gecerli nedenin bulundugunu yazili olarak acgiklamak ve
bildirim siiresine uymak suretiyle is sozlesmesini feshedebilir. Isci bu
durumda 17 ila 21 inci madde hiikiimlerine gére dava agabilir.

Taraflar aralarinda anlasarak ¢alisma kosullarini her zaman degisti-
rebilir. Calisma kosullarinda degisiklik ge¢mige etkili olarak yiiriirliige konu-
lamaz".

Degisiklik feshi ile, aslinda ¢alisma sartlarinda degisiklik yapilabilmesi
sozlesme taraflarinin anlagmalar ile olabilmekte iken, bunun saglanamadigi
durumlarda, degisiklik amacina ulagmak igin igveren, sozlesmeyi gecerli
nedenle feshetme tehdidi altinda caligma sartindaki degisikligi is¢inin kabul
etmesini saglamaktadir. Degisiklik feshinde amag caligma sartlarinin degisti-
rilmesi, bunun saglanamamasi halinde ise, is sozlesmesinin gegerli nedenle
sona erdirilebilmesidir*. Dolayisiyla, is sozlesmesinin bildirimli feshinin
miimkiin oldugu bir durumda esasli bir degisiklik yoluyla feshi engellemek
miimkiin olabilmektedir.

Iste biz bu calismamizda 6nce, degisiklik feshi ve calisma sartlarinda
esaslt degisiklik olusturan hususlara ve sonra uygulama sorunlarina degine-
cegiz.

Is Km22 iki amaca hizmet etmektedir. Birinci amag, onceki dénemdeki hatali
uygulamay1 diizeltmek, isverenin sozlesmeyi degistirmek istedigi durumlarda is¢inin
feshe zorlanmasi yerine, sézlesmeyi fesih riskini igverene yiiklemektir. Ikinci amag ise,
sozlesme degisikliginin hangi esas ve usule gore yapilabilecegini diizenleyen bir sistem
getirmektir. Bkz. Alp, Mustafa, Is Sézlesmesinin Degistirilmesi, Ankara 2005, s.58.

4 Sen, Murat, Is Hukukunda Calisma Kosullarinda Degisiklik, Ankara 2005, s.182.
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II. DEGISIKLiK FESHi KAVRAMI ve DEGIiSIiKLiK FESHININ
KAPSAMI

A. KAVRAM

Degisiklik feshi, igverenin fesih iradesini, is¢inin Onerilen sézlesme
degisikligini kabul etmemesi kosuluna bagladig1 bir fesih tiiriidiir’. Bir baska
ifadeyle, degisiklik feshi, s6zlesmenin feshi vasitasiyla karsi tarafa sézlesme
degisikliginin kabul ettirilmeye calisildig1 bir fesihtir. Is sozlesmesinde degi-
siklik feshi, is¢iye fesih bildirimi ile birlikte ¢alisma kosullarinda degisikligin
onerildigi bir fesihtir’. Boylelikle, calisma kosullarnin degistirilmesi Gnerisi
(icap) ve is sozlesmesinin fesih bildirimi (fesih) unsurlarindan olusan, amaci
is iliskisini sona erdirmekten ziyade calisma kosullarimi degistirmek olan,
fakat degisiklik onerisi reddedildiginde sadece degistirilmek istenen ¢aligma
kosullariin degil, tiim ig iligkisinin son bulmasi ile neticelenen bir fesih tiirii
ve bir degisiklik aracidir’. Boylece, isci degisikligi kabul ederse, sdzlesme
degisen bu haliyle devam eder. Buna karsilik, degisiklik reddedilirse igveren
sozlesmeyi feshedebilir®.

B. KAPSAM

Baslangigta su sdylenmelidir ki, Is K.m.22 yalnizca 4857 sayili Is
Kanunu kapsanunda yer alan isgiler i¢in 6ngdriilmiistiir’. Bununla birlikte, Is
Kanununa tabi her is¢i i¢in 6ngoriiliip 6ngoriilmedigi tartismalidir.

Bir goriise gore, degisiklik feshi, yalnizca is giivencesi kapsaminda
kalan isciler igin koruma getirmektedir. Buna gore, Is K.m.18 kapsaminda,
otuz is¢iden daha az iscinin ¢alistiglr ve 6 aydan daha az kidemli isciler ile
belirli nitelikteki igveren vekilleri i¢in bdyle bir hak bulunmamaktadir. S6z
konusu gorilis sahipleri, m.22’de yer alan, igverenin yazili teklifi ile soz
konusu degisikligin yapilabilecegi bunun is¢i tarafindan kabul edilmemesi

5 Mollamahmutoglu, Hamdi, is Hukuku, 2.B., Ankara 2005, s.237; Ekmekei, Omer, 2002
Tarihli Is Kanunu Tasarisinin Bazi Hiikiimleri Uzerine, Caligma Hayatimizda Yeni
Dénem, Seminer Notlari, 25-29.Eyliil Marmaris, Toprak Isveren, Istanbul ty., s.71.

6 Bkz Alp,s.123.
7 Alp,s.124.

Alp, s.123 vd.; Alp, Mustafa, Is Sozlesmesinin Degistirilmesi, Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku, Sorunlar ve Coziim Onerileri, 2-4.6.2006, Istanbul 2007, s.62.

o Alp, s.59.
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halinde bu sefer igverenin sozlesmeyi gegerli nedenle sona erdirebilme
imkaninin bulunmasindan hareketle, is glivencesi kapsaminda olmayan isciler
i¢in korumanin var olmadigini ileri siirmektedirler. Zira Kanunda is giivencesi
kapsami disinda kalan is¢iler hakkinda bir diizenleme bulunmamaktadir.
Onlar i¢in is sartlarinda degisiklik de, ancak degisiklik sozlesmesi seklinde
olabilir'’.

Buna karsilik bizim de katildigimiz dgretideki hakim kanaat, s6z
konusu korumanin ister is giivencesi kapsaminda olsun, isterse olmasin herkes
icin gegerli oldugu yolundadir''. Bir kere, Kanun m.22’de degisiklik feshi ile
ilgili herhangi bir istisnai diizenlemeye yer verilmemistir. Sonra, 1475 sayili
Is Kanunu m.16/Il’e de, “is sartlar1 esash bir tarzda degisirse”, iscinin is
sozlesmesini hakli nedenle sona erdirmesine iliskin hiikmiin, 4857 sayili
Kanuna alinmamasi ve ig glivencesi kapsaminda olmayanlar i¢in ayr1 bir
koruma getirilmemis olmasi da, boyle bir ayrim yapmamay1 hakli kilmak-
tadir'”. Dolayisiyla, isverenin sdzlesmede esash bir degisiklik yapma konu-
sundaki teklifinin kabul edilmemesinden sonra, gecerli sebebi yazili olarak
aciklama yiikiimliigii disindaki hususlar, is giivencesi kapsaminda olmayanlar
icin, uygulama alanina sahiptir. Bir bagka ifadeyle, igveren sz konusu
degisikligi kabul etmeyen iscinin is sozlesmesini bu sefer Is K.m.17 geregi
sona erdirebilir. Aksi halde is giivencesi kapsaminda olmayip degisikligi
kabul etmeyen isciler i¢in, kendilerinin hakli nedenle “galigma kosullar1
uygulanmazsa” hiikmii ¢ercevesinde sozlesmeyi sona erdirebilmeleri kabul
edilir ki, bunun da is¢i i¢in igverenin sozlesmeyi siireli fesih yolu ile sonlan-
dirmasina kiyasla daha az avantajli oldugu agiktir. Bir bagka ifadeyle, is
gilivencesi kapsaminda olmayan is¢inin, isverenin esasli degisiklik teklifini
kabul etmemesi, isverenin sozlesmeyi bildirimli feshi i¢in bir imkan olusturur.
Aslinda ig¢inin hakli nedenle s6zlesmeyi sona erdirebilme durumu her hal ve

Mollamahmutoglu, s.236; Eyrenci, Oner/Taskent, Savas/Ulucan, Devrim, Bireysel Is
Hukuku, Istanbul 2006, s.180. Ayrica bkz. Sen, s.185-187.

""" Celik, Nuri, Is Hukuku Dersleri, 20.B., istanbul 2007, 5,208; Siizek, Sarper, is Hukuku,
2.B., Ankara, 2005, 5.499; Siizek, Sarper, Degisiklik Feshi, TISK Akademi, C.1, S.1,
2006, s.9; Alp, 5.59-60; Alpagut, Giilsevil, Is Kanununun 22. Maddesinin Uygulama
Alan1 Sozlesme Hiikiimlerinin Gegerliligi Sorunu ve Yargitayin Konuya iliskin Kararlari,
Legal THSGHD., C.3, S.9, 2006, s.53; Engin, Murat, Isletme Gerekleri ile Fesih ve
Ucretsiz Izin Yargitay Karar Degerlendirmesi, Legal IHSGHD., C.1, S.2, 2004, s.543;
Yenisey Dogan, Kiibra, Caligma Kosullarinda Degisiklik, I1I. Y1linda Is Yasas1, Toprak
1sveren, 21-25 Eyliil 2005 Bodrum, s.110-111.

2 Siizek, Degisiklik Feshi, s.10.
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sartta vardir, ancak buna bagvuran is¢i, ihbar tazminati hakkindan mahrum
kalabilir. Kald1 ki, hakli nedenle fesih i¢in Ongoriilen alt1 is gilinlik hak
diisiiriicti siirenin de sinirhiligi, yaptigimiz yorumu daha da isabetli kilmak-
tadir.

Bu arada haklarinda is giivencesi uygulanan Basin Is Kanunu kapsamin-
dakiler iin Is K.m.22 uygulama alan1 bulamaz".

Bunun gibi, belirli siireli i sézlesmesi ile c¢alisanlar i¢in de degisiklik
feshi giindeme gelmez'*. Zira degisiklik feshi asil amaci degisiklik olmak ve
degisiklik onerisi ile baglanmakla birlikte, ger¢ek anlamda bir bildirimli
fesihtir. Belirli stireli sozlesmelerin ise bildirimli feshi miimkiin degildir.
Ayrica, Kanunun gerekgesinde de ifade edildigi gibi, belirli siireli is sozles-
mesi ile calisan isgiler i¢in, igverenin tek tarafli olarak sozlesmede esash
degisiklik yapma imkan1 bulunmamaktadir. Gergekten gerekceye gore,
“Belirli siireli bir is sozlesmesi soz konusu oldugunda, isverenin c¢aligsma
kosullarinda degisiklik yapma, dolayisiyla bu nedenle sézlesmeyi fesih hakki
olmayacaktir”. Belirtmek gerekir ki, Is Kanunu Tasarisinin Bilim Komisyo-
nunca hazirlanan metninde, belirli siireli is s6zlesmeleri i¢in, s6zlesme siiresi
icerisinde igverenin tek tarafli degisiklik yapamayacagi kurali bulunmakta idi.
Basta yapilan sézlesmede isverenin degisiklik yapma hakki sakli tutulmamis
ise, siire icerisinde ancak is¢inin rizast ile degisiklik yapilabilmesi kurali
Ongoriilmiisti. Ancak Kanun yasalasirken bu hiikiim madde metninden
¢ikarilmistir. Aslinda s6z konusu hitkmiin maddede yer almamasi bize gore de
onemli bir sonu¢ dogurmaz. Zira isveren, baslangigta degisiklik yapma
hakkini sakli tutmamis ise, daha sonra tek tarafli olarak is sartlarinda esasl
degisiklik yapamaz'. Boyle bir degisiklik yapilmasi calisma kosullarinin
uygulanmamasi olusturabilecegi gibi, ayn1 zamanda BK.m.325 geregi igveren
temerriidiinii de giindeme getirir. Isverenin degisiklize uymamasi nedeniyle
isciyi isten ¢ikarmasi da haksiz fesih olur. Isci her iki halde de, ister kendisi Is
K.m.24/11 f geregi sozlesmeyi feshetsin, isterse igverence haksiz fesih soz
konusu olsun, BK.m.325 geregi bakiye kalan siireye iligkin {icreti ve sartlar1
varsa kidem tazminatini da isteyebilme hakkina sahiptir.

B Siizek, Degsiklik Feshi, s.9; Kars. Alp, s.60.

14 Alp, s.65.

Alpagut, Giilsevil, Is Sézlesmesinin Sartlarinda Degisiklik ve Yargitayin Konuya {ligkin
Bir Kararmin Diislindiirdiikleri, Cimento Isveren, C.18, S.5, Eyliil 2004, s.58.
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III. DEGIiSIiKLiK FESHININ SARTLARI

A. GENEL OLARAK

Calisma hayati igerisinde, isverenin is¢inin sézlesme ve igyerinde olusan
¢alisma sartlarinda degisiklik yapma ihtiyaci dogabilmektedir'®. S6z konusu
degisikligin yapilabilmesi isverenin yonetim hakki ile dogrudan alakalidir'’.

Isverenin ydnetim hakki, onun verecegi tek tarafli talimatlarla isin
yliriitimiinii ve iscilerin igyerlerindeki davraniglarin1 diizenleyebilmesine
imkan tanir'®. Isveren yonetim hakki gercevesinde is sartlarinda degisiklikler
yapabilecegi gibi, is¢inin igyerinde degisiklik de yapabilir. Bununla birlikte,
igverenin tek tarafli olarak is sartlarinda esasli tarzda degisiklik yapabilmesi
icin bu konuda bir diizenleme gereklidir. Ancak, is sdzlesmesinde goriilecek
isin belirli bir meslek ve sanat dali olarak kararlastirildigi durumlarda, o dal
igerisine giren tiim islerde is¢i ¢alistirilabilir. Yine vasifsiz bir is i¢in istihdam
edilen is¢i, daha agir kosullar1 icermeyen ve ticret diislikliigii gerektirmeyen
her iste ¢alistirilabilir'®. Bu durumlarda diristliik kurali belirleyici role
sahiptir’.

Cankaya, Osman, Giiven/Giinay, Cevdet {lhan/Goktas, Seracettin, Ise Iade Davalari,
Ankara 2005, s.59.

“Isyerinde calisma kosullarinda esasli bir degisiklik yaratmamak kosuluyla isverenin
is¢inin ¢aligma sartlarimi degistirmesi, igverenin yonetim hakki ile ilgilidir. Ancak galisma
kosullarindaki esaslt degisiklik is¢inin yazili kabuliine baglidir”, Yarg..9.HD., 28.09.2005,
177/35140. Calisma ve Toplum, S. 7, 2005/4, s.150; “Davaci ise girerken imzaladig1 s6z-
lesme ve taahhiitnamede igverenin diger isyerlerine atanmay1 ve oralarda gérev yapmay1
kabul etmis bulunmaktadir. Isveren hangi isyerinde ne kadar is¢i calistiracagini isyeri
ihtiyaclarina gore belirleme hakkina sahiptir. Bu igverenin yonetim hakki ile ilgilidir.
Isverenin bu hakkim kétiiye kullandig1 kanitlanmadikca hakim, isverenin bu eylemine
miidahale etme hakkina sahip degildir”, Yarg.9.HD., 07.07.2005, 204/30947, 2005/24233,
Legal IHSGHD., C.3, S.9, 2006, 5.261-262, kararin incelemesi i¢in bkz. Sahlanan, Fevzi,
Sozlesmelerde Yer Alan Calisma Kosullarinda Degisiklik kayitlari-Isverenin Yénetim
Hakki, Tekstil Isveren, S.314, Subat-Mart 2006, 5.59 vd. ve Hozar, Nagme N., Isverenin
Yoénetim Hakkina Dayanarak Isciyi Baska Bir Isyerine Gonderebilmesine iliskin Bir
Karar Incelemesi, Sicil, Y.1, S.2, Haziran 06, s.82 vd.

Isverenin yonetim hakki konusunda genis bilgi i¢in bkz. Taskent, Savas, Isverenin
Yénetim Hakki, Istanbul 1981, s.11 vd.; Siizek, Sarper, Isverenin Yénetim Hakki ve
Swnirlart, Prof. Dr. Metin KUTAL’a Armagan, Ankara 1998, s.225 vd.

Demir, Fevzi, Is Hukuku ve Uygulamasi, 4.B., Izmir 2005, s.88. “Davaci, bant isinden
ambalaj isine verilmis, bu iste caligmak istemediginden isveren tarafindan is akti feshedil-
mistir. Sahitler ambalaj isinin bant isinden daha agir olmadigini, her ikisinin ayni kisimda

18

19
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Hig siiphesiz, esasli olmayan degisiklikler i¢in herhangi bir diizenlemeye
veya kararlastirmaya ihtiyac yoktur. Gergekten Yargitay’a gore de,
“Isverenin yonetim hakki c¢ercevesinde iscinin calisacagi yerleri iscilerin
onceki durumunu esasli bir bi¢imde degistirmemek ya da ¢alisma sartlarini
agirlastirmamak kosuluyla belirlemek ve diizenlemek yetkisi vardir'. Belir-
telim ki, igveren is sartlarinda tek tarafli degisiklik yapma yetkisinin tanin-
madigi durumlarda bile, yonetim hakki g¢ercevesinde is¢inin ticretinde her-
hangi bir azaltmaya yol agmaksizin esasli olmayan degisiklikleri yapabilir™.

Is sdzlesmesinde degisiklik diizenlenirken iki farkli ¢ikar arasinda bir
dengenin saglanmasi da zorunludur. Bunlar ahde vefa ilkesi ile isverenin
menfaatlerinin gerektirdigi Olclide is sozlesmesinde degisiklik yapilabilme-
sidir™.

Ahde vefa ilkesi geregince, bir sdzlesme iligkisinin aksine bir anlagma
olmadik¢a ayni kosullarla siirdiiriilmesi zorunludur. Is¢inin is iliskisindeki
menfaati, bu iligkinin siirekliliginin saglanmasi ve is s6zlesmesinin igeriginin
isverenin degisiklik taleplerine karsi korunmasidir. Iscinin bu menfaati
hukukun genel ilkesi olan ahde vefa ile értiisiir’*. Ahde vefa ilkesinin kabulii
ile igverenin degisik taleplerine karsi, is¢i korunmaktadir.

goriilen ve ayni nitelik tastyan islerden oldugunu bildirmislerdir. Bu durumda davacinin
isinde aleyhine degisikligin varligindan séz edilemez. Davali, davacinin is aktini
feshetmekle haklidir. Ayni nitelikteki is degisikligini kabul etmeyen iscinin is s6zlesmesi
igverence hakli olarak bozulabilir...”, Yarg.9.HD., 14.2.1979 t. ve E.1979/1744,
K.1979/2130, Taskent, Savas, [HU., Is K.17 (No.11); “Davacinin is sézlesmesinde isyeri-
nin her béliimiinde ¢alisabilecegi kararlastirilmis bulunmaktadir. Ote yandan mahkemece
yapilan kesif ve bilirkisi incelemesinde is sartlarin agirlastirllmadigi goriilmektedir. Bu
durumda davacinin verilen gorevleri yapmamasi nedeniyle yeni isine devamsizlig1 isve-
rene hakli fesih imkani ver”’mektedir. Bkz. Yarg.9.HD., 16.7.2007, 16067/23632, Giinay,
Cevdet flhan, s Davalari, Ankara 2008, s.230 karar no:3.

0" Bkz. Ekonomi, Miinir, Is Hukuku, 3. B., Istanbul 1987, 5.116-118

A Yarg.9.HD., 30.10.1997 14191/18211, Tekstil Isveren, S.219, Ocak 1998, s.17-18, kararin
degerlendirmesi i¢in bkz. Siimer, Hiluk Hadi, Ferdi {s iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem
Tazminati Acisindan Yargitaym 1997 Yili Kararlarimin Degerlendirilmesi, Yargitayin Is
Hukukuna {ligkin Kararlarmin Degerlendirilmesi 1997, Istanbul 1999, s.116.

22 Ekonomi, is Hukuku, s.117; Siimer, Degerlendirme 1997, s.116; Soyer, M. Polat, s

Sartlarinin Esasli Tarzda Degismesi, Izmir Barosu Dergisi, Y.3, S.1, Ocak 1984, s.52.

2 Ugzun, Bekir, Calisma Kosullarinda Degisiklik ve Is Sézlesmesinin Feshi, Sicil, Y.1, S.2,

Haziran 06, s.56.
Siizek, Degisiklik Feshi, s.10; Alp, s.23 vd.; Alpagut, Uygulama Alani, s.50; Yenisey
Dogan, III. Y1l, s.104.

24
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Bununla birlikte, is s6zlesmesi taraflar1 arasinda siirekli bir borg iligkisi
dogurur. Dolayisiyla, sdzlesme siiresince siirekli olarak taraflar arasinda bu
iliski geregi sozlesmeden kaynaklanan borglar tekrarlanir. S6zlesmenin bu
Ozelligi geregi, siirekli borglar tekrarlanirken, zaman igerisinde degisen
ckonomik, teknik ve sosyal kosullar, tiretim teknikleri, yeni teknoloji kulla-
nimi, igyerinin fiziki alaninda yapilmasi gereken degisiklikler ve buna benzer
bircok hakli gerekce ile is kosullarinda degisiklik yapilmasi ihtiyaci doga-
bilir”. Bunun yani sira, ¢alisma kosullarinda degisiklik ihtiyac1 zaman zaman
is¢inin i soOzlesmesinin varliginin korunmasi, yani feshe karst koruma
acisindan da onemli olabilmektedir. Zira igveren ¢alisma sartlarinda degisiklik
yaparak feshin son c¢are olmasi ilkesinin uygulanig bi¢cimi olarak bu miiesse-
seden yararlanabilmektedir’®. Bahsi gecen nedenlerle, isverenin de sozlesme
kosullarinda degisiklik yapabilmesinin Oniinii agmak gerekir. Hal boyle
olunca bir tarafta ahde vefa ilkesi, diger tarafta da calisma sartlarinin ve reka-
bet sartlarinin zorlamasi ile s6zlesme sartlarinda degisiklik yapilmasi ihtiyact
s6z konusu olabilir. Iste yasal diizenlemeler ile bu iki catisan menfaat arasinda
bir denge kurulmalidir. Bir baska ifadeyle, hukuk diizeni, is sartlarinda
degisiklik yapilabilmesi i¢in gerekli olan araci da saglamak durumundadir®’.
Hemen baglangicta su sOylenebilir ki, is sartlarinda yapilan her degisiklik, bu
alana miidahale edilmesini hakli kilmaz. Ancak esashi olan degisikliklerin
ayrica degerlendirilmesi gerekir.

B. IS SOZLESMESINDE ESASLI BiR DEGISIKLIK YAPILMASI

1. Genel Olarak

Degisiklik feshinin s6z konusu olabilmesi igin, 6ncelikli sart, is sozles-
mesinde esashi tarzda bir degisiklik yapilmasidir. Gergekten, Is Kanunu
m.22’ye gore, “Isveren, is sozlesmesiyle veya is sozlesmesinin eki niteligindeki
personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olusan
calisma kosullarinda esash bir degisikligi” yapmak istediginde bunu 6ncesin-
den isciye yazili olarak bildirmekle yiikiimliidiir. Dolayisiyla, her seyden
once, is sozlesmesinde bir degisiklik yapilmasi ihtiyaci olmali, ihtiyaca binaen
yapilacak degisikligin de esasli sayilmasi gereklidir. Degisikligin yapilma
aract onemli sayillmamstir. Is sdzlesmesi, personel yonetmeligi veya isyeri

3 Siizek, Degisiklik Feshi, s.10.
26 Sahlanan, Ydnetim Hakki, s.59.
2 Mollamahmutoglu, s.234; Alp, 5.36 vd.; Yenisey Dogan, III. Y11, 5.104.
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uygulamalan ile yapilan degisikliklerin de esasli olmasi durumunda, aym
sonug gecerlidir.

Mevzuatta esasli degisikligin neyi ifade ettigi tanimlanmamustir.
Bununla birlikte, isciyi, ticreti, igyeri, isyerindeki isi ve konumu, sorumlulugu
veya sosyal ve aile yasamu gibi yonlerinden esasli bir tarzda etkileyen her
degisiklik, esash degisiklik sayilir™. Bir baska ifadeyle, is iliskisini belirleyen
hiikiimlerde ongdriilmemis bulunan ve normal olarak karsi taraftan istenile-
meyecek olan degisiklikleri esasli degisiklik saymak uygundur®’. Buna gore,
kural olarak esash degisiklikler, is¢i bakimindan olumsuzluklar iceren degi-
sikliklerdir. Belirtelim ki, is¢inin yararina (unvan, makam, statii degisikligi
gibi) olarak goziikse de, degisiklikler, baska agilardan (risk, sorumluluk arti-
rimy, isyerinde degisiklige yol agma gibi) olumsuzluklar dogurabilir. Ornegin,
bir insan kaynaklar1 elemaninin, baska bir ile miidiir olarak atanmasi, olumlu
bir degisiklik olarak goziikse de, onun aile durumu, ¢ocuklarinin egitimi gibi
ozellikler dikkate almarak konu degerlendirilmelidir. Is¢i, miidiir olarak baska
bir ile nakledilmektense, siradan bir eleman olarak bulundugu yerde ¢alismay1
tercih edebilir. Boylece esash degisiklik, is¢inin sdzlesmeye devam etmesini
cekilmez kilacak derecede agirlastiran ve is¢inin aleyhine sonu¢ doguran her
tiirlii degisikliktir®,

Calisma sartlar1 arasinda bulunan is, ¢alisma yeri, ¢alisma zamani ve
iicret gibi hususlar, is s6zlesmesinin birinci derecede (esasli) unsurlardir.
Bunlar is sézlesmesinin yapilmasi sirasinda is¢i tarafindan bilinen ve daha
sonra onun tarafindan rizas1 diginda degistirilemeyen sartlardir. Dolayisiyla,
degistirilen ¢aligma sartlarindan sonra is¢i, bunu is s6zlesmesi imzalanirken
bilse idi, is iligkisini kurmazdi diyebiliyorsak, esaslt bir degisiklikten s6z
ederiz. Bu anlamda esasli degisikliklerin baslangicta biitiin yonleri ile belir-
lenebilmesi miimkiin degildir. Her somut olayda durum degerlendirilmelidir.

Esash olmayan degisiklikler ise, dogrudan isin ifasi ile ilgili olmayan
iscinin isyerinde ¢aligmasi nedeniyle tabi oldugu sartlar, calisilan oda, masa,
ortam, sofor olarak calisan kimsenin kullandigi arag, yemek veren firma,
havalandirma gibi is sozlesmesi ile amaglanan isin goriilmesi agisindan ¢ok
onemli olmayan sartlardir’’. Bununla birlikte, bir ¢alisma sarti baslangigta

2 Akyigit, Ercan, is Kanunu Serhi, C.1, Ankara 2006, s.864.
¥ Alp,s.113.

30 Sen, s.109.

3 Bkz. Demircioglu, Murat, Yargitay Kararlar1 Isizinda Sorularla 4857 sayili Is Yasas,

2.B., Istanbul 2007, s.171.
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esasli olmasa bile onda yapilabilecek bir degisiklik esasl degisiklik olarak da
karsimiza cikabilir’”. Ornegin, havalandirma belki sézlesmenin baslangic
acisindan esasli bir unsur olmamakla birlikte, ig¢inin astima yakalanmasi
durumunda, burada yapilacak bir degisiklik, esash degisiklik sayilabilir.

Esasli degisiklik, kanunun ve toplu is sézlesmesinin emredici olma-
yan hiikiimlerine iliskin olmalidir. Zira, s6z konusu diizenlemelere karsi
bireysel iliskilerle degisiklik yapilabilme imkan1 bulunmamaktadir. Ancak, bu
hukuk kaynaklarinda ¢alisma sartlarinin degisikliginden degil, uygulanma-
masindan s6z edilir. Ayrica, emredici hitkme aykir1 anlasma, zaten gecersiz
olacagindan, emredici hiikiimlerin degistirilmesi esasli degisiklik olarak da
nitelendirilemez™.

Burada iizerinde durulmasi gereken husus, toplu is sozlesmelerinde
yapilan degisikliklerin akibetidir. Bir kere toplu is s6zlesmesinin taraflari is¢i
sendikasi ile isveren (eger igveren sendika iiyesi ise igveren sendikas1) dir. Hal
boyle olunca, toplu is sdzlesmesi ile olusan calisma kosullarinin is¢i ve
isverenin anlasmasi ile degistirilmesi halinde Is K.m.22’nin uygulama alanina
girip girmedigi hususu tartigmalidir.

Bir goriise gore, kanundaki benzer kaynaklar deyimi, maddede belirti-
lenler disinda, toplu is s6zlesmesi, hatta 6rf ve adetten dogan calisma sartla-
rinin dahi degistirilebilmesinin miimkiin oldugu yolundadir™.

Buna karsilik bir diger goriis ise, toplu is sdzlesmesinde bireysel
anlamda yapilan degisikliklerde Is K.m.22’nin uygulama alan1 bulamaya-
cagidir’. Buna gore, is¢inin yazili rizasi altinda dahi, toplu is sézlesmesinin
normatif hiikiimlerini bertaraf edici bir degisiklik yapilamaz™.

Bu arada, bir degisikligin esasli olup olmadigi tesbit edilirken, tiim
hususlar birlikte degerlendirilerek bir sonuca ulasiimalidir. Ornegin, isyerine

32 Sen, s.25.

3 Cankaya/Giinay/Goktas, s.61; Alp, s.80; Engin, Murat, is Sézlesmesinin Isletme

Gerekleri ile Feshi, Istanbul 2003, 5.95. “Calismakta oldugu isyerinden ilisigi kesilerek
calismasi engellenen, toplu is sdzlesmesine ve yasaya aykiri oldugu i¢in naklen atandig
goreve baglamayan davacinin devamsizlik yaptigi kabul edilemez. Mevcut olgulara gére
is sozlesmesi davali igverence gecerli neden olmadan feshedilmis oldugundan davacinin
ise iadesine karar verilmesi gerekirken yazili gerekce ile reddi hatali olmustur”;
Yarg.9.HD., 01.10.2007, 14259/28745, Calisma ve Toplum, S.16, 2008/1, s.207-210.

* Akyigit, 5.860.

3 Siizek, Degisiklik Feshi, s.9; Cankaya/Giinay/Goktas, s.59.

3% Cankaya/Giinay/Goktas, s.61.
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ulagimi saglamak maksadi ile mevcut olan servis imkaninin, daha sonra
kaldirilmasina karsilik, igyerine gelebilme agisindan toplu ulagim araglarinin
bulunmasi ve bu is i¢in igverence ayrica bir iicret verilmesi uygulamasina
gecilmesi, s6z konusu degisikligi esasl olmaktan ¢ikarmaktadir’.

Yargitay’a gore de, “Degisiklik feshinde, son isin onceki isle aym
degerde olup olmadigi, gorev, unvan, kariyer ve licretlerde bir olumsuzluk
olusturup olusturmadigr’” hususlarinin mahkeme tarafindan arastirilmasi
gerekir®.

Bunun yani sira, Yargitay bir olayda, is¢inin giyotin boliimiinde caligir-
ken makas bdliimiine gecirilmesi durumunda, bilirkisi marifeti ile ¢aligma
kosullarinin agirlastirthip agirlastirilmadiginin bir i glivenligi uzmani ile
ayrica davaci iscinin bel agris1 probleminin de, bir doktor araciligi ile ince-
lenmesi ve bunlardan sonra esasli degisiklik olup almadigina karar verilmesi
gerektigine karar vermistir’’.

7 Siizek, Degisiklik Feshi, s.11: Alp, s.117.

¥ Yarg.9.HD., 20.12.2004, 14805/28304, Cankaya/Giinay/Goktas, s.600; “Dosyadaki
belge ve bilgilerden, davacinin yeni 6gretim yilinda davaliya ait anaokulunda miidiir
olarak gorevlendirilmek istendigi, davacinin bu nedenle hizmet akdini feshettigi anlasil-
maktadir. Bu durumda, davacinin feshinin hakli olup olmadiginin arastirilmasi gerekir.
Mahkemece, anaokulu miidiirliigii gorevinin ilkdgretim miidiir yardimeiligr gorevinden
daha asag1 bir gérev olup olmadigi, davacinin hizmet akdinin devamu sirasinda kendisine
Odenen ticret ile anaokulu miidiirli {icreti arasinda aleyhine fark bulunup bulunmadig:
gerekli belgeler getirtilip incelenmeli ve sonucuna gore davacinin hizmet akdini fesihte
hakli olup olmadig: saptanmalidir”, Yarg.9.HD., 08.06.2006, 2005/33687, 2006/16490,
Calisma ve Toplum, S.11, 206/4, 5.228-229; “Davali igveren nakil suretiyle degisikligin
[zmir Subesinin eleman ihtiyaci ve Istanbul subesindeki eleman fazlahgindan kaynaklan-
digini ileri siirmiis, dinlenen davali taniklar1 da ayni dogrultuda beyanda bulunmuslardir.
Davali taniklar1 halen igyerinde ¢alisan is¢ilerdir. Bu durumda, yapilacak is fesih tarihi
itibariyle davaciin calistig1 Istanbul subesi ile nakledilmek istendigi Izmir subesinde kag
personel ¢alistig1, subelerin is hacimleri ve personel ihtiyaglari agik bir sekilde belirlen-
meli, toplanacak deliller dosya igerigi ile birlikte degerlendirmeye tabi tutulmak suretiyle
degisikligin ve dolayistyla feshin gecerli nedene dayanip dayanmadig: tesbit edildikten
sonra sonucuna gore bir karar verilmelidir”, Yarg.9.HD., 14.11.2007, 22190/34560, Legal
IHSGHD., C.5, S.17, 2008, 5.190-191. Yine Yargitaya gore, davacinin kadin kiyafetleri
kesim boliimiinde ¢alisirken rahatsizlanmasi, rapor sonrasi igveren tarafindan bayan kiya-
fetleri kesim boliimiine verilmesi halinde, yapilan bu degisikligin esasli degisiklik olup
olmadiginin ya da cezalandirma niteligi tasiyip tasimadiginin arastirilmasi gerekir. Bkz.
Yarg.9.HD., 5.12.2007, 8549/37046, yayinlanmamistir.

¥ Yarg.9.HD., 14.11.2005, 32562/35769, Legal IHSGHD., C.3, S.9, 2006, 5.294-295.
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Bunun gibi Yargitay, isyerinin bir bagka yere taginmasi, bu isyerine
gidis gelis icin servis saglanmasi, ancak daha sonra tekrar eski isyerine
doniilmesi halinde, eski igyerine ulasim igin servis saglanmamasini, isabetli
olarak, is sartlarmin esash tarzda degisikligi olarak kabul etmemistir®. Yine,
davacimin saglik nedeni ile bagka bir ise verilmesi, daha sonra tekrar ilk isinde
¢alistirilmast durumunda is sartlarinin esash degisikliginden s6z edilemez’’.

Yargitay uygulamasinda, esash degisiklik konusunda temel Olgiitler
olarak, “is¢inin durumunun agirlastirilmasi, is¢inin degisiklikten onceki ve
sonraki durumu karsilastirildiginda is¢inin menfaatleri agisindan zararina
degisiklik yapilmas1” gibi kistaslarm kullamldig: goriilmektedir*.

Belirtilmesi gereken konulardan bir tanesi de, is iliskisi kurulduktan
sonra, ¢aligma sartlarinda degisiklik yapan isyeri diizenlemelerinin baglayici
olabilmesi i¢in, is¢inin bunlan kabul etmesi gerektigidir. Bir baska ifadeyle,
igveren is iliskisi kurulduktan sonra Ornegin yeni bir yonetmelik yiiriirliige
koymussa, bunun is¢i i¢in gegerliligi, onun kabulii ile miimkiindiir. Bu kabul
1475 sayili i3 Kanunu doneminde agik veya zimni olurken®, 4857 sayili
Kanun déneminde m.22 sartlar1 dikkate alinarak gecerli olabilir*.

40 “fsyerinin baska bir yere taginp servisin kaldirilmas1 nedeniyle, is aktini fesheden is¢inin,

kidem 6dencesi isteminin hiikiim altina alinabilmesi i¢in, davaci is¢inin ise girdigi tarihte,
igyerinin bulundugu yer ve servisin bulunup bulunmadigi isyerinin nereden nereye
tasindig1 arastirilmalidir”, Yarg.9.HD., 13.1.1997, 1996/17046, 1997/77, Tekstil isveren,
S.217, Kasim 1997, s.13. Bu karardan anlasilan servis aract yeni isyerinin konumu
dikkate alinarak somut bir ihtiyact karsilamak i¢in konulmus ve igyerinin eski yerine don-
mesi ile bu ihtiya¢ ortadan kalkmis ise servis araci uygulamasina son verme artik esaslt
degisiklik olusturmaz. Kararin degerlendirmesi igin bkz. Siimer, Degerlendirme 1997,
s.91, 115. Bununla birlikte yine Yargitaya gore, iscinin baska bir igyerinde caligmast
istenip 3 giin kadar da orada calisan is¢ini ancak yemek ve servis aract olmadigi igin
calismasint stirdiirememesi de hakli bulunmustur. Bkz. Yarg.9.HD., 2.5.2000, 2384/6490,

Giinay, {5 Davalari, s.435 karar no:9.

4 “Davaci, davaliya ait isyerinde gahgirken isverence saglik durumu dikkate alinarak bir

bagka ise verilmis ve {i¢ ay kadar ¢aligtiktan sonra bu yeni isinde yeterli olmamasi nedeni
ile yeniden ilk isinde ¢alistirilmaya baglanmistir. Ancak, davaci is kosullarinin degistiril-
digini iddia ederek is akdini feshetmistir. Bu agiklamalara gore davacinin is akdini hakli
nedenle feshettigi kabul edilemez. Ciinkii, isverenin is degisikligini yaparken davacinin
saglik durumun dikkate almis olup, is kosullarmin davaci aleyhine agirlastirilmas: sézko-
nusu degildir’, Yarg.9.HD., 15.6.1995, 4231/22011, Tekstil Isveren, S.193, Kasim 1995.

42 Bkz. Sen, s.116.

4 «]1. Personel yonetmeligindeki degisikligi kabul etmeyen iscinin is sozlesmesinin feshi,

isletme gereklerine dayanmakta olup; artik, igsverenin kotiiniyetinden sdzedilemeyecektir.
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2. Iscinin Yararia Olan Degisikliklerin Yapilabilmesi

Isveren, is¢inin yararina olmak kosulu ile calisma sartlarinda tek tarafli
degisiklik yapabilir®. Hatta bu degisiklik esasli olsa da sonu¢ degismez.
Buna gore, ¢aligma sartlarinda, is¢inin yararina (lehine) degisiklik yapilmasi
halinde Is K.m.22 uygulanamaz. Zira boyle bir degisikligin isci tarafindan
kabul edilmemesi, kural olarak diiriistlik kuralina aykir1 bir durum olus-
turur’’. Ancak, is sartlarinda is¢inin yararma yapilan degisikliklerin de ayr1 bir
degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekir. Ornegin, iscinin terfi etmesi ve bu
anlamda iicret vs. ¢aligma sartlarinda olumlu bir degisiklik yapilmasi, is¢i i¢in
sorumlulugun artmasi, riskin yiikselmesi gibi sonuglar1 beraberinde getiri-
yorsa, esash bir degisiklik olarak da kabul edilebilir*.

Bununla birlikte, is¢inin ¢alisma kosullarindaki degisiklik onun yetenek,
bilgi birikimi, beceri, kapasite gibi kistaslariyla dogru orantili olarak terfi
etmesine yol agmakta ve isci icin ¢ok fazla ilave bir yilikiimliilik getirmemek-
teyse, iyiniyet kurallar® geregi soz konusu durum kabul edilmek zorun-
dadir®. Buna gore, isverenin yonetim hakkini kullanirken yaptigi isyeri

2- Calisma kosullarindaki esash degisiklik nedeniyle is sozlesmesini feshetmeyen isci,
degisiklik oncesindeki diizenlemeye dayanmak suretiyle ihbar ve kidem tazminatlari far-
kin1 isteyemez”, Yarg.9.HD., 7.10.2003, 3161/16343, kararmn incelemesi i¢in bkz. Centel,
Tankut, Degisiklik Feshinde Kétiiniyet (Karar incelemesi), http://www.tekstilisveren.org.
tr/dergi/2004/subat/hukuk.html (17.3.2004), ayrica bkz. KOC, Sedef, Personel Yonetme-
ligi Degisikligi, Karar Incelemesi, Legal IHSGHD., C.1, S.4, 2004, 5.1398-1404.

Hozar, s.83; “... Is sozlesmesi devam ederken yiiriirliige giren ve isci aleyhine sonug
doguracak olan ydnetmeligin 4857 sayil s Kanunu’nun 22. maddesi uyarinca isgiye teb-
lig edilmesi gerekir. Isci tarafindan kabul edilmeyen yénetmelik hiikmiiniin o is¢i yoniin-
den baglayiciligindan s6z edilemez”, Yarg.9.HD., 06.11.2006, 20021/29320, Calisma ve
Toplum, S.13, 2007/2, 5.207-209, Legal IHSGHD., C.4, S.14, 2007, 5.758-759.

“Isci yararina isyeri degisikligine ragmen nakledilen isyerindeki ise devamsizlik isverene
hakli fesih hakki verir”, Yarg.9.HD., 26.10.2004, 20991/24195, Giinay, is Davalar1, s.251
karar no:53.

4 Ekonomi, Is Hukuku, s.118-119.

47 Mollamahmutoglu, 5.235; Cankaya/Giinay/Goktas, s.61; Sen, s.118.

8 Siizek, Degisiklik Feshi, s.11.
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“...Objektif iyiniyet kurallarina gore is¢i kendi yararina olan degisiklik, baskalik veya
uygulamalara dayanarak bildirimsiz fesih hakkini kullanamaz...”, Yarg. HGK., 3.5.1975,
76/87, Cenberci, Mustafa, Is Kanunu Serhi, 6.B., Ankara 1986, 5.545.

“Davact is¢inin fizigi, konusmast ve tecriibesi dikkate alinarak danigsmanlik gorevine
getirildigi anlagildigindan is kosularinin agirlastirildigindan s6z edilemez”, Yarg.9.HD.,
13.12.1999, 16421/19094, Giinay, Is Davalari, s.445 karar no:28.

50
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degisikligi, eger iscinin lehine (yararina) ise, drnegin is¢inin saglik nedeniyle
isinin degistirilmesi s6z konusu ise, artik, is¢ci bu durumu kabul etmek zorun-
dadir’'. Nitekim Yargitay da bir kararinda hastane raporuyla isitme kaybina
ugradigr ve giiriiltiilii ortamda ¢alismamasi gerektigi belirtilen is¢inin, argon
kaynak igsinden alinip sevkiyat ambarina rapor dogrultusunda verilmesinin isci
acisindan saglik nedeniyle is akdinin feshedilebilmesine imkan tanimadigi
sonucuna ulasmistir’”. Siiphesiz iyiniyet kurallar1 da boyle bir ¢oziimii zorunlu
ve hakli kilar.

Yargitay, isyerinin taginmasi sonrast davacinin Bursa’da ikamet ederken
isyerinin Bursaya yakinlagmasi sonrasi isyerinin 55 km. uzakliktan 10. km.ye
inmesi karsisinda, is¢inin yararina olan bu degisikligi kabul etmeyerek
igyerine devam etmemesini isveren agisindan devamsizliga bagli olarak is
sozlesmesini hakli nedenle sona erdirme imkani veren bir hal olarak kabul
etmistir™.

3. Esash Degisiklik Halleri

a. Ucretlerde Degisiklik

Ucret, is sdzlesmesinde iscinin is gdrme borcunun karsiligi olarak
isverenin yerine getirmek zorunda oldugu yiikiimliligiidiir. iste is sozles-
mesinde s6z konusu {iicrette meydana gelen degisiklikler, esash degisiklik
sayilir. Isveren ile is¢i sozlesme cercevesinde iicreti kararlastirirlar. Daha
sonra bunda tek tarafli degisiklik yapilabilmesi miimkiin degildir’*. Parca bas

' Yarg.9.HD., 15.6.1995, 4251/22011, isveren, C.XXXIV, S.1, Ekim 1995.

52 Yarg.9.HD., 18.9.1997, 11997/15330, Tekstil Isveren, S.217, Kasim 1997, .20, Siiphesiz
bu durumda is¢i iicretinde bir azaltmaya gidilemez. Yargitay’a gore, “1475 sayil Is
Kanunu’nun 60 inc1 maddesine gore saglik nedeni ile isin degisikligi s6zkonusu olmast
halinde de temel {icrette bir eksiltme yapilamaz. Bu kurala gore temel iicrette eksiltme
s6zkonusu olmus ise aradaki farkin hiikkiim altina alinmasi gerekir. Ancak yapilan sanata
gore Ongoriilen sanat agirlikli ticretin bu konuda dikkate alinmast dogru degildir. Fiilen
yapilmayan bir i§ i¢in o isin sanat agirlikli {icretinin istenmesi olanagi yoktur...”,
Yarg.9.HD., 29.1.1996, 1995/26217, 1996/893, Tekstil Igveren, S.6, Subat 1996, s.34.
Aymi dogrultuda, Yarg.9.HD., 8.2.1993 t. ve E.1992/15222, K.1993/1368, THD., Ekim-
Aralik 1993, s.604; Yarg.9.HD., 23.10.1995, 9352/8617, 1$veren, C.4, S.315, s.16;
Yarg.9.HD., 5.10.1990, 6480/9897, kararm incelemesi icin, Centel, Tankut, IHD., C.I,
1991, s.111 vd.

3 Yarg.9.HD., 26.10.2004, 20985/24189, Legal IHSGHD., C.5, S.2, 2005, 5.294-295.

3 Ucret degisikligi ile ilgili ayrmtih bilgi igin bkz. Alp, 5.216 vd.
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iicretle ¢alisan isci i¢in, isverenin eksik is vermesi halinde aradaki farkin
zaman esasina gore tamamlanmasi gerekir. Aksi halde, isciye eksik is ve
bunun sonucunda eksik ticret verilmesi is sartlarinda esash degisikliktir™.

Buna gore, asil iicret disinda, ticret eklerinde de olusan azalmalar, esash
degisiklik olarak kabul edilmektedir. Gergekten, Yargitay’a gore, “Diizenli
olarak sefer yapan gemide is¢iye 6denmekte olan sefer priminin geminin bir
siire seferden kaldirilmasi {lizerine 6denmemesi, is kosullarinin is¢i aleyhine

olarak esasli degisikligi mahiyetindedir™.

Stiphesiz ticretlerde degisiklikleri is¢inin eline gegen {icrette bir degisik-
lik olarak anlamak gerekir. Bu anlamda, ikramiyelerde, yemek ve yol®’ parala-
rinda yapilan degisiklikler de esash say1lir’™.

Bununla birlikte is¢inin elde ettigi {icret, yaptig1 is ile baglantili olarak
Odenmekte ise, artik bu isin yapilmamasi halinde kendisine s6z konusu iicret
verilmeyebilir. Ornegin, is gii¢liigii zammu alan bir is¢inin, daha sonra bu isten
bagka bir ise kaydirilmasi halinde, kendisine yine is gili¢liigli zammu veril-
mesini istemesi miimkiin degildir. Burada, is¢inin ayn1 degerdeki isi daha az
iicret karsiligi yapmasi degil, iicretin goriilen isin degerine uyarlanmasi
durumu s6z konusudur”. Burada isverenin aslinda amaci iicrette diisiikliik

55 Sen, s.149. Ayrica bkz. Usan, M. Fatih, is ve Sosyal Sigorta Uygulamasinda Parca Bagina

Ucret, Ankara 2003, s.19. vd.

36 Yarg.9.HD., 15.3.2005, 2004/13654, 2005/8533, Cankaya/Giinay/Goktas, s.599.

7 “Davaci is¢i, devam eden bu uygulamaya bagh olarak yol primi alamamis ve durumun

diizeltilmesini isverenden talep etmistir. Isverence aym durumun devam edecegine dair
aciklamasinin ardindan, ¢alisma kosullarinda meydana gelen degisiklik sonucu,
30.09.2002 tarihinde dilekge vererek is sozlesmesini feshetmistir. Fesih tarihinde yiiriir-
lilkte bulunan 1475 sayili Yasanin 16/2 e bendine gore davacinin anilan feshi hakli nedene
dayanmaktadir”, Yarg.9.HD., 25.09.2007, 14666/28095, Caligma ve Toplum, S.16,
2008/1, 5.228-231

“Dosya igerigine gore, davaci isverence saglanan servis ile ise gidip gelirken, davali
igveren bu uygulamayi fesih tarihinde kaldirmis ve galigmak isteyenin kendi olanaklar1 ile
ise gelmesini istemistir. Isyerine koyiinden gelen davaci ise, yol iicreti verilmez ise
gelemeyecegini belirtmis, davali igveren ise isine gelmeyenin ¢aligmayacagini belirtmistir.
Somut bu maddi olgulara gore, davacinin yararlandig: servisin kaldirilmas: ve yol iicre-
tinin 6denmemesi, davaci agisindan is sartlarinda esashi degisikliktir. Is sartlarinin esaslh
degismesi, is¢iye 1475 sayih Is Kanunu’nun 16/I1 maddesi uyarinca hakli fesih imkam
verir. Davaci is¢inin davranigi, bir bagka anlatimla ise gelmemesi bu madde kapsamina
girmektedir. Davaci bu durumda kidem tazminatina hak kazanir. Bu tazminat isteginin
reddi hatalidir”, Yarg.9.HD., 28.11.2005, 12352/37347, yaymlanmamustir.

¥ Alp, 5.206.
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saglamak degildir. Ancak, is¢inin yaptig1 isin degismesine bagli olarak dolayl
bir sonugla licret diismektedir.

Yargitay, lcrette bir diisiikliik olusturmasa da iscinin igyeri degisik-
liginin sonug itibariyle iscinin eline gegen iicrette bir azalmaya yol agacagi
gerekeesi ile yapilan isyeri degisikligini esasli degisiklik olarak kabul etmistir.
Gergekten, “... davacinin igyerinde asgari iicretle sekreter olarak calistigi...
igverenin ayrica gidis-gelis yol iicreti vermedigi anlasilmaktadir. Taraflar
arasinda is sozlesmesinde her ne kadar nakil serbestisi var ise de, davacinin
onceki igyerinden 35 km uzakta bir isyerine kendi iicretinden fedakarlik
yaparak yol parasini kargilamasi beklenemez. Is sézlesmesinin esasl unsu-
runda bir degisiklik olmustur. Is kosullar1 zorlasmustir. Yol paras: verilmedi-
ginden, davacinin is sartlarinda agirlasma oldugunun kabul gerekir. Bu
durumda davacinin is akdini 1475 sayili Yasanin 16/I1 ¢ maddesi uyarinca

feshi nedeniyle kidem tazminatinin hiikmii alta almmasi gerekir”.%

Yargitay bir kararinda, olayin ayrintis1 (ne kadar bir siire gectigi ve
arada ihtilaf olup olmadig1) anlagilmamakla birlikte, davaciya ddenen kira
yardimmnin unvan degisikliginden etkilenmeyecegi ve Odenmesi gerektigi
ictihadinda bulunmustur®. Ayrica, isverenin baslangigta iscisine ticretsiz
lojman tahsis etmesine karsilik, sonradan isverence evin satilmasina bagl
olarak tahliyesinin istenmesini is sozlesmesinde esash degisiklik hali olarak
kabul etmistir®.

Belirtmek gerekir ki, taraflar anlagsmak suretiyle iicrette indirim yap-
muglar ise, daha sonra iicrette tek tarafli degisiklik yapildigindan bahisle, is
sartlarinin degistirilmesinden bahsedilemez. Gergekten, Yargitay’a gore de,
“taraflarin karsilikli iradeleri sonucu belirlenen ve uzun siire bu sekilde
Odenen {icret yerine, daha onceki iicret esas alinarak sonuca gidilmesi dogru

60 Yarg.9.HD., 17.5.2005, 27850/18819, Legal IHSGHD, S.7, 2005, 5.1251-1252, (Caligma
ve Toplum, s.7, 2005/4, 5.224-225)

“Taraflar arasinda bagitlanan 1.1.1996 tarihli s6zlesme geregi 2000 yilina kadar davaciya
kira yardimi 6denmis ve sdzlesme geregi iicretlerine zam yapilmustir. Isveren tek tarafli
tasarrufla bu soézlesmeye aykiri sekilde islem yapmasi, isyeri unvanlarinda degisiklige
gitse dahi miimkiin degildir. Bu nedenle yiiriirliikkte bulunan hizmet s6zlesmesine gore
davacinin iicret ve kira yardimi alacaklarinin belirlenerek hiikiim altina alinmasi gerekir-
ken, yazili sekilde karar verilmesi bozmayi gerektirmistir”, Yarg.9.HD., 05.04.2005,
2004/14491, 2005/12175, Calisma ve Toplum, S.6, 2005/3, 5.291.

2 Yarg.9.HD., 28.06.2005, 30/831/22962, Legal IHSGHD., C.3, S.9, 2006, 5.295-296.
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degildir. Somut olay bakimindan is Kanununun 62. maddesine aykiriliktan da

sozedilemez”®.

Uzerinde durulmasi gereken konulardan biri de iicretinde azalma
olmasina karsin buna uzun siire ses ¢ikarmayan iscinin is akdinin feshi
tarihinde eksik 6denen iicreti talep edip edemeyecegidir.

Bir olayda Yargitay, yapilan protokole gore, emsal is¢i iicretinin dikkate
alinmas1 gerekliligine karsin is¢inin yedi y1l boyunca buna ses ¢ikarmamast,
emekli olduktan ve ibraname de verdikten sonra bu sefer fark iicret almak
istemesinin, diiriistliik kurali ile bagdasmayacagna isaret etmistir®. Bunun
gibi, 2001 ekonomik krizinde Amerikan dolar1 olarak belirlenen iicretin
karsiliginin sabitlenmesi durumunda, bir yildan fazla buna ses ¢ikarilmamasi,
ancak akit feshedildikten sonra fark kidem ve ihbar tazminati taleplerinde
bulunulmasinin diiriistliik kurali ile bagdasmadigini kabul etmistir®.

Yargitay tcretteki degisiklige uzun siire ses ¢ikarmayan iscinin daha
sonra bunu fesih aninda giindeme getirerek fark iicret alamayacagi goriisiin-
deki gibi, igverenin tek tarafli olarak ikramiye degisikligi yapmasinin da
igsyeri uygulamasi sayilarak gegerli oldugu goriisiinii ileri siirmiistiir. Gergek-
ten, “Nisan 2000 tarihinde igverenin isyerinde olusum yaparak ekonomik kriz
sebebiyle isyerindeki ikramiye ve yemek parasinin kaldirdigini bildirmis ve
bu tarihten sonra akdin feshedildigi 1.12.2001 tarihine kadar ikramiye ve
yemek parast 0demesi yapilmamis, tiim isgilerin ve bu arada davaci bu
degisikligi kars1 ¢ikmayarak bu uygulamay: benimsemistir. Aradan bir buguk
sene gecip hizmet akdi feshedildikten sonra igverenin uygulamasina karsi

63 Yarg.9.HD., 28.12.2004, 4976/29755, Cankaya/Giinay/Goktas, s.599-600

8 “Davacimn, 25.12.1992 tarihinde igveren tarafindan diger iscilerle birlikte, is s6zlesmesini

feshederek topluca 22.3.1993 tarihinde yeniden ise alindigi anlagilmaktadir./Davacinin
iiyesi oldugu sendika tarafindan davali igverenle aralarinda yapilan 9.11.2003 tarihli
protokolde tekrar ise alman isgilerin iicretlerinin ¢ikarilmadan ¢alisan emsal is¢i ticretleri
diizeyine ¢ikarilacagi hususu 6ngériilmiistiir. Davacinin protokol tarihinden sonra iicret-
lerinin emsal is¢i licret diizeyine ¢ikarilmamasina ragmen fesih tarihi 2.7.2002 tarihine
kadar bir uyusmazlik ¢ikarmadan diisiik iicret almasi isyeri kosulu haline gelmis bulun-
maktadir. Emeklilik suretiyle isyerinden ayrilan ve ibraname imzalayan davacinin yak-
lasik yedi yillik bir siire sonra fark iicret talebine dayali kidem tazminat: farki talep etmesi
iyi niyet kurallariyla bagdagsmaz. Mahkemece kidem tazminat farkina iliskin talebin reddi
gerekirken yazili sekilde karar verilmesi hatalidir”, Yarg.9.HD., 4.10.2006, 4410/25/778,
Caligma ve Toplum, S.12, 2007/1, s.210-211.

65 Yarg.9.HD., 06.06.2005, 2004/29368, 2005/20207, Legal IHSGHD., C.2, S.8, 2005,
$.1704-1705.
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¢itkmug ikramiye ve yemek parasi alacak isteginde bulunmustur. Tkramiye ve
yemek parasinin kaldirilmasi tiim igcilerin karsi ¢ikmayarak kabulii ile igyeri
uygulamasi haline gelmistir. Béyle olunca, ikramiye ve yemek licreti alacak
isteklerinin reddi gerekirken yazili sekilde kabulii hatalidir™®. Yine Yargitay
benzer sekilde, isyerinde ikramiye uygulamasinin kaldirilmasma iki yil ses
¢ikarmayan bir ig¢inin, bu durumu kabul ettigini, daha sonra ikramiye tale-
binde bulunamayacagini hiikiim altina almistir®’.

Bununla birlikte Yargitay bir baska kararda ise, bahsedilen kararla-
rindan farkh olarak, ikramiye uygulamasinin tek tarafli olarak kaldirilama-
yacagina da hiikmetmistir. Zira bu olayda, Mart 2000 tarihine kadar ikramiye
Odemesinin mevcut oldugu ve Nisan 2000 tarihindeki tanitim brosiiriinde ise
ikramiyenin kaldirildig1 belirtilmesine karsin, degisik iscilerce agilan dava-
larda ilgili donemlere ait ikramiye Odemesine karar verildigi ve isgilerin
rizalart diginda yapilan igyeri uygulamalarimin isyeri sarti haline geldigini
kabul etmenin miimkiin olmadig1 ve 4857 sayili I Kanununun 22. maddesi
diizenlemesinin de bu yonde oldugu vurgulanmistir®. Belirtelim ki, bu karar
Yargitayin diger kararlar ile ¢elismektedir. Bununla birlikte sonug itibariyle
bize gore isabetli bulunan son belirttigimiz karardir. Ancak burada da, ikra-
miyenin kaldiriligimin hangi tarihten beri tartismali oldugu (olup/olmadigi)
dosyadan anlagilamamaktadir.

Bununla birlikte Yargitay 1475 sayili Kanun déneminde is sozlesme-
sinde yer alan iicret artisina iliskin hiikmiin igveren tarafindan uygulanma-
yisina is¢inin is s6zlesmesinin feshi tarihine kadar gegen alt1 aylik siire iginde
itiraz etmemesinin, bunu is kosulu, yani is s6zlesmesi hiikmiine doniisen bir

% Yarg.HD., 27.3.2005, 2004/14486, 2005/9433, Yarg.9.HD., 15.3.2005, 2004/13654,
2005/8533, Cankaya/Giinay/Goktas, s.598. Benzer sekilde, “Ikramiye 6denirken bunun
sonradan kaldirtlmasi durumuna isgi itiraz etmedigi takdirde, soz konusu uygulama is
kosulu haline gelir”, Yarg.9.HD., 20.2.2003, 2002/14254, 2003/2020, kararin incelemesi
ve elestirisi icin bkz. Centel, Tankut, Ikramiyelerin Kaldirilmasina Itiraz Edilmemesi,
Tekstil Isveren, S.283, Temmuz 2003, http://www.tekstilisveren.org.tr/ dergi/2003/
temmuz/hukuk.html (8.9.2003).

8 Yarg.9.HD., 13.09.2001, 9759/13645, Cimento Isveren Dergisi, C.15, S.6, Kasim 2001,
5.45-46, kararin degerlendirilmesi igin bkz. Sen, Murat, Ikramiye Odenmemesinin Is Sart1
Haline Gelmesi Ve Is¢i Aleyhine Sonug¢ Doguran Isyeri Uygulamalar, (Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin Bir Karar1 Uzerine Degerlendirme), Kamu-Is, C.6, S.3, 2002, s.57 vd.
Benzer sekilde, Yarg.9.HD., 18.04.2007, 26338/11199, Calisma ve Toplum, S.16, 2008/1,
$.323-324.

8 Yarg.9.HD., 27.09.2004, 5272/20002, Legal IHSGHD., C.2, S.6, 2005, 5.783-784.
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isyeri uygulamas: durumuna getirmeyecegini kabul etmistir®. Yine toplu is
sozlesmesi ile getirilen ilicret zamlarinin ekonomik kriz nedeniyle disiiril-
mesinde, ¢alisma sartlarinda esasl degisiklik olan bu durumun ancak toplu is
sozlesmesi taraflarinca yapilabilecegi, ayrica zaten is¢inin de sdz konusu
degisikligi kabul ettigine dair dosyada feragatnamesinin de bulunmadigi,
is¢inin aradan dort yil gegse de, fark iicret talebinde bulunabilecegi ictiha-
dinda bulunmustur’®.

Aslinda, 1475 sayili Is Kanunu doneminde, is sartlarinda yapilan esash
degisiklikler, ancak is¢inin agik veya Ortiili kabulii ile miimkiin olabilirken,
4857 sayili Is Kanunu déneminde ise artik, Is K.m.22 hiikmii dikkate alinarak
¢oziime gidilmelidir’'. Bu arada degisikligin kabulii i¢in mutlaka is¢inin yazili
rizas1 gerekirken, uzunca bir siire, agik bicimde is degisikliginin kabulii
anlaminda fiili uygulamalarla da s6zlesmede degisiklik s6z konusu olabilir.
Burada iicret degisikligine ses ¢ikarmama ile igyeri degisikligine ses ¢ikar-
mama ve yeni igyerinde ¢aligmaya baslamay1 ayni sekilde degerlendirmemek
de gerekir. Susma ve bordroyu imzalamak suretiyle iicret degisikliginin
kabulii esas itibariyle miimkiin degilken, is degisikligi veya isyeri degisik-
liginde fiilen yeni igin yapilmasi veya yeni yere gitme, daha sonra is degisik-
liginin yazili yapilmadiginin ileri siiriilmesinde hakkin kétiiye kullanilmasi
yasag1 kapsamina girebilir. Bu konu asagida tekrar ele alinacaktir.

b. Ucretsiz Izin Uygulamas:

Hig siliphesiz igyerinde iicretsiz izin uygulamasi da, ¢aligma sartlarinda
esasl degisiklik sayilan bir diger durumdur. Bu takdirde isveren Is K.m.22
hiikmii ¢ercevesinde licretsiz izin uygulamasina iligkin olarak yazili teklifte
bulunacak, bu teklifin kabul edilmesinden sonradir ki, is s6zlesmesi askiya
alinabilecektir’.

8 “Mahkemece 01.01.1993 tarihinden itibaren 5.000.000 TL. iizerinden iicretlerin 6dendigi
fesih tarihine kadar gecen siirede alt1 ay i¢inde davacinin ses ¢ikarmadigi ve bu durumun
is kosulu haline geldigi gerekgesi ile fark iicret istegi de red dedilmis ise de taraflar
arasindaki mevcut sdzlesmenin acgik hitkmii karsisinda bdyle bir sonuca varilamaz...”,
Yarg.9.HD., 25.5.1995, 3439/18493, Tekstil Isveren, S.193, Kasim 1995

7 Yarg.9.HD., 10.05.2007, 27830/14717, Calisma ve Toplum, S.16, 2008/1, s.313-315.

T Benzer goriis, Sen, s.60. Ayrica bkz. Ozdemir, Erdem, Soézlesmenin Yapilmas,

Muhtevas1 ve Ifasma Iliskin Uyusmazliklarda Isbat Yiikii ve Araglar, Is ve Sosyal
Giivenlik Hukuku, Sorunlar ve Coziim Onerileri, 2-4.6.2006, Istanbul 2007, 5.129.

> Cankaya/Giinay/Goktas, s.63; Alp, 5.229.
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Bununla birlikte, iscilerin icretsiz izin uygulamasini kabul etmelerine
karsin, bunun bir siireye baglanmadigi durumlarda ilelebet is akdinin askiya
alindiginin kabulii de dogru olmaz. Is¢inin makul bir siire bekledikten sonra
sozlesmesinin sona erdigi kabul edilmelidir. Burada makul siireden kasit,
diirtistliik kurali geregi beklenebilecek siire olarak anlagilmalidir. Yargitay,
cesitli kararlarinda, alt1 ay, sekiz ay ve on bir aylik siireleri makul bir siire
olarak kabul etmistir. Bununla birlikte 6gretide bir goriis, kisa ¢calisma (447
sayill Kanun Ek.m.2’de -Is K. eski m.65’te-) yer alan ii¢ aylik siirenin esas
alinabilecegi goriisiindedir””. Baska bir goriis ise, iicretsiz izin siiresinin
igverenin takdirine birakildigi veya ekonomik kriz bitinceye kadar gibi
muglak ifadelerin yer aldigi durumlarda, degisiklik sézlesmesinin gecerli
kurulmadig1 ve is s6zlesmesinin askiya alinmadigi sonucunun benimsenmesi
gerektigi yolundadir’™.

Yalniz, is¢inin makul siireyi asan beklemelerinde sézlesmenin sona
erdigi kabul edilmekle birlikte, s6zlesmenin sona erig bi¢imi {izerinde de
durmak gerekir. Aslinda Yargitay, 1475 sayih Is Kanunu déneminde”,
igverenin tek tarafli iicretsiz izin uygulamasini, sézlesmenin igveren tarafindan
bildirimli feshi olarak kabul etmektedir’®. Burada da aymi goriis dogrultu-

 Engin, Ucretsiz izin, s.542.

™ Alp, 5.230.
75
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Engin’e gore, “... Yargitay eski yasa doneminde gelistirdigi igtihadiyla iscinin uzun
stireli iicretsiz izne ¢ikartilmasmnin is s6zlesmesinin usulsiiz feshi anlamini tasidigina
hiitkmetmistir. Buna karsilik umulmayan hallere dayanan iicretsiz iznin hukuka uygun bir
uygulama oldugu gibi, feshin son care olmasi ilkesi geregi denenmesi gereken bir fesih
alternatifidir. Ucretsiz izin 6nerisini hakli gdsteren bir gegici ifay1 kabul engeli varsa fesih
iradesinden s6z etmek miimkiin degildir. Yargitayin da iicretsiz izne iliskin kararlarinda
ikili bir ayrima gittigi goriilmektedir. Yargitay, ortada isletme gereklerine dayali gegerli
bir neden yok iken igverenin {icretsiz izne ¢ikarma iradesini fesih olarak yorumlamaktadir.
Ancak ortada gecerli bir neden varsa iicretsiz izin uygulamasina gegerlilik tanimaktadir”,
Engin, Ucretsiz Izin, s.542; ayrica bkz. Alp, s.229. Gergekten Yargitay’a gore, “Davaci
belirsiz siireli is sozlesmesi ile ¢aligmaktadir. Bu sekilde ¢aligan davacinin is sdzlesmesi-
nin tek tarafli olarak askiya alinmasi, sdzlesmenin feshi anlamindadir. Fesih niteligindeki
askiya alma islemi gecerli nedenlere dayanmamaktadir. Mahkemece, yazili sekilde yapi-
lan igin mevsimlik is ve is sdzlesmesinin askiya alindiginin kabulii hatalidir”, Yarg.9.HD.,
30.04.2007, 16820/13581, Tekstil Isveren, Hukuk, S.336, Subat 2008, s.7

Cankaya/Giinay/Goktas, s.64. Yargitay uygulamasinda, igverenin isciyi tek tarafli
olarak iicretsiz izne ¢ikarmasi, is¢inin buna muvafakat etmemesi halinde, isveren tarafin-
dan yapilan fesih (bildirimli) olarak nitelendirilmekte ve is¢i bunun {izerine kidem ve
ihbar tazminatlarina hak kazanmaktadir. Gercekten, “Isverenin iicretsiz izin uygulamasina
is¢ilerin kars1 ¢iktiklari hususunda dosyada bir delil mevcut degildir. Boyle olunca isgiler
ile igveren arasinda iicretsiz izne ayrilma konusunda ortiilii bir anlagmanimn varliginin
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sunda, ig¢inin ihbar tazminati da alabilmesi agisindan sézlesmenin makul
siireyi asan donemden itibaren isveren tarafindan bildirimli feshedildigi
seklinde degerlendirme yapilmalidir’’.

Ancak {icretsiz izin uygulamasim ig glivencesi acisindan feshin son care
olmasi ilkesi ile birlikte de degerlendirmek gerekir. Zira, her ne kadar Is
Kanununda feshin son ¢are olmasi ilkesi agik bir diizenlemeye konu olma-
missa da, Tiirk Hukuku agisindan bu ilke uygulanmaktadir. Dolayisiyla, isve-
renin fesihten Once iicretsiz izin uygulamasina da cevaz vermek gerekebilir.
fsveren iscilerin is akitlerini feshetmektense onlar1 iicretsiz izne ¢ikarabilir’®.
Ama, her hal ve sartta, yukarida da belirttigimiz gibi, iicretsiz izin uygulamast
is sozlesmesinde esash bir degisiklik halidir. Isverenin iicretsiz izin uygula-
mast i¢in is¢inin muvafakati gereklidir’”. Hig siiphesiz, 4857 sayili Kanunla
birlikte burada m.22’de ongoriilen prosediir uygulanmak gerekirken, is¢i de
calisma kosullarinin uygulanmamasindan bahisle is akdini kendisi Is
K.m.24/11 f geregince hakli nedenle sona erdirebilir™.

kabulii gerekir. Isciler iicretsiz izin uygulamasina kars1 ¢tkmamislardir. Dairemizin uygu-
lamasina goére isverenin iscilerin agik ve zimni rizalar1 disinda yaptigi licretsiz izne
cikarma uygulamas: akdin feshi niteligindedir”, Yarg. 9.HD. 10.10.2006, 24775/26831,
kararm degerlendirilmesi ve yerindeligi i¢in Sahlanan Fevzi, Ucretsiz izin, Karar
Incelemesi, Tekstil Isveren, Hukuk 19, S.334, Aralik 2007, s.2-4. Ayrica bkz. Yarg.9.HD.,
9.10.2003, 4267/16734, Isveren, C.XXXVIII, S.I, Ekim 2003, s.27; aym yonde,
Yarg.9.HD., 23.12.1996, 16196/23958 (yaymlanmamistir); Yarg.9.HD., 7.5.2002, 3282/
7216 (yaymnlanmamistir). Yine {icretsiz izin ile ilgili Yargitay uygulamasimin degerlen-
dirilmesi ile ilgili olarak bkz. Usan, M. Fatih, Isverenin Iscisini Ucretsiz izne Cikarma
Yetkisi ve Sonuglar1 (Yargitay 9.Hukuk Dairesinin Bir Karar1 Uzerine Degerlendirme),
Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisma Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Istanbul 2000, s.1213 vd.; Taskent, Savas, Is Sozlesmesinin Askiya Alinmasi
ve Ucretsiz Izin Uygulamas, Sicil, Y1l 1, S.3 Eyliil 2006, 5.20 vd.
77 Bkz. Siizek, Degisiklik Feshi, s.12.
8 Bkz. Engin, Ucretsiz izin, 5.543.
“Dosya igeriginden bu kisa siireli iicretsiz izne ¢ikarmak suretiyle yapilan islem sonucu
siirenin bitimde iscilere yeniden isbas1 yaptirildig: anlagilmaktadir. Isverenin iicretsiz izin
uygulamasina isgilerin kars1 ¢iktiklari hususunda dosyada bir delil mevcut degildir. Boyle
olunca isgiler ile igveren arasinda iicretsiz izne ayrilma konusunda ortiilii bir anlagsmanin
varliginin kabulii gerekir. Isciler {icretsiz izin uygulamasima karsi ¢ikmamslardir. Daire-
mizin uygulamasina gore igverenin is¢ilerin agik ve zimni rizalari disinda yaptig: {icretsiz
izne ¢ikarma uygulamas: akdin feshi niteligindedir”, Yarg.9.HD., 10.10.2006, 24775/
26831, Caligma ve Toplum, S.12, 2007/1, s.201-202.
1475 sayili Is Kanunu déneminde bir olayda, “Hava muhalefeti sebebi ile insaat isinin
yiriitiilmesinin giicligli nedeni ile ... davali igverenin davaci ile birlikte bir¢ok isciyi
ticretsiz izne ¢ikarmak istedigi agiktir. Ortada makul bir sebep oldugu igin {icretsiz izne
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c. Isin Niteliginde Yapilan Degisiklikler

Iscinin ifa etmekle yiikiimlii oldugu is, sozlesmede kararlastirilmis olan
istir. Is veya toplu is sdzlesmesinde ifa edilecek is, tiirii ve nitelikleri verilerek
somut, muayyen bir i olarak gosterilebilecegi gibi, belirli bir faaliyet ve
meslek olarak da belirlenebilir. Is, vasifsiz islerde genel bicimde de belir-
lenmis olabilir. Iscinin yapacag is, sdzlesmeye, mesleki ve mahalli adetlere
ve nihayet diriistliik kuralina aykirt olmamak kaydiyla yonetim yetkisine
dayanarak somutlasabilir.

Iscinin yerine getirmek borcu altinda bulundugu is, is sdzlesmesinin
esaslt unsurlarindandir. Dolayisiyla, belirlenmis olan bu isin degisiklige tabi
tutulmasi is sozlesmesinde esash tarzda bir degisiklik teskil eder. Ancak
bunun i¢in is¢inin yapacag isin belirlenmis olmasi gerekir. Yoksa vasifsiz bir
iste istihdam edilen bir isci i¢in igin degistirilebilmesi miimkiindiir. Bunun
disinda is¢inin yapacagi isin meslek (mimar, mithendis, 6zel kalem miidiiri
gibi), veya konum itibariyle belirlenmesi halinde (ustabasi, usta gibi) isvere-
nin bunlarda degisiklik yapabilmesi, ancak m.22 sartlarina uyarak miimkiin-
diir. Bir olayda Belediyede ¢alisan soforiin, kurumda ara¢ ve soforliik hizmet-
lerinin 6zel bir firmadan hizmet alimi1 yoluyla temin edilmesi sonrasi, park ve
bahgeler miidiirliigiine diiz isci olarak verilmesi halinde bunun is¢i tarafindan
kabul edilmemesi, isverenin sézlesmeyi hakli nedenle feshi (m.25) sayilma-
mus, bilakis, m.22 cercevesinde isveren tarafindan sézlesmenin sona erdiril-
mesi olarak benimsenmistir®'.

cikarma islemine deger vermek gerekir. Bunun sonucu olarak da davaci is¢inin bu
kosullarda dava agmak suretiyle hizmet akdini hakli nedenle feshettigi kabul edilmelidir.
Bu degerlendirmelere gore ihbar tazminati isteginin reddine karar verilmesi isabetlidir.
Ancak kidem tazminati istegi hesap edilip hiikiim altina alinmalidir”, Yarg.9.HD.,
6.12.2000, 13381/18384, Tiihis, May1s-Agustos 2001, s.51-52.

“Iscinin is sartlarinda esash tarzda aleyhine yapilan degisikligi kabul etme zorunlulugu
yoksa da isverenin gecerli nedene dayal1 yaptig1 degisiklikten dolay: bunu kabul etmeyen
iscinin is sozlesmesini fesih hakki 4857 sayili Is Kanunu’nun 22. maddesi hiikmiinden
dogmaktadir. Somut olayda, davaci is¢inin ¢alisma sartlarinda is¢i aleyhine esasli tarzda
bir degisiklik yapildigi, davacinin s6zkonusu degisikligi kabul etmedigi anlasilmaktadir.
Davaci, verilen yeni gorevi yerine getirmek zorunda olmadigindan, isverence is Kanunu-
nun 25. maddesi geregi degil, 22. maddesi uyarinca is sozlesmesinin feshedilmesi gerekir.
Is Kanununun 22. maddesi uyarinca, is sdzlesmesinin feshi igin, yapilan degisikligin
gecerli nedene dayanmasi veya fesih igin, bagka bir gecerli nedenin bulunmasi gerekir”,
Yarg. 9. HD., 29.01.2007, 2006/37016, 2007/1180, Tekstil Isveren, Hukuk, S.336, Subat
2008, s.5, (Caligma ve Toplum, S.15,2007/4, s.3387-339).
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Ancak iscinin vasifsiz bir iste calistirilmasi, her hal ve sartta iginde
degisiklik yapilabilecegi anlamina da gelmemelidir. Zira s6z konusu iste
degisiklik, iscinin yaptigi isten daha agir nitelikler tasiyorsa, bu degisikler
isveren tarafindan tek tarafli olarak yapilamaz™.

Dolayisiyla, is degisikliginde esash bir degisiklige iliskin karar verilir-
ken, eski is ile yeni is arasinda bir inceleme ve degerlendirme yapilmalidir®.

Belirtelim ki, taraflar arasinda yapilan sézlesmede is¢inin vasifsiz bir ig¢i
olarak gdziikmesine karsin, uzun yillar vasifli bir is yapmasi halinde, artik,
is¢inin vasifsizligindan hareketle is sartlariin degistirilebilecegi ileri siiriile-
mez. Bir baska ifade ile taraflar is¢inin yapacagi isi s6zlesme ile kararlagtir-
malarina karsin, is¢inin gorecegi is sézlesme ile kararlastirilan isten farkl
olarak caligma kosulu haline gelmis ise, artik esaslt degisiklik olup olmadig1
kararlastirlmis olan degil, is kosulu haline gelmis olan ise gére belirlenir®.
Zira, uzun bir siire is¢inin belirli bir iste ¢alistirilmas1 durumunda, zimni bir
somutlastirma tesbit edilebiliyorsa, artik isveren yonetim hakkina dayanamaz.
Iscinin sonradan yaptigi iste yapilan degisiklikler esashi degisiklik olarak
nitelendirilir. Ornegin, iscinin Belediyede gecici isci olarak ise alinmasina
karsin, uzun yillar kepge operatorii olarak calismasi karsisinda, sonradan bu
gecicilik vasfi lizerinde durularak diiz is¢ilige atanmasinin kabul zorunlulugu
yoktur®.

8 Yarg.9.HD., 14.11.2005, 32562/35769, Legal IHSGHD., C.3, S.9, 2006, 5.294-295.

8 “Mahkemece davacimin sehir ici servis soforliigiinden yakit sorumlulugu gorevine veril-

mesi ¢alisma kosullarinda esasl bir degisiklik yarattigi uzman bilirkisi vasitasiyla belir-
lenme” si gereklidir. Bkz. Yarg..9.HD., 28.09.2005, 177/35140. Calisma Ve Toplum, S. 7,
2005/4, s.150; ““... Mahkemece, anaokulu miidiirliigii gérevinin ilkdgretim miidiir yardim-
cilif1 gorevinden daha asag: bir gérev olup olmadigi, davacinin hizmet akdinin devami
strasinda kendisine 6denen iicret ile anaokulu miidiirii ticreti arasinda aleyhine fark bulu-
nup bulunmadigr gerekli belgeler getirtilip incelenmeli ve sonucuna gore davacinin hiz-
met akdini fesihte hakli olup olmadigi saptanmalidir”, Yarg.9.HD., 08.06.2006, 2005/
33687, 2006/16490, Calisma ve Toplum, S.11, 206/4, s.228-229; “Degisiklik feshinde,
son igin Onceki isle ayn1 degerde olup olmadigi, gorev, unvan, kariyer ve iicretlerde bir
olumsuzluk olusturup olusturmadigi belirlenmelidir”, Yarg.9.HD., 20.12.2004, 14805/
28304, Cankaya/Giinay/Goktas, s.600.

8 Sen, s.120.

8 “Davaci, davali igyerinde kepge operatorii olarak calistigini, ancak se¢imlerden sonra diiz

isci olarak atandigini, bunu kabul etmedigine dair yazili beyanda bulundugunu belirtip, is
aktinin hakli neden olmadan feshedildigini ileri siirerek feshin gegersizligine, ise iadesine,
ise baslatilmama tazminati ve bosta gecen siire icin licrete karar verilmesini talep
etmistir./Davali, igyerinde kepce operatorii kadrosu olmadigini, davacinin gegici isci olup
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Uygulamada, alt1 is¢inin yaptig1 isin tek bir is¢i tarafindan yapilmasinin

istenmesi*®, ara¢ soforiiniin temizlik isine verilmesi®’, montaj is¢isinin nokta
kaynak iscisi olarak c¢alismasmin istenmesi®’, kapsam icerisinde calisirken
kapsam dis1 statiiye gecirilmesi®, makine iscisinin verimsizlik nedeniyle
sevkiyat boliimiine verilmesi®, araglar amiri olarak ¢alisan kimsenin foseptik
¢ukuru temizleme gorevi de bulunan vidanjor soforliigiine verilmesi’',

86

87
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90

91

gorevlendirildigini her birimde ¢aligmast gerektigini, is aktinin yapmakla 6devli bulun-
dugu 6devlerin kendisine hatirlatildigi halde yapmamasi ve devamsizligi nedeniyle fesh-
edildigini iddia etmistir.

Mahkeme, gegici is¢i olan davacim is aktinin 4857 sayili Is Kanununun 25/11 (g) ve (h)
maddelerine gore feshinin hakli oldugu miistakil kepge operatorii kadrosunun bulun-
madig1 gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir./Dosyadaki bilgi belgelerden ve
belediyenin ¢esitli gorevlendirme yazilarindan davacinin uzun yillardan beri kepge opera-
torii ve soforlilk yaptigi anlagilmaktadir. Bu nedenle ise girerken davacimin gegici is¢i
olarak nitelendirilmesi bu ger¢egi degistirmez. Ayrica davacinin isinin degistirilmesine
4857 sayih Is Kanununun 22.inci maddesine gore yazih muvafakati da yoktur. Su
durumda fesih haksizdir...”, Yarg.9.HD., 14.09.2005, 21940/29885, Calisma ve Toplum,
S.7,2005/4, s.170-171. Bunun gibi, is¢inin gorevi su is¢iligi olmasina karsin, fiilen sekre-
terlik yapmast durumunda sézkonusu is is¢inin ¢aligma sart1 haline gelmis olup, bunda
degisiklik tek tarafli olarak yapilamaz. Bkz. Yarg.9.HD., 9.11.1979, 12834/13520,
Cenberci, s.371.

“6 kisilik ekiple birlikte yiikleme bosaltma isi yapan davacinin diger isgilerin isyerinden
ayrilmalar1 nedeniyle isi yalniz bagina yapmak zorunda kaldig1, yanina yardimeci verilmesi
talebinin isveren tarafindan kabul edilmemesi sonucunda isten hakli olarak kendisinin
ayrildig1 ve is akdinin eylemli olarak davaci tarafindan feshedildigi anlagilmaktadir. 4857
sayili Is Kanunun 24/f maddesinde; isyerinde caligma sartlarmin agirlastirilmasi halinde is
akdinin isci tarafindan derhal feshedilebilecegi diizenlenmistir. Isyerinde 6 kisi ile galisan
davacinin tek basina ¢aligmaya zorlanmasi ¢aligma sartlarinin igverence agirlastirildigini
gosterir”, Yarg.9.HD., 30.03.2006 2005-28843, 2006/8026, Calisma ve Toplam, S.10,
2006/3 s.186-187.

“Isyerinde son bir buguk yildir ara¢ soforii olarak calisan davacinin rizasi alinmadan
temizlik iglerine verilerek calisma sartlarinin agirlastirildigi bu nedenle davacinin hizmet
akdini 4852 sayili Yasanin 24/2.maddesi geregi hakli olarak feshettigi anlasildigindan
kidem tazminat: Isteginin kabulii yerine reddine karar verilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmistir”, Yarg.9.HD., 11.09.2006, 2390/21317, Calisma ve Toplam, S.12, 2007/1
5.276.

Yarg.9.HD., 24.09.2007, 13954/27949, Calisma ve Toplum, S.16, 2008/1, s.260-261.
Yarg.9.HD., 15.05.2006, 10599/13523, Calisma ve Toplum, S.11, 2006/4, s.273-274.
Yarg.9.HD., 6.2.2006, 2005/172113, 2006/2266, kararin incelemesi ig¢in bkz. Alp,
Isverene Iscinin Isini Degistirme Yetkisi Veren Is Sozlesmesi Hiikiimlerinin Sinirlar1 ve
Denetimi, Legal YKI, C.1, S.1, 2006, s.11 vd.

Yarg.9.HD., 10.05.2004, 104/10869, Legal IHSGHD., C.2, S.5, 2005, 5.354-357.
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giivenlik gorevlisinin sevkiyat ve temizlik birimlerinde g¢aligtirilmak isten-
mesi’’, is¢inin temizlik is¢isi olarak ise alinmasina karsin burada galistiril-
may1p, once park bekgiliginde sonra da ¢opeiilitkte calistirilmasi®, dort yil
kadar kaynake1 olarak calisan bir kimsenin temizlik isine verilmesi’, muha-
sebe elemaninin temizlik islerine verilmesi’, is¢inin ¢alistigi kisimdan daha
agir’®, daha zor’” ve tehlikeli bir iste ¢alistirilmak istenmesi”™, aleyhe esasl
degisiklik olarak kabul etmistir.

Bu arada belirtelim ki, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bir olayda, cam
fabrikasinda cam iscisi olarak c¢alisan is¢inin, i olmayan bir donemde
kendisinden bekgi kuliibesi ingaatinda tugla tagimasi ve harg verilmesi gibi
islerde caligmasinin istenmesi halinde, is sartlarinin agirlastirilmasi olarak
yerel mahkeme kararin1 bozan 6zel daire kararinin isabetsiz olduguna, zira,
iscilerden yapilmasi istenen isin gecici ve basit bir is olmasina, bu nedenle is
kosullarinin is¢iler aleyhine agirlastirilmig sayillamayacagima ve o tarihlerde
fabrikada yapilan bagkaca bir i bulunmamasina gore, bu yardimda bulun-
mayan iscinin sdzlesmesinin hakli nedenle feshedilebilecegine karar vermis-
tir’’. Burada belirtilmesi gereken husus, is¢inin yaptigi isin, is sartlari
agirlastirip agirlastirmadigl, onurunun zedelenip zedelenmedigi ve diiriistliik
kuralina gore bir degerlendirme yapilmasi gerektigidir. Bu kistaslar ¢ergeve-
sinde, cam is¢isinin ¢alisma sartlar1 agirlastirilmis veya bu iste ¢alistirilmalari

2 Yarg.9.HD., 06.12.2004, 7178/26665, Legal IHSGHD., C.2, S.6, 2005, s.741-742.

93 Yarg. 9.HD, 14.11.1984, 8836/9838, Akyigit, Ercan, Is Kanunu Serhi, C.1, 3.B., Ankara
2008, 5.996, dn.42.

* Yarg.9.HD., 18.10.1999, 13089/15872, Giinay, is Davalari, s.447.
% Yarg. 9.HD, 24.1.2002, 16244/724, Akyigit, 3.B., 5.996, dn.29.

%« {iriin miidiirii olarak giinliik normal hafta ici mesaisi yaparken, giivenlik elemanlar

kontrolii gorevine getirildigi bdylece calismasinin uzunca bir siire geceye kaydirildig
gibi, hafta sonlarinda da ¢alismak zorunda kaldig1 goriilmektedir. Bu is degisikligi is sart-
larmin davaci yoniinden agirlagmas: sonucunu dogurdugu tartismasiz sekilde ortadadir”,
Yarg.9.HD., 3.7.1996, 3709/15314, Tekstil Isveren, S.205, Kastm 1996, s.16-17.

“... davacinin sekiz yili askin bir siire yemekhane bolimiinde calismakta iken, 1slak
zemin dolayisi ile koruyucu ¢izme ve eldiven kullanilmasini gerektiren daha agir ve
vardiyali oldugu anlagilan “ciger bolimii” denilen kisma verildigi anlagilmaktadir. Bu
durum ise, davaci is¢i aleyhine is sartinda tek tarafli agirlagtirma ve kotiilestirme mahiye-
tindedir”, Yarg.9.HD., 21.12.2005, 14209/4040453, Calisgma ve Toplum, S.9, 2005/2,
7.192-193..

% Yarg.9.HD, 7.6.1984, 5509/6255, Tekstil Isveren, Mart 1986, s.16.

% Bkz. YHGK., 16.03.2005, 9-88/157, Legal IHSGHD., C.2, S.7, 2005, s.124/-1241
(Calisma ve Toplum, S.6, 2005/3, 175-176.
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onurlarin1 zedelemis ise, o takdirde yapilan degisikligi esasli kabul etmek
gerekir.

Is tiirii degisikliklerinde isveren yeni isin iscinin niteliklerine uygun
olmasina, degistirilen isin Onceki isle esit degerde bulunmasina, diriistliik
kurallarina aykiri olmamasina ve is¢inin onurunun kirilmamasina da dikkat
etmelidir'®. Aksi halde yapilan degisiklikler esasli sayilir.

d. Isyerinin Degistirilmesi
aa. Genel Olarak

Sozlesmede iscinin isi ifa edecegi yer kararlastirllmamis ise, igveren
yonetim hakkina dayanarak is sdzlesmesinin ifa edilecegi yeri kendisi belirler.
Bazi durumlarda iste yapilan degisiklikler isyerinde de degisiklige neden
olabilir. Bununla birlikte, ig¢inin rizas1 olmaksizin isyerinin degistirilmesi de,
sartlar varsa “is sartlarida esash tarzda” bir degisikliktir. Iscinin birden fazla
bagimsiz igyeri olan igverenin belirli (kararlagtirilmig) olan igyerinde ¢aligmak
iizere ige alinmas1 ve daha sonra tek tarafli olarak igverenin bagka bir igyerine

kaydirilabilmesi ancak, is¢inin buna muvafakat etmesi ile miimkiindiir'".

Isyerindeki degisiklikler, iscinin isverenin bir baska isyerine nakli
yaninda, igyerinin taginmasi seklinde de karsimiza ¢ikar. Bunun yani sira,
gecici ig iligkisinde ve is sozlesmesinin bizatihi devrinde de boyle bir durum
vardir.

Belirtelim ki, igveren is¢inin is sdzlesmesinde degisiklik yapma hakkini
sakl1 tutmasina karsin, bu hitkme gore 6rnegin bir gorev yeri degisikligi yapa-
cak olsa bile, bunu uygun bir sekilde is¢iye bildirmelidir. Buna gore, uyus-
mazlikta, isveren sozlesmedeki degisiklik kaydina dayanarak isciye donceden

usuliine uygun bir isyeri degisikligi teklifi yaptigin isbatla yiikiimliidiir'**.

bb. Iscinin Baska Bir Isyerine Nakli

Taraflar is soOzlesmesinde iscinin calisacagi isyerini belirlemiglerse
is¢inin onay1 olmadikga igveren isyerini degistiremez, onu bagka bir igyerine

100 Sen, s5.122.

101 Fkonomi, Is Hukuku, s.120.

12 «Dosyadaki bilgi ve belgelere gore, davaci iscinin Adana ilinden istanbul-Sirinevler’deki

igyerine tayin edildigine dair usuliince teblig edilmis bir tayin yazisi bulunmamaktadir”,
Yarg.9.HD., 20.06.2006, 2005/38713, 2006/18238, Calisma ve Toplum, S.11, 2006/4,
s.192-193.
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nakledemez. S6z konusu onay, is K.m.22 ¢ercevesinde yazili olmak durumun-
dadir. Ancak, fiilen nakledilen yere gitmek de bazen onay verildigi anlamini
tagiyabilir. Bu arada, is¢i tarafindan yazili onay alinmasi gerektiginin ileri
stiriilmesi re bazen hakkin koétiiye kullanimi teskil edebilir.

So6zlesmede isverene isyerini degistirme yetkisi verilmemesi halinde,
is¢inin ayni il sinirlarinda dahi olsa bagka bir igyerine nakledilmesi is sartla-
rinda esashi degisiklik olusturur'®. Bir olayda Yargitay, iscinin isyerinde
degisiklik yapma yetkisini sakli tuttugu kaydi is¢iye imzalatmak istemesine
karsin, iscinin bu maddeye ihtirazi kayit koyarak kabul etmedigi durumda,
davacimin ayni il sinirlari igerisinde de olsa yaklasik 40 km. uzaklikta bulunan
bir subeye nakledilmesini servis imkani da saglanmadigi i¢in, is sartlarinda

esasli degisiklik olarak nitelendirilmistir'®.

Bununla birlikte taraflar is sozlesmesinde isverene igyerini degistirme
yetkisi verebilirler. Bu halde, isyerinde yapilacak degisiklikler esasli degisik-
lik olarak kabul edilmez.

Yine, isyeri degisikliginin 6zellikle ayni il simirlan i¢inde baska bir
igyerine verilmede oldugu gibi, is¢inin durumunu agirlagtirmayan, ikamet
ettigi yere gore daha yakin olan'” veya yararma bulundugu hallerde yapilan
degisiklikleri esasli olarak kabul etmemek gerekir. Bunun gibi, igyeri organi-
zasyonu igerisinde ayni igyerinde calisma yerinin degistirilmesi de kural
olarak esash degisiklik olarak nitelendirilemez'®. Bu halde, isveren yonetim
hakkina dayanarak s6z konusu degisiklikleri yapabilir.

Yine yukarida da bahsettigimiz gibi Yargitay asgari {icretle calisan bir
iscinin sozlesmede degisiklik kaydi olsa dahi, 35 km. uzaga gonderilmesinde,

193 “Davaci ig¢inin Fatsa’da bulunan isyerinde ¢alisirken Ordu’da bulunan subede gérevlen-

dirilmesi iizerine igyerinden ayrildig1 anlagilmaktadir. Davacinin bagka sehirde bulunan
isyerinde gorevlendirilmesi iizerine is sézlesmesinin feshi Is Kanunu’nun 16/2 ¢ maddesi
uyarinca hakli nedene dayandigindan kidem tazminati isteginin kabuliine karar verilme-
lidir”, Yarg.9.HD., 1.2.2005, 2004/7365, Isveren, C.44, S.1, Ekim 2005, s.14-15

1% Yarg 9.HD., 24.10.2005, 5483/34251, Toprak Isveren, S.69, Mart 2006, s.22-23.

[syerinin tasinmasi sonrast davacinin Bursada ikamet etmesi karsisinda, énceki isyerinin
105 t d Bursada ikamet et k da, k

55 km. uzakta iken, simdiki mesafenin 10. km.ye inmesi karsisinda, is¢inin yararina olan
degisikligi kabul etmemesi sonrasi isyerine devam etmemesi, isveren i¢in devamsizliga
bagli olarak is s6zlesmesini hakli nedenle sona erdirme imkani verir. Bkz. Yarg.9.HD.,
26.10.2004, 20985/24189, Legal IHSGHD., C.5, S.2, 2005, 5.294-295.

16 Ekonomi, s.117: Taskent, Yonetim Hakki, s.146; Alp, s.110.
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is¢inin ticretinde disiiklilk olusturacagi gerekgesi ile yapilan degisiklige
is¢inin r1za gostermesini aramustir'®’.

Sonug itibariyle esashi bir degisiklik s6z konusu ise, sdzlesmede bu
yonde bir hiikiim yoksa ancak Is K.m.22 hiikiimleri ¢ercevesinde bir nakil
miimkiindiir. So6zlesmede hiikiim olsa da, isyeri degisikliginin siiphesiz

diiriistliik kuralina uygun olmasi da gerekir'®.

cc. Isyerinin Taginmast

Isyerinin tasinmasi durumunda, &ncelikli olarak taraflar arasinda akde-
dilen s6zlesmede bu yonde bir hiikiim bulunup bulunmadiginin tesbiti gerekir.
Sozlesmede baglangicta igyerinin taginmasina bagli olarak calisanlarin da
buna gore nakli kabul etmeleri yolunda bir kayit s6z konusu olabilir.

Ancak, sozlesmede buna iliskin bir kural yoksa (baslangigta igveren
is¢inin isini degistirme hakkini sakli tutmamigsa) somut duruma gore karar
vermek gerekir. Zira, igyerinin nakli bir zorunluluk ise, ayn1 zamanda eski
igyeri ile ¢ok farkli olmayan bir yere tasiniliyorsa (veya isveren yeni isyerine
iscileri tagimayi taahhiit ediyorsa) is¢i buna uymak durumundadir. Bununla
birlikte, yeni isyerine gidis gelis 6nemli Slctide giigliik olusturuyor, ilave
maddi ylik getiriyor ve isveren de séz konusu masraflara katilmiyor veya
servis saglamiyorsa, yapilan degisikligin is¢inin aleyhine oldugunun kabulii

gerekir'®.

Bu arada belirtilmesi gereken noktalardan bir tanesi de, Yargitay’a gore,
is¢inin 6zellikle cesitli firmalardan ihale alan bir igverenin iscisi olmasi duru-
munda, sézlesmede de, igverenin nakil yetkisinin bulunmasi, sonra is¢inin
caligma yerinin evine uzak olmasina karsin isverenin ayni zamanda servis
temin etmesi halinde, ayni il sinirlan igerisinde, bagka bir igyerine verilmesi,

107« . davacmm igyerinde asgari ticretle sekreter olarak cahistigi... isverenin ayrica gidis-

gelis yol iicreti vermedigi anlagilmaktadir. Taraflar arasinda is sdzlesmesinde her ne kadar
nakil serbestisi var ise de, davacinin onceki igyerinden 35 km uzakta bir igyerine kendi
iicretinden fedakarlik yaparak yol parasini karsilamasi beklenemez. Is sozlesmesinin
esash unsurunda bir degisiklik olmustur. Is kosullar1 zorlagmistir. Yol parasi verilme-
diginden, davacinin is sartlarinda agirlasma oldugunun kabul gerekir. Bu durumda dava-
cinin ig akdini 1475 sayili Yasanin 16/l e maddesi uyarinca feshi nedeniyle kidem
tazminatinin hiikkmi altina almmas: gerekir”.Yarg.9.HD., 17.5.2005, 27850/18819, Legal
[HSGHD, 8.7, 2005, 5.1251-1252, (Caligma ve Toplum, 5.7, 2005/4, 5.224-225)

1% Yarg.9.HD., 06.02.2006, 835/2400, Legal IHSGHD, S.10, 2006, 5.833-835.
19 Siizek, Degisiklik Feshi, s.14.
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artik, esasli degisiklik sayilmaz''’. Aslinda, niteligi geregi, degisen yerlerde

ifa edilmesi gereken islerde galisanlar (temizlik, servis ve tanitim elemanlari

gibi), tek tarafli olarak ve farkl: isyerlerinde gorevlendirilebilirler''.

Siiphesiz, sézlesme ile kararlastirma olmadig1 hallerde, Is K.m.22 sartla-
rinin meveudiyeti ile nakil miimkiindiir. Dolayist ile is¢i bu degisikligi kabul
etmeyebilir.

dd. Gegici (Odiing) Is Iliskisi

Belirtilmesi gereken noktalardan bir tanesi de Is K.m.7 cercevesinde
gecici (0diing) is iliskisinin kurulmasit durumunda, zaten is¢inin devir esna-
sinda yazili rizas1 arandigi i¢in, arttk m.22’nin sartlarina gitmeye gerek bulun-

<12
madigidir .

ee. Isyerinin veya Is Sozlesmesinin Devri

Isyeri devirleri de iizerinde durulmasi gereken konulardandir. Bilindigi
iizere, Is K.m.6 cercevesinde bir isyerinin devredilmis olmasi, isveren ve isci
icin kural olarak is s6zlesmesinin feshi i¢in gegerli veya hakli sebep olus-
turmaz. Gergekten, Is K.m.6/5’e gore, “Devreden veya devralan isveren is
sozlesmesini sirf isyerinin veya isyerinin bir béliimiiniin devrinden dolay
feshedemez ve devir is¢i yoniinden fesih igin hakli sebep olusturmaz. Devre-
den veya devralan isverenin ekonomik ve teknolojik sebeplerin yahut ig orga-
nizasyonu degisikliginin gerekli kildigi fesih haklari veya is¢i ve isverenlerin
hakly sebeplerden derhal fesih haklar: saklidir”. Bununla birlikte, devirden

10« . imzalanan is sozlesmesinin 6zel sartlar béliimiiniin (c) bendinde, “igveren, isciyi

ticretinde degisiklik yapmadan kendisine ait ayn1 il hudutlar1 dahilinde herhangi bir bagka
igyerine tayin ve nakil etmekte serbesttir”, seklinde kurala yer verilmistir. Davali firma
ihale yoluyla temizlik islerini alan bir sirkettir. Bu kapsamda Maliye Bakanliginin
Dikmen Caddesinde bulunan isyerinde calisan davaci iscinin Bilkent Universitesi isye-
rinde ayn1 sekilde temizlik isgisi olarak ¢aligmasi istenmis, davaci ise bunu kabul etmeye-
rek ayrilmigtir... Davali igveren devamsizlik tutanaklari diizenlemis ve hakli olarak ig
sozlesmesini feshetmistir. Isverenin bahsi gegen uygulamasi is sozlesmesi hiikmiine
uygun olup, is¢inin gorevlendirildigi isyerinde ¢aligmasi gerekir. Gorevlendirilen isyerinin
iscinin ikamet ettigi adrese uzak olmasi bu sonucu degistirmemektedir...”, Yarg.9.HD.,
19.4.2005, 2004/18877, 2005/13746, Cankaya/Giinay/Goktas, s.597. (Calisma ve
Toplum, S.7, 2005/4, 5.252-253.

t Alpagut, s.56; Uzun, s.52; Hozar, s.89 dn.28.

12 Bkz. Ekmekgi, Omer, 4857 sayili s Kanununda Gegici (Odiing) Is iliskisinin Kurulmas,

Hiikiimleri ve Sona Ermesi, Legal HSGHD., C.1, S.2, 2004, s.367 vd.
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sonra ortaya ¢ikan durumlarin sliphesiz igsyerinde olusmus ¢alisma sartlarinda
esasli bir degisiklik olusturmamasi da gereklidir.

Ancak, igyeri devri olarak degil de, bireysel anlamda is s6zlesmesinin
devri s6z konusu oldugunda ayni seyler sdylenemeyecektir. Dolayisiyla is
sozlesmesinin devrinde isyerinin devrinden farkli olarak is¢inin de rizasi
alinmak gerekir'”’. Bu halde is sozlesmesinin devrine riza gosteren isci, daha
sonra s0z konusu degisikligin esasli oldugu iddiasin giindeme getiremez.

e. Calisma Saatlerinde Degisiklik

Aslinda isveren yonetim hakkina dayali olarak yasal sinirlar gergeve-
sinde caligma siirelerinde degisiklik yapabilme hakkina sahiptir. Dolayisiyla
igveren bir igyerinde ise baslama ve bitis saatlerini isgiler i¢in farkli olmak
kaydi ile de belirleme yetkisini haizdir. Ancak, belirlenmis ¢alisma siirelerine
iligkin degisiklikler, esasli degisiklik olarak da karsimiza ¢ikabilir. Belirtelim
ki, caligma saatlerinde yapilan degisikligin esasli olup olmadiginin belirlen-
mesinde, her olayin 6zelligi goz 6niinde bulundurulmalidr.

Bununla birlikte igveren yonetim hakkina dayanarak toplam calisma
stiresini arttirmak veya ticrete etki edecek sekilde azaltmak yetkisine sahip
degildir'*. Ancak is siireleri yonetim hakki cer¢evesinde azaltilabilirken bu
ficrette, bir indireme yol acamaz (Is K.m.62).

Is Kanunu cercevesinde denklestirme esasinin benimsenmesi (Is K.
m.63/2), ancak is¢inin kabulii ile miimkiin oldugundan, igveren tarafindan tek

tarafl1 belirlemeye ¢alismalar esash degisiklik kabul edilmelidir'"”.

Yargitay’a gore, “Gece vardiyasinda calisan iscilere igyerinde ii¢ saat
istirahat verilmekteyken bu uygulamanin davali isveren tarafindan tek yanl

~ 19

olarak bir saate indirildigi”nin''® anlagilmasi halinde esashi bir degisiklik

13 Bkz. Akyigit, 5.868; Alp, s.199; Géktas, Seracettin, Isveren Degisikliginin Isciye Is

Sozlesmesini Hakli Nedenle Fesih Imkan1 Verip Vermeyecegi Sorunu, Sicil, Y.1, S.2,
Haziran 06, s.67. Yargitay da, i sdzlesmesinin devrinde her iki isveren yaninda is¢inin
de rizasinin alinmasi gerektigi, aksi halde bu islemin fesih oldugu goriisiindedir. Yarg.
9.HD., 6.11.2002, 6352/20664; Yarg.9.HD., 21.5.2000, 6039/8613, Goktas, .67, dn.14

14 Tasgkent, Yonetim Hakki, s.152.

1s Sen, s.145.

"6 Yarg.9.HD., 31.10.1996, 12117/20359, Tekstil isveren, S.209, Mart 1997, s.14-15,
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vardir. Bunun gibi, is¢inin ¢alisma saatlerinin geceye ve hafta sonuna''’

kaydirilmasi, ya da vardiyali olmast''® da aym niteliktedir'"”.

Issizlik Sigortast Kanunu Ek.m.2 (Is K. eski m.65) cergevesinde kisa
caligmanin gerektigi durumlarda is¢inin rizasi aranmaz. Zira kisa caligsma
ancak Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin karar1 ile miimkiin olabildi-

ginden, bu durum, is K.m.22 nin kapsanu disinda kalmaktadir'’.

Bu arada belirtelim ki, yillik izinler ile ilgili olarak esas itibariyle iznin
kullandirilmasi tarihini belirleme yetkisi isverene aittir. Dolayisiyla is¢inin
izin hakkini istedigi zaman kullanabilmesi miimkiin degildir. Bu anlamda
igveren yonetim hakkina dayanarak is¢inin izni kullanma zamanimi kendisi
belirler.

C. DEGISIKLIK HAKKININ SAKLI TUTULMAMIS OLMASI

1. Degisiklik Kayitlarimin Gegerliligi Sorunu

1475 sayili Is Kanunu doneminde, Is K.m.16/1I e, is sartlarinda esash

tarzda degisiklik yapma yetkisinin baslangicta is sozlesmesi ile veya toplu is

sozlesmesi ile tek tarafli olarak igverene verilebilmesine imkan tanimugt:'*'.

"7 Yarg.9.HD., 3.7.1996, 3709/15314, Tekstil igveren, S.205, Kasim 1996, s.16-17.

18« davacimin sekiz yil askin bir siire yemekhane béliimiinde galismakta iken, 1slak

zemin dolayisi ile koruyucu ¢izme ve eldiven kullanilmasini gerektiren daha agir ve
vardiyali oldugu anlasilan “ciger bolimii” denilen kisma verildigi anlasilmaktadir. Bu
durum ise, davaci is¢i aleyhine is sartinda tek tarafli agirlagtirma ve kdotiilestirme mahiye-
tindedir”, Yarg.9.HD., 21.12.2005, 14209/4040453, Caligma ve Toplum, S.9, 2005/2,
z.192-193.

“Doktorun ¢aligma zamaninin 8.30-14.30 saatleri yerine 8.00-16.00 saatleri arasina alin-
mak istenmesini kabul etmemesi hakli nedenle s6zlesmeyi bozma hakki verir”, Yarg.
HGK., 3.10.1986, 9-349/807, Giinay, Is Davalari, s.441-442 karar no:19.

120 Siizek, Degisiklik Feshi, s.15; Alp, 5.104.
121

119

1475 sayili Kanun déneminde Yargitay uygulamas: da su sekilde gelismistir: “Toplu is
sozlesmesinde 6ngoriilen sekilde iicretinde eksiltme yapilmamak ilizere baska bir goreve
verilen is¢i, bu gorevi kabul etmeyerek is akdini feshetmesi halinde kidem tazminatina
hak kazanamaz”, Yarg.9.HD., 28.1.1997, 1996/18661, 1997/1424, isveren, C.XXXV, S.9,
Haziran 1997, s.15-16; Yarg.9.HD., 30.10.1997, 14191/18211, Tekstil Isveren, S.219,
Ocak 1998, s.17-18; “... Banka igyerlerinde isin geregi olarak iscilerin bir subeden
digerine nakledilmeleri gerektiginden gerek hizmet akdine konulan hiikiimlerine gore ve
gerekse TIS’leri ile kabul edilen nakil yetkisinin isverene verilmis bulunmasi karsisinda
iscinin iginin nakledilmesine dayanarak pesin olarak vermis oldugu nakil yetkisinin uygu-
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Bununla birlikte, 4857 sayili Is Kanununda isverenin calisma kosulla-
rinda degisiklik yapabilme hakkini sakli tutun kayitlarin gecerliligine iliskin
bir hiikiim bulunmamaktadir. Oysa, Tasarinin Bilim Kurulu'nca hazirlanan ilk
seklinde (Tasar1 md.23) “isverence ¢alisma kosullarimin degistirilmesi hakk
sakl tutuldugu hallerde ve belirli siireli is sozlesmelerinde” degisiklige iliskin
ilk fikra hiikmiiniin uygulanmayacagi, belirli siireli i s6zlesmelerinde isvere-
nin ¢alisma kosullarinda degisiklik yapma hakki sakli tutulmamaissa, is¢i riza
gostermedikee, isverenin belirlenen sartlar siire sonuna kadar uygulamakla
yiikiimlii oldugu hiikkmii yer almakta idi. Dolayisiyla, igverene calisma sartla-
rinda degisiklik yapabilme imkanini saglayan sdzlesmesel kayitlara izin veril-
mekteydi. Ancak, yasalasma esnasinda, bu tiir kayitlara izin veren hiikiim,
madde metninden ¢ikarilmastir.

Ogretide bir kisim yazar metinden ¢ikarmaya bir sonug baglanmasi
gerektigini, boylelikle, artik igverenin caligma sartlarinda degisiklik yapa-
bilme imkanmi veren kayitlarin gecerlilige sahip olamayacagim ifade

etmistir' >

Bununla birlikte 6gretideki hakim kanaat, her ne kadar metinde isveren
icin bdyle bir imkan bulunmasa da, taraflarin s6zlesmeye koyacaklar1 degisik-
lige iliskin kayitlarin gecerli kabul edilmesi gerektigi yolundadir. Nitekim bir
kez, Parlamentoda ilgili hilkmiin metinden ¢ikarilmis olmasinin, kanunkoyu-
cunun bdyle bir diizenleme yapabilme durumunu ortadan kaldirmak isteme-
digi anlamina gelmeyecegine isaret etmek gerekir. Zira sdzlesme serbestisi

lanmasi karsisinda hakli neden iddiasi ile hizmet akdini sona erdiremez...”, Yarg.9.HD.,
19.6.1995, 5219/22082, Tekstil Isveren, S.195, Ocak 1996; “... Ferdi hizmet sdzlesme-
sinde davaci is¢inin davaliya ait bagka bir isyerinde veya baska bir yerde davali isverence
calistirilabilecegi kabul edilmistir”, Yarg.9.HD., 19.6.1996, 3149/14024, Giinay, Cevdet
flhan, Serhli Is Kanunu, C.1, Ankara 1998, 5.996-997; Yarg.9.HD., 21.1.1994, 1993/
11110, K.1994/351, Tekstil Isveren, Kasim-Aralik 1994; Yarg. HGK., 13.1.1988, 9-478/7,
Giinay, s.978-979.

Bkz. Narmanhoglu, Unal, Isverenin Calisma Kosullarinda Degisiklik Yapma Hakkini
Sakli Tutan So6zlesme Hiikiimleri Baglayict mudir? Sicil, Y.1, S.3, Eylil 06, s.15;
Narmanhoglu, Unal, 4857 sayili I Kanununun 22/1’inci Maddesi ile ilgili Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun Karar1 Hakkinda Diisiinceler, Legal YKI, C.2. S,4. 2007, 5.137
vd.; Giizel, Ali, Is Giivencesine iliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukukuna Iliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri, 2004 Yili Toplantisi,
s.120. Ayrica bkz. Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.181.

122
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ilkesi yol gosterici olmali ve taraflar hukuka aykir1 olmamak {izere her tiirli

diizenlemeyi yapabilme imkanima sahip kabul edilmelidirler'*.

Zaten boyle kayitlara imkan taninmasi, her hal ve sartta gecerli ola-
caklar1 gibi bir sonucu da dogurmaz. Siiphesiz bir kisim sinirlamalar séz
konusu olacaktir. Biz de, sézlesme taraflarinin degisiklik kaydi koyabile-
cekleri kanaatindeyiz.

Yargitay uygulamasi ise, baslangicta degisiklik kayitlarmin gecerli
olmadig1 seklinde iken'”*, daha sonra bu karardan doniilmiistiir'>’. Gergekten
Yargitay’a gore, “Davaci is¢cinin imzasimi tasiyan hizmet sozlesmesinin 4.
maddesinde “isveren isciyi sirkete bagli ayni veya degisik illerdeki isyerle-
rinden birinden diger igyerlerine daimi veya gegici olarak ayni veya degisik
goreve tayin etmekte serbesttir” seklinde kurala yer verilmistir. Davaci isgi
tarafindan bu sdzlesmedeki imzaya itiraz edilmemis irade fesad: ile ilgili bir
delil sunulmamustir... Davali isverence anilan sdzlesme hiikmiine dayana-
rak... ig¢inin bir baska ilde ve ayni iginde ¢alismasi i¢in gorevlendirme yapil-
mig, davaci ig¢i gorevlendirmeyi kabul etmeyerek is basi yapmamistir. Bu
gelisme lizerine davali igverence davacinin is sdzlesmesi sona erdirilmistir.
Dairemizin kararlilik kazanmis olan uygulamasina gore isverene nakil yetkisi
veren bu tiir s6zlesme hiikiimleri gegerlidir ve buna uymayan is¢inin is sozles-
mesinin hakli nedenle isverence sonlandirilmasi miimkiindiir'*.

123 Siizek, Degisiklik Feshi, s.16; Sahlanan, Yonetim Hakki, 5.60; Akyigit, s.863; Sen,
s.101-102; Aydin, s.61; Uzun, s.55; Alpagut, s.59; Alpagut, Uygulama Alani, s.59;
Hozar, s.86: Alp, s.243, 257 vd.; Alp, Mustafa, Is Sézlesmesindeki Degisiklik
Kayitlarinin Igerik Denetimi, Sicil, Y.1, S.3, Eyliil 06, s.39; Yenisey Dogan, III. Yil,
s.119; Giiven, Ercan/Aydin, Ufuk, Bireysel Is Hukuku, 2.B., Eskisehir 2007, s.165.

124 Buna 6rnek olarak bkz. Yarg.9.HD, 26.1.2004, 23105/1204, kararin incelemesi igin bkz.

Alpagut, s.59.

“Ote yandan degisiklik kayitlar1 1475 sayili Kanun zamaninda diizenlenmis olsa ve 4857

sayili Kanun zamaninda fesih olmas: durumunda da bu kayitlar gecerlidir. 4857 sayili

Kanunun 6nceki kanun zamaninda yapilan sézlesmelere uygulanmasi gerekecegi hak-

kinda 6zel bir madde bulunmamaktadir”, Yarg.9.HD., 9.11.2005, 4540/35429, Calisma ve

Toplum, S.16, 2008/1, s.185-188, (karar1 onayan Yarg.HGK., 11.10.2006, 9-613/644),

kararm degerlendirilmesi igin bkz. Aydin, Ufuk, 4857 sayili Kanun Bakimindan Is

Sozlesmesindeki Degisiklik Kayitlar1 (Hukuk Genel Kuruluna Ait Bir karar incelemesi),

Sicil, Y.2, S.5, Mart 07, 5.57 vd.; Narmanhoglu, Diisiinceler, s.137 vd.

%6 Yar.9.HD., 21.09.2004, 2003/21979, 2004/19484, Toprak Isveren, S.55, Mart 2005, s.24-
25. “Taraflar arasinda diizenlenen... ig sézlesmesinin 7/d maddesinde davaci igyerinin
degistirilmesini kabul etmistir. Bu s6zlesme geregi davaci Antalya’da galistig1 isyerinden
Batman’a atanmustir. Davaci bu atamaya uymasi gerekirken yeni gérev yerine gitmemesi
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Benzer sekilde sozlesmede nakli yetkisi olmasina kargin, nakledilen
yerde sozlesme sartlarinin agirlastigi isbatlanamiyorsa, is¢i s6z konusu degi-

siklige uymak zorundadir'?’.

Degisikligi sakli tutma kayitlari, aslinda is¢inin baslangigtaki rizasi ile
ortaya ¢ikan bir degisiklik sézlesmesidir. Sozlesme ile taninan bir degistirici
yenilik doguran hakkin kullanilmasi sonucu, bir ¢aligsma sart1 tek tarafli olarak
degistirilebilmektedir. Boylece yeni bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu
degisiklik artik is¢inin rizasina dayanmaktadir. Ciinkii is¢i s6zlesme serbestisi
cercevesinde degisiklige bastan razi olmustur'>. Bununla birlikte, s6z konusu
kararlagtirma miimkiin ve gegerli olmakla birlikte, is¢inin daha ise girerken
hiir iradesini s6zlesmeye yansitabilip yansitamadiglr meselesi ise, degisiklik
kayitlarinin sinirlandirilmasi ile ¢6ztiimlenebilir.

Degisiklik hakkini sakli tutan kayitlarin is sézlesmesi yaninda, toplu is
sozlesmeleri'” ve hatta isyeri i¢ yonetmelikleri (personel yonetmelikleri) ile
belirlenebilmesi de miimkiindiir. Belirtilmesi gereken, degisiklik kaydinin

sebebiyle hizmet akdinin feshedildigi bunun da gegerli bir fesih nedeni oldugu anlasildi-
gindan davanin reddi gerekirken yazili sekilde kabulii yerinde goriilmemistir”, Yarg.
9.HD., 4.4.2005, 9605/11820, Cankaya/Giinay/Goktas, s.598.

“Taraflar arasinda imzalanan is s6zlesmesinin 6. maddesi isverene isyerinde verimin
korunmasi igin ve igverence gerekli goriilmesi halinde hizmetlinin isi veya igverenin diger
igyerlerinde caligmak {izere isyerini degistirme yetkisi vermektedir. Bu madde geregi
igveren yonetim hakkini da kullanarak davaciya Bodrum’daki isyerine nakletmistir. Yone-
tim hakkinin kotiiye kullanildigt Bodrum’daki calisma sartlarmim davacinin durumunu
agirlastirdigt da kamitlanamamustir. Isverenin yazili bir fesih bildirimi de bulunmamak-
tadir. Akti isverenin feshettigi konusunda tanik beyanlar1 yeterli ve agik degildir. Dosya
igeriginden davaci izin doniisii Bodrum’daki isyerine nakli kabul etmeyerek isyerini terk
ettigi hizmet aktini bu sekilde davaci tarafindan sona erdirildigi anlasilmaktadir. Hizmet
aktinin igveren tarafindan davacinin nakli kabul etmemesi sebebiyle feshettigi kabul edilse
dahi yukarida agiklandigi gibi feshin hakli nedene dayandiginin kabulii gerekir”, Yarg.
9.HD., 12.07.2006, 1894/20663, Caligma ve Toplum, S.11, 2006/4, s.157-158; “Dava-
cinin fstanbul’dan Ankara’daki isyerine nakledilmesi sebebiyle hakli olarak hizmet akdini
feshettigi gerekgesiyle kidem tazminat alacagi hiikiim altina alinmig ise de taraflar ara-
sinda bagitlanan hizmet s6zlesmesinin 2/6 maddesinde igverenin davaciy1 diger sehirler-
deki isyerlerine nakil imkani verildiginden, nakil diginda is sartlarinin agirlastirildigi da
iddia edilip kanitlanmadigindan kidem tazminati isteginin reddedilmemesi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir”, Yarg.9.HD., 21.04.2005, 2004/24670, 2005/14022, Calisma ve
Toplum, S.6, 2005/3, 5.228 (Legal THSGH., C2, S.7, 2005, 5.1322-1323).

128 Bkz. Sen, s.103.
129 Yarg.9.HD., 01.10.2007, 14259/28745, Calisma ve Toplum, S.16, 2008/1, 5.207-210.
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toplu is sdzlesmesinde yer almasi halinde buna is¢inin itiraz edebilme imkani-
nin bulunmadigidir. Toplu is s6zlesmesi 6zerkligi boyle bir sonucu hakl kilar.

Bu arada belirtelim ki, 1475 sayili Is Kanunu déneminde is sdzlesme-
lerinde bulunan degisiklik kayitlari, 6zel smirlayict bir kural olmadigi i¢in

4857 sayili Kanun déneminde de gegerliliklerini siirdiirecektir'*’.

2. Degisiklik Kayitlarinin Sinir1 Problemi (Hakkaniyet Denetimi)

a. Genel Olarak

Is sozlesmesi iki tarafli bir sozlesmedir. Taraflar hiir iradelerine daya-
narak emredici kurallara uygun olarak her tiirlii kaydi sdzlesmeye koyabilme
imkanina sahiptirler. Ancak yine Is Hukukunun &zelliginden &tiirii, dzellikle
sozlesme kurulurken ve devami esnasinda ig¢inin tam anlamu ile hiir irade ile
hareket ettiginin soylenebilmesi de miimkiin olmayabilir. Iscinin ilk ise
girerken igveren tarafindan oniine konulan s6zlesme kayitlarini, tam anlamiyla
irdeleyebilmesi ve begenmedigi hiikiimleri degistirebilmesi ihtimali de
zayiftir. Iste bu nedenledir ki, is sartlarinda esash degisiklik yapma yetkisinin
igsverene verilmesi halinde, her durumda degisikligin yapilabilmesine de
imkan tanimamak gerekir. Bir bagka ifade ile sdzlesmede isveren tek tarafli
degisiklik hakkina sahip olsa da, bu yetkisinin siiphesiz diiriistliik kuralina

uygun olarak kullanilmas: zorunludur''.

Sonug itibariyle, degisikligi sakli tutma kayitlari, is sozlesmesinin
degisimlere uyarlanmasi agisindan nasil gerekli ise, bu uyarlamanin asiriya
kagmamasi ve iscinin menfaatlerinin korunmasi acisindan da bir denetime'*?
tabi tutulmasi ayni olgiide zaruridir'®”. Zira, boyle bir denetimin kabul

B0 Yarg.9.HD., 9.11.2005, 4540/35429, Calisma ve Toplum, S.16, 2008/1, s.185-188, (karar1
onayan Yarg.HGK., 11.10.2006, 9-613/644), kararin degerlendirilmesi i¢in bkz. Aydin,
s.57 vd.

Degisiklik kayitlarmin 4857 sayili Kanun doneminde miimkiin olmadigini savunan
Narmanhoglu, dolayisiyla hem Kanunun degisiklik kaydina izin verdigini sdylemenin
bundan sonra da hakkaniyet denetiminin varligmm kabul edilmesinin kanunkoyucunun
abesle istigal anlamina gelecegini de ifade etmektedir. Bkz. Narmanhoglu, Diisiinceler,
s.155.

Is sozlesmelerinde yer alan degisiklik kayitlarinm diiriistlik ve hakkaniyet denetimi
yaninda 6zellikle icerik denetimine de tabi tutulmas1 hakkinda bkz. Alp, icerik Denetimi,
.40 vd.

133 Sen, s.156.
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edilmemesi, menfaatler dengesinde isverenin daha iistiin konumda olmasina

yol agar. ste yapilacak bu denetim, hakkaniyet denetimidir'**,

Isverenin yonetim hakki, ¢alisma kosullarini diizenleyen kurallar hiye-
rarsisinde en sonda yer alir. Bunun dogal sonucu olarak, igverenin yonetim
hakkina dayanarak tek yanli diizenlemelerde bulunabilmesi yasada, toplu is
sozlesmesinde veya is sozlesmesinde herhangi bir sinirlama bulunmamasina
baglhidir. Goriilecek isin tiirii, ifa yeri ve zaman1 hakkinda boyle bir diizenleme
var ise, artik isveren yonetim hakkimna sahip degildir'”’. Bununla birlikte,
is¢inin isi ve isyerinde degisiklik yapma hakki sakli tutulmasina karsin,
igveren bunu kullanirken is¢inin pozisyonunda énemli derecede farkliliga yol
acamaz'®. Ornegin, Salihli Orman Bélge Midiirliigiinde santralc olarak cali-
san iscinin, Salihli’ye 10 km. uzakliktaki sart orman dig1 sahasinda bekgilik
isine verilmesi, toplu is s6zlesmesinde is¢ilerin igyerlerinin isveren tarafindan
degistirilebilmesine imkan taninmis olmasina karsin, 6nceki ve sonraki islerin
birbiri ile ilgisi olmadigindan Yargitay tarafindan esash tarzda degisiklik

olarak kabul edilmistir'’.

Isverenin bdyle tek tarafli olarak iscinin isyerini degistirme hakkinin
bulundugu durumlarda s6z konusu yetkinin kullanilmasi sinirsiz degildir.
Nitekim, baska bir olayda Yargitay, iscinin baslangicta Tiirkiye genelinde
caligmay1 kabul etmesinin, nakledildigi isyerindeki sartlarin ¢ok agir olma-

mast ile baglantili oldugunu belirlemistir'*®,

B4 “Uyusmazlik 4857 sayili is kanunun 22. maddesinin somut olaya uygulanma seklinin

yorumundan kaynaklanmaktadir. S6z konusu maddeye gore yapilan fesihler 6greti ve
yargl kararlarinda yetkisizlik adiyla degisiklik fesihleridir. Is sézlesmesinde galigma
kosullarinin degistirilmesinin sakli tutulmasi ise sakli tutma kayitlaridir. Genisletilmis
yonetim hakki da denilebilir. Degisiklik kayitlart hakkaniyet denetimine tabidir. Baska
bir anlatimla yargisal denetime tabidir. S6z konusu kayitlar diristlilk kuralina uygun
olarak kullanilmalidir”, Yarg.9.HD., 9.11.2005, 4540/35429, Calisma ve Toplum, S.16,
2008/1, s.185-188, (karar1 onayan Yarg. HGK., 11.10.2006, 9-613/644), kararin degerlen-
dirilmesi i¢in bkz. Aydin, s.57 vd.

135 Taskent, Yonetim Hakki, s.18.

136 fsveren is sartlarmi tek yanh degistirmek yetkisini de haiz bulunsa, bu yetkisini, afaki
iyiniyet kurallarma uygun sekilde kullanmakla yiikiimliidiir. Ornegin yeri degistirilen
iscisini, -bunu engelleyen bir hal bulunmadikg¢a- olabildigi kadar eski igine en uygun ve
yetkilerinin devamina elverisli bir ise getirmesi gerekir. Ozellikle, bu degistirme isle-
minde is¢inin onurunu kirici davraniglardan kagmilmalidir, Yarg.9.HD., 15.11.1971,
17614/22586, Cenberci, s.545.

BT Yarg.9.HD., 13.11.1995, 13495/33796, Giinay, s5.1009.

138 “fs¢i igverenin Tiirkiye genelindeki isyerlerinde ¢alismay: kabul etmis olsa bile yeni isye-

rindeki sartlar is¢i aleyhine biiyiik fark yaratmamalidir. Aksi halde, nakledilen isyerine
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Bu arada belirtilmesi gereken degisiklige izin veren sozlesme kayitla-
rmin da dikkatli yorumlanmasi gerektigidir. Bir baska ifadeyle, diiriistliik
kural1 burada da yol gostericidir. Ornegin, isverenin degisiklige izin verdigini
belirttigi is sdzlesmesinin 1999 tarihli olmasina karsin, ayni sdzlesmede 4857

say1li Is Kanunundan bahsedilmesi, o sézlesmeyi gecersiz kilar'’.

Yine, igverenin is sozlesmesindeki igyeri degisikligi kaydina dayanarak
is¢inin isyerini degistirirken diiriistliik kuralina uygun davranmasi gerekir'*.

Aksi halde, bu durumda yapilan feshi gegerli saymamak gerekir'*'. Bir olayda

gitmeyen is¢inin sdzlesmeyi bildirimsiz feshettigi kabul edilmek gerekir”, Yarg.9.HD.,
11.4.1988, 2824/4049, yerindeligi icin, Narmanhoglu, Unal, IHU,, Is K.16 (No. 7).
Bununla birlikte Yargitay baska bir kararda, iscinin imzaladigi sozlesmeye istinaden
Tiirkiye’nin her yerinde caligmayr kabul etmesi karsisinda, igveren tarafindan yapilan
gorevlendirmeyi kabul etmemeyi (is sartlarinda agirlasma olup olmadig1 anlagilamamakla
birlikte) kidem tazminatina hak kazandirmayan bir durum olarak kabul etmistir. Bkz.
Yarg.9.HD., 21.12.2004, 3876/2039, Giinay, Is Davalari, 5.247 karar no:45.

“Dosyadaki bilgi ve belgelere gore, davaci iscinin Adana ilinden Istanbul-Sirinevler’deki
igyerine tayin edildigine dair usuliince teblig edilmis bir tayin yazisi bulunmamaktadir.
Ote yandan, dosyada mevcut hizmet sézlesmesi 1999 tarihli olmasina ragmen, o tarihte
yiiriirlitkte olmayan 4857 Sayili Kanun’dan bahsetmis olmakla, kendi iginde ¢eliskili olup,
hiikiimlerine itibar edilmesi miimkiin degildir, Bu durumda davali igveren tarafindan
yapilan feshin haksiz oldugunun kabulii ile kidem ve ihbar tazminati isteklerinin hitkiim
altina alimmas1 gerekirken aksine diisiincelerle reddine karar verilmesi hatalidir”, Yarg.
9.HD., 20.06.2006, 2005/38713, 2006/18238, Calisma ve Toplum, S.11, 2006/4, s.192-
193.

“... Dairemizin uygulamasina gore, igverenin sdzlesmeyle nakil yetkisini sakli tutmasi
miimkiindiir. Ancak, her hak gibi, nakil yetkisinin de iyiniyet kurallarina uygun olarak
kullanilmast gerekir”, Yarg.9.HD., 01.10.2007, 14259/28745, Calisma ve Toplum, S.16,
2008/1, s.207-210; Yarg.9.HD., 01.10.2007, 14272/28755, Caligma ve Toplum, S.16,
2008/1, s.213-215.

“... uzun siiredir 1. il sinrlar1 icinde davaliya ait isyerinde galisan davaci, sézlesmedeki
yetki kullanilarak davali igverence ¢ok uzak bir ilde gorevlendirilmis ve bu gérevlendir-
menin gegici oldugu, davacinin daha sonra yeni agilacak Bingdl subesinde gérevlendiri-
lecegi belirtilmistir. Diger taraftan davali igverenin bu sekilde atama yaptig1 isgiler yerine
yeni ig¢i aldig1 da taniklarca beyan edilmistir. Davaci, bu gorevlendirmeyi yazili olarak
kabul etmemis ve eski isyerinde ise devam edecegini yazili olarak aciklamistir. Ancak,
davali igveren, davaciy1 eski gorev yerine kabul etmemistir. ... davacinin... bu yerin ¢ok
uzagida bulunan heniiz acilmayan ve agilacagi da kesin olmayan bir yerde gorevlendi-
rilmesi, yerine yeni ig¢i alinmasi, gorevlendirme konusunda neden gosterilmemesi gibi
maddi olgular dikkate alindiginda, davali igverenin s6zlesmedeki nakil yetkisinin kotiiye
kullanilmas1 nedeni ile davacmin bu gdrevlendirmeyi kabul etmemesi 4857 sayili Is
kanununun 22. maddesine uygundur. Davali igveren davaci is¢iyi eski gérev yerine kabul
etmemis ve bu kabul etmeme i¢in, yazili ve gecerli nedenler sunmamistir. Somut bu

139
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Yargitay, is¢inin sozlesmesindeki kayda istinaden isyerinin degistirilmesinde
igverenin nakil gerekcesinin ¢eligkili ve diiriistliik kuralina aykiri oldugu, bu
degisikligi kabul etmeyen is¢inin is s6zlesmesini feshetmesinde iradesinin
sakatlandig1 ve dolayisiyla is¢i tarafindan yapilan bir fesihten degil, isverenin
yaptig1 fesihten s6z edilmesi gerektigi goriisiinii savunmustur'**. Yine, is¢inin
is sozlesmesinde yer alan degisiklik kaydina istinaden baska bir igyerine
gonderilmesi, aslinda is¢inin igvereni sikayet ve dava hakkini kullanmasina
dayaniyorsa, bu degisiklige uyma mecburiyeti bulunmamaktadir. Dolayisiyla
davacmin nakledildigi yerde ise baglamamasi devamsizlik olarak nitelendi-

rilemez'*®.

Uygulamada, Yargitay, is ve isyeri degisiklikleri agisindan is, ticret ve
diger calisma kosullar1 yoniiyle bir olumsuz farklilasma meydana gelmemesi
ve igverenin hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina uygun davranmasi dolayi-

styla yapilan degisiklikleri kabul etmekte ve hukuka uygun gérmektedir'**.

maddi olgulara gore, is sdzlesmesi gegersiz ve haksiz nedenlerle davali igverence feshedil-
diginden, feshin gegersizligine ve davacinin ise iadesine karar verilmesi gerekir”, Yarg.
9.HD., 06.02.2006, 835/2400, Legal THSGHD, S.10, 2006, 5.833-835.

“Taraflarin imzalamis olduklari is s6zlesmesinin 7/f maddesinde isverene isciyi baska bir
isyerine nakletme yetkisi verilmistir. S6zii edilen nakil yetkisinin objektif iyi niyet kural-
larma uygun kullanilmas: gerekir. Davali isveren, cevap dilekgesinde davacinin gecirdigi
bir sorusturma nedeni ile Ankara’daki isyerine nakledildigini, davacinin bu atamayi kabul
etmeyerek sozlesmesinin feshedilmesini talep etmesi iizerine is sdzlesmesinin sona
erdirildigini ileri siirmiistiir. Davaciya 25.5.2005 tarihinde teblig edilen nakil yazisinda da
naklin gerekgesini “sirketimizin yeniden yapilanmas: siirecine paralel olarak organizasyo-
numuzda meydana gelen degisiklik” olarak belirtmistir. Davali igveren naklin gerekcesi
konusunda ¢eliskiye diistiigii gibi, yeniden yapilanma ve organizasyon degisikligini de
kanitlamis degildir. Gegerli bir neden olmadig1 halde, davacinin baska bir ildeki isyerine
nakli ve davacinin bu nakil sebebiyle ailevi nedenlerle il disinda galigamayacagini belir-
terek, is sozlesmesinin feshini istemesindeki iradesinin serbest iradeye dayali oldugunu
sdyleme olanagi bulunmamaktadir Ote yandan, dosya igerigine gore, davaci isgiye ihbar
ve kidem tazminatinin 6denmis olmasi, davali isverence diizenlenen isten ayrilma bildir-
gesinde is s6zlesmesinin Is Kanunu’nun 17.maddesi geregince feshedildiginin belirtilmis
olmasi karsisinda is s6zlesmesinin davacinin istifasi ile sona erdiginin kabuliine imkan
yoktur. Mevcut olgulara gore, is sdzlesmesi davali isverence gecerli neden olmadan
feshedilmis oldugundan davacinin ise iade isteginin kabuliine karar verilmesi gerekirken,
yazili gerekce ile reddedilmesi hatalidir”, Yarg.9.HD., 19.07.2007 2006/32938, 2007/
4686, Calisma ve Toplum, S.14,2007/3, s.215-217.

3 Yarg.9.HD., 01.10.2007, 14272/28755, Calisma ve Toplum, S.16, 2008/1, 5.213-215.
144 Sen, s.159.
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b. Stmiwrlamalar

Isverene sozlesmede degisiklik yapma yetkisi veren kayitlarm her sey-
den 6nce genel sinirlamalara (BK.m.19-20) tabi oldugu sdylenebilir. Dolay1-
styla, emredici hiikiimlere, ig¢inin kisilik haklarina, temel hak ve 6zgiirliikklere
ve toplu is sdzlesmelerine (TISGLK.m.6) aykiri, degisiklik kayitlarina geger-
lilik taninamaz'*. Bu anlamda, is¢inin kisilik haklarim (isverene her tiirlii iste
gorevlendirme yetkisi tantyan), is siirelerinin belirlenmesini tamamen igverene
birakan, isverene iicrette indirim yetkisi tamiyan kayitlarda oldugu gibi
igsverene bagimlilik unsurunun ve ekonomik {istlinliiglin kétiiye kullanilmasi
olarak degerlendirilebilecek kayitlar da gegersizdir.

Buna karsilik, feshin son ¢are olmasi ilkesinin bir uygulamasi olarak,
is¢cinin iste verimsizligine bagl olarak bagka bir ise verilebilecegine, yaptigi
isin ortadan kalkmasi nedeni ile farkli bir iste gorevlendirilebilmesine, isve-
renin isletmesine bagl olarak cografi alanlarda bulunan ayn1 nitelikteki igyer-
lerinde (6rnegin banka subelerinde) gorevlendirilebilmesine iliskin kayitlar da
gecerli sayilmalidir. Siiphesiz her hal ve sartta MK.m.2’de yer alan diiriistliik

kural1 yol gostericidir'*.

Degisiklik kayitlarinin her seyden oOnce hakkin kotiiye kullanilmasi
yasagina tabi oldugunu belirtmekte fayda vardir. Ayrica, bir sinirlandirma s6z
konusu oldugu i¢in, ayn1 zamanda dar yorumlanmasi da gerekir'’. Yine esit-
lik ilkesi de denetimde dikkate almmalidir'*®. Zira, Is K.m.5 her tiirlii ayrim-
ciligr yasaklamistir. Buna gore, Ornegin, isveren degisikligi sadece bayan

isciler i¢in Gngérmiisse, bu esit davranma borcuna aykirilik da olusturabilir'®’.

145 Alpagut, s.159. Ayrica bkz. Yenisey Dogan, Kiibra, isverene Hizmet Akdinde Tek

Tarafli Degisiklik Yapma Yetkisi Veren Sozlesme Hiikiimlerinin Denetimi, Prof. Dr. Nuri
Celik’e Armagan, Istanbul 2001, 5.1183 vd.

146 Bkz. Sahlanan, Yo6netim Hakki, s.60; Alpagut, 59 vd.

47 Aydin, 5.65.

148« Genel Miidiirlik¢e yazilan sézkonusu yazida daha agir ceza verilmesi istenen kisinin

degil de davacimin naklen atama igin segilmesi Is Kanunun 5. maddesinde 6ngériilen esit
islem borcuna da uygun diismemektedir... Caligmakta oldugu isyerinden ilisigi kesilerek
calismasi engellenen, toplu is sdzlesmesine ve yasaya aykiri oldugu i¢in naklen atandig:
goreve baglamayan davacinin devamsizlik yaptig1 kabul edilemez. Mevcut olgulara gore
ig sozlesmesi davali igverence gegerli neden olmadan feshedilmis oldugundan davacinin
ise iadesine karar verilmesi gerekirken yazili gerekce ile reddi hatali olmustur”; Yarg.
9.HD., 01.10.2007, 14259/28745, Calisma ve Toplum, S.16, 2008/1, s.207-210.

149 Bkz. Sen, 5.165. Ayrica bkz. Alp, s.406.
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Hakkaniyet denetiminde 6l¢tiliiliik ilkesi 6énemli bir yere sahiptir. Dola-
yistyla, isverenin degisiklik yaparken 6lciilii davranmasi ve agirtya kagmamasi

gerekir'’.

Hakkaniyet denetiminin bir goriiniimii olarak, calisma sartlarinda
yapilabilecek degisiklikleri degerlendirmek gerekirse,

Ucret degisikliginde; is ve isyeri degisikligi icin gegerli bir sebep
bulunuyorsa, bununla baglantili olarak ticret diislikliigi de ortaya cikabilir.
Zira iicret esas itibariyle isin karsiigidir. Isin degistirilmesi halinde dolayli bir
sonug olarak {icrette de degisiklik olabilir. Boylelikle is¢inin ¢alisma siiresinin
kisalmasi veya verilen sorumlulugun &nemli derecede ortadan kalkmasi
durumu varsa, dolayli iicret diisiikliigii de s6z konusu olabilir. Bunun disinda
is¢ci aym siire ¢alisiyor, ayni isi yapiyorsa lcrette tek tarafli indirim yapila-
maz'>!

Is degisikliginde; Iscinin degisiklik kayd: ile isinde degisiklik yapma
hakki sakli tutulmussa, ancak denk bir ise, licrette bir azaltma olmaksizin
verilebilir. Bununla birlikte degisiklik kaydina dayanarak is¢inin verimsiz-
ligine bagli ped batch makine operatdriiniin sevkiyat bolimiine verilmesi,
verimsizligin ortaya konulamamasi nedeniyle gegersiz bir fesih olarak kabul
edilmistir'**. Bunun yam sira, Yargitay bir olayda, is¢inin giyotin bdliimiinde
calisirken makas boliimiine gegirilmesi durumunda, bilirkisi marifeti ile
calisma kosullarinin agirlagtirilip agirlagtirllmadiginin bir is glivenligi uzmani
ile ayrica davaci iscinin bel agrisi probleminin de, bir doktor aracilig ile
incelenmesi ve bunlardan sonra esaslt degisiklik olup almadigina karar veril-

mesi gerektigine karar vermistir'>.

130 Sen, 5.166. Ayrica bkz. Alp, 5.186 vd., 406.

151 Alp, Coziim Onerileri, s.68.

152 “Davacinin davaliya ait isyerinde 8.3.2000-17.9.2005 tarihleri arasinda Ped batch makine

operatorii olarak ¢alistigi, davali isverence isinde verimsiz oldugu belirtilerek sevkiyat
boliimiinde gorevlendirildigi ancak gorevini yapmadigi ileri siiriilmiis ise de, calistig1 siire
igerisinde bir defa soklama yapmadan mali boyadig1 gerekgesiyle bir giinlilk yevmiye
kesimi ile cezalandirildig1, fesihten yaklasik 4 ay once gerceklesen bu olaydan baska her-
hangi bir uyar1 ya da disiplin cezas1 almadig1 anlasiimaktadir. Daval1 isverence, ¢alisma
kosullarinda yapilan degisikligin gecerli nedene dayanmadigi sonucuna varildigindan
mahkemece feshin gecersizligine karar verilmesi isabetlidir”, Yarg.9.HD., 6.2.2006, 2005/
172113, 2006/2266, kararin incelemesi icin bkz. Alp, Simrlar1 ve Denetimi, Legal YKI,
C.1,S.1, 2006, s.11 vd.

'3 Yarg.9.HD., 14.11.2005, 32562/35769, Legal IHSGHD., C.3, S.9, 2006, 5.294-295.
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Isyeri degisikliginde gecerli sebep; iscinin asil isyerinde calisma
olanagim ortadan kaldiran, isyerinin veya bir boliimiiniin kapatilmasi, ig¢inin
gordiigii islerin baska isverenlere verilmesi, isgiicii tasarrufu saglayan bir
teknoloji uygulanmasi veya igyerinin taginmasi gibi durumlar olabilir. Ancak
bu durumda isveren Olgiilii davranmali, is¢inin talep ve menfaatlerini de
miimkiin oldugunca gdzeterek en uygun isyerine nakli gergeklestirmelidir'*.
Bir bagka ifadeyle, is¢inin igyeri degisikligi ile ikametgahinda da bir degisik-
lik s6z konusu ise, is¢inin esinin isi, ¢ocuklarinin okul durumu, bakmakla
ylikiimlii oldugu aile biiyiiklerinin bu degisimden etkilenmeleri tizerinde
durulmalidir'™. Yine, isyeri degisikligi usuliine uygun olarak isgiye bildi-
rilmeli ve makul bur siire igerisinde yeni isyerine gitmesi kendisinden beklen-

melidir'*®.

Calisma siirelerinde degisiklikte, iicret degismeden yapilacak ise buna
izin vermek gerekir. Bunun diginda ticret diisiikliigli s6z konusu ise, ona itibar
edilmemelidir. Ancak, Is K.m.65 anlaminda sartlar olusmasa da, iiretimin
azalmas1 ve uygulamanin gecici olmasi halinde ¢alisma siirelerinde diisiikliige
izin verilebilir. Bu anlamda esnek ¢alisma usullerinin benimsenmesi de sz

konusu olabilir. Ancak bu tiir degisiklikler i¢in is¢inin rizast gereklidir'".

Ucretsiz izne iliskin degisikliklerde ise, asil olanin iicretsiz izne yone-
lik degisiklik taleplerine karsi, is¢inin rizasinin alinmasidir. Bu riza bulun-
madig1 siirece igveren is¢isini iicretsiz izne ¢ikaramaz. Bunun disinda, riza
bulunmayan hallerde igveren ig verme borcunda temerriide diismiistiir. Dola-
yistyla, is¢i herhangi bir is géormese de igveren kendisine bosta kaldig: siire

134 Alp, Coziim Onerileri, s.66.

135 Sen,s.175.

136 “Mahkemece, davaci is¢inin hizmet sdzlesmesindeki yetkiye dayanilarak, Adana ilinden

Istanbul-Sirinevler’e tayin edildigi, buradaki isyerine devamsizligi nedeni ile is akdinin
davali igveren tarafindan hakli olarak feshedildigi gerekgesi ile, kidem ve ihbar tazminati
isteklerinin reddine karar verilmistir. Dosyadaki bilgi ve belgelere gore, davaci is¢inin
Adana ilinden Istanbul-Sirinevler’deki isyerine tayin edildigine dair usuliince teblig
edilmis bir tayin yazist bulunmamaktadir. Ote yandan, dosyada mevcut hizmet sézlesmesi
1999 tarihli olmasina ragmen, o tarihte yiiriirliikte olmayan 4857 Sayili Kanun’dan bah-
setmis olmakla, kendi i¢inde ¢elisgkili olup, hiikiimlerine itibar edilmesi miimkiin degildir,
Bu durumda davali igveren tarafindan yapilan feshin haksiz oldugunun kabulii ile kidem
ve ihbar tazminati isteklerinin hiikiim altina alinmasi gerekirken aksine diisiincelerle
reddine karar verilmesi hatalidir.”, Yarg.9.HD., 20.06.2006, 2005/38713, 2006/18238,
Calisma ve Toplum, S.11, 2006/4, s.192-193.

157 Alp, C6ziim Onerileri, 5.67.
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icin ticret 6demekle yiikiimliidiir'*®. Bununla birlikte, iki taraf iicretsiz izin
konusunda anlagsmis olmakla birlikte siire kararlastirilmamis ise, bu takdirde
makul siireyi asan durumlarda, Yargitay uygulamasindaki gibi akdin isveren
tarafindan bildirim siirelerine uyulmadan feshedildigi sonucuna gidilmelidir.

Bu arada iscinin yeterliligi veya davramslarina dayanan nedenlerle
fesihte ise, is¢inin c¢aligmasini engelleyecek durumun varligi aramir. Bu
anlamda is¢inin saglik durumunun elvermemesi halinde baska ise verilmesi,
is¢inin terfi ettirilmesi hallerinde gegerli sebep vardir. Bunun yani sira is¢inin
uzunca bir siire ¢alistiktan sonra, bir kez yaptig1 iste hatali davranmasinin
karsilig1 olarak isinin degistirilmesinde, yapilan degisiklik gegerli bir nedene
dayanmamaktadir.

3. Gecerli Degisiklik Kaydina Ragmen iscinin Bu Degisiklige
Uymamasi

Yukarida da belirttigimiz gibi égretide hakim kanaat igverenin daha
baglangigta c¢aligma sartlarinda degisiklik yapma hakkini sakli tutabilecegi
yolundadir. Bu durumda, s6z konusu degisiklik kayitlarina dayali olarak igve-
ren tarafindan yapilabilecek esasli degisikliklerde, sinirlayict unsur, hakka-
niyet denetimidir. Her ne kadar is¢i sozlesmede esasli degisikligi kabul etse
dahi, bu degisiklikten sonra is¢inin degisiklik Oncesi sosyal ve ekonomik
durumu ile sonraki durumu arasinda is¢i aleyhine biiyiik ve 6nemli farkliliklar
bulunmamalidir. Aksi halde, s6z konusu degisiklik yapma kaydi, gegerliligini
kaybeder.

Boylelikle is sozlesmesinde bulunan degisiklik kaydi, Is K.m.22 ¢erce-
vesinde Ongoriilen usuliin de uygulanmasimi bertaraf eder. Nitekim isveren
degisiklik i¢in dnceden yazili olarak is¢iye bagvurmak zorunda olmadigi gibi,
is¢inin de yazili onaymi beklemek durumunda degildir. Ayrica, yazili onay
gelmedigi vakit, is sdzlesmesini fesih i¢in gecerli bir nedene dayanma mecbu-
riyeti de bulunmamaktadir.

Sonug olarak, diirtistlik kuralimin da uygun buldugu degisiklik kayitla-
rina artik is¢i uymakla yiikiimliidiir. Is¢inin s6z konusu kayitlara dayanarak
isveren tarafindan is sartlarinda yapilan degisiklige uymamasi, artik is akdinin
hakli nedenle feshine imkén taniyan bir durumdur. Bu halde, isveren, is¢inin

158 Bkz. Usan, Ucretsiz izin, 5.1221-1222.



254 Dog¢. Dr. M. Fatih USAN

devamsizligina dayanabilecegi gibi (Is K.m.25/II g)'*, gorevin hatirlatil-
masina ragmen yapmamakta israra (Is K.m.25/I1 h) veya ahlak ve iyiniyet
kurallarina uymayan haller ve benzerlerine (Is K.m.25/II) dayanarak is akdini

hakli nedenle sona erdirebilir'®.

D. iSCININ DEGISIKLIK TEKLIFINIi KABUL ETMEMESI

1. Genel Olarak

Is K.m.22’ye gore, “... calisma kosullarinda esasl bir degisikligi ancak
durumu igciye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun
olarak yapilmayan ve ig¢i tarafindan alti isgiinii icinde yazili olarak kabul
edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz. Isci degisiklik onerisini bu siire
icinde kabul etmezse, isveren degisikligin gecerli bir nedene dayandigint veya
fesih icin baska bir gecerli nedenin bulundugunu yazili olarak agiklamak ve
bildirim stiresine uymak suretiyle is sozlesmesini feshedebilir...”

Isveren is sdzlesmesinde degisiklik kayd: bulunmayan durumlarda esasli
degisiklik yapmak isterse bunun i¢in yazili olarak teklifte bulunmak zorunda-
dir. Bu teklifin anlam1 6nceden is sartlarinda yapilacak degisiklik igin is¢inin
kabuliiniin istenilmesidir. Bu anlamda isverenin yazil1 bildirimi, “icap” niteli-
gindedir'®'. Hal boyle olunca icapta degisiklige iliskin tiim hususlarin agik bir
bi¢imde ifade edilmesi gerekir.

139 “Davaci dava dilekgesinde, Ankara’daki davah igyerinde yazilim uzmani olarak calisirken

Istanbul’daki isyerine génderildigini, 4857 Sayali Is Kanunun 22. maddesi geregince bu
degisikligi kabul etmeyince is s6zlesmesinin ayni Kanunun 25/2-g maddesi geregince
feshedildigini ifade etmistir... Somut olayda, is s6zlesmesi 1.11.2002 tarihinde yapilmis-
tir. Sézlesmenin besinci maddesine gore, “Sirket, islerinin icab1 olarak sdzlesmeli perso-
neli Ankara’da ve iilke iginde herhangi bir yerde sirket biinyesi i¢inde ve disinda diger
kurulus ve miiesseselerde caligtirabilir”... Sirket genel merkezi Istanbul’da faaliyet goste-
recegi gerekgesi objektif bir gerekgedir. Diiriistliik kuralina aykiri bir degisiklik de bulun-
mamaktadir. 18.9.2003 tarihinde yapilan fesih hakli bir fesihtir. Degisiklik kaydi fesih
tarihinde de gecerlidir. Kidem ve ihbar tazminati isteklerinin reddi gerekirken kabulii
hatali olup bozmay1 gerektirmistir”, Yarg.9.HD., 9.11.2005, 4540/35429, 35429, Calisma
ve Toplum, S.16, 2008/1, s.185-188, (karart onayan Yarg. HGK., 11.10.2006, 9-613/644),
kararin degerlendirilmesi i¢in bkz. Aydin, s.57 vd.

160 Bkz. Siizek, Degisiklik Feshi, s.22
161 Sen, 5.191; Alp, 5.130.
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Is Kanunu degisiklik 6nerisinin yazili yapilmasini aramaktadir. Buradaki
yazihlik sarti, gegerlilik sartidir'®. Ayrica s6z konusu onerinin genel bir
duyurudan ziyade her bir is¢i i¢in ayr1 ayr1 yapilmasinin gerekliligi de

ogretide ifade edilmektedir'®.

Is Kanununda isverenin degisiklik talebinden sonra is¢inin alt1 is giinii
igerisinde igverene cevap vermesi ongoriilmiistiir. Bu siireye is¢inin diisiinme
siiresi denebilir'®. Kanunda 6ngériilen alt1 is giinliik siire nisbi emredici'®
oldugu i¢in, bunun soézlesmeler ile artirilabilmesi miimkiindiir. Ancak siire
azaltilamaz. Isverenin alt1 is giiniinden daha az bir siire vermesi veya hemen
degisikligi kabul ya da reddi konusunda 1srarct olmasi durumunda, degisiklik

onerisinin gegersiz oldugu kabul edilmelidir'®.

2. Iscinin Degisiklik Onerisini Yazih Olarak Kabulii

Is s6zlesmesinde degisiklik yapilabilmesi is¢inin yazili rizasi ile ancak
miimkiindiir'”. Zira, Is Kanunu m.22’de degisiklik 6nerisinin kabuliiniin
yazili yapilmasi aranmustir. Boylelikle 1475 sayili Is Kanunu déneminde agik
veya zimni kabul ile is sartlarmin degistirilebilmesi miimkiin iken'®, yeni
Kanun déneminde kanunkoyucu agik¢a yazili kabulii aramaktadir'®. Ayrica,
alt1 is gilinii icerisinde kabul beyaninda bulunulmamasinin (suskun kalmasinin)
sonucu da, is¢inin s6z konusu teklifi reddettigi seklinde anlagilmalidir.

Bu arada alt1 is giinliik siire niteligi itibariyle hak diisiiriicii stire olmadig1
icin, kanaatimizce is¢inin bu siireden sonra da verdigi kabul cevabi degisik-
ligin yapilabilmesine yol agar.

162 Narmanhoglu, Baglayici, s.11; Siizek, Degisiklik Feshi, s.23; Demircioglu, s.163; Sen,
s.198; Alp, s.67; Yenisey Dogan, III. Yil, s.129.

Narmanhoglu, Baglayici, s.12; Yenisey Dogan, III. Y1l, s.127.

164 Siizek, Degisiklik Feshi, s.23; Alp, s.65.

165 Sen, 5.199; Alp, 5.65; Yenisey Dogan, III. Y1, s.128.

1% Siizek, Degisiklik Feshi, s.23.
167

163

“... calisma kosullarindaki esasli degisiklik ig¢inin yazili kabuliine baghdir”, Yarg.9.HD.,
28.09.2005, 177/35140. Calisma Ve Toplum, S. 7, 2005/4, s.150.

Yeni Kanunun eskisinden farki da buradadir. 1475 sayili Kanun déneminde ig¢inin agik
veya zimni kabulii ile esasli degisiklikler yapilabilirken, 4857 sayili Kanun déneminde
is¢inin yazili kabulii aranmistir. Bkz. Sen, s.201.

189 Usan, M. Fatih, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, C.1, Is Hukuku, Ankara 2006, s.73.

168
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3. Degisiklik Teklifinin Reddi

Is K.m.22 geregi isverenin degisiklik teklifini isgiye yazili olarak bildir-
mesine karsin, ig¢inin alt1 ig giinii i¢erisinde bunu kabul etmemesi halinde s6z
konusu degisiklik is¢iyi baglamaz.

Burada iizerinde durulmasi gereken noktalardan bir tanesi, is¢inin
acik bir cevap vermeksizin, hi¢ cevap vermemesi ya da susmasinin ne
anlama gelecegidir? Bilindigi gibi hukukta kural olarak siikfit ikrar sayilmaz,
bilakis red anlamina gelir. Burada da, is¢inin degisiklige iliskin herhangi bir

a¢iklamada bulunmamasi, onun reddedildigi olarak yorumlanmalidir'™.

Belirtelim ki, buradaki yazililik sarti da gegerlilik sartidir'’'. Ancak,
iscinin gegersizligi ileri siirmesinin de hakkin koétiiye kullanilmasi durumunu
olusturmamas1 gerekir. Bir bagka ifade ile, yazili olarak kabul bir zorunluluk
olmakla birlikte, is¢inin s6z konusu degisikligi dnce kabul etmesi, ama daha
sonra yazili yapilmadigi ileri siirerek bunun gecersizligini ileri siirmesi,
diirtistliik kurali ile bagdasmaz.

Bununla birlikte is sozlesmesinde esash degisiklik olusturan haller-
den iicret ile diger ¢cahsma sartlar1 arasinda bir ayrim da yapilmahdir'”.
Is sozlesmesinin asli edimlerinden biri olan iicrette yapilacak degisiklik,
sozlesmede edimler arasinda bulunmasi gereken dengeyi temelden sarsabilir.
Bu nedenle, is¢inin {icret bordrosunu ihtirazi bir kayit olmadan imzalamig
olmasinin da iicrette yapilan degisikligi (indirimi) kabul anlamina gelmemesi
gerekir. Isci genel zamanasinu siiresi icerisinde {icret farkin1 ve bu anlamda
kidem tazminati ve ihbar tazminati farklarimi talepte bulunabilme hakkina

173

sahip kabul edilmelidir ™.

Ancak is ve dolayisiyla bu igyeri veya ¢aligma saatlerinde degisiklige

uzunca bir siire ses ¢ikarilmamasi, degisikligin fiilen kabulii halinde, sonradan

yazili kabul olmadiginin ileri siiriilmesi diiriistlik kurali ile bagdasmaz'”.

170 Celik, s.243; Narmanhoglu, Baglayici, s.12; Siizek, 15 Hukuku, s.497; Cankaya/Giinay/
Goktas, s.61; Demir, s.86; Usan, [s Hukuku, s.73, Alp, s.74; Sen, s.200; Bilgili, Abbas,
Is Giivencesi Hukuku, Ise Iade Davalari, Adana 2004, s.129.

1 Alp, s.73.

172 Siizek, Degisiklik Feshi, s.24; Uzun, s.58, Ayrica bkz. Alp, s.73-74; Alp, Cozim
Onerileri, s.60.

13 Siizek, Degisiklik Feshi, s.24; Uzun, s.58; Yenisey Dogan, III. Y11, s.128-129

174 Bkz. Cankaya/Giinay/Géoktas, s.62; Uzun, s.58; Alp, s.74; Yenisey Dogan, III. Y1l,
s.130. Ayrica bk. Celik, s.243.
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Yargitay bir olayda, igyeri degisikliginin {lizerinden 9 ay gecmesine karsin
degisiklige, alt1 is giinii icerisinde itiraz edilmemesinden bahisle artik degisik-
ligin uygulanmasi gerektigine karar vermistir' . Hemen belirtelim ki, bir kez
is¢inin degisiklige alt1 is giinii igerisinde itiraz etmesi kendisinden beklene-
mez. Iscinin susmasi da miimkiindiir. Ayrica, alt1 is giinii icerisinde olumlu
cevap verilmemesi, bunun reddedildigi anlamina gelir. Bununla birlikte, belki
su gerekee ileri siiriilebilir: Isyeri degisikliginin iizerinden dokuz aylik bir siire
gectikten sonra artik esashi degisikligin yazili kabul edilmediginden bahisle

Kanuna aykir1 oldugunu ileri siirmek, diiriistliik kural ile bagdasmaz'’.

Bu arada, Is K.m.22/2 geregi, “Taraflar aralarinda anlasarak ¢alisma
kosullarini her zaman degistirebilir. Calisma kosullarinda degisiklik ge¢mige
etkili olarak yiiriirliige konulamaz”. Buna gore, sozlesmede yapilan esaslt
degisiklikler esas itibariyle geriye yiirlimez, ileriye doniik sonuglar dogururlar.
Ancak bu halde dahi anlagsmalarin yazili yapilmasi gereklidir. S6zlii degisik-
liklere gegerlilik taninmamalidir. Yalmz, esasli olmayan bir degisiklik varsa
artik bunun yazili yapilmasima da ihtiyag yoktur'”’. Bununla birlikte, 6gretide
bir goriis degisiklik sozlesmelerinin m.22/1°den farkli olarak her tiirlii sekilde

175 “Dava, 22.02.2005 tarihinde iglemden, 9 ay1 agkin siire sonra agilnustir. Davaci, bu diizen-

lemeye gore, ¢alisma kosullarindan esasl degisiklik olan, isyeri degisikligine karsi 6 giin
icinde itiraz etmemistir. Davaci, islemi kabul etmistir. Isverenin isyeri degisiklik islemi
gecerli hale gelmistir. Somut bu maddi ve hukuki olgulara gore, cezai sart tazminatinin
reddi yerine, yazili sekilde kabulii hatalidir”, Yarg.9.HD., 19.9.2005, 27701/30370,
Caligma ve Toplum, S.7, 2005/4, 5.158-159, (Kamu-Is Bilgi Biilteni, Y.9, S.52, 2006,
s.21), kararin degerlendirilmesi igin bkz. Sen, Murat, Iscinin Calisma Kosullarindaki
Degisikligi Alt1 Isgiinii Icinde Yazili Olarak Etmemesinin Sonuglari, Sicil, Y.2, S.5, Mart
07, s.76 vd.

Alp’e gore, “... kural olarak zimni kabul, dzellikle de is¢inin degisiklik Onerisine sadece
susma ile yanit vermesi degisiklik sdzlesmesinin kurulmasi igin yeterli olmaz. Ancak is
gorme ediminde degisiklige gidildigi bazi durumlarda caligma kosullarinin kalici olarak
degistirildigi isci acisindan anlagilabilecek durumda olabilir. Ormegin isyerinin kapatil-
mast tizerine ig¢inin diger igyerine nakli halinde durum béyledir. Buna benzer drneklerde
bir ayrim yapmak gerekir. Eger igverenin degisiklik dnerisini ve bu 6nerinin sonug¢larini
is¢inin agik bir sekilde anladigi kabul edilebiliyorsa ve is¢i degisen calisma kosullarinda
bir slire zimni kabul olarak degerlendirilebilecek sekilde ¢alismus ise, sonradan bir uyus-
mazlik ¢iktiginda is¢inin sekil sartina uyulmadigni ileri stirmesi diiriistliik kuralina aykir
olabilir... Sekil kuralin1 aramaya gerek duyulmayacak bir durum da, degisikligin agikca
iscinin lehine olmasidir. Iscinin lehine olan degisiklikler zaten esash degisiklik de sayil-
madiklardan, Is Kanunu m.22’ye ve sekil sartina tabi degildirler”, Alp, s.74.

77 Siizek, Degisiklik Feshi, s.25, Alp, s.72-73.

176



258 Do¢. Dr. M. Fatih USAN

(yazili-sozlii) yapilabilecegi dogrultusundadir'”. Ancak hakim kanaatin

boyle olmadigini belirtelim'”’.

Isverenin degisiklik teklifine kars1, isginin bunu agik¢a reddetmesi veya
suskun kalmasi sonrasi red olarak anlasilmasindan sonra, isveren igin iki
se¢imlik durum s6z konusudur. Ya is sartlarinda yapacagi degisiklikten
vazgececek, sozlesme aynen devam edecek ya da fesih icin gegerli bir nedenin
bulundugundan hareketle is s6zlesmesini bildirimli olarak feshedecektir.

4. Isverenin Degisiklikte Israr

a. Isveren Temerriidii veya Sizlesmenin Isveren Tarafindan Haksiz
Feshi ve Iscinin Is Giivencesinden Yararlanabilmesi

Hig siiphesiz, is¢inin isveren tarafindan onerilen degisiklikleri mutlak
kabul zorunlulugu yoktur. Bu anlamda deyim yerinde ise, is¢i isine gelen
degisiklikleri kabul eder, isine gelmeyenleri ise reddeder. Buna karsin, isci-
nin reddettigi degisiklikleri isveren mutlaka uygulamak isterse bu tak-
dirde ne olacaktir?

Is¢i kendisi tarafindan benimsenmeyen degisikliklere uymak zorunda
degildir. Ornegin {icret veya ikramiye tek tarafli olarak eksik ddenmis ise,
mevduata uygulanan en yiiksek faiz ile (Is K.m.34) séz konusu fark talep
edilebilir. Yine isci arzu ederse is akdini hakli nedenle de sona erdirebilir (s
K.m.24/11 e).

Ucret disinda ¢alisma sartlarindan isin niteliginde bir degisiklik varsa, bu
durum igveren agisindan temerriid olusturur. Hal bdyle olunca s6z konusu
degisiklige uymayan is¢i i¢in bosta kaldig siirelere iliskin {icreti 6denmelidir
(BK.m.325).

Bunun diginda, bir isyeri degisikligi bulunuyorsa, yine temerriid veya
isveren tarafindan sdzlesmenin haksiz feshi séz konusu olabilir. Ornegin,
igveren zorla is¢iyi bir bagka igyerine nakletmek, isci ise eski isyerine devam
etmek istemekte, ancak giivenlik gorevlileri tarafindan igyerine alimnmamakta
ise'™, bu durum temerriid yaninda, sézlesmenin eylemli olarak isveren
tarafindan feshi niteliginde de kabul edilebilir.

178 Mollamahmutoglu, s.238.

17 Bkz. Siizek, Degisiklik Feshi, s.25, Cankaya/Giinay/Goktas, s.61-62; Alp, s.72-73;

Yenisey Dogan, III. Y1l, s.104.

180« . uzun siiredir 1. il smirlan1 i¢inde davalya ait isyerinde ahisan davaci, sozlesmedeki

yetki kullanilarak davali igverence ¢ok uzak bir ilde gorevlendirilmis ve bu gérevlendir-
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Yine, isverenin zorla is¢iyi licretsiz izne c¢ikarmasi da aslinda bir
temerriid durumu olusturmakta ise de, sdzlesmenin igveren tarafindan feshi
olarak da anlasilabilir. Eger s6zlesmenin igveren tarafindan feshi (haksiz-
usulsiiz) s6z konusu ise, bu takdirde is¢i Is K.m.18-21 hiikiimlerine daya-
narak, diger sartlarin da varlig1 halinde ise iade davasi agabilir.

Iscinin i giivencesi kapsaminda olmamas: halinde ise, yapilan feshe
kars1 haksiz feshe iligkin sonuglar ile isverenin is sartlarinda esash degisikligi
zorlamasi kotiiniyeti de beraberinde getirebileceginden kotiiniyetli veya sendi-
kal nedenle yapilan feshe iliskin sonuglar da dogabilecektir. Ornegin isverenin
isciyi sirf cezalandirmak ya da zorlamak maksadi ile degisiklik yapmay1

istemesi ve fesih yapmasi kétiiniyetli bir davranis olarak karsimza ¢ikar'®',

Is giivencesi kapsaminda olmayan isci icin 1475 sayili Kanun donemiyle
karsilagtirildiginda farkli olan husus, iscilerin igverenin degisiklik Onerisini
reddetmesi halinde, sozlesmeyi feshetmek zorunda kalmamasidir. Is¢inin
degisiklik teklifini reddetmesinden sonradir ki, bu sefer igveren sézlesmeyi
bildirimli feshedebilir. Boylece is¢i de ihbar tazminatini alabilir. Bununla
birlikte is giivencesi kapsaminda olmayan isciler i¢in, yine de m.22 koruma
getirmektedir. Zira igveren is sartlarinda esaslhi degisiklikleri alt1 ig giinii 6nce-
sinden isverene bildirecektir. Yazili yapilmayan bu teklif is¢iyi baglamadigi
icin, daha sonra igveren emir ve talimatlara uyulmadig: iddiasinda bulunamaz.

menin gegici oldugu, davacinin daha sonra yeni agilacak Bingdl subesinde gorevlendi-
rilecegi belirtilmistir. Diger taraftan davali isverenin bu sekilde atama yaptif1 isciler
yerine yeni is¢i aldig1 da taniklarca beyan edilmistir. Davaci, bu gorevlendirmeyi yazili
olarak kabul etmemis ve eski igyerinde ise devam edecegini yazili olarak agiklamustir.
Ancak, davali igveren, davaciy1 eski gorev yerine kabul etmemistir. ... davacinn... bu
yerin ¢ok uzaginda bulunan heniiz agilmayan ve agilacagi da kesin olmayan bir yerde
gorevlendirilmesi, yerine yeni is¢i alinmasi, gorevlendirme konusunda neden gosterilme-
mesi gibi maddi olgular dikkate alindiginda, davali igverenin s6zlesmedeki nakil yetkisi-
nin kotiiye kullanilmasi nedeni ile davacinin bu gorevlendirmeyi kabul etmemesi 4857
sayili Is kanununun 22. maddesine uygundur. Davah isveren davaci isciyi eski gorev
yerine kabul etmemis ve bu kabul etmeme igin, yazili ve gegerli nedenler sunmamustir.
Somut bu maddi olgulara gore, is sézlesmesi gegersiz ve haksiz nedenlerle davali isve-
rence feshedildiginden, feshin gegersizligine ve davacinin ige iadesine karar verilmesi
gerekir”, Yarg.9.HD., 06.02.2006, 835/2400, Legal IHSGHD, S.10, 2006, 5.833-835.

Bir olayda Ankara’da biiro gorevlisi olarak galisan iscinin, Iskenderun’daki tahmil ve
tahliye isine verilmesi, kotiiniyetli bir davranig olduguna karar vermistir. Bkz. Yarg.9.
HD., 28.3.1996, 1995/126, 1996/6339, kararin degerlendirilmesi i¢in bkz. Narmanloglu,
Unal, Ferdi Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1 Acisindan Yargitayin 1996
Yih Kararlarmin Degerlendirilmesi, Yargitayin s Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi
1996, Istanbul 1998, s.83-84.
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Ornegin, isveren sozlesmede iicreti diisiirmek isterken, bunu iscisine yazil
olarak bildirmedigi durumda, gecerlilik sartinin ihlali nedeniyle is¢i onceki

ticreti talep edebilecektir'®.

b. Degisikligi Kabul Etmeyen Is¢inin Sozlesmeyi Hakli Nedenle Feshi

Isverenin is sartlarinda yapmus oldugu bir degisiklik calisma kosullarmnin
uygulanmamasi durumunu olusturarak isgiye sozlesmeyi hakli nedenle sona
erdirebilme imkan1 veren bir haldir (Is K.m.24/11 ). 1475 sayil Is Kanunu
m.16/11 e de, agik¢a is¢inin “is sartlart esash bir tarzda degisir, baskalastr
veya uygulanmazsa” hakli fesih nedeni diizenlenmigken, 4857 sayili Kanun
m.22’de is sartlarmin degismesi ve bagkalasmasi diizenlenmemistir'®. Ancak
bu demek degildir ki, is¢i ¢alisma sartlarinin agirlasmasi halinde is s6zlesme-
sini hakli nedenle sona erdirmesin. Bu halde, Is K.m.24/I1 f geregi isci
sozlesmesini hakli nedenle sona erdirebilir. Bir baska ifadeyle, is sartlarinda
esashi degisiklik calisma kosullarinin uygulanmamast durumunu olusturarak
isciye sozlesmeyi hakli nedenle fesih yetkisi verir'®. Bununla birlikte

182 Bkz. Alp, 76.

183 <4857 sayili Is Kanununun 22. maddesinde galisma kosullarinda degisiklik ve bu degisik-

ligin gegerli bir nedene dayanmasi halinde degisikligi kabul etmeyen iscinin is s6zlesme-
sinin igverence feshine dair diizenlemeye yer verilmistir. Gergekten anilan maddede, 1475
sayili Is Kanununun yiiriirliikten kaldirilan 16/2-e maddesindeki diizenlemeden farkl
olarak is¢inin degisiklik sebebiyle hakli fesih imkaninin oldugu belirtilmemistir. Bununla
birlikte 4857 sayih Is Kanununun isci tarafindan hakli fesih hallerini diizenleyen 24.
maddesinin 2 bendinin (f) alt bendinde, “caligma sartlar1 uygulanmazsa” is¢inin derhal ve
hakli nedenle fesih imkaninin bulundugu 6ngoriilmiistiir. Anilan hitkme gore is kosullari
uygulanmayan bir baska anlatimla esasli sekilde degistirilen ig¢inin dogrudan hakli olarak
is sozlesmesini fesih imkani bulunmaktadir. Is¢i tarafindan yazili olarak kabul edilme-
dikee is kosullarinda esasli degisiklik yapilamayacag1 yasada yer almigken, isverence bu
degisikligin uygulamaya konulmasi halinde ig¢inin eski isinde c¢aligmak iizere bir ¢aba
igine girmesi her zaman miimkiin olmayabilir. Is¢inin bu yonde bir belirsizlik ve gekisme
icinde olmaya zorlanmasi da beklenemez. Bu nedenle is kosullarinda esash degisikligi
kabul etmeyen is¢inin, derhal fesih hakkinin da oldugu sonucuna varilmalidir”, Yarg.
9.HD., 25.10.2005, 18642/34530, Calisma ve Toplam, S.9, 2006/2 5.236/238.

“4857 sayill Is Kanunun 24/f maddesinde; isyerinde calisma sartlarinin agirlastirilmasi
halinde is akdinin isci tarafindan derhal feshedilebilecegi diizenlenmistir. Isyerinde 6 kisi
ile ¢alisan davacinin tek bagina ¢alismaya zorlanmasi ¢alisma sartlarinin igverence agirlas-
tirlldigini gosterir”, Yarg.9.HD., 30.03.2006 2005/28843, 2006/8026, Calisma ve Toplam,
S.10, 2006/3 5.186-187; ... tanik beyanlar1 hep birlikte degerlendirildiginde isveren tara-
findan davacinin isyerinden ayrilmasini temin igin is kosullarmnin aleyhine degistirildigi,
fazla ¢alisma ve genel tatil caligma iicretlerinin 6denmedigi bu nedenle hizmet akdinin
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sozlesme hakli nedenle feshedildigi icin isci, sartlar1 varsa kidem tazminati

alabilirken, ihbar tazminat alamaz'.

Belirtelim ki, caligma sartlarinda yapilan degisiklik igverenin yonetim
hakk1 ¢ercevesinde kaliyor veya igveren tarafindan yapilan degisiklik sozles-
mede yer alan hukuka uygun bir degisiklik kaydina dayantyorsa, séz konusu
degisiklige uymayan iscinin is sartlariin uygulanmamasindan hareketle
yapmus oldugu fesih, haksiz fesih olarak nitelendirilecektir.

IV. DEGIiSIKLiK FESHININ UYGULANMASI

‘

Is K.m.22’ye gore, “...Isci degisiklik onerisini bu siire iginde kabul
etmezse, isveren degisikligin gecerli bir nedene dayandigini veya fesih icin
baska bir gecerli nedenin bulundugunu yazili olarak agiklamak ve bildirim
siiresine uymak suretiyle is sozlesmesini feshedebilir. Isci bu durumda 17 ila
21 inci madde hiikiimlerine gore dava acabilir”.

Isverenin degisiklik 6nerisini is¢inin kabul etmemesi halinde, isveren sz
konusu degisikligi yapmak istiyorsa, bu sefer sz konusu degisikligi kabul
etmeyen is¢inin is akdini degisikligi yapmasiin gerekliligini veya bagka bir
gecerli sebebi One siirerek sona erdirebilme hakkina sahiptir. Artik, is¢inin is
sozlesmesinde tek tarafli degisiklik yapma imkéani bulunmadig i¢in, ig¢inin
teklifi reddetmesi, isverene sdzlesmeyi hakli nedenle sona erdirebilme imkani

1475 sayili yasanin 16/1I maddesi geregince hakli olarak davaci tarafindan sona erdirildigi
anlasildigindan ihbar tazminati isteginin reddi dogru”dur. Bkz. Yarg.9.HD., 27.11.2006,
12228/31176, Calisma ve Toplam, S.13, 2007/2 s.244-245, (Legal [HSGHD., C 4, S.14,
2007, 5.729-730); “Isyerinde son bir buguk yildir ara¢ soforii olarak calisan davacinin
rizast alinmadan temizlik islerine verilerek ¢alisma sartlarinin agirlastirildigt bu nedenle
davacinin hizmet akdini 4852 sayili Yasanin 24/2.maddesi geregi hakli olarak feshettigi
anlagildigindan kidem tazminati Isteginin kabulii yerine reddine karar verilmesi hatal
olup bozmay1 gerektirmistir”, Yarg.9.HD., 11.09.2006, 2390/21317, Calisma ve Toplam,
S.12, 2007/1 s.276: “Dezenfeksiyon isinin ihale ile farkli sirketlerin aldigi ancak davaci-
nin ayni hastanede ayni birimde ara vermeksizin ... ¢alistigi, davaci taniklart isten gikar-
tildigin1 beyan eder iken davali taniklari davaciya ayda 2 giinliik aletlerin temizliginde
caligmasinin istenildigi, davacinin bunu kabul etmedigi ve yerine yeni is¢i alindigi, bunun
tizerine istifa ettigini belirtmislerdir... belgeler birlikte degerlendirildiginde davacinin is
sartlarinda agirlastirma nedeniyle hakli nedene dayanarak istifa dilekgesi verdigi sonu-
cuna varilmasi gerekir”, Yarg.9.HD., 14.11.2006, 4647/30096, Calisma ve Toplum, S.13,
2007/2, 5.295-296.

Bu halde Alp’e gore, ihbar tazminati alamayan isciye Is K.m.26/I1 geregince, ihbar tazmi-
nat1 tutar1 kadar bir maddi tazminata karar vermek gerekir. Bkz. Alp, Céziim Onerileri,
s.81.
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vermez. Isveren degisiklige uymayan iscinin sdzlesmesini Is K.m.25 gerceve-
sinde sona erdirmeyi denese bile, yapilan bu fesih haksiz fesih olur'®® ve

sartlar1 vars1 is¢i ise iade davasi agabilme imkanina da sahiptir'™’.

Uzerinde durulmasi gereken konulardan bir tanesi, is¢inin isverenin
degisiklik teklifini kabul etmemesi halinde s6zlesmeyi gegerli nedenle feshi
acisindan, is sartlarinda degisiklik yapilmasinin gegerli (makul) bir nedeninin
olmasinin yeterli mi sayilacagi, yoksa, iscinin yetersizligi, davranislar ya da
isin, isyerinin veya isletmenin gereklerinden kaynaklanan bir sebebin mi
varligimin aranacagidir?

Ogretide hakim kanaat, isveren tarafindan sézlesmenin feshinde m.18
cercevesinde gecerli bir nedene dayanilmasi gerektigi yolundadir. Bir bagka
ifadeyle, isveren sozlesmeyi fesih i¢in, is sartindaki degisikligin gegerliligini
degil, Is K.m.18 anlaminda gegerli nedeni isbatlamakla miikelleftir'®®. Degi-
sikligin gecerli bir nedene dayanmasi seklinde bir sebep aranir ise, is gliven-

cesi hiikiimlerinin daraltilmasi s6z konusu olabilir'®.

186 «fg Kanununun 22. maddesi uyarinca ¢alisma kosullarinin agirlastirlmasini kabul

etmeyen davacinin is sdzlesmesinin isverence feshi hakli kabul edilemeyeceginden ihbar
tazminati talebinin kabulii yerine reddi hatalidir”, Yarg.9.HD., 13.09.2005, 28871/29768,
Calisma ve Toplum, S.7, 2005/4, s.183-184. “Calismakta oldugu isyerinden ilisigi
kesilerek ¢aligmasi engellenen, toplu is sdzlesmesine ve yasaya aykiri oldugu i¢in naklen
atandig1 géreve baglamayan davacinin devamsizlik yaptigi kabul edilemez. Mevcut olgu-
lara gore is sozlesmesi davali igverence gecerli neden olmadan feshedilmis oldugundan
davacinin ise iadesine karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile reddi hatali olmustur”;
Yarg.9.HD., 01.10.2007, 14259/28745, Calisma ve Toplum, S.16, 2008/1, s.207-210

“Iscinin is sartlarinda esash tarzda aleyhine yapilan degisikligi kabul etme zorunlulugu
yoksa da isverenin gecerli nedene dayal1 yaptig1 degisiklikten dolay: bunu kabul etmeyen
iscinin i sozlesmesini fesih hakki 4857 sayili I Kanunu’nun 22. maddesi hiikmiinden
dogmaktadir. Somut olayda, davacini is¢inin ¢alisma sartlarinda is¢i aleyhine esasli tarzda
bir degisiklik yapildigi, davacinin s6zkonusu degisikligi kabul etmedigi anlasilmaktadir.
Davaci, verilen yeni gérevi yerine getirmek zorunda olmadigindan, isverence Is Kanunu-
nun 25. maddesi geregi degil, 22. maddesi uyarinca is s6zlesmesinin feshedilmesi gerekir.
Is Kanununun 22. maddesi uyarinca, is sdzlesmesinin feshi igin, yapilan degisikligin
gecerli nedene dayanmasi veya fesih igin, bagka bir gegerli nedenin bulunmasi gerekir”,
Yarg. 9. HD., 29.01.2007, 2006/37016, 2007/1180, Tekstil Isveren, Hukuk, S.336, Subat
2008, s.5, (Caligma ve Toplum, S.15,2007/4, s.3387-339).

188 Bkz. Siizek, Degisiklik Feshi, s.27; Sen, 5.204; Alp, s.162; Alp, Céziim Onerileri, s.62-
63; Alpagut, Uygulama Alani, s.56-57; Yenisey Dogan, III. Yil, s.131. Farli degerlen-
dirme i¢in bkz. Akyigit, s.869.

Bir 6rnek vermek gerekirse, isveren rekabet ortamindan kurtulmak i¢in is¢ilerin licretle-
rini degistirmeyi teklif etse, is¢ilerin bu teklifi reddetmeleri iizerine yeni isci alsa, iscilerin
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Boylece, degisiklik feshi de ancak Is K.m.18 anlaminda dogrudan is
sozlesmesinin feshini gecerli kabul etmeye yeten sebepler varsa gecerli kabul
edilebilir'®”’. Degisiklik feshinin denetiminde, feshin son ¢are olmasi ilkesi ile
de baglantili olarak su 6l¢iit kabul edilebilir: Calisma kosullarinda degisik-

lik yapilmazsa, is sozlesmesinin gecerli feshi kacimlmaz olmahdir”".

Ayrica, degisiklik feshi davasinda, mahkemenin sézlesmenin gegersiz-
ligini degil de, degisikligin gecerliligini tartismasi, bir kisim igverenin dene-
timi azaltmak maksadi ile, s6zlesmeyi fesih yerine is sartlarinda degisiklige
gitmeyi de denemelerine yol agabilir'”. Nitekim, Is K.m.22’nin gerekg¢esinde
de, isverenlerin bu tiir davraniglarinin 6niine gegilmesinin hedeflendigi belir-
tilmistir™”.

Belirtelim ki, degisiklik feshi acisindan 6zel bir usul benimsenmemis, Is
K.m.17-21°de ongoriilen usule yollama yapilmistir. Burada is¢inin acgacagi
dava ile is sartlarinda yapilmasi istenen degisiklik degil, ancak is sdzlesme-
sinin feshinin gegersizligi talep edilir. Yalniz, isverenin gecerli nedeni yazili

olarak agiklamasi da gerekir. Yine, bildirim siirelerine de riayet edilmelidir'®*.

Ozel bir usuliin benimsenmemesi nedeniyle, iscinin degisiklik teklifini
reddetmesinden sonra artik isveren, Is K.m.19 hiikmiine uymak durumun-
dadir. Bu arada fesih toplu is¢i ¢ikarmayr gerektiriyorsa yine toplu isci
¢ikarma usuliiniin de takip edilmesi gerekir. Buna bagli olarak gegerli veya
gecerli olmayan feshe iliskin sonuglar da séz konusu olacaktir (Is K.m.21).

Yargitay da Is K.m.19°daki usuliin takip edilmesi gerektigi goriisiin-
dedir. Gergekten de, davacinin nokta kaynak isc¢iliginden montaj isciligine
gecirilmesi teklifini kabul etmiyorum seklinde imzalayan is¢inin dort giin
sonra, is sartlarmin agirlasmasi nedeniyle Is K.m.22 geregince sdzlesmesinin

is sozlesmelerinin feshi I K.m.18 anlaminda gegerli bir neden sayillmaz. Ancak degisik-
ligin gegerli bir sebebi olmasi yeterli denirse, {icret indirimi i¢in gegerli sebepler degisik-
lik feshi i¢in de kabul edilebilir. Ancak, olmasi gereken, degisiklik feshinin gegerli sebep
denetiminde de degisiklik Onerisinin degil, feshin gegerli sebebinin arastirilmasidir. Bu
kabuliin gerekgeleri hakkinda bkz. Alp, Céziim Onerileri, 5.63 vd.

190 Bkz. Yarg.9.HD., 22.10.2007, 17449/31073, Legal IHSGHD., C.5, S.17, 2008, 5.216-218.

1 Alp, C6ziim Onerileri, 5.66.

92 Siizek, Degisiklik Feshi, s.27; Narmanlioglu, Baglayici, s.12.

9 {s K.m.22’nin Gerekgesine gore, ““Madde ile amaglanan, belirli olumsuz kosullarin
varliginda, isginin sozlesmesinin dogrudan feshedilmesi yerine, c¢alisma kosullarinda
belirli degisiklikler yapilmasi yoluyla, is iliskisinin siirdiiriilmesinin saglanmasidir”.

194 Sen, 5.205-206.
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feshedilmesini istedigi, ayni1 giin igverenin herhangi bir yazili bildirimde
bulunmadan kidem ve ihbar tazminatini 6demesi sonrasi, Is K.m.22’de
ongoriilen gegerli bir sebebin yazili olarak bildirilmesi ve bildirim siirelerine
uyulmasi gerekirken buna aykir1 hareket nedeniyle is¢inin feshin gegersizligi

nedeniyle ise iade davasi acabilecegine hiikkmetmistir'®.

Is K.m.22’ nin amac, is sézlesmesinin gegerli olarak feshedilebilecegi bir
durumda miimkiinse ¢alisma kosullariin degistirilmesi ile is iliskisini siirdiir-
mektir. Bu nedenle, isverenin yaptigi degisiklik feshinin degerlendirilme-
sinde, gerek¢eye uygun olarak feshin son ¢are olmasi ilkesi (ultima ratio)
cercevesinde isciye Is K.m.22 uyarinca degisiklik dnerisinde bulunulup bulu-
nulmadigia bakilacaktir. Is sézlesmesini feshetmek yerine ¢alisma kosulla-
rinm1 degistirerek is iligkisini siirdiirmek miimkiin ise, bu imkan denenmeden ve
isci oneriyi reddetmeden yapilan degisiklik feshi gegerli olmayacaktir. Is¢i de
boylelikle, isverenin gecerli fesih yapabilecegi bir durumda, degisiklik oneri-
sini kabul ederek feshi onleyebilme imkanim kazanacaktir'®®. Ornegin isveren
iiretimin diismesi veya bagka bir nedenle yeniden yapilanmaya giderse ve bu
kapsamda isyerinin bir boliimiinii kapatirsa, burada calisan is¢ilerini igyerinin
bir bagka boliimiinde veya bagka bir igyerine aleyhe sartlarla da olsa nakle-
derek calistirmak isteyecek, bu yonde teklifte bulunacaktir. Bu husus, feshin
son care olmasi ilkesinin bir sonucudur ve esash degisiklik teklifleri m.22
sartlar1 ile miimkiin olabilir. Bunun gibi is¢inin hastalig1 nedeniyle eski iginde
calisgamamasi veya verimin diismesi gibi is¢iye bagl bir nedenle feshin giin-
deme gelmesi durumunda da, is¢inin igyerinde sagligina uygun baska bir yere
kaydirilmasi, yine feshin son g¢are olmasi ilkesinin bir sonucu olarak m.22
cercevesinde degisiklik feshini giindeme getirebilecektir'’ '**.

195 Bkz. Yarg.9.HD., 22.10.2007, 17449/31073, Legal iIHSGHD., C.5, S.17, 2008, 5.216-218.
Benzer sekilde, Yarg.9.HD., 19.02.2007, 16209/30511, yaymlanmamstir.

1% Siizek, Degisiklik Feshi, s.28; Alp, s.153-154.

97 Sen, s.184.

1% “Davacinin davaliya ait isyerinde 8.3.2000-17.9.2005 tarihleri arasinda Ped batch makine

operatorii olarak ¢alistigi, davali isverence isinde verimsiz oldugu belirtilerek sevkiyat
boliimiinde gorevlendirildigi ancak gorevini yapmadigi ileri siiriilmiis ise de, calistigr siire
igerisinde bir defa soklama yapmadan mali boyadig1 gerekgesiyle bir giinlilk yevmiye
kesimi ile cezalandirildig1, fesihten yaklasik 4 ay once gerceklesen bu olaydan baska her-
hangi bir uyar1 ya da disiplin cezas1 almadig1 anlasiimaktadir. Daval1 isverence, ¢alisma
kosullarinda yapilan degisikligin gecerli nedene dayanmadigi sonucuna varildigindan
mahkemece feshin gecersizligine karar verilmesi isabetlidir”, Yarg.9.HD., 6.2.2006, 2005/
172113, 2006/2266, kararin incelemesi i¢in bkz. Alp, Siirlar1 ve Denetimi, s.11 vd.
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Yargitay da isyerinde organizasyon degisikligi yapilirken is¢inin bulun-
dugu gorevin miidiir yardimciligindan seflige indirilmesi halinde, igverenin,
feshin son ¢are olmasindan hareketle, baska bir is teklifinde bulunmasini
aramuistir'”. Benzer sekilde, isverenin ariza bakim ve onarim islerini hizmet
alim yontemi ile ihale ettigi, buna karsilik s6z konusu iste ¢alisan ig¢inin gali-
silan il disina gegici gorevle, sonra da temelli atamasimin yapilmasi suretiyle
naklinin gergeklestigi, bunun i¢in toplu is sdzlesmesi prosediirii izlendigi
belirtilmesine karsilik, toplu is s6zlesmesinde de Belediye hudutlar1 disindaki
atamalarin ancak is¢inin yazili izninin alinmasindan sonra miimkiinliigii karsi-
sinda, is¢inin de atamaya muvafakatinin bulunmamasi ve kaldi ki isverenin
bagka bir is¢iyi ayni il dahilinde gérevlendirdigi, yine 73 tane yeni isgiyi
isyerine almasi karsisinda, feshin gegerli nedenle yapilmadigmin kabulii
gerekir.””

Bununla birlikte, isveren i¢in isyerinde gecerli bir fesih nedeni ortaya
¢ikmasina karsin, iscinin is iliskisinde kalmasini saglamak maksad: ile is
sartlarinda igveren tarafindan yapilan esasli degisiklik teklifi is¢i tarafindan
kabul edilmezse, bu sefer is sdzlesmesi igverence gegerli nedenle (hakl
nedenle degil) sona erdirilebilecektir.

Ayrica, igverene tek tarafli degisiklik yetkisi veren kayitlara istinaden
is¢inin igyerinin degistirilmek istenmesine karsin is¢inin bu degisikligi kabul
etmemesi, sliphesiz isverene sdzlesmeyi siireli (bildirimli) olarak sona erdirme

imkani1 verir’®".

19 “Dosya icerigine gore isyerinde davacimn gorevli oldugu miidiir yardimeis: kadrosunun

yeni i§ organizasyonu kapsaminda seflik olarak degistirildigi anlasilmaktadir, is organi-
zasyonu degisikligi kural olarak fesih i¢in gegerli nedendir. Ancak, feshin son c¢are ola-
rak diisiiniilmesi gerekir. Somut olayda, davacinin yaptig1 miidiir yardimeilig1 kadrosu
kaldirilmis, yerine seflik kadrosu olusturulmustur. s Kanununun 22. maddesi cergeve-
sinde davaciya s6zii edilen unvan ya da bagka bir birimde ayn1 veya daha alt bir unvan ile
calisip calismayacag teklif edilmeli, sonucuna gore feshe bagvurulmalidir. Davali igveren,
seflik unvanin daha alt bir gérev oldugu gerekgesi ile davaciya bu unvan ile ¢calismasinin
teklif edilmedigini agiklamustir. Ayrica davaciya baska bir birimci, ¢aligmasimin teklif
edildigini de kanitlayamamistir. Mevcut olgulara gore teshin gecerli nedene dayanmadi-
ginin kabuli gerekir”, Yarg.9.HD., 11.12.2006, 24976/32631, Calisma ve Toplum, S.13,
2007/2, 5.200/202.

200 yarg.9.HD., 12.09.2005, 22239/29546, Legal IHSGHD., C.3, S.9, 2006, 5.278-280.

01 «Spzlesmedeki yetkiye dayanarak isciyi bagka bir sehirde bulunan isyerine tayin eden

igverence, bu yetkisini kotiiye kullandigini kanitlamamis ise, yeni igyerine gitmeyen
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Yine, bu durum bazen is degisikligini kabul etmeyen is¢inin sézlesme-
sinin sona erdirilebilmesi acisindan hakli bir neden de olusturabilir. Ornegin
igyerinde yeni teknoloji kullanim1 sonucunda is¢inin gorevinde bir degisiklik
yapilmasi gerekmis, ancak is¢i bu degisikligi reddetmisse, is sozlesmesinde de
isverene degisiklik yapma imkani taninmigsa, artik, is¢inin sézlesmesi hakli
nedenle sona erdirilebilir.

V. DEGISIKLIiK FESHININ SONUCLARI

Isci isverenin degisiklik feshine kars1, Is K.m.18 vd.da diizenlenen ise
iade davasi acabilir. Iscinin actif1 davada isverenin gecerli bir nedeni isbatla-
yamamast durumunda fesih gecersiz hale gelir ve is¢i yargilama siiresince
ama en fazla dort aylik ticret ve diger haklar ile igveren is¢iyi ise baglatmazsa
dort ile sekiz aylik {icret tutarinda is gilivencesi tazminati da 6demekle
yiikiimlii kalir (Is K.m.21).

Ise iade davas1 sonrasi, isveren isciyi ise baslatirsa, artik degistirilmesi
teklif edilen ¢alisma sartlar1 ile degil, is sozlesmesi gercevesinde calistiril-
maya devam ettirilir.

Isveren is sdzlesmesindeki isyeri degisikligi kaydina dayanarak iscinin
isyerini degistirirken diiriistliik kuralina uygun davranmalidir. Aksi halde, bu
durumda yapilan fesih gegerli sayilamaz. Bir olayda Yargitay, is¢inin sozles-
mesindeki kayda istinaden igyerinin degistirilmesinde igverenin nakil gerek-
gesinin c¢eliskili ve diiristliik kuralina aykir1 oldugu, bu degisikligi kabul
etmeyen is¢inin is s6zlesmesini feshetmesinde iradesinin sakatlandigi ve dola-

iscinin ig sozlesmesinin feshedilmesinde gecerli neden bulunmaktadir”, Yarg.9.HD.,
27.12.2004, 20848/29320, Cankaya/Giinay/Géktas, s.600; “Iscinin is sartlarinda esash
tarzda aleyhine yapilan degisikligi kabul etme zorunlulugu yoksa da isverenin gecerli
nedeni dayali yaptig1 degisiklikten dolay1r bunu kabul etmeyen isginin is s6zlesmesini
fesih hakki 4857 sayili Is Kanunu’nun 22. maddesi hijkmiinden dogmaktadir. Somut
olayda, davacimi is¢inin c¢aligma sartlarinda is¢i aleyhine esashi tarzda bir degisiklik
yapildig1, davacinin sézkonusu degisikligi kabul etmedigi anlasilmaktadir. Davaci, verilen
yeni gorevi yerine getirmek zorunda olmadigindan, isverence Is Kanununun 25. maddesi
geregi degil, 22. maddesi uyarinca is sézlesmesinin feshedilmesi gerekir. Is Kanununun
22. maddesi uyarinca, is sdzlesmesinin feshi icin, yapilan degisikligin gecerli nedene
dayanmasi veya fesih igin, baska bir gecerli nedenin bulunmasi gerekir”, Yarg. 9. HD.,
29.01.2007, 2006/37016, 2007/1180, Tekstil Isveren, Hukuk, S.336, Subat 2008, s.5,
(Calisma ve Toplum, S.15, 2007/4, s.3387-339).
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yisiyla is¢i tarafindan yapilan bir fesihten degil, isverenin yaptigi fesihten s6z

202

edilmesi gerektigi goriigiinii savunmustur™ .

202

“Taraflarin imzalamis olduklar1 is s6zlesmesinin 7/f maddesinde igverene ig¢iyi bagka bir
igyerine nakletme yetkisi verilmistir. S6zii edilen nakil yetkisinin objektif iyi niyet kural-
larma uygun kullanilmas: gerekir. Davali isveren, cevap dilekgesinde davacinin gecirdigi
bir sorusturma nedeni ile Ankara’daki igyerine nakledildigini, davacinin bu atamay1 kabul
etmeyerek sozlesmesinin feshedilmesini talep etmesi iizerine is sdzlesmesinin sona erdi-
rildigini ileri siirmiistiir. Davaciya 25.5.2005 tarihinde teblig edilen nakil yazisinda da
naklin gerekgesini “sirketimizin yeniden yapilanmast siirecine paralel olarak organizasyo-
numuzda meydana gelen degisiklik” olarak belirtmistir. Davali igveren naklin gerekcesi
konusunda ¢eliskiye diistigii gibi, yeniden yapilanma ve organizasyon degisikligini de
kanitlamis degildir. Gegerli bir neden olmadig: halde, davacinin baska bir ildeki isyerine
nakli ve davacinin bu nakil sebebiyle ailevi nedenlerle il disinda galisamayacagini belir-
terek, is sozlesmesinin feshini istemesindeki iradesinin serbest iradeye dayali oldugunu
sdyleme olanagi bulunmamaktadir Ote yandan, dosya icerigine gore, davaci isgiye ihbar
ve kidem tazminatinin 6denmis olmasi, davali igverence diizenlenen isten ayrilma bildir-
gesinde is s6zlesmesinin Is Kanunu’nun 17.maddesi geregince feshedildiginin belirtilmis
olmasi karsisinda is sézlesmesinin davacinin istifasi ile sona erdiginin kabuliine imkan
yoktur. Mevcut olgulara gore. is s6zlesmesi davali igverence gegerli neden olmadan feshe-
dilmis oldugundan davacinin ise iade isteginin kabuliine karar verilmesi gerekirken, yazili
gerekee ile reddedilmesi hatalidir”, Yarg.9.HD., 19.07.2007 2006/32938, 2007/4686,
Caligma ve Toplum, S.14, 2007/3, s.215-217.
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