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DAVA : Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hiikiim siiresi iginde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konugsulup diistiniildii:

YARGITAY KARARI

Davaci is¢i, ig sozlesmesinin igverence gecerli neden olmadan feshedil-
digini ileri siirerek feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ige
baglatilmama halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gecen siire {icre-
tinin belirlenmesini istemistir.

Daval1 igveren, davacinin verilen gorevi yerine getirmemesi nedeni ile is
sozlesmesinin hakli olarak feshedildigini belirterek davanin reddine karar
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verilmesi gerektigini savunmustur. Mahkemece islerin azalmasi nedeniyle
islerin tatil edildigi, davali igverenin iki aylik siire i¢inde telafi ¢aligmasi talep
ettigi ve telafi ¢alismasinin Cumartesi yapilmasini istedigi, dolayisiyla giinliik
caligma siiresi olan 11 saati agmadigi, davaci da bir kisim arkadasi ile telafi
calismasina katilmak istemedigi ve katilmadigi, dolayisiyla feshin gegerli
nedene dayandigi gerekgesi ile davanin kabuliine karar verilmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 64.maddesine gére “zorunlu nedenlerle isin
durmasi, ulusal bayram ve genel tatillerden Once veya sonra isyerinin tatil
edilmesi veya benzer nedenlerle igyerinde normal caligsma siirelerinin 6énemli
Ol¢iide altinda g¢alisilmasi veya tamamen tatil edilmesi ya da is¢inin talebi ile
kendisine izin verilmesi hallerinde, isveren iki ay i¢inde c¢aligsilmayan siireler
icin telafi ¢alismasi yaptirabilir. Bu g¢alismalar fazla c¢alisma veya fazla
siirelerle ¢alisma sayilmaz. Telefi ¢aligmalari, giinliikk en ¢ok ¢alisma siiresini
asmamak kosulu ile giinde ili¢ saatten fazla olamaz. Tatil giinlerinde telafi
caligmas1 yaptirilamaz.” Dosya igerigine gore dava konusu igyerinde haftanin
bes giinii ¢alisma yapildigi cumartesi giinii akdi tatil, Pazar giiniiniin ise hafta
tatili olarak kullamildigi anlasilmaktadir. Davali igveren, piyasadaki doviz
kurlarinin ani dalgalanmasi ve buna bagli olarak fiyat olusmamasi, siparis
almamamasi nedeniyle Haziran 2006 sonu ve Temmuz ayinin ilk giinlerinde
isin tatil edilmesi zorunlulugunu dogurdugunu, bu nedenle miiteakip aylarda
Cumartesi giinlerinde c¢alisma yapilacagini iscilere onceden duyurmustur.
Tanik anlatimlarina gére davacinin birka¢ Cumartesi giinii 08.00-19.00 saat-
leri arasinda calistiktan sonra 26.08.2006 Cumartesi giiniinde ¢aligmak iste-
memis ve is sozlesmesi bu nedenlerle feshedilmistir. Ancak Cumartesi giinii
dava konusu igyeri bakimindan tatil giinii oldugu gibi, telafi ¢caligmasi oldugu
belirtilen ¢alismanin da gilinde ii¢ saatten fazla yapildigi anlagilmaktadir. Bu
durumda davacinin ¢aligmak istememesi yukarida belirtilen hiikiimlere uygun
diismektedir. Mevcut olgulara gore feshin hakli veya gecerli nedene dayan-
digim1 kabul etmek miimkiin goriilmediginden mahkemece davanin kabulii
yerine yazili sekilde reddi hatali olmustur.

Belirtilen nedenlerle, 4857 sayili Is Kanununun 20.maddesinin 3.fikrasi
uyarinca, hiikkmiin bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmasi1 ve asagidaki gibi
karar verilmesi gerekmistir.
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HUKUM: Yukarida belirtilen nedenlerle;

1- ...4.Is Mahkemesinin 18.5.2007 giin ve ... Sayili kararin BOZU-
LARAK ORTADAN KALDIRILMASINA

2- lsverence yapilan feshin gegersizligine ve DAVACININ ISE
IADESINE,

3- Davacinin yasal siirede ise bagvurmasina ragmen, isverenin siiresi
icinde ise baslatmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin fesih
nedeni ve kidemi dikkate alinarak 4 aylik {icreti olarak belirlenmesine,

4- Davaciin ise iade i¢in isverene siiresi icinde basvurmasi halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlegsmesine kadar en ¢ok dort aylik {icret ve
diger haklarinin davaciya 6denmesi gerektiginin belirlenmesine, davacinin ige
baglatilmasi halinde varsa ddenen ihbar ve kidem tazminatinin bu alacaktan
mahsubuna,

5- Harg pesin alindigindan yeniden alimmasina yer olmadigina,

6- Davaci vekille temsil edildiginden, karar tarihinde yiirtirliikkte olan
tarifeye gore ... YTL. vekalet iicretinin davalidan alinip davaciya verilmesine,

7- Davaci tarafindan yapilan ...YTL. yargilama giderinin davalidan
alinip davaciya verilmesine, davalinin yaptig1 yargilama giderinin {izerinde
birakilmasina,

8- Pesin alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, kesin
olarak, oybirligiyle 17.3.2008 tarihinde karar verildi.

KARARIN iINCELENMESI

1. Telafi Calisma Kavramm

4857 sayih Is Kanununun 64.maddesine gore, “zorunlu nedenlerle isin
durmasi, ulusal bayram ve genel tatillerden énce veya sonra isyerinin tatil
edilmesi veya benzer nedenlerle isyerinde normal ¢alisma siirelerinin énemli
olgiide altinda calisilmast veya tamamen tatil edilmesi ya da is¢inin talebi ile
kendisine izin verilmesi hallerinde isveren, iki ay icinde calisiimayan siireler
icin telafi ¢alismasi yaptirabilir. Bu ¢alismalar, fazla ¢alisma veya fazla
siirelerle ¢alisma sayiimaz.” Hiikiim, 1475 sayill Kanunda yer almayan',

! 1475 sayih eski Is Kanunu dénemindeki uygulamada, ekonomik krizde toplu isci ¢ikar-

may1 onlemek amaciyla ¢aligma siiresinin kisaltilmast ile birlikte diisiiniilen 6nlemlerden
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4857 sayili Kanun tarafindan getirilen yeni bir diizenlemedir. 64.madde, 4857
sayili Is Kanununun esneklik getiren diizenlemelerinden biridir. Bu diizenle-
menin amaci, isletme ve igyerlerinin iiretim ve verimliliklerine gore, isgiici-
niin en iyi sekilde kullanilmasima ve degerlendirilmesine imkan tanimaktir’.
Yine, telafi ¢calismasinin iggiicli kaybinin azaltilmasi ve is¢inin izin ihtiyacinin
belirli olgiilerde karsilanmasi agisindan da 6nemli bir ihtiyaci karsiladigim
soylemek miimkiindiir. Soyle ki, 1475 sayili Is Kanunu’nda, iscilere belirli
mazeretleri disinda {icretli veya ticretsiz izin verilmesi zorunlulugu bulunma-
maktaydi ve isveren bu nedenlerin disinda kalan bir nedenle izin talep eden
is¢iye ticretli izin verdiginde kendisi acgisindan, {licretsiz izin verdigindeyse isci
acisindan istenmeyen bir durum olusmaktaydi. Oysa, telafi olanaginin getiril-
mesiyle is¢inin ¢alismadigl bu siirelerin telafi edilecegini bilen isverenlerin,
kanunda belirtilen nedenler haricinde de izin vermesi kolaylasacaktir’.
Nitekim, madde gerekgesinde de, yiiriirliikteki ¢alisma siirelerine iligkin yasal
diizenlemelere aykir1 olmakla birlikte, uygulamada igverence isciler ve/veya
sendika ile anlagmak suretiyle ya da bizzat iscilerin talebi {izerine, 6zellikle
ulusal bayram genel tatil giinlerinden dnce veya sonra isyerinin tatil edilmesi
halinde daha sonraki giinlerde yaptirilan telafi ¢caligmalarimin hangi hallerde
yaptirilabilecegi belirtildikten sonra, bu telafi ¢alismasinin ne kadar siire

biri de telafi ¢aligmasiydi. Ancak fazla ¢aligmanin s6z konusu olmayacag: bir telafi calig-
mast uygulamasinin gergeklestirilmesi i¢in yasal dayanak bulunmamaktaydi. Ayni sorun,
takvim rastlantis1 nedeniyle bazen iki tatil giinii arasinda yarim, bir veya birbuguk giiniin
girmesi lizerine bu giinlerin tatile eklenmesi fakat daha sonra calisilarak telafi edilmesi
uygulamasinda da ortaya ¢ikmaktaydi. Her iki durumda da s6z konusu Is Kanununun kat:
kurallan ile karsilagilmaktaydi. Yasal agidan bakildiginda haftalik ¢alisma siiresinin is
giinlerine esit dlgiide boliinerek uygulanmast gerektiginden (IsK.md.61/a, 1) ve Kanunda
yazili giinlilk caligma siiresinin iizerindeki ¢aligma fazla galigma sayilip bu siireye ait
ticretin zamli olarak &denmesi gerektiginden, giinlik calisma siiresi diginda yapilacak
telafi caligmasinin bu esaslar disina oturtulmasi giigtii. Buna ragmen, az sayida da olsa,
bazi igverenlerin iyiniyetli bir yaklagimla ileride karsilasabilecekleri fazla ¢aligma ticreti
talebi riskini goze alarak, gerek tatillerle gerek ekonomik krizle ilgili telafi ¢alismasini
uyguladiklar1 goriilmiistii. Ancak toplu is¢i ¢ikarmanin biitiin igverenlerce son ¢are olarak
basvurulacak bir yol olarak kabulii i¢in Is Kanunundaki kurallarin esneklestirilmesi gerek-
mekteydi ki, 4857 sayih Is Kanunu da bunu saglamistir. (Celik, N.: Is Hukuku Dersleri,
Yenilenmis 21.Baski, Istanbul, 2008, 5.329).

2 Ekonomi, M.: Telafi Calismasi, LEGAL Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
S:4,2004, 5.1249.

Ekmekei, O.: 4857 Sayili Is Kanunu’nda Telafi Calismasi Kavrami, Kosullari ve
Hiikiimleri, CIMENTO ISVEREN, C:19, S:6, Kasim 2005, 5.30-31.
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icinde ve bir giinde en fazla kag saat olabileceginin hiikiim altina alindig1 ve
telafi caligmalarina bir diizen getirilmesinin amaglandigi belirtilmistir.

Kanunda hangi is¢ilerin telafi ¢aligmasina tabi tutulabileceklerine iligkin
bir diizenlemeye yer verilmemistir. Dolayisiyla is¢inin belirli-belirsiz, siirekli-
siireksiz veya kismi siireli bir is sdzlesmesi ile ¢alismasi 6nem tasimamak-
tadir. Onemli olan isin veya is¢inin 4857 sayih Is Kanununun kapsaminda
olmasidir.

2. Telafi Calismasinin Kosullar

Telafi ¢aligmasi, esas itibar ile bazi hallerde, isverene, yasal caligma
siirelerinin iizerinde, fazla calisma niteligi kazanmayan calisma siireleri
gerceklestirme imkani verir. Bu siireler, kaybedilen siireleri yakalamak i¢in
kaydirilan zamanlardir ve sadece kanunda sayilan haller ve benzerlerinde
telafi calismasi s6z konusu olabilir’. 4857 sayili Kanuna gore bu haller,
zorunlu nedenlerle igin durmasi, ulusal bayram ve genel tatillerden once
veya sonra isyerinin tatil edilmesi veya benzer nedenlerle isyerinde normal
calisma siirelerinin onemli olgiide altinda calisilmast veya tamamen tatil
edilmesi ya da iscinin talebi ile kendisine izin verilmesidir. Is Kanununa
Iliskin Caligma Siireleri Yonetmeligi’nin 7.maddesinde de aym haller sayil-
mis; yalniz ig¢inin izin aldig1 durumlara iligkin olarak bir agiklama getirilerek,
“iscinin talebi ile kendisine 4857 sayili Is Kanunu, is sozlesmeleri ve toplu is
sozlesmeleriyle ongoriilen yasal izinleri disinda” izin verilmesi hallerinde
telafi caligmasinin s6z konusu olabilecegi belirtilmistir.

Inceleme konusu yapilan kararda davali igveren “piyasadaki doviz
kurlarinin ani dalgalanmasi ve buna bagli olarak fiyat olusmamasi, siparis
alinmamas1” gerekgesiyle telafi ¢alismasi yapma yoluna gittiginden 64.
maddede sayilan diger telafi ¢alismas1 yapmaya imkan veren haller iizerinde
durulmadan sadece “zorunlu nedenlerle isin durmasi1” haline iliskin agik-
lama yapilamakla yetinilecektir.

a. Zorunlu Nedenlerle Isin Durmasi

4857 sayili Is Kanununun 64.maddesine gore, telafi ¢alismas1 ancak bazi
hallerde gergeklestirilebilecektir. Bunlarin baginda da zorunlu nedenlerle isin
durmasi gelmektedir. Madde metninden “zorunlu neden” ile hangi nedenlerin

4 Miné, M.: Droit du Temps de Travail, Paris, 2004, s.55.
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kastedildigi acik¢a anlagilmamaktadir. Doktrinde, bu ifadenin sadece énceden
Ongoriillemeyen, kaginilamayan, kusurdan uzak, digtan gelen olaylar igin
kullanildig1; ancak, aymi Kanunun 24. ve 25.maddelerinde so6zii edilen
“zorlayici nedenler” karsihginda olmadigi dile getirilmektedir’. Metindeki
zorunlu sebeplerin, zorlayici sebeplerin yani sira, yasama veya yiiriitme
organinin kararlar1 veya islemleri ile i¢ savas gibi sosyal olaylar yaninda
isyerinde faaliyetin durmasi hallerini de kapsadigi; yine, 6rnegin, makinelerin
veya firmlari bakimi ve/veya tamiri nedeniyle isyerinin tatil edilmesi veya
isyerinde normal c¢alisma siirelerinin 6nemli Ol¢lide altinda calisilmasi
durumunda da telafi caligmas1 yaptirilabilecegi belirtilmektedir®. Ay sekilde,
Soyer de maddede zorlayici nedenlerin degil; zorunlu nedenlerden soz
edildiginin gdzden kagirilmamsi gerektigini; makinelerde bir ariza meydana
gelmesi, hammadde ya da enerji saglamakta karsilagilan giigliiklerin zorunlu
nedenlere 6rnek olarak gosterilebilecegini dile getirmistir’.

Buna karsilik doktrinde, 4857 sayili Is Kanununun zorunlu nedenlerle
fazla ¢alismay1 diizenleyen 42.madde hiikmiinde, zorunlu neden kavraminin
aciklandig1 ve yukarida verilen 6rneklerin bu madde dogrultusunda yerinde-
liginin tartisilabilir nitelikte oldugu ileri siiriilmektedir®. Yine, doktrinde bir
goriis, ekonomik veya evrensel nedenlerle isyerinin tatil edilmesi veya igye-
rinde normal ¢alisma siirelerinin 6nemli Olgiide altinda calisilmasi hallerinde
telafi calismasi yapilamayacagmi belirtmektedir’. Buna karsihik, bir diger
gorlise gore, uluslararasi veya ulusal ekonomide ortaya cikarak igyerini
etkileyen genel bir ekonomik kriz yahut da, yine bu igyerini olumsuz etkileyen
sektorel bir kriz ve hatta sadece bu isyerine 6zgii olarak gergeklesen bir

Ekonomi, s.1251; Caniklioglu, N.: 4857 Sayili Is Kanununun Calisma Siirelerine Iliskin
Diizenlemeleri, III. Yilinda Is Yasast Semineri, Bodrum, 21-25 Eyliil 2005, s.189;
Eyrenci, O./Taskent, S./Ulucan, D.: Bireysel Is Hukuku, 3.Basi, Istanbul, 2006, s.235;
Siizek, S.: Is Hukuku, Yenilenmis 4.Basi, Istanbul, 2008, s.740; Akyigit, E.: Telafi
Calismasi, TUHIS, Subat 2005, C:19, S:3, s.3.

Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.235.

Soyer, M. P.: Is Kanunu Tasarisinin Calisma Siiresinde Esneklik Saglayan Diizenle-
meleri, Istanbul Barosu Calisma Hukuku Komisyonu, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku’na Iliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri 2003 Yili Toplantisi, Yeni Is Yasasi
Sempozyumu, Istanbul, 2003, 5.194.

8 Ekonomi, s.1251.
Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.235.
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ekonomik kriz dahi, zorunlu neden veya zorunlu neden benzeri hal sayilarak
telafi galismasina imkén verecektir'.

Gergekten de, madde metnindeki zorunlu neden kavrami, zorlayici neden
kavrami ile esanlamli olarak kullanilmamistir. Zorunlu nedenler, zorlayict
nedenlerin diizeyine ¢ikmayan olgular1 ifade etmektedir. Zorlayici sebepler,
onceden dngoriilemeyen, kagmilamayan, uzaktan gelen olaylardir''. Kaginil-
mazlik kavrami, miicbir sebep yoniinden karsi konulmazlik ve 6nlenmezlik
kavramlarim da kapsamaktadir'”. Zorlayici sebeplerin ortaya ¢ikmasi duru-
munda telafi calismasi yapilabilecektir. Zira, 4857 sayih Is Kanununun
42 maddesinde de zorlayici nedenler, zorunlu sebeplerin arasinda sayilmistir.
Zorlayic1 sebeple isyerinde faaliyetin yiiriitiilmedigi zamanin kisa veya uzun
olusunun da bir 6nemi yoktur. Asagida da deginecegimiz diger kosul olan, bu
sebepten 6tiirii hi¢ calisilmamis ya da normal ¢alisma siiresinin énemli 6l¢iide
altinda calisilmig olma kosulunun gergeklesmesi yeterlidir. O hélde, deprem,
saganak yagmur, sel baskini gibi dogal afetler sonucunda isyerinde isin
tamamen veya kismen durmasi s6z konusuysa, ¢alisilmayan siireler i¢in, telafi
calismasi yaptirilabilecektir”. Ote yandan, Kanunun 64.maddesinin lafzindan
zorlayic1 nedenlerin igyerinde c¢alismay1 engelleyen nedenler olarak anlagil-
mast gerektigi; is¢iden kaynaklanan, 6rnegin, yogun kar yagisi nedeniyle
iscinin ise gelememesi gibi, durumlarda telafi ¢alismasinin yapilmasinin ise,
isciye izin verilmesi olarak degerlendirilen durumlar haricinde, miimkiin
olmayacagi kanaatindeyiz'.

Bunun disinda, madde metninden de agik¢a anlasilabilecegi Tizere,
sadece zorlayict nedenlerin degil; zorunlu nedenlerin varlig1 halinde de telafi
calismasi s6z konusu olabilecektir. 4857 sayili Is Kanununun 42.maddesinde
zorunlu nedenlerin neler olabilecegi sayilmustir. 42.maddeye gore, zorlayict
nedenlerin ortaya ¢ikmasi durumlarindan baska, bir arizanin miimkiin goriil-
mesi yahut makineler veya ara¢ ve gere¢ i¢in hemen yapilmas: gerekli acil
islerin ortaya ¢ikmasi durumlarinda da zorunlu nedenlerle fazla ¢aligma soz

0 Akyigit, s.4.

' Eren, F.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 8.Bas1, Istanbul, 2003, 5.518; Tekinay, S. S./
Akman, S./Burcuoglu, H./Altop, A.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7.Baski,
Istanbul, 1993, 5.1003.

2. Eren,s.521.
3 Ekonomi, s.1251.
Kars1 goriis icin bkz. Ekmekei, s.33.
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konusu olabilecektir. Bu maddeden yola cikarak, 64.madde anlaminda
zorunlu nedenlerin zorlayic1 nedenleri de kapsayacak sekilde, makinelerin
veya igyeri elektrik tesisatinin arizalanmasi, isyerini etkileyen elektrik
kesilmesi gibi” durumlar icerdigini séylemek miimkiindiir. Bu nedenlerle,
diger sartlarin da bulunmasi kosuluyla, telafi caligmasi yapilabilecektir.

Ote yandan 4857 sayih Kanunun 64.maddesinde, “benzer nedenlerle”
de telafi ¢aligmasi yapilabileceginin 6ngoriilmiis olmasi, ekonomik nedenlerle
de telafi calismas1 yapilabilecegi ihtimalini akla getirmektedir. Kanaatimizce,
madde metninde yer verilen “benzer nedenler” ifadesi yalniz, daha Once
sayilan hallere benzer nedenler anlaminda kullanilmistir. Gergekten de, 64.
maddede belirtilen “benzer nedenler” ifadesini degerlendirirken, kanaati-
mizce, zorunlu nedenlere veya ulusal bayram ve genel tatil gilinlerine benzer
bir durumun ortaya ¢ikip ¢ikmadigina bakmak gerekecek ve somut olayin
Ozelligine gore bir inceleme yapilmasi yerinde olacaktir. Kanun koyucunun,
“sair nedenler veya muhtelif nedenler” gibi bir ifade yerine “benzer nedenler”
ifadesini kullanmis olmas1 da, sadece 64.maddede sayilan nedenlerin benzeri
durumlar kastetmek istedigi seklinde bir yorumu hakli kilacak niteliktedir.
Ornegin, hammadde sikintis1 nedeniyle isyerinde ¢alisitimayan siire igin, bu
durum bir zorlayict neden olarak degerlendirilebileceginden, telafi ¢aligmasi
yapilabilecektir. Ancak, her zaman hammadde temin edilememesini zorlayici
neden olarak kabul etmek de miimkiin degildir. Isverenin piyasada hammadde
bulunmasina ragmen, fiyatin1 yiiksek buldugu i¢in almak istememesi ya da
igverenin ekonomik durumunun hammadde alimina elverigli olmamasi
veyahut da satislarin diisiik olmasi nedeniyle isverenin hammadde almak
suretiyle ekonomik risk altina girmek istememesi sebepleriyle isyerinde
faaliyetin durmasi s6z konusu ise, artik burada faaliyetin zorlayici neden-
lerden dolay1 durdugu sdylenemeyecektir. Bu belirtilen hususlar, basiretli bir
tacirin dnceden 6ngorebilecegi durumlardir ve isverenin bunlar1 dngérememis
olmast, kendi hatasidir'® ve bir zorlayici neden olarak kabul edilemez. Ancak,
bunlan telafi ¢aligmasinin gerceklestirilmesi igin bir zorunlu neden veya
zorunlu neden benzeri olarak da kabul etmemek gerekir. Zira burada isverenin
aldig1 bir isletmesel karar vardir. Distan gelen ve 6nlenmesi miimkiin olmayan
ya da bir hayli gii¢ olan bir durumla da kars1 karsiya kalinmasi s6z konusu
degildir ve telafi ¢alismasi yapilmasi igin gereken kosullardan biri de gergek-

5 Ekonomi, s.1251.
16 Siimer, H. H.: Karar incelemesi, CIMENTO ISVEREN, C:8, S:2, Mart 1994, s.27.
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lesmemektedir. Ote yandan, hammaddenin ithalatimn yasaklanmis olmast,
iiretiminin durdurulmasi gibi dnceden ongoriilemeyen ve kacinilamayan
nedenler yiliziinden isverenin hammadde temin edememesi s6z konusuysa,
artik bu durumlart zorlayict neden olarak kabul etmek gerekmektedir'’.
Yargitay’in da, hammadde temin edilmemesini zorlayici bir neden olarak
kabul ettigi kararlar1 bulunmaktadur'®.

Kanaatimizce, ekonomik kriz dolayisiyla, isin tatitl edilmesi ya da
iscilerin isyerindeki normal ¢alisma siiresinin énemli 6l¢iide altinda ¢aligmasi
da, telafi caligmasi yapilmasina yol agabilecektir. Ekonomik krizi veya
sektorel krizi, zorunlu neden benzeri bir durum olarak degerlendirmek miim-
kiindiir. Zira, ekonomik kriz 6nceden dngoriilemeyen ve kaginilmasi miimkiin
olmayan distan kaynaklanan bir olaydir. Ayrica, daha 6nce de degindigimiz
iizere, telafi ¢aligmasinin amaglarindan birisi de, ekonomik krizde toplu is¢i
cikarmay1 6nlemektir. Isveren, ekonomik kriz nedeniyle icine diistiigii sikin-
tiy1, isgileri daha az c¢aligtirmak, ficretsiz izin uygulamasina bagvurmak
yoluyla gidermeye calisabilir. Bu bakimdan kanun koyucunun genel ekono-
mik krizi ve hatta sektorel krizi Kanunun 65.maddesinde kisa c¢alismaya
imkan tantyan bir hal olarak diizenledigini; sektdrel krizi gibi genel ekonomik
krizin de bir zorlayici neden ya da Kanunun aradigi anlamda bir zorunlu
neden olmadigi yoniindeki goriise katilmamaktayiz. Bu goriise gore, kanun
koyucu zorlayict nedenler yaninda genel ekonomik krizi de kisa ¢alismaya
imkan veren bir hal olarak diizenlemesine ragmen, benzer bir agilim telafi
caligmast bakimindan Ongérmemis; zorlayict nedenleri telafi ¢aligmasini
olanakl1 kilan bir hal olarak kabul etmekle birlikte, ekonomik krizi bu bag-
lamda bir neden olarak gdrmemistir. Dolayisiyla, kanun koyucunun kisa
calisma bakimindan Ongordigii bir nedeni kiyas yoluyla telafi caligmasi
bakimindan kabul etmek miimkiin degildir. Astarli’ya gore, eger kanun
koyucu bunu istemis olsaydi, kisa ¢aligsmada oldugu telafi ¢alismasi bakimin-
dan da genel ekonomik krize nedenler arasinda yer verirdi'’. Kanaatimizce, Is
Kanununun 42.maddesinde sayilan “bir arizanin miimkiin goriilmesi”, “maki-
neler veya arag¢ (gereg) icin hemen yapilmasi gerekli acil isler” igin telafi

Siimer, s.27.

¥ Y.9HD. 7.7.1978, 1778/1905, YARGITAY KARARLARI DERGISIi, Haziran 1978,
5.937-938; Y.9.HD. 15.12.1992 T., 11203/13640, CIMENTO ISVEREN DERGISI, Mart
1994, 5.24-27.

9 Astarli, M.: Telafi Calismasi, LEGAL Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iligkin

Yarg: Kararlar1 ve Incelemeleri Dergisi, EKONOMI-EKMEKCI-UCUM, 2008/7, s.25.
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caligmasi yapilmasini kabul ederken “genel veya sektorel krizin” s6z konusu
oldugu durumlarda telafi ¢aligmasinin yapilamayacagini kabul etmek bu
calisma modelinin amac1 ile bagdasmayacaktir. Is Kanununun 65.maddesinde,
ki s6z konusu madde ilga edilmis® ve paralel bir diizenleme 4447 sayili
Kanuna eklenmistir®, kisa ¢alismanmn ancak genel ekonomik krizin sz
konusu olmasi halinde yapilabilecegi diizenlenmis; sektorel kriz kisa ¢aligma
yapilabilecek hallerden biri olarak sayilmamustir. iste, hem genel ekonomik
krizde hem de sektorel kriz durumunda, isyerinin tatil edilmesi veya iscilerin
daha az calistirilmasi, daha sonra da bu siireler icin telafi ¢caligmasi yaptiril-
masi seklinde bir yol izlenmesi, toplu is¢i ¢ikarilmasina engel olabilecek ve
telafi calismasinin esas amacina da ulasilmis olunacaktir. Ustelik telafi calis-
masi, kisa ¢calismadan daha cok isci lehinedir. Kisa calismada, is¢ilere issizlik
Odeneginin miktar1 oraninda bir kisa ¢alisma 6denegi 6denirken, telafi calig-
masinda is¢iler normal ticretlerini almaya devam edeceklerdir. Ancak ¢alig-
madiklar1 siireleri daha sonra calismak suretiyle telafi edeceklerdir. Ote
yandan kanun koyucu kisa calisma yapilabilecek halleri daha smirli bir
sekilde kabul etmigken, telafi ¢alismasina bagvurulabilecek durumlar daha
genis kapsamli olarak diizenlenmis; “zorunlu nedenler” ve “benzer nedenler”
ifadelerini kullanmistir. Bu bakimdan da kanun koyucunun isteseydi genel
ckonomik krizi de maddede ayrica belirtirdi seklindeki goriise katilmayi
miimkiin gérmemekteyiz. Zira zaten Is Kanunun 64.maddesinin genel ekono-
mik krizi ayrica zikretmeyi gerektirmeyecek kadar genel bir diizenleme
getirdigi sdylenebilecektir.

Bununla birlikte Yiiksek Mahkeme’nin kararindan, davali igveren piya-
sadaki doviz kurlarmin ani dalgalanmasi ve buna bagli olarak fiyat olugma-
mas1, siparis alinamamasim gerekce gostererek telafi ¢aligmasi yaptirma
karar aldig1 tespit edilebilmektedir. Kararda telafi caligmasi yapilmasi igin
gerekli kosullarin bulunup bulunmadigi tartisilmadigi gibi, telafi ¢alismasi
yapilmasinin s6z konusu oldugu donemde davali isvereni etkileyen bir genel
ya da sektorel krizin bulunup bulunmadigi da anlagilamamaktadir. Bununla
birlikte, isverenin ileri siirdiigi nedenler igyerinin bir ekonomik krizden
etkilenmis olabilecegi izlenimini uyandirmaktadir. Bu anlamda, eger isveren
doviz kurlarinin genel veya sektorel bir kriz neticesinde gergekten ani olarak

20 15.05.2008 T. ve 5763 S. Kanununun 37.maddesi ile miilga.

2l 15.05.2008 T. ve 5763 S. Kanununun 18.maddesi ile 4447 sayili Kanununa ek 2.madde
eklenmis ve bu maddede kisa caligma ve kisa caligma ddenegine iliskin eski 65.madde
paralelinde bir diizenleme getirilmistir.
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dalgalandigini; buna bagli olarak fiyat olugsmadigini ve siparislerinde de
azaldigim ispatlayabiliyorsa kanaatimizce, ongoriillemezlik ve kaginilmazlik
kistaslariin varligi ve dolayisiyla da telafi ¢alismasi yapilmasi igin bir
zorunlu nedenin olustugu kabul edilebilecektir.

b. Zorunlu Nedenlerle Isin Durmasi ve Ulusal Bayram ve Genel
Tatillerden Once veya Sonra Isyerinin Tamamen Tatil Edilmis ya da Isyerinde
Normal Calisma Siiresinin Onemli Olgiide Altinda Calisma Yapilmis Olmast.

4857 sayili Is Kanununun 64.maddesine gore, telafi ¢aligmasinin yapila-
bilmesinin bir diger kosulu, is¢inin talebi lizerine verilen izinler haricindeki
durumlarda, isin durmasi ya da isyerinin tatil edilmesi yahut da isyerinde
normal galisma siirelerinin 6nemli olgiide altinda calisiimasidir. Isyerinin
tatil edilmesi, isyerinin bir kisminda ya da tamaminda isgilerin belirli bir siire
icin, ki giinlin tamaminda olabilecegi gibi, yalmz bir kisminda da olabilir,
calistirilmamasidir®. isin durmasy, isyerinde yiiriitiilen isin tiimiiniin veya bir
boliimiiniin normal ¢alisma siiresi sirasinda tamamen durmasi olarak anlamak
ve her iki durum bakimindan da isyerinde yiiriitiilen tiim faaliyetin tamamen
durmus olmasini aramamak yerinde olacaktir™. inceleme konusu olayda isye-
rinin tatil edilmesinden s6z edildiginden sadece bu konuya iliskin agiklama
yapilmakla yetinilecektir.

Zorunlu nedenle telafi ¢aligmasi yapilabilmesi i¢in igyerinde isin belirli
bir siire, 4857 sayil1 Is Kanunu md.24/111 ve md.25/1II’te oldugu gibi bir hafta,
durmas sarti aranmamalidir. Zira, boyle bir sart kanunda veya yonetmelikte
de bulunmamaktadir. Hukukumuzda, en ¢ok iki aylik siirede calisilarak telafi
edilebilecek bir siirenin telafiye birakilabilmesinin olanak dahilinde oldugu
sOylenebilecektir. Normal galigma siiresinin iizerine ii¢ saat eklemek suretiyle,
iki aylik siireden hafta tatilleri de ¢ikarildiktan sonra kalan dénem kag giine
karsilik geliyorsa, o siire iin telafi ¢alismasi s6z konusu olabilecektir™. Yani,
haftada alt1 giin ¢aligilan bir isyerinde haftada en fazla (3 saatx6 giin) 18 ve iki
aylik donemde de (18 saatx8 hafta) 144 saatlik telafi ¢aligmasi1 s6z konusu
olabilecektir®. Ote yandan, bir baska goriise gore, zorlayict sebep ile isye-
rinde faaliyetin yliriitiilmedigi zamanin nispeten kisa veya uzun olmasi,
Ornegin, yarim, bir veya iki giin yahut da onbes yirmi giin ya da otuz giin ve

2 Akyigit, s.7.

3 Ekonomi, s.1253.

% Akyigit, 5.10.

% Eyrenci/Taskent, Ulucan, s.235, dn.47.
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daha uzun olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Yeter ki, zorlayici neden-
den &tiirii hi¢ calisilmasin ya da normal caligma siiresinin énemli olgiide
altinda calistlmis olsun®®. Karara konu olan uyusmazlikta 2006 Haziran sonu
ve Temmuz aynin ilk gilinlerinde isin tatil edilmesinden s6z edilmekle soz
konusu sartin gergeklestigi anlagilmaktadir.

3. Telafi Calismasinin Siiresi

Telafi calismasi kaynagimi olusturan nedenin ortadan kalkmasini ve
igyerinin normal ¢alisma donemine baglamasini takip eden iki ay igerisinde
yaptirilir. Iki aylik siire, bu ¢alismay1 gerektiren hélin ortadan kalkmasindan
itibaren baslayacaktir’’. Buna karsilik, eger, isci, iki aylik siire igerisinde,
ornegin raporlu oldugu icin, telafi calismasi yapamazsa, bu durumda artik
telafi galigmasi yapilmasi i¢in 6ngoriilen iki aylik siire, is¢inin ise bagladig
tarihten itibaren islemelidir™®.

Is Kanununa gore, telafi calismasinin siiresi giinliik en c¢ok calisma
stiresini agmamak kosuluyla giinde {i¢ saatten fazla olamayacaktir (md.64/1I).
Is Kanununa iliskin Calisma Siireleri Yénetmeligi’nin 7.maddesinde de aym
sekilde, telafi ¢alismasimin giinliik en ¢ok caligma siiresi olan onbir saati
asamamak kosuluyla giinde {i¢ saatten fazla olamayacag1 6ngoriilmektedir. Bu
anlamda, giinde onbir saat ¢aligmig bir ig¢inin artik telafi caligmasi yapmasi
miimkiin olamayacaktir. Buna ragmen calisan is¢inin, artik telafi ¢alismast
degil; fazla calisma yaptigi kabul edilmelidir. Zira, telafi caligmasinin fazla
calisma veya fazla siirelerle ¢alisma sayilmamasi, ancak bu galigmanin
Kanununa uygun olmasi durumunda s6z konusu olabilecektir®.

Telafi calismasi i¢in dngoriilen siireler (telafi caligmasinin iki ay i¢inde
gerceklestirilmesi, glinde {i¢ saatten fazla ve onbir saati gececek sekilde telafi
caligmasi yapilamamasi) azamfi siirelerdir. Dolayistyla, bu siireler azaltilabilir;
ama arttirillamaz. Sozlesmelerle bu siireleri agsacak sekilde bir telafi caligmasi
yapilmasinin 6ngoriilmiis olmas1 durumunda, asan kisimlarin telafi ¢aligmasi
degil; fazla ¢alisma oldugu s6ylenebilecektir™.

% Ekonomi, s.1251.

27 Ekonomi, s.1255; Ekmekgi, s.36.
2 Ekmekgi, s.36.

¥ Ekmekgi, s.39.

3 Akyigit, s.15; Ekmekgi, 5.36.
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Is Kanununun 64.maddesinde acikca, tatil giinlerinde telafi calismasi
yapilamayacagi ongoriilmiistiir (md.64/I1). Yani, yasal ve akdi tatil gilinlerinde
telafi calismasi yaptirilamayacaktir’'. O hélde, yalniz kanundan dogan tatil
giinlerinde degil; 1 May1s gibi s6zlesmelerden kaynaklanan tatil giinlerinde de
telafi calismasi yapilamayacaktir'”. Genel tatil giinlerinde is¢inin ¢alismayi
kabul etmesi durumundaysa, artik bu tatil giinii is¢i icin isgilinii niteligi
kazandigindan, bu giinlerde de telafi ¢alismasi uygulanabilecektir.

Bununla birlikte, haftanin bes giinii ¢aligilan igyerlerinde, ¢alisiimayan
cumartesi giinii telafi ¢aligmas1 yapilip yapilamayacagi hususu tartigmalidir.
Bir goriise gore, haftanin 5 isgiinii ¢calisma yaptirilarak is¢ilerin dinlenmesine
birakilan Cumartesi giinii her ne kadar Is Hukukunda is giinii ise de isci
haftalik ¢alismasim1 5 is glinlinde yapmak suretiyle cumartesi giinii i¢in
dinlenme hakkina sahip oldugundan ¢alisilmayan cumartesi giinii de telafi
¢alismasi yaptirilamayacaktir’®. Zira, bir gériise gore calisilmayan Cumartesi
giinii akdi bir tatil giiniidiir’”. Diger bir goriise gore ise cumartesi giiniiniin is
giinii oldugunda siiphe yoktur; ancak taraflar yaptiklar1 anlagma ile bu giine
iligkin ¢alisma siiresini diger giinlere paylastirarak haftalik calisma siiresini
tamamladiklarindan, cumartesi giinii is¢iler bakimindan dinlenme giini
niteligi kazanir. Boyle bir durumda taraflarin iradesi cumartesi ¢alisilmamasi
yoniinde birlesmis olacaktir. Ote yandan telafi calismasia iliskin hiikiim de
bu yorumu desteklemektedir. Anilan maddede, “giinliikk en ¢ok c¢aligsma
siiresini agmamak kosulu ile” ifadesi yer almaktadir. Bu ifade, telafi calisma-
simin esas itibariyle igyerinde ¢alisilan glinde olacagim belirtmektedir. Kald:
ki, telafi ¢alismasinin giinliik {i¢ saat ile sinirlanmasinin genel mantig1 da bu
caligmanin igyerinde ¢alisilan giiniin {izerine yapilmasi nedenine dayanmak-
tadir. Dolayisiyla rizast alinmadan ig¢iye cumartesi giinii telafi c¢aligmasi
yaptirilamaz™.

3 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.236; Demir, F.: 4857 Sayii Is Kanunu’nun Baslica

Yenilikleri ve Uygulamadaki Muhtemel Etkileri, MERCEK, Temmuz 2003, Ozel Sayi,

s.117.

Demir, Muhtemel Etkiler, s.117; Demir, F.: En Son Yargitay Kararlar1 Isiginda Is

Hukuku ve Uygulamasi, 4.Baski, Izmir, 2005, s.157; Ekonomi, s.1257.

3 Ekonomi, s.1257; Ekmekgi, Telafi Calismast, s.37.

34 Mollamahmutoglu, H.: Is Hukuku, Gozden Gegirilmis 2.Baski, Ankara, 2005 5.709-710;
Caniklioglu, s.197.

3 Astarly, s.31-33.
36

32

Caniklioglu, 5.197; ayn1 gerekgelerle ve is¢inin sagligi ve giivenligi de dikkate alindi-
ginda cumartesi giinii telafi ¢aligmasinin yapilmayacag: yoniindeki goriis i¢in ayrica bkz.
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Bununla birlikte bizim de katildigimiz baska bir goriise gore, isyerinde
calisilmayan cumartesi giinii de telafi ¢aligmasi yaptirilmasi miimkiindiir.
Ciinkii ¢alisilmayan cumartesi giinii, esas itibariyla bir tatil glinii degil; isgii-
niidiir’’. Bu gibi isyerlerinde cumartesi giiniiniin bos olmasi, sadece haftalik
caligma siiresi olan 45 saatin calisilan 5 giine dagitilmasiyla ilgili bir mese-
ledir. 45 saatlik haftalik is siiresini 5 giine dagittiginiz zaman giinliik calisma
siiresi 9 saattir. Cumartesi giinii de tatil degil; bos giindiir. Kanun ise, telafi
calismasinin bos gilinlerde degil; tatil giinlerinde yapilamayacagini 6ngérmek-
tedir. Bu itibarla da, cumartesi giinii kanuni sinirlar iginde telafi ¢aligmasi
yaptirilabilecektir. Bunu igveren agisindan rasyonel bir uygulama olup olma-
dig1 ise ayr1 bir meseledir®. Yani, calisiimayan cumartesi giinii, akdi tatil
giinii niteligini kazanmamaktadir’®. Dolayisiyla, telafi ¢alismasi yapilmasinin
s0z konusu oldugu hallerde, igveren normal ¢alisma siiresini tamamlayarak
yorgun diisen is¢iyi bir siire daha ¢aligtirmak yerine zaten is giinii olan cumar-
tesi glinii ¢alistirmay1 tercih edebilecektir. Kaldi ki, calisiimayan Cumartesi
glinliniin akdi bir nitelik tagidig1 kabul edilse dahi, karara konu olayda tanik
anlatimlarina gore davaci ig¢i baslangicta birkag Cumartesi gilinli igyerine
gelerek calistiktan sonra ¢aligmak istememistir. Bu durumda, davaci isci igve-
renin ¢alisma kosullarinda yaptig1 degisikligi kabul etmis ve cumartesi giinii
artik kendisi bakimindan tekrar is gilinii haline gelmistir. Bu nedenle, artik
akdi tatil giinii s6z konusu olmayacagindan, davaci is¢inin telafi ¢aligmasi
yapmasina da bir engel kalmamaktadir.

Son olarak, Cumartesi giinii telafi calismasi yapilabileceginin kabulii
hélinde, bu giinde yapilacak telafi ¢aligmasinin siiresinin ne olacagi, giinde {i¢
saatten fazla telafi caligmasi yaptirilamayacagina iliskin kuralin, sadece
normal giinliik ¢calismanin devaminda yapilan telafi ¢aligmasi i¢in mi gegerli
oldugu sorunlar iizerinde durmak gerekmektedir. Bir goriise gore, calisil-
mayan cumartesi giinii gerceklestirilecek telafi caligmasi onbir saati geceme-
yecektir®. Is Kanununun 64.maddesinde ve Is Kanununa iliskin Calisma

Giizel, A.: 4857 Sayih Is Kanununun Calisma Siirelerine Iliskin Diizenlemeleri, III.
Yilinda s Yasas1 Semineri, Genel Goriismeler, Bodrum, 21-25 Eyliil 2005, s.268.

Demir, Muhtemel Etkiler, s.117; Soyer, M. P.: 4857 Sayih Is Kanununun Calisma
Siirelerine Iliskin Diizenlemeleri, I1I. Yilinda s Yasasi Semineri, Genel Gériismeler,
Bodrum, 21-25 Eyliil 2005, s.265.

Soyer, Genel Gorilismeler, s.265.
¥ Ekonomi, s.1257.
40" Demir, Muhtemel Etkiler, s.117; Demir, s.158; Ekmekgi, s.37.
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Siireleri Yonetmeligi md.7/1I’te telafi calismasinin, giinliik en ¢ok caligma
stiresini agmamak kosuluyla giinde {i¢ saatten fazla olamayacag1 diizenlen-
mistir. Madde metninin, sadece giinliik ¢alisma siiresinden sonra yapilan telafi
calismalar1 i¢in Ui¢ saatten fazla telafi calismasi yapilamayacagi seklinde
anlagilmas1 miimkiinse de, kanaatimizce, bu hiikmii, her durumda, yapilacak
telafi ¢aligmasinin, gilinde ii¢ saatten fazla siiremeyecegi seklinde anlamak
gerekmektedir. Bu nedenle, haftanin bes giinii ¢alisilan bir isyerinde, isveren
cumartesi giinii telafi c¢alismasi yapilacagr yoniinde bir karar alirsa, bu
yapilacak telafi caligmasi li¢ saatten fazla olamayacaktir. Nitekim Yiiksek
Mahkeme’nin verdigi karardan davaci is¢inin 08.00-19.00 saatleri arasinda
ara dinlenmesi hari¢ giinde on saat telafi ¢alismasi yaptigi anlasilmaktadir.
Kararda da isabetli bir sekilde telafi c¢alismasinin giinde 3 saatten fazla
yapildig1; bu durumda davacinin ¢alismak istememesinin 64.madde hiikmiine
uygun diistiigii belirtilmistir.

4. Sonuc ve Degerlendirme

4857 sayili Is Kanununun calisma siirelerine esneklik getiren diizenle-
melerinden biri olan telafi g¢alismasi Kanununun 64.maddesinde sayilan
sartlarin bulunmasi halinde uygulama alani bulmaktadir. Yargitay 9.Hukuk
Dairesi’nin inceleme konusu yapilan kararinda bu hallerden biri olan “zoruniu
nedenlerle isin durmasit” sdz konusu olmus ve davali isveren isin tatil edildigi
gilinleri haftanin bes giinii ¢alisilan isyerinde ¢alisilmayan cumartesi giinii
telafi etmek yoluna gitmis; davaci is¢iye 10 saat telafi caligmasi yaptirmistir.
Yiiksek Mahkeme kararinda telafi ¢alismasi yapilmasinin kosullarinin bulu-
nup bulunmadigini degerlendirmeden, ¢alisilmayan Cumartesi giinii ile giinde
li¢ saati asan telafi calismasinin yapilamayacagma hiikkmetmistir. Yukarida
ayrintil olarak agikladigimiz iizere, davali igverenin telafi ¢caligmasi yapmak
icin ileri siirdiigli nedenlerin zorunlu neden kapsaminda degerlendirilebilmesi
halinde cumartesi giinii giinde {i¢ saati asmamak kosuluyla telafi ¢aligmasi
yapilabilecegi kanaatine vardigimizdan, karara sadece giinliik telafi ¢aligmasi
stiresi bakimindan katilmaktay1z.
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