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Bu makale, Karl Polanyi’'nin “karsiliklilik ilkesi” ve Henry Lefebvre’in “kentsel toplum” kavrami
cercevesinde, Tiirkiye televizyonlarinda yayinlanan Cukur dizisinin bir analizini icermektedir.
Polanyi’'nin kavrami, piyasa ekonomisinin sarsintilari karsisinda toplum i¢inde gelisen alternatif
bir iliski bi¢cimini ifade eder. Lefebvre ise kavramini kentlesmeye iliskin merkez-tasra seklindeki
klasik kurguyu bozup merkezle tasra arasindaki ayrimi siliklestiren kentlesme modelini
aciklamak icin kullanir. Makale, Tiirkiye’'nin toplumsal gercekliginin Polanyi ve Lefebvre’in
kavramlariyla ne derece ortiistiigiine bakmak ve ayni kavramlarin Cukur dizisindeki karsiligini
aramak suretiyle, kiiltiirel bir tiriiniin, igerisinde tiretildigi toplumsal gergekligi temsil edebilme
kabiliyetini sorgulamay1 amaglamaktadir. Analizimiz, kiiltiirel iirtinlerin toplumsal bir durumu
aciga cikarmada simgesel bir deger tasidig1 tezinden hareket etmektedir. Cukur dizisinin de
semantik yapisi geregi bu tiirden simgesel bir deger tasidig1 6n kabuliiyle, makalede, dizideki
mahalle ve kent tasarimi ile buradaki toplumsal iliski bigimlerinin alegorik temsiller olarak
okunma yontemi benimsenmistir. Bu yontemle ele alindiginda dizinin kentsel mekan: olan
Istanbul’un “kentsel toplum” modeliyle uyumlulugu ve bu modelin yarattig: “karsiikhilik ilkesi”
dizinin iceriginde tespit edilmistir. Polanyi’deki anlam ve icerigiyle “karsiliklilik ilkesi”, ancak
ihtiyaclarin formel degisim ve yeniden dagitim siire¢lerinin disinda karsilanma zorunlulugu s6z
konusu oldugunda kendi nesnel zeminini bulabilir. Tiirkiye'de kentlesmenin bir sonucu olarak
ekonomide enformel kayitdisi sektor ve iliskilerin gelismesi, Cukur dizisinin hikdye olarak
modelledigi karsiliklilik ilkesinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kosullarini hazirlamistir. Ne var ki
bu dizide gordigiimiiz karsiliklilik ilkesinin, kentsel niifusu olusturan bireylerin kent ve kentteki
yasamla ilgili her tiirli kararlarin alinma stirecine etkin katilimini ifade eden, kentsel demokrasi
ile bir ilgisi oldugu sdylenemez. Dizide s6z konusu olan, feodal ve mafyatik iligkidir. Bu iliski
ise, Lefebvre’in “kentsel toplum” izahinda i¢erilmis olan, kentsel mekanda toplanmis insanlarin
ihtiyaclarinin giderilmesi kosulunun, i¢ine kapali, yalitik topluluklarin iiyeleri olmalarina bagh
oldugu bir toplumsal ortamdan kaynaklanmaktadir. Cukur dizisinin ne tiirden bir toplumsal
durumun simgesel ifadesi olduguna iliskin elde edilen bu sonug¢lara bagh olarak, bu dizinin,
popitiler kiiltiir {iriinlerinin litopik ve ozgiirlesimci bir boyut icerebilecegine iliskin liberal
yaklasimlarin sorgulanabilecegi 6rnek bir iiriin oldugu da anlasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Karsiliklilik Tlkesi, Kentsel Toplum, Cukur Dizisi.
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Abstract
This article contains an analysis of the serial Cukur aired on one of the television channels in

Turkey, within the frame of Karl Polanyi’s “the principle of reciprocity” and Henry Lefebvre’s
“urban community”. Polanyi’s concept refers to an alternative form of relationship that develops
in society in the face of the tremors of the market economy. Whereas Lefebvre, by disrupting
the classical fiction in the central-provincial form of urbanization, uses his concept to explain
the urbanization model that fades the distinction between the center and the provincial. This
paper questions the ability of a cultural product to represent the reality in which it is produced,
by analyzing how accurately concepts developed by Polanyi and Lefebvre overlaps with Turkish
social reality and Cukur. Our analysis is based on the argument that cultural artifacts have a
symbolic value in revealing a social situation. With the premise that the serial Cukur also has
such a symbolic value due to its semantic structure, the allegory patterns of neighborhood and
urban design with the social relation forms in the serial has been adopted in this article as a
method of reading. Taken by this method, it was determined in the serial that Istanbul, which
is the urban space of it, is compatible with “the urban community” model and “the principle of
reciprocity” created by this model. The “principle of reciprocity” with its meaning and content
of Polanyi can find its objective ground only when it is necessary to meet the needs outside of
formal change and redistribution processes. The development of informal sector and informal
economy relations in Turkey as a result of urbanization, has prepared the economic, social
and cultural conditions of reciprocity relationship that the story models in Cukur. However, it
cannot be said that the principle of reciprocity observed in the serial, has no bond with urban
democracy, which expresses the active participation of the individuals who build up the urban
population in the process of taking any decisions about life in the city and the city itself. Instead,
feudal and mafia relations can be seen in the serial. This arises from a social environment in
which Lefebvre’s “urban community” concept is based on the necessity of eliminating the needs
of the people gathered in the urban space to become members of closed, isolated communities.
Based on these conclusions obtained, with regard to the symbolic expression of what kind of
social situation the serial Cukur is, it is also understood that this serial is an exemplary product
in which the liberal approaches can be questioned, in relation to popular culture products may
contain a utopian and emancipatory dimension.

Keywords: The Principle Of Reciprocity, Urban Community, Cukur Series.
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Girig

Tirkiye’de ulusal televizyon kanallarinin yerli dizi segenekleri arasinda bazi
yapimlar digerlerinden daha yogun bir ilgiyle izlenmektedir. 2017-2018 yayin
déneminde gosterimi baslayan ve i¢cinde bulundugumuz 2018-2019 déneminde
ikinci sezon boltimleriyle ekrana gelen, Ay Yapim tarafindan iiretilen Cukur dizisi de
bu yapimlardan biridir.

Dizinin hikayesi kisaca soyle: Istanbul’da Kogovalilar ailesi tarafindan himaye
edilen, tiim gayrimesru yollardan gecinen, kriminal bir mahallenin adidir Cukur.
Mabhallelinin kendisine “Baba” dedigi Idris Kogovall, veliaht olarak gordiigii bilyiik
oglu Kahraman't hain bir pusuda kaybeder. Artik yaslanmistir. Yerine biri ge¢cmelidir.
Hayatta kalan ogullarinin en biiyiigii olan Cumali, hapistedir. Ortanca oglu Selim,
zayif kisiligiyle hi¢ giiven vermemektedir. Bu durumda, on yi1l 6nce evden kovdugu
kiiciik oglu Yamac, tek caredir. Fakat tiniversite mezunu bir rock sarkicisi olan Yamag;,
hem babasinin su¢ diinyasindan hayli uzak bir kisiliktir, hem de babasiyla gecmiste
evden uzaklasmasina yol acan catismali bir iliski icerisindedir. Sonucta Yamag,
Cukur’a donmek zorunda kalir ve hem baba otoritesi hem de kriminal diinya ile olan
catismasini yonetmeye calisir.

Bumakale, temel olarak, kultiirel bir tirtintin, icerisinde tiretildigi toplumsal gercekligi
temsil edebilme kabiliyetini sorgulamay1 amag¢lamaktadir. Popiiler kiltiiriin irtin
seceneklerinden bazilarina gosterilen yogun ilgi, toplumsal bir durumu a¢iga ¢ikaran
simgesel bir deger tasir, yasadigimiz giinle ilgili bize bir seyler soyler. Makalemiz,
popiler kiiltiirtin basat mecrasi olma niteligini halen koruyan televizyonda' ilgiyle
izlenen Cukur dizisinin de semantik yapisi geregi bu tlirden simgesel bir anlami
oldugu ongoriisiinden hareket etmektedir. Makale, bu noktada, temel olarak iki
hipotezden hareket etmektedir:

1. Dizinin hikaye kurgusu, Karl Polanyi'nin piyasa ekonomisinin toplumsal yasamda
yarattig1 sarsintilar karsisinda ihtiyaclarin karsilanmasi meselesine iliskin alternatif
bir iliski bicimi olarak 6nerdigi “karsiliklilik ilkesi” (the principle of reciprocity) ile
iliskilendirilerek incelenmeye elverislidir.

2. Polanyi'nin “karsiliklilik ilkesi”, Tiirkiye’de kendi nesnel kosullarini, Henry
Lefebvre’in “kentsel toplum” (urban community) kavramiyla ifade ettigi kentlesme
dinamiginde bulmakta ve bu dinamik Cukur dizisinde sunulan kentsel mekanin
incelenmesi icin de uygun bir kavramsal ¢er¢ceve sunmaktadir.

Bu cercevede, makalemizde, Tirkiye'nin toplumsal gercekliginin Polanyi ve
Lefebvre’in kavramlariyla ne derece ortiistiigiine bakmak suretiyle, bu kavramlarin
Cukur dizisindeki karsiigl aranacaktir. Cukur dizisinin, ait oldugu toplumsal
gercekligi temsil edebilme kabiliyeti veya ne tirden bir toplumsal durumun
simgesel ifadesi oldugu sorusunun cevabi, bu hipotezlerin arastirilmasi sonucunda
ortaya ¢ikacaktir. Ayrica, bu sonuca bagh olarak, s6z konusu dizinin, popiiler
kultur urinlerinin Utopik ve 6zgurlesimci bir boyut icerebilecegine iliskin liberal
yaklasimlarin sorgulanabilecegi 6rnek bir tirtin oldugu da gorulecektir.

Makalede, dizideki mahalle ve kent tasarimui ile buradaki toplumsal iliski bicimlerinin
alegorik temsiller olarak okunma yontemi benimsenmistir. Cukur dizisi, kent
sosyolojisine ve o kentin sosyo-ekonomik kosullarina iliskin gercekligin poptiler
kulttr tirtinlerince igerilme ve yorumlanma bigiminin dikkate deger 6érneklerinden
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biriolarak degerlendirilmektedir. istanbul'un kent merkezi disindakalan ¢eperlerinin
glin yuziine ¢ikarilmamis yonlerinin agiga c¢ikarilmasi, hi¢ stiphesiz, toplumsal
bilimlerin yapacag1 arastirmalarla miimkiin olacaktir. Bununla birlikte, [stanbul,
cokkiiltiirli, kozmopolitbirkentolarak, maddiboyutlarinaeslikedenimgesel boyutta,
kentin ruhuna uygun diisen anlatilarin ortaya ¢ikisina da zemin hazirlamaktadir. Bu
sebeple, kentin maddi ve ekonomik boyutu kadar kurgusal ve diissel boyutlarinin
da onun gergekligini aciklayici bir icerik sundugunu soyleyebiliriz. Makalede, her ne
kadar hayali bir mahalle de olsa, Istanbul’da bir mahallede gectigi acikca belirtilen
Cukur dizisinin boyle bir icerige sahip oldugu 6ngoérilmiistir.

Bir “kaydetme aygit1” olmasi gereken televizyonun, “gerceklik yaratma aygit1” haline
gelmis olmasi (Bourdieu, 1997, 26) onun gergekligi giiclendirici veya gerceklik
hakkinda algiy1 kalicilastirict olmaktan ziyade “gerceklik hakkinda alternatif tarzlar
treten” (Williams, 2013, 78) bir kitle iletisim araci olarak konumlandirilmasiyla
sonu¢lanmisti. Bu makalede, “karsiliklilik ilkesi” ve “kentsel toplum” kavramlari
cercevesinde, Cukur dizisinin, Istanbul kentinin sosyo-ekonomik ve sosyolojik
gercekligine iliskin alternatif bir tarz tiretip iiretmedigine bakilacaktir.

Karsihkllik ilkesi

Cukur dizisinin orgutlii sug cetesi Kogovalilar, Eric Hobsbawm'’in “sosyal haydut”
dedigi, “halk tarafindan kahraman, savunucu, 6¢ alici, adalet savasgisi ve her
kosulda hayran kalinacak, yardim edilecek ve desteklenecek adamlar’dandir
(Hobsbawm, 19900, 10). Nitekim mahalle sakinlerinin -berberinden kirtasiyecisine,
lokantacisindan ev kadinina kadar- hepsi, gerektiginde orgiitlii su¢ cetesinin
birer tyesi gibi Kogovalililar icin calisirlar. “Yoksul ve gli¢csliz insanlarin, esitsizlik
ve adaletsizlik lzerine diisiindiikleri gorkemli popiiler eserlerde mutlaka Robin
Hood’dan bir seyler yer alir"(Hobsbawm, 1999, 243). Cukur’da da bu temalardan
bolca vardir. Her seyden énce, idris ve Yamag Kogovali adeta Cukur’un Robin Hood'u
gibidirler, mahallede a¢ ve agikta hi¢bir yoksul birakmazlar.

Sosyal haydutluk, modern 6ncesi koylii toplumlarinda yaygin olarak goriilmiis olsa
da, Hobsbawm'’a gore, modern uygarlik ve kapitalizm, kendi isyan ve su¢ bigimlerini
de beraberinde getirmistir (1990, 16). Degisen bicimlerine ragmen degismeyen sey,
“haydutlarin ve cetelerin etkinlik alanlarinin genel ekonominin icerisinde olmasi”dir.
Haydut yahut cete, sistemin disindaymis gibi goriinse de, “haydutlugun ekonomi-
politigi” nedeniyle, asla disinda kalamaz. “Gereksinimleri ve etkinlikleri, (hatta)
bizzat varligl, onu, siradan ekonomik, toplumsal ve politik sistem ile iliski kurmaya
zorlar”(Hobsbawm, 1990, 71).

Kocgovalilar'in mahallede kurduklar1 diizenin ekonomik sistemle iliskisi, Polanyi’nin
“karsiliklilik ilkesi” dedigi seyin sembolik bir uyarlamasi gibidir. Polanyi, “karsiliklilik
ilkesi"ni, ilk kez 1944’te yayinlanan Biiyiik Déniisiim adl1 eserinde, piyasa sisteminin
yikici etkilerine kars1 “toplumun kendini koruma bi¢imi” olarak 6nermisti. Polanyi’ye
gore piyasa ve onun yaydigi iliskiler, insan ve toplum dogasina aykiriydi ve piyasa
nedir bilmeyen yabanil toplumlarin ihtiyac¢larini karsilama bi¢imi olan “karsiliklilik
ilkesi” giiniimiiz toplumlarina 6rnek olabilirdi. Ge¢im araglarinin paylasimina iliskin
bu modelleme, uzun siire 6zellikle antropologlardan olusan kii¢iik bir entelektiiel
cevrenin disinda biiytik bir ilgi gérmedi. 1990’lara, yani Polanyi’'nin “insan dogasina
aykir1” dedigi “piyasa toplumu”nun diinyanin her yerine yayilmis oldugu bir déneme
gelindiginde, 6nerdigi “karsiliklilik ilkesi”, kiiresellesme ve kabilelesme egilimlerinin
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yan yana yer aldig1 giinimiiz diinyasinin ekonomik, siyasal ve kiiltiirel sorunlariyla
ugrasanlarin temel dayanaklarindan biri haline gelmisti. Ciinkii Polanyi'nin bu
baglamda soyledikleri, giiniimtizde kiiresel ekonominin gecirdigi doniisiime eslik
eden sosyopolitik stirecler ve onun yarattig1 toplumsal sarsintilarla uyumluydu
(Bugra, 2003, 131).

Polanyi, hi¢cbir toplumun, dogal olarak, belirli bir ekonomik sisteme sahip olmadan
yasayamayacagint kabul eder ama giliniimiizden oOnce piyasalar tarafindan
kontrol edilen bir ekonominin de hi¢cbir zaman var olmadigini hatirlatir (2010,
85). “Tas devrinin son dénemlerinden beri piyasa kurumu olduke¢a yaygindi, ama
oynadig1 rol ekonomik yasam icinde hi¢cbir zaman 6n plana ¢ikmamisti”(Polanyi,
2010, 86). Polanyi’'ye gore, yapilan biitiin tarih ve antropoloji ¢alismalarinin géze
carpan sonucu, “insan ekonomisinin, kural olarak, insanin sosyal iliskilerinin i¢ine
yerlesmis oldugu” idi (2010, 89). Sosyal iliskiler, ekonomik iliskileri 6nceliyordu. Su
paragraf acgiklayicidir:

“Bir kabileyi ele alalim. Burada bireyin ekonomik cikari ¢cok ender olarak 6nem kazanir,
cunkii biiytik felaket durumlari disinda, topluluk, bireylerin a¢ kalmasini 6nleme gorevini
listlenmistir. (...) Ote yandan, sosyal baglarin korunmasi cok énemlidir, ilk olarak, kabul
edilmis seref ve eli aciklik dl¢tlerinin disina ¢ikan birey toplumdan soyutlanip toplum
disinaitilecegiicin; ikincisi, uzun dénemde biitiin sosyal ytikiimliilikler karsilikli oldugu
ve bireyin alip verme ¢ikarlari en iyi bicimde bu ytikiimliiliiklerin yerine getirilmesiyle
karsilandig icin. Boyle bir durum, bireyin tizerinde stirekli bir baski olusturarak onun
bilincinden kisisel ekonomik ¢ikar kavraminin silinmesine yol agacaktir. O kadar ki,
sonunda birey, bircok durumda (her durumda degil dogal olarak) kendi eylemlerinin
sonuglarini béyle bir c¢ikar a¢isindan degerlendiremez olacaktir. Bu tavir, ortak avin
paylasilmasi veya uzak ve tehlikeli bir kabile seferinden elde edilenlerin bélisiilmesi
gibi toplu faaliyetlerin sik sik yinelenmesiyle iyice yerlesir”’(Polanyi, 2010, 89).

Goruldigi gibi, kabile toplumlarindaihtiyaglarin karsilanmasi, yani ekonomik sistem,
yalnizca sosyal orglitlenisin bir fonksiyonudur. Grup ve toplulugun ortak degerlerine
uygun davranmak ve topluluk icinde sayginlik kazanmak her seyin oniindedir.
Degerlere uygun davranildig: ve hele ki sayginlik kazanildig siirece ihtiyaglar zaten
karsilanacaktir. Ortak ¢ikarlara hizmet veya ilkelere baghlik konusunda basarili olan
icin diizenlenen “tdrensel gosteri”, basarili olani taklit etmeyi en u¢ noktasina itmeye
yarar. O nedenle ortak calisma gelenegi, bireyin niceliksel ve niteliksel kapasitesini en
st diizeye ¢ikarma egilimindedir. Bu kosullarda, “insan tutkular1 yalnizca ekonomi
dis1 amaglara yonelir”( Polanyi, 2010, 90).

Modern piyasa toplumlarinin aksine, kazan¢ amacinin, ticret karsiligi ¢alisma
ilkesinin ve 6zellikle ekonomik amaclar tizerine kurulu ayri ve belirgin bir kurumun
yoklugunda, ihtiyaclarin tretim ve dagitimi karsiliklilik ilkesiyle diizenleniyordu
(Polanyi, 2010, 90). “Bundan kesinlikle bu tiir sosyo-ekonomik ilkelerin yalnizca
kiiciik topluluklara ve ilkel yontemlere 6zgii seyler oldugu sonucu ¢ikarilmamali”
diyordu Polanyi (2010, 93). Ona gore, modern toplumlarda da ekonomik sistem,
yalnizca sosyal orgiitlenisin bir fonksiyonu olabilirdi. Boylelikle “toplum kendini,
kendi kurallarina gore isleyen piyasa sisteminin tehlikelerine karsi” koruyabilirdi
(Polanyi, 2010, 124). Nitekim piyasalar giiniimiize kadar hi¢cbir zaman ekonomik
yasamin bir yan o6zelligi olmaktan oOteye ge¢cmemislerdi. Ne kabilelerde, ne
feodal, ne de erken kapitalizm (merkantilist) kosullar altinda, toplum icinde ayri
bir ekonomik sisteme rastlanmaktaydi (Polanyi, 2010, 118). “Kural, ekonomik
sistemin sosyal sistemin icine yerlesmesiydi, ekonomiye hakim olan davranis
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ilkesi ne olursa olsun, kurumsal bir kalip olarak piyasanin varligi onunla uyum
saglayabiliyordu”(Polanyi, 2010, s.114).

lleri siirdiigii argiimanla Polanyi, kentlesme dinamigi ve kentsel mekana iliskin
yaygin bir kabule de itiraz etmis oluyordu. Helen kenti Atina’daki agora’'nin piyasa
ve politika agisindan “gosterissiz bir merkez” haline geldigi doneme kadar, eski
kentlerde yerel bir pazar yerine rastlanmadigini gostermis olan Polanyi, piyasanin
bir kentin kurulmasi i¢in gerekli bir 6ge oldugunu savunan gorisi karsi konulmaz
bir sekilde, ciirtitmiistiir (Bookchin, 1999, 53). Hayali bir yer olan Cukur mahallesi,
Cukur dizisinde tasvir edilen oOzellikleriyle, Polanyi’yi onaylar bigcimde, kentsel
mekanlarin yalnizca “isimsiz sakinlerine mal ve hizmet saglamak i¢in tasarlanmis
yogun bir yapilar bitini” olmadiginin, sonugta “en gelismis durumuyla etik
bir insan birligi, ahldki ve ayni zamanda sosyo-ekonomik bir topluluk haline
gelmis” olan insanlar1 barindirdiginin (Bookchin, 1999, 15) delili olmak igin
kurgulanmis gibidir.

Gukur’da Karsiliklilik ilkesi: “Gukur Evimiz, idris Babamiz”

Karsiliklilik ilkesi, yasami1 ve gecim araglarini korumak adina gelistirilen
kendiliginden bir stratejidir ve piyasa dis1 toplumsal iliskileri harekete gecirir.
Aile bireyleri arasindaki iliskiler gibi, belirli bir giiveni, dayanismay1 veya sadakati
yansitan komsuluk, hemserilik, dini veya etnik cemaat mensuplugu, veya sadece
cete Uyeligi de, karsiliklilik ilkesince belirlenirler.

Polanyi’ye gore, cete liyeligini de icine alan karsiliklilik ilkesi temelinde gelisen
iliskiler, anonim iligkiler olmadiklar1 gibi, esit iliskiler de degildirler. Alinanla
verilen arasindaki denge, esit degerlerin miubadelesi yoluyla degil, herkesin
iliskideki konumu geregi yapmasi gerekeni yapmasiyla saglanir. Bu sebeple, gecim
aracglarinin dagitimi ve korunumu, siirdurtlebilir olabilmesi i¢in, merkezlesme
kalibinin tanimladigi devlet tiirti yapilarin varligini gerektirir (Polanyi, 2010, 129).
Haklarin da sorumluluklarin da geleneksel otorite iliskileri tarafindan tanimlandigi
Tiirkiye tipi Dogu toplumlarinda, gecim araglarinin dagitim ve yeniden dagitimi,
yani karsiliklilik ilkesi, veren el ile alan el arasinda esitsizlik¢i bir iliski olarak
yasanacaktir. Patriarkal (aile ici rollerin toplumsal iliskilere uyarlandigi) bir siyaset
geleneginden ve Asyatik despotizm denilen bir iktisadi gelenekten gelen Tiirkiye
gibi bir toplumda (Divitcioglu, 1981; Keyder, 1983; Yerasimos, 1989;Kii¢iikomer,
1994; Cem, 2008; Timur, 1996, 15-82; Tanpinar, 1976, 37-63; Barkan 1980, 125-
376 ve 717-895; Ulgener, 1991, 21-97), elbette, veren el Baba olacaktir. Bunun
Cukur’daki karsiligi idris Baba’dir. Dizinin slogani da bunu dillendirmektedir:
Cukur evimiz, Idris babamiz!

Ne var ki bu slogan, dizinin semantik yapisi icinde bir sorun haline gelen ve bu
nedenle de sorgulanmasi gereken bir slogan olmaktadir. Oncelikle baskarakter olan
ogul Yama¢'in Idris’le olan iliskisi bize bunu diisiindiirmektedir. Ciinkii idris ile
Yamag, yani baba ile ogul arasindaki iliski, insanin evrensel bir sorunundan, hayatin
bize zorla benimsetmeye calistifi (Prometheus’cu) gergeklik ilkesi ile bastirmak
zorunda birakildigimiz (Dionisos’¢u) haz ilkesi arasindaki catismadan hareket
etmistir. Gergeklik ilkesi, yani gorevler, 6devler ve sorumluluklar, hayatini haz
ilkesine gore yasamak isteyenler, yani yasamdan haz almaktan vazge¢cmeyenler icin
kolayca gazap ve yikima doniisebilen bir seydir. (Antik Yunan Stoa’sindan beri, dogru
yasamin bu ikisinin uyumunda oldugu sodylenir.) Bir zamanlar terk etmek zorunda
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birakildigi Idris Baba’min evine dénmek durumunda kalan Yamac¢’in sahsinda,
gerceklik ilkesi ile haz ilkesi arasindaki bdyle bir ¢atismanin triinii olan trajik bir
karakter yaratilabilirdi; tereddiitli, gidisli gelisli, tekinsiz, emniyetsiz, dolayisiyla da
kendinden emin olamayan ama kendiyle hilesiz bir yiizlesmeyi de géze alamayan
trajik bir karakter. Hikaye buna ¢ok miisait. Oysa daha ikinci b6liimden, yani kactig1
baba evine donils anindan itibaren, butiin hayatin1 haz ilkesinin belirleyiciliginde
yasayan biri oldugunu iddia eden ama artik biitiin karar, eylem ve tepkilerinde
babasindan ¢ok daha yetiskin, su¢ diinyasinda ¢ok daha ehil bir ogul var karsimizda.
Babaligin o asik yizlii, otoriter ve sarsilmaz giiciini, kendiyle hicbir catismaya
girmeksizin teslim olmus olmasindan, gencligini yoneten haz ilkesinden gontilliiliikle
feragat etmis olmasindan alan bir ogul bu.

Cukur dizisinde karsiliklilik ilkesi, ¢ete liyeliginin baba otoritesinin sorgulanamaz
oldugu aile kavrami igerisinde kurgulanmistir. Dizide, Cukur’un sakinleri Cukurlu
olduklarini gosteren, belge niteliginde soyle bir dovme tasirlar bedenlerinde:

/\

\Y4
Dizide bu dovmenin anlami soyle acgiklanir: En alttaki isaret, yasanilan, ayak basilan
yer, yani mahalledir. Uc¢ nokta, sirasiyla, kisinin kendisi, ailesi ve dostlaridir. En
Ustteki isaret ise, evin catisini, yani Kogovalilar ailesini simgelemektedir. Anlam
aciktir: “Cukur, benim, ailemin ve dostlarimin yuvasidir. Bu yuvanin iizerinde, onu

koruyan bir ¢ati, Kocovalilar oldugu stirece hayatta ve giivendeyiz!” Anlam ve icerigi
bu sekilde tanimlanmis simge ile hayali biiytik aileye aidiyet saglanmaktadir.

Karsiliklilik ilkesinde, giiven, sadakat, adanma ve grup dayanismasinin temel
degerler oldugu ve en az bireysel ¢ikar kadar 6nemsendigi bir iliski ag1 ytriirliiktedir.
Bu iliski ag1, amaclar, grup kimligi ve aidiyet iligkileri gibi farkli baglamlarda kendini
gosterebilmektedir. Dizide ortak amag, grup kimligi ve aidiyet yaratiminda bu
dévmenin rolii biiyiiktiir. Dizinin Idari Yapimcis1 Yamag Okur da, Episode dergisine
verdigi roportajda, bu dévmenin aidiyet duygusu icin yaratildigini belirtmistir:
“Isin aidiyeti icin dévme olmasina karar verdik. Cukurlular birbirini dévmesinden
tanisinlar diye disiindik. Boyle bir yer yok ama bu hemserilik durumu var
Tiirkiye’de”(Ozcan, 2017, 31).

Bu dévme “Cukur dévmesi” adiyla popiilerlesmis, tisort, fincan, mobil telefon kilifi
vb. giindelik esya ve aksesuarlar iizerine islenerek tiiketim kiiltiirtiniin de bir
malzemesi haline gelmistir?2. Dévmenin simgeledigi aidiyet, #¢ukurluolmak ya da
#cukurdakiler temasiyla sosyal medya yonetiminde de etkin bicimde kullanilmistir.
Dizide dramatik 68e olarak sikca kullanilan duvar yazilari da, benzer sekilde, sosyal
medyanin ¢ok paylasilan igeriklerindendir.

Polanyi'nin karsilikhilik ilkesi icinde yasayan topluluklarda tespit ettigi tutum
ve davranis modeline uygun olarak, bir “Cukurlu” i¢in, grup ve toplulugun ortak
degerlerine uygun davranmak ve topluluk icinde sayginlik kazanmak her seyin
ontindedir. Yine Polanyi’'nin iddiasiyla uyumlu bicimde, “Cukurlu olmak”, insanin
tutkularini ekonomi dis1 amaglara yoneltir. “Biriz, kardesiz, caniz!” diyerek birbiri
icin 6liime gidebilen insanlarin diyaridir Cukur.
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Cukur hayali bir mahalle olsa da, i¢ine yerlestirildigi gercek bir kent olarak Istanbul,
ceperlerinde yasayan mahalle sakinlerine, baghlik duyduklari, istirak ettikleri ve
kendilerini tanimlayabildikleri ortak bir cikar belirlenmesi durumunda, “6ncelikli
kimliklerinden kurtulma firsati” yaratmaktadir (Pérouse, 2011, 121). Cukur’daki
ortak ¢ikarlar da, mahallelinin 6ncelikli (etnik, cinsi, dini vs.) biitlin kimliklerini asan
bir “Cukurlu” kimligi yaratmistir.

Ihtiyaclarin karsilanmasindaki bu tip bir iliski bicimi kendi nesnel zeminini ancak
enformel iliskilerin gelistigi bir yerde, yani, ihtiya¢larin yasal olarak sinirlanmis, formel
degisim ve dagitim siirecleri disinda karsilanma durumunun s6z konusu oldugu
kosullarda bulabilir. Tiirkiye’de kentlesmenin bir sonucu olarak ekonomide enformel
kayitdis1 sektor ve iliskilerin gelismesi, Cukur dizisinin hikaye olarak modelledigi
karsiliklilik ilkesinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kogullarini hazirlamistir.

Kentlesme ve Kayitdigi Sektor

Kentler, Fernand Braudel’in dedigi gibi, “toplumun, ekonominin, siyasetin olmalarina
izin verdikleri, olmaya zorladiklar1 seylerden ibarettir”(2004, 503). Modern
kentler, modern toplumun, modern ekonominin, modern siyasetin olmalarina
izin verdigi, olmaya zorladig1 seylerdir. Kentler, modernitenin hem mekani hem
de kahramanidirlar. Modernitenin sinema ve sonrasinda televizyon gibi gorsel
anlatilari, bir dekor olarak bu mekani kullanilmis, dramatik bir unsur olarak bu
kahraman islemislerdir. Ozellikle modernitenin (Paris, Berlin, Roma, Petersburg,
New York gibi) simgesel kentleri, bu alanda pek ¢ok iirliniin gerek igeriginin (tematik
yapisinin) gerekse biciminin (stilistik yapisinin) bir metaforu olmustur (Oztiirk,
2014, 11). Cukur’un kentsel mekani olan Istanbul da, ayni sekilde, bu gorsel anlatinin
hem iceriginin hem de biciminin bir metaforudur.

Istanbul’'un bin bes yiiz yildan fazla siire baskentligini yaptig1 imparatorluklar
birer tarimsal imparatorluktu. Lefebvre’'in dedigi gibi: “Kent, tarimin ve sanayinin
urettigi tarzda tiretmez.” O, “toplayan ve dagitan bir eylem”dir (Lefebvre, 2013, 162).
Istanbul da imparatorluk baskenti oldugu dénemlerde, iiretmekten ziyade tiiketen
ve dolayisiyla ihra¢ etmekten ziyade ithal eden bir baskentti. Fakat Tiirkiye'nin
kapitalist modernlesme tarihinde istanbul, 6ncii bir kentin iilkenin geri kalanin
“uygarlastiracagl” iimit edilen ideal modele tekabiil etmistir. Istanbul’un bu niteligi
klasik modernlikteki kentlesme dinamigine uymuyordu. Ciinki “sanayi devrimi
sonrasinda kentlesme sanayilesmenin bir yan iiriini olarak goriintr”, dolayisiyla,
“sanayilesme ve kentlesme ayrilmaz bir bigcimde birbirine bagh olaylardir”(Keles,
1996, 21).Klasik modernlesmede sanayi, eski kentsel yapilar olan Ortacag kentlerinin
disinda?, onlardan bagimsiz olarak, enerji kaynaklari, hammadde, ulasim ve insan
glicline kolay ve ucuza ulasilan yerlerde gelismistir. Az gelismis tilkeler ayn1 modeli
sunmaz. “Sanayilesmis toplumlarda kentlesme, tarihsel gelisimi icinde genellikle
kalkinma ile birlikte ylrimistir. Gelismekte olan iilkelerde ise sanayilesme,
kentlesmeyi yavas bir hizla arkadan izlemektedir” Bu durum, az gelismis tilkelerde
kente gelen niifusun dengeli bicimde sanayide istihdam edilmesini de engellemistir.
“19. yiizyilin ikinci yarisinda Avusturya, Fransa, Isvigre, Isvec¢ gibi iilkelerde,
sanayide calisan nufus kentli niifusun iki ti¢ kati arasinda degistigi halde, bugiliniin
gelisen tilkelerinde bunun tam tersi olan bir iliski goriilmektedir”(Keles, 1996, 22).
Cinkii Turkiye gibi az gelismis tlilkelerde koyden kente gog, sanayi kollarindaki
gelismenin ve genislemenin sonucu degil, kirsal bolgedeki tarima dayali yapisal
sorunlarin sonucudur‘. Tiirkiye’de biiyiik kentlerde, bilhassa Istanbul’da biriken
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niifusu kent kendine ¢ekmemis, kir onu kente itmistir. Bu sebeple kentlerin niifus
artisi, her zaman iilkelerin genel niifus artis oranlarinin ¢ok tistiinde seyretmistir.
Sonuc olarak, az gelismis tlkelerdeki kentli niifus artisi, sanayi kesiminde ¢alisan
isgiiciinden daha hizlh bir seyir takip etmistir (Titengil, 1984, 161-162).

1950’lerden bugiine zincirleme gdcgle Istanbul'a gelen insanlarin bu kentteki
sosyolojik konumu son derece dinamiktir. Kent iginde tutunmak ve yiikselebilmek
icin her seyi goze alabilen bu insanlar, bu ugurda, Tiirkiye’'nin ekonomik ve siyasal
yonelimlerinin miimkiin kildig1 mesru ile gayrimesru, formel ile enformel yol ve
yontemler arasinda gezinmeyi kolaylikla kabullenebilmislerdir (Isik ve Pinarcioglu,
2005, 38-39). Tiirkiye’de formel alan hicbir zaman bunun aksini miimkiin kilacak
kadar basarili olamamis, refah1 yayginlagtiramamis, yoksullar i¢in korunakli bir
ortam yaratamamistir. Giiniimuz gercgekliginde de, formel sektorlerin biiyiime hizi
ve kapasitesi ile kente gociin genisligi arasinda, formel sektoriin isgiicii ve istihdam
talebini kat kat asan bir dengesizlik bulunmaktadir.

1980 askeri darbesini takip eden yillarla birlikte, IMF tarafindan tavsiye edilen
yapisal uyum deneyimleri, liberalizasyon, sermayenin uluslararasilasmasi ve
ozellestirmeler, yatirnm alanlarindan tiiketim aliskanliklarina, arsa tlretiminden
insaat sektoriine kadar genis yelpazede maddi hayatin temel egilimlerinin gittikce
artan bir olciide 6zel sermayenin tercihleriyle belirlendigi bir doneme girilmisti. Bu
dénemde Istanbul, Tiirkiye'nin kiiresel liberalizmle biitiinlesme siirecinin vitrini ve
kapis1 yapma idealinin simgesel projesiydi. Istanbul’u, iilkenin 6ncii kenti olmanin
da otesinde, liberal tahayyiile dayali bir diinya kentine dontistiirmeye yonelikti.

Sirmekte olan rutin “kdéyden kente go¢”in yani sira, 1990’lardan itibaren
Anadolu’nun Dogu ve Giineydogu’sundaki Kiirt bolgelerinden zorunlu kitlesel go¢
ald1 Istanbul. 1950 yilinda bir milyon civarinda olan niifus, 1970’e gelindiginde ii¢
milyona, 1975’te dort milyona, 1985’te alti milyona, 1995’te dokuz milyona ve bugiin
17 milyona yiikselmistir. New York’a disaridan gelip yerlesen insanlarin sayisi yilda
70 bin dolayindadir. Istanbul ise her y1l bunun ii¢ kat1 go¢meni ev ve is sahibi yapmak
durumunda kalmistir. Istanbul’dan daha dinamik ve geliskin bir ekonomisi olsa bile,
herhangi bir kentin isgiicli piyasasinin bu akisa yeterli arzi yaratabilecegini ummak
agir1 iyimserlik olurdu. Boylesi bir niifus akin1 sonucunda Istanbul’'un ¢eperlerinde
maddi yasam, getto tarzi dislanmis bir giindelik yasam icerisinde, marjinal kiiltiir
Ogeleriyle oriilii, geleneksel iliskiler cergevesinde, enformel/kayitdisi sektorde
sturdiriilmektedir (Keyder, 2000a, 35-36).

Enformel sektor ve kayitdisi istihdam, David Harvey’in “kentsel iktisat” anlayisinda
da onemli bir yeri tutar. Harvey'e gore, “is¢i smifi” dedigimiz sey bugiin salt
fabrika iscilerinden degil “kentsel is¢i” dedigi insanlardan olusmaktadir. Bu ¢ok
farkl bir sinifsal olusumdur. “Sehir yasaminin liretim ve idamesi gibi énemli ve
kapsami genisledikce genisleyen bir is giderek glivencesiz, ¢ogu yari-zamanli ve
orglitsiiz ucuz emegin sirtina yiklenmektedir. Yarin ne halde olacagini bilmeden
yasayan, giivencesiz, geleceksiz calisan “prekarya” geleneksel proletaryanin yerini
almistir’(Harvey, 2013, 34-35).

Istanbul’daki kayitdisi istihdamda baslangigtaki etkin olgu, hemserilik idi. Zincirleme
gocte, gocenlerin go¢ edecekleri yer hakkindaki bilgiyi ve gog siirecindeki is, konut
vb. hakkinda destegi, kendilerinden 6nce goc¢ etmis olan yakinlarindan almalari
onemliydi. Hemserilik esasina dayali gruplasma, yasam tarzi ve sosyal iliskileriyle
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Anadolu’yu Istanbul’a tasimaktaydi. Ciinkii bu tiir bir gruplasma, aym bélgeden
gelenlerin kentte kiimelenmelerine ve geride birakilan bodlgeyle iliskilerinin
siirmesine neden oluyordu. ilerleyen yillarda, sadece hemserilige dayali olamayan,
herhangi bir sinifsal temele de oturmayan, giiven ve dayanismaya dayali cok amach
enformel gruplasmalar ve orglitlenmeler 6ne gecti. Kente go¢ceden gruplarin, 6zellikle
distik gelirli gruplarin kente yerlesimi bu enformel iliski aglariyla gerceklesmistir
(Erder, 2000, 194). Bu iliskiler, “kente yerlestikten sonra daha ¢ok giindelik
yasamla ilgili konularda siiren yardimlasma, dayanisma ve giiven iliskisi bicimine
dontismektedir”(Erder, 2000, 200). Kayitdis1 sektor, Tiirkiye gibi gelismekte olan
tilkelerde “niifusun biiytik boltimiine gecim olanag1 saglamis, fakat bunu ayni anda
kanunsuz servet birikimi icin verimli bir toprak haline gelerek yapmistir’(Bugra,
2003, 144). Kentte yasanan deneyimlerle genisleyip cesitli bicimler alan bu tir
gruplasmalarin yayginligi ve ozellikle diisiik gelir gruplari i¢in elzem olan taleplerin
karsilanabilmesinin neredeyse tek yolunun buradan ge¢mesi, giivene dayali
iliskilerin kamusal yasamda bir gii¢ iliskisine doniismesiyle sonuclanmaktadir.
Talep ifade etmenin ve karsiligini elde etmenin tek yolunun gii¢ iliskisinden ge¢mesi,
himayeci ve kayirmaci iliskilerin dogmasina yol agmistir (Erder, 2000, 203). Kentin
simirhh kaynak ve olanaklari, bunlara erisme noktasinda farkli gruplasmalarin
birbirleriyle yarisma ve ¢atismasina da sebep olmakta ve bu da beraberinde gii¢
iliskisinin mafyalasarak daha genis alanlara yayilmasini getirmektedir.

Biiylik kentler su¢ orgiitlerinin neredeyse dogal mekanlaridir. Fernand Braudel’in
deyimiyle “bliylik kent bunlar1 cezbetmektedir”. Braudel’e gore, “kentin asalak
yasamindan, herkes kendi tarzina gore bazi kirintilar toplamaktadir” ve kentlerde de
her zaman toplanacak bir seyler bulunmaktadir, “bizzat hirsizlar bunun kanitidir, bu
grup kesinlikle prestiji en fazla olan kentte yogunlasmaktadir”(Braudel, 2004, 502).

istanbul, Tiirkiye’de bu konuda da éncii kenttir. Dinamik ve zengin karakteriyle bir
“kiiresel kent” 6zelligi gosteren Istanbul, “sermayenin alternatif kiiresellesmesi”
diyebilecegimiz “kara para aklama” ve “uyusturucu ticareti” akisinda “ana
merkezlerden biri” haline gelmistir (Keyder, 2000a, 31). Kiiresel kentlerin uzmanlik
alanini olusturan, finans, hukuk ve bilgi alanlarinda saglanacak tiretici hizmetlerine
elverisli bir altyapinin, istikrarli bir is ortaminin yoklugunda, istanbul’un kiiresel
ekonomi icindeki yeri, daha ziyade, “kara para” akimlari, uyusturucu tiiriinden
yasadisi faaliyetler olmustur (Keyder, 2000b, 225). Cukur dizisi de, televizyondaki
pek cok mafya dizisinden biridir ve Rus ve Afgan mafyasi gibi, kara paranin kiiresel
aktorleri de dizide siklikla hikdyenin konusu olurlar.

Kayitdis1 ekonominin, mafya tipi orgiitlii su¢ cetelerini de kapsayan karsiliklilik
iligkileri tlizerindeki etkisi agiktir. Calisan niifusun yarisinin enformel sektérden
gelir sagladig, niifusunun ytizde 30’unun Yesil Kart dahil hi¢bir saglik sigortasina
sahip olmadigl, sosyal devlet olma yolunda kurumlar1 daha fazla gérevlendirmek
yerine, sorunlara devlet kurumlar1 disinda g¢oziimler tretildigi, sosyal politika
cizgisi icinde “hak” temelli yaklasimlardan “hayirseverlik” vurgusuna gecildigi bir
tilkede (Bugra, 2009), ister haksiz kazang saglamak ister gasp etmek seklinde olsun,
ihtiyaclarin karsilanmasinda bir kaynak olarak boy gosterdigi her yerde karsiliklilik
ilkesi temelinde gelisen bu tilirden iligkiler, genel ekonominin ve sosyal devletin
yapisal bozukluguna ait bir etkinlik olma niteligi kazanir. Modern kapitalizmde
orgiitlii su¢ ceteleri, formel sistemin, piyasa ve devlet kurumlarinin koruyamadigi
savunmasizlara gelir ve giivenlik saglar. Cukur’da sosyal devletin biraktigi boslugu
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Kocovalilar doldurur. Mahallede herkesin ihtiyaci karsilanir, semt pazarinda tirtinler,
parast olmayanlar icin bedavadir, Kogovalilar Ashanesi’'nde her giin tencereler
dolusu yemek pisirilip ticretsiz dagitilir vs. Boyle bir iliski, bireyin gruba bagimliligini
arttiran aidiyet duygusunu iyiden iyiye pekistirir.

Ayrica, kente go¢ edenlerin feodal bir gelenege sahip olmalar1 ve geldikleri
kentte formel sektoriin kentlilestirici etkisinin disinda kalmis olmalari, Turkiye
ekonomisinin siirli refah ve gelir dagilimi esitsizligi gibi yapisal sorunlariyla
birlesince, kisa siirede mesru ya da gayrimesru yollarla para kazanma hedefini de
glic sahibi olma arzusuna baglamistir. Cukur mahallesi, Jean-Frangois Pérouse’un
nitelendirmesiyle, Istanbul'un “saldiriya agik, yoksun c¢eperler’indendir (Pérouse,
2011, 29-129). Olasi saldirilara karsi glivence, Kogovalilar’dir. Bu konuda tam bir
organizasyon icerisindeki mahalle, her tirli duruma hazirliklidir. Hizli ve glivenilir
bir haberlesme icin, mobil telefonlarin yaratacagi olas1 enformasyon kagaklari ve
manipiilasyonlara karsi, mahalle icerisinde isaret fiseklerinin ve en ¢ok da hizl
kosan geng ulaklarin kullanildig1 6zel bir network kurulmustur. Sokaklarin olmadigi
antik Catalhoytlik kentinin sakinleri gibi (Bookchin, 1999, 57), Cukur’'un geng ve
hizli ulaklari da, gizlilik esasiyla, mahalle igerisinde bir yerden bir yere gitmek i¢in
catilardan atlar, merdivenlerden inip ¢ikar, kiigiik araliklardan gegerler.

Cukur’da gordugimiiz karsiliklilik ilkesinin, bugiin yurttashk, konsessus ve kent
hakki gibi kavramlar temelinde 6nerilen, kentsel niifusu olusturan bireylerin kent
ve kentteki yasamla ilgili her tiirlii kararlarin alinma strecine etkin katilimin ifade
eden, kentsel demokrasi ile bir ilgisi oldugu elbette sdylenemez, orada s6z konusu
olana feodal, mafyatik iliskidir. Bu iliski ise, Henry Lefebvre’in “kentsel toplum”
izahinda icerilmis olan, kentsel mekanda toplanmis insanlarin ihtiyaclarinin
giderilmesi kosulunun, icine kapali, yalitik topluluklarin tyeleri olmalarina bagh
oldugu bir toplumsal ortamdan kaynaklanmaktadir.

Kentsel Toplum

Kentsel toplum kavramini Lefebvre, kentlesmeye dair klasik bir kurgu olan kir-kent
veya merkez-tasra ayrimini belirsizlestiren bir olgu olarak, toplumsal hayatin bir
biitiin halinde kentlesmesini ifade etmek i¢in kullanir. Buna gore, kentlesmenin kir-
kent catismasi ile formiile edilen klasik anlami ortadan kalkmistir, kentlesme pratigi
artik boyle bir catisma icinde bu tiirden kavramsallastirmalarla anlasilir olmaktan
uzaklasmistir. Ciinkii kentlerdeki doniisiim stireci, yalmizca kentler tzerinde
degil, kirtyla kentiyle, merkezi ve tasrasiyla biitiin bir toplumsal hayat tizerinde
de belirleyicidir®. Kentsel toplum ifadesi, bu konudaki hakimiyet gostergelerini
kapsamaktadir (Lefebvre, 2013, 7-9). Ornegin, kirin orta yerine dikilen Kkitch
apartmanlar, bir tasra kasabasinda acilan AVM’ler, yapilacak otoyollar icin kesilen
ormanlar, merkezden uzak alanlarinda birden bire karsimiza ¢ikiveren meydanlar,
belediye ve kamu binalari, camiler, is merkezleri, pasajlar vb. gibi kentlesmenin
pargasi olan yapilar ve siiregler kirin ya da tasranin yasam alanlarina kentin ya
da merkezin dokusunu ve beraberinde giindelik yasam deneyimlerini getirirler.
Dolayisiyla, kentsel toplum kavrami, tarimsal liretim tlizerinde hakimiyet kuran,
topraktan koparttigl tarimsal emegi sanayi kentlerinde tlicretli emege donitistiiren,
kisacasi kirsal hayatin kentlere tasinarak doniismesi gibi klasik modernlesmenin
yol actig1 bir siire¢ sonunda ortaya c¢ikan toplumsal hayattan s6z etmemekte,
bir butiin halinde toplumun kentlesme uygulamalarindan dogan yeni hayatina
vurgu yapmaktadir.
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Harvey, Lefebvre’in 1960’larda “biiytik bir ileri gorisliiliikle ortaya attig1” bu savin
onemine dikkat ceker. Harvey’ gore de diinyanin bircok yerindeki gelismeler
Lefebvre’in 6ngorisiini dogrulamistir. “Kent ve kir arasinda bir zamanlar varolan
belirgin ayrim, sermaye ve devletin egemen idaresi altinda gitgide siliklesir ve
esitsiz cografi gelisim sergileyen, gecirgen bir iliskiyle birbirine bagh bir dizi mekan
bicimini alir”(Harvey, 2013, 62). Gercekte kentler kirlar1 kusatmamakta, “kentlesme
her ikisini de yok etmektedir”(Bookchin, 1999, 31).

Rusen Keles, kentlesmenin dar anlamdaki taniminin demografik nitelik tasidigini,
yani, kentlerde yasayan niifustaki artisa odakli oldugunu belirtir. Fakat kentlesmenin
daha ¢ok koylerden kentlere olan niifus akinlariyla beslendigini hatirlatarak,
kentlesmenin yalnizca bir niifus hareketi olarak goriillemeyecegini, clinkii temelinde
goc¢ bulunan kentlesme olgusunun bir toplumun ekonomik ve toplumsal yapisindaki
degismelerden dogdugunu, dolayisiyla, kentlesmeyi tanimlarken, niifus hareketini
yaratan ekonomik ve toplumsal degismelere de yer vermek gerektigini ifade eder.
Kentlesmenin ekonomik ve toplumsal boyutlarini da hesaba katan genis anlami
icin soyle bir tanim verir: “Sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye kosut olarak
kent sayisinin artmasi ve (mevcut) kentlerin biliylimesi sonucunu doguran, toplum
yapisinda, artan oranda orgiitlesme, isb6liimii ve uzmanlasma yaratan, insan
davranis ve iligkilerinde kentlere 6zgi degisikliklere yol agan bir niifus birikim
stireci”(Keles, 1996, 19). istanbul’da niifus birikmistir ama bu birikme, artan oranda
bir kentsel oérgiitlenmeye, formel sektor hakimiyetini gerektiren bir isboliimii ve
uzmanlasmaya, insan davranis ve iliskilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol
agmamistir. Ayrica, Adalet ve Kalkinma Partisi'nin (kokleri Genel Baskan Recep
Tayyip Erdogan’in Istanbul biiyiiksehir belediye baskanlhigini kazandig1 1994 yerel
secimlerine kadar gotiirtilen) uzun yillara dayali se¢im basarilari tizerine yapilmis
arastirmalarin da ortaya koydugu gibi®, kentlere 6zgii davranis iliskileri iginde
sayllan ve Keles’in de bu sekilde konumlandirdigir (1996, 19), siyasal davranis
degisikliklerine de yol agmamistir. Kisacasi, Istanbul’da kentlesme, merkez ve tasra
ayrimini belirsizlestirmistir.

Neredeyse Tiirkiye’nin yapisal tiim sorunlarinin temel sebebi olan i¢ gog, Istanbul’'u
merkez ve tasra ayriminin silindigi, her ikisinin bir arada deneyimlendigi bir
yasam alam haline getirmistir. Menderes-Demirel-Ozal-Erdogan c¢izgisini izleyen
muhafazakar sagin biiylik gelenegi olan insaat tutkusu, kentsel alana iligkin
deneyimin bi¢im ve sinirlarint beton, demir ve tugla ile ¢izmistir. Bu baglamda,
Harvey’in 1980’lerin ikinci yarisindan bu yana olgunlastirmakta oldugu “kentsel
iktisat” anlayisi, Lefebvre’in “kentsel toplum” izahinin ne gibi dogrultulara isaret
edebilecegini de iceriyor. Harvey’e gore, kentsel altyap1 ve konut yatirimlari ve rant,
Kapital'den bu yana, Marksist kuram icerisinde tliretimin degil yeniden tiretimin
alanina ait sorunlar olarak gorulmistir (2013, 79-106). Oysaki Harvey’'e gore,
kentsel konut ve altyapi tiretimi, yani bir tiretim kolu olarak insaat sektorii, sermaye
birikiminde belirleyici bir rol oynamaktadir. Giintin Tiirkiye’sinde kentsel projelerin
neredeyse tek patronu olan, toplumsal yasam alanlarina dair tiim kararlar ve zevkleri
neredeyse tek basina kendisine birakildigi TOKI, tiim yasam alanlarini birbirinin
kopyasi haline getiren yapilasma anlayisiyla kent (merkez)-tasra farkini oncelikle
mekan boyutunda ortadan kaldirmis durumdadir.

Merkez-tasra ayriminin belirleyici 6zelligiyle ele alindig, tarim toplumundan sanayi
toplumuna, gelenekten modernlige, kirsal hayattan kentsel hayata gecis olarak
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anlamlandirilan klasik kentlesme modeli, pek cok yerde oldugu gibi, Tiirkiye’'nin
modern tarihinde de bir devlet Utopyasi olmustur. Bu utopya, modernlesen
Tirkiye’de yasanilan mekani orgiitlemis, toplumsal mekanin ve yasam alanlarinin
tilketimini, onlara dair deneyimleri yonlendirip yonetmistir. Bu ideolojinin, mekana
dair tim deneyimleri birérneklestiren kentsel projeleri, toplumun bir biitiin halinde
kentlesmesi ile sonuclanmis, merkezi biiytik bir tasraya doniistiirerek ve tasray: da
merkezin kii¢iik 6lcekli bir replikasi olarak ¢ogaltarak, hem merkezi hem de tasray:
siliklestirmistir. Hem sehirler tasralasmis, hem tasrada sehirlesmenin vecheleri
ortaya ¢cikmistir (Bora, 2005, 44). Toplu konutlar, siteler, artan otomobil sayis1 ve
trafik yogunlugu, tasranin duraganligini bozmaktadir. Eskiden biiyiik sehirlerden,
hatta kismen istanbul’da baska hicbir yerde bulunmayan magazalar, mallar, markalar;,
kafeler, goriilmeyen vitrinler, eglence bicimleri, kilik kiyafet, giindelik dil ve edalar,
artik tasraya da yayilmistir. Tiirkiye’nin modernlesme stirecini belirleyen en 6nemli
gerilim kaynaklarindan biri olan merkez-tasra iliskisi, alisiimis formuyla, geride
kalmistir. Bu ise, “merkez”in ve “tasra’nin ayri cografyalari, ayr1 sosyo-ekonomik
formasyonlar, ayri politik fraksiyonlari ve bunlar arasindaki hiyerarsik iligkiyi ifade
ettigi donemin bitmis oldugu anlamina gelir.

Aslinda merkez-tasra belirsizligi Istanbul’'un kiiresel konumunda da kendi
hissettirmektedir. Ornegin, Caglar Keyder, istanbul’'un son dénemdeki gelisiminin
esas olarak “kiiresel kent” perspektifinden kavranabilecegini ileri siirmenin miimkiin
olmadigini, fakat Istanbul’daki degisim siireclerini “kiiresel kent” kavramina hig
basvurmaksizin anlamanin da zor olacagini séyler (2000b, 225). Bu sebeple Istanbul
“kiiresel ile yerel arasinda”dir.

Tirkiye’de bir resmi ideoloji olarak baslamis olan kentlesmenin vardigi kentsel
toplum gercegini, biitiin vecheleriyle, istanbul’'un modern tarihinde gdzlemek
miimkiindiir. Dolayisiyla, gecmisi ve bugiiniiyle Istanbul, Tiirkiye deneyiminde
kentsel toplum olgusunun eksiksiz bir envanterini sunmaktadir.

Kentsel toplum gercegi, kentselligi homojen bir yap1 olarak tanimlamanin bastan
olanaksiz oldugu da hesaba katildiginda, “giinden giine pek ¢ok farkli boyutu baska
ve yeni olasiliklarla bir araya getirerek ¢ogaltan kent alani, eski ve yeni formlarin
zenginligini de icinde barindirir hale geliyor”(Kogak ve Kogak, 2016, 16). Bu nedenle
artik Istanbul’dan séz ac¢ip tanimlamaya girisirken, onu “tek ve degismez bir
oOlciitle gortip anlayabilmek” olanaksizlagsmistir. “Onu tanimlamak, hepsi de dogru
sayllabilmeyi hak eden giiclii kanitlara sahip pek ¢ok olasiliktan yalnizca birinde
karar kilmak anlamina gelecektir’(Kocak ve Kogak, 2016, 19-20). Istanbul’'un tam
da bu tanimlanamaz 6zelligi onu kentsel toplum taniminin yetkin bir 6rnegi yapiyor.

Bu 6zelligiyle Istanbul, kiiltiirel iiretim siireglerinin verimli ve sonsuz bir uzami
olarak gerek sanat gerekse popiler kiiltiirdeki kurgusal temsilleri icin elverisli bir
mekan, zengin bir dekor ve hepsinden 6nemlisi derinlikli bir dramatik unsurdur.
Cukur dizisinin mekani da [stanbul’dur. Dizi, kenti hem bir mekan, hem bir dekor,
hem de dramatik bir unsur olarak kullanma bi¢imiyle kentsel toplum olgusunun
poptuler kiiltiirdeki yansimalarina iliskin yetkin bir 6rnek olarak belirginlesir.
Istanbul’un sosyo-Kkiiltiirel pek ¢ok olasilig1 vardir. Onun kurgusal temsilleri, bu pek
cok olasiligin farkli sunumlaridir.

Hayali bir mahalle olan Cukur, Istanbul’un olasiliklarindan birinin olagan bir
sunumudur. Bu olagan sunum, popiiler kiltiiriin olanaklar: igerisinde tiretilmistir.
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Dolayisiyla, kendisinden, ancak nitelikli sanat triinlerinden bekleyebilecegimiz,
gelecege dair insani diisler iceren bir “mahfaza” (Benjamin, 1995, 87) ya da evrensel
ttopyalarda tasvir edildigi gibi, sahici bir ortaklasa hayatin mekani olarak heniiz
kimsenin ayak basmadigi bir “vatan” (Bloch, 2012, 811) olmasini bekleyemeyiz.

Sonug

Polanyi'nin “karsiliklilik ilkesi” ve Lefebvre’in “kentsel toplum” kavramlari,
Tiirkiye’nin kalkinma ve kentlesme deneyimlerine dayali toplumsal gercekligini
aciklayic bir cerceve sunmaktadir. Bu kavramlarin Cukur dizisindeki karsilhig ise,
kilttrel bir iriniin, igerisinde tretildigi toplumsal gergekligi temsil edebilme
kabiliyetini sorgulamay:1 haklilastirmaktadir. Dekor olarak Istanbul’u stilize eden
Cukur Mahallesi, “kentsel toplum” izahinda icerilmis olan kentlesme dinamiginin
ozelliklerini yansitmaktadir. Bu kentsel mekanda toplanmis insanlarin ihtiyaglarinin
giderilmesi kosulu ise, veren el olan Baba otoritesine baglanmistir. Bu sebeple,
Cukur’da gordiigiimiiz karsiliklilik ilkesi, feodal ve mafyatik iliski olarak islemektedir.

Istanbul gibi sosyal bilimlere zengin konu icerigi sunan biiyiik bir arastirma
alaninin heniiz giin yiizline ¢ikarilmamis pek ¢ok yonii vardir. Cukur dizisinde
sembolik dlizeyde kurgulanan mahalle ve buradaki iliskiler, biiyiik bir arastirma
alaninin heniiz giin yiizliine c¢ikarilmamis yo6nlerindendir. Fakat bu sorunun
kiltiir endistrisi tarafindan telafi edilmesi beklenemez. Popiiler bir televizyon
dizisinden sosyal bilimlerin arastirmaci karakterini gostermesini bekleyemeyiz.
Enformol sektor ve kayitdisi istihdamin yarattig1 kentsel dekor akip giden, ana
babalarinin dogru diizgiin is bulabildiklerine hi¢ tanik olmamis gangster genglerin
silahli, sopali, bigakli sahneleri, o genclerin ana babalarinin ni¢in dogru diizgiin is
bulamamis olduklarini sorgulatmaz.

Cukur dizisi, kentsel toplumun yoksullarinin, hiikmedilenlerinin, yadsinmislarinin
kiiltirden c¢ikarlarin1 onlara vermemektedir. Aslinda bu noktada ka¢mis bir
firsattir Cukur. Her seyden once bu dizi, modern oncesi mitsel anlati formlarina
ait “kahraman” ideolojisi etrafinda oriilmiistiin Modern dilinyanin popiler
anlatilarinda yeniden karsimiza ¢ikmis olan kahramanliga dayali mitsel anlatilar,
gercek dinyanin sorunlarini ustiin bir giic sayesinde ¢ozliime kavusturduklar
icin, bir yandan toplumsal bir gii¢csiizliigli ifade ederken, bir yandan da bireyin ve
toplumun sorunlarinin ¢éziimiinii onlarin elinde alip baskasina devrettigi icin
gercek bir ¢oziimiin imkansizligini ima eder. Boylelikle televizyondaki diinyanin
vazgecilmezlerinden olan “silahli kiilahli” diziler yaninda kendini farkl bir yere
koyabilme potansiyeli varken, kabadayilar ve gangsterler diinyasina ait standarda
yakin bir tiriin olarak kaliyor. Televizyonun kabadayilar ve gangsterler diinyasi ise,
yaygin haliyle, roman formuna gecisten 6nceki mitsel anlati formuna ait bir diinyadir.
Dizi aslinda daha dnce de belirtildigi gibi bu sorunu asmaya elverisli bir catismadan,
insanin evrensel bir sorunundan, hayatin bize zorla benimsetmeye calistig
(Prometheus’cu) gerceklik ilkesi ile bastirmak zorunda birakildigimiz (Dionisos’¢u)
hazilkesi arasindaki catismadan hareket etmis olmasina ragmen, insanin evrensel bir
sorununu ele aliyor olma firsatini kacirmistir. Baba-ogul ¢catismasi bu dizide heder
edilmis evrensel bir mesele olarak durmaktadir. Kusaklar arasindaki iliski, dipteki
kaba giiciin varligini ac¢iga c¢ikaran bir rekabet iliskisi olarak verilebilirdi -Devrim
zamanl Paris sokaklarinda elde tiifek kosarken -"Kahrolsun Aupeck!” diyerek-
babasinin adini kusan Baudelaire siiri ya da ogullar1 babalarla diiello sahnesinde
hasaplastiran Turgenyev romani gibi-. Baudelaire’in ve Arkadi’'nin babasi bu ylizden
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hepimizin babasidir. Fakat boyle bir derinlesmeden yoksunluk neticesinde Idris
Baba, sadece Yamac¢'in babasi olabiliyor, bizim babamiz degil.

Bununla beraber, popiiler kiiltiire iliskin liberal yaklasimlarin, Cukur’da bazi
mubhalif 6gelerin de goriilebilmesiicin uygun bir cerceve sundugunu da hatirlatmalk,
yerinde olacaktir. Kogovalililar'in “mazlum”dan yana tavirlari, “hakkaniyetleri” ya
da dizide kullanilan, sistem elestirisi iceren miizikler bu tiir bir bakis agisini belli
Olgiilerde haklilastirabilir. Bu agidan bakildiginda, dizinin son kertede mafyatik
iliskileri ve siddeti mesrulastirdigini kabul ederken, miizakereler de tiretebildigini
belirtmek gerekir.

Popiiler kiiltiir icerisinde, karsiliklilik ilkesinin nesnel kosullarini hazirlayan kentsel
toplumun “estetize edilmis replikas1” degil, hayal giiciiyle dontstiiriilmis bir
yorumu da sunulabilir. [stanbul, bunu miimkiin kilan bir kiiltiirel tiretim alanidir.
Cukur bunu basarabilseydi, kentsel toplumun ¢eperlerinde bir aksiyon mekani degil,
gelecege dair insani disler iceren bir “mahfaza”, karsiliklilik ilkesinin muktedirler
ve muhtaclar iliskisine donustigi kriminal bir mahalle degil, gercek bir ortaklasa
hayatin mekani, heniiz kimsenin ayak basmadigi, 6zlem duyulan iitopistik bir diyar
olarak, “vatan” olabilirdi Cukur.

Notlar

" internet kullamiminin artmasiyla beraber aragtirmacilar insanlarin televizyon izlemeye daha az zaman ayiracaklari
ve daha ¢ok internete yonelecekleri yoniinde tahminlerde bulunuyorlardi. Ne var ki internet, televizyonun popdilerligini
oOldirmek ya da onu yok etmek yerine, yeni medya ile geleneksel medyayi i¢ ice gegirerek televizyona farkli bir boyut,
icerik ve anlam kazandirmistr.

2 Bu popiilerlesmede etkin bir unsur olarak, Show TV'de Pazartesi aksamlari yayinlanan dizinin toplumun genis
kesimleri tarafindan izlendigi bilinmektedir. Reyting dlciimleri, “televizyonun en kiymetli ve pahali giinii olan
pazartesi” giinlerinin rakipsiz “sampiyonu”nun Gukur dizisi oldugunu gostermektedir. 2017-2018’deki ilk sezonunda
reyting 6lciimlerinin her (i¢ kategorisinde de (Total, AB ve 20+ABC1’de) 6-7 bandinda reyting alarak bagsarili bicimde
sezon finali yapmis olan dizi, 2018-2019 ikinci sezonunun ilk yayin giintinde (17 Eyliil 2018’de) Total’de 8.68 reyting,
23.18 share, AB’de 10.13 reyting, 25.98 share ve 20+ABC1’de 11.18 reyting, 26.82 share alarak giinin lideri
olmayi bagarmisti (www.raninni.tv). Bunun yani sira, bilindigi gibi, televizyon dizileri icin, dizi izleyicisi olan sosyal
medya kullanicilarinin yayin aninda yaptiklar yorumlar ve paylagimlar araciligiyla, sosyal medya platformlarinda
sosyal reyting dlgtimii de yapiimaktadir. Sosyal reyting, televizyon dizileri 6zelinde, bir olay ya da karakterle ilgili
diisiincelerin anlik dlclebildigi yeni bir veri alani olusturmustur. Pek cok dizi gibi Cukur dizisi de yeni yayincilik
sistemine dahil olan sosyal medya platformlarinda, (agirlhkii olarak boliim temalarini yansitan hashtagler ve dizide
olmayan 0zel icerikler olusturma yontemiyle basarilan) etkin sosyal medya yonetimi sayesinde izleyici katilimini
artirmigtir. Dizinin hemen her bélimi gibi 15 Ekim 2018 Pazartesi giini yayinlanan bolimi de, sosyal medyada
51.90 reyting, 62.20 share, 2.45 skor ile gliniin birincisiydi(www.medyatava.com).

% Ortacag kentleri, kapitalizmin ve dolayisiyla kapitalist sermaye birikiminin tarihine iligkin net bir bakis acisi saglarlar,
fakat bunu sanayinin dedil, ticaretin merkezi olarak saglarlar. Ortagagda sehirler, ticarete dayali olarak bigimlenip
bliyimaslerdir. Donemin kapitalistleri, kaleyken bir de pazar haline gelen bu “bourg”larda is goren tliccarlardir
(Pirenne, 1994, 84, 104 ve 105). Ortacagin kale-kentleri “ticaretin ¢ocuklaridir” ve bunun zorunlu sonucu olarak da,
“ilk kapitalistler, XI. ve XII. ylizyillarda tliccarlar olmuglardir”(Febvre, 1995, 74-75).

*Tarimsal yapi, Tarkiye’nin toplumsal dontigtimiinde Kilit bir onem tagimistir. “Tarimsal yapinin ve koylliligin mahiyeti
g0z oniinde tutulmadikca, tarimsal ekonominin 6zgll evrimi, sehre gogiin nitelikleri, isgilerin 6zgiin gelismesi ve
sanayi Uriinleri icin i¢ pazarin Kurulma gekli gibi belirleyici toplumsal déniisiimler anlagilamaz”(Keyder, 1993, 179).
Tarimsal yapi ve Tirkiye’nin toplumsal dontisiimindeki rolii (izerine elestirel bir perspektif igin, bakiniz: Kéymen,
2008. Az geligmis (ilkelerde tarimsal yapilarin kapitalizm ile iligkisi izerine aydinlatici bir inceleme igin, bakiniz:
Boratav, 2004.

SBenzer bir bakis acisi ve yorumu Louis Wirth’de de goriiriiz. “Wirth’e gore, koy ile kent bir siirekliligin iki ucundadirlar.
Koy ile kent arasinda gortilen ayrimlar, bu siirec icindeki derece ayrimlaridir. (...) Kentlerde, kentsel olmayan (folks)
yasam bicimlerine rastlanabilecedini, bunun gibi kentsel yasam bigimlerinin kentlerin disina da uzayabilecegini
kabul eder”(Keleg, 1996, 94).
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