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KiSISEL ILISKi KURMA HAKKI

Yrd. Do¢. Dr. ilknur SERDAR’

GIRIS

Velayet hakkina sahip olmayan ya da ¢ocuk kendisinden alinmig olan
ana babaya, hukuk diizenince ¢ocukla kisisel iliski kurma hakki tanmmustir.
Yeni Medeni Kanunumuz Onceki Kanunun sadece bosanma ile ilgili olarak
diizenledigi bu konuyu, gerek ¢ocuk ile ana baba arasinda, gerek cocuk ile

iiglincii kisiler arasinda kisisel iliski kurulmasi bakimindan ayrintili bigimde
diizenlemektedir.

Bu konuyu diizenleyen Tiirk Medeni Kanununun 323, 324, 325 ve 326.
maddeleri Onceki Kanunda mevcut olmayan ve Isvigre Medeni Kanunundan
alman tamamiyla yeni maddelerdir. Biz bu ¢alismamizda kisisel iligki hakkini,
Medeni Kanunumuzdaki yeni diizenlemeler 1s181nda irdelemeye calisacagiz.

I. KiSiSEL iLiSKi HAKKININ TANIMI ve HUKUKI{ NiTELiGi

Ana baba ile ¢ocuk arasindaki iligki hukuken onemlidir. Bu iligkinin
kurulmasina ve bu iligkiye, bir takim hukuki sonug¢lar baglanmistir. Bununla
birlikte, ana baba ile ¢ocuk iligkisi salt hukuki bir iligki degil, ayn1 zamanda
duygusal bir iligkidir. Ana baba ile ¢gocuk arasindaki iligki, hukuken kalksa da
ana baba ve ¢ocuk olma statiileri ve duygusal bagliliklar1 sona ermez. Velayet
hakkia sahip olmayan veya velayet hakkina sahip olmakla birlikte, cocugu
fiillen yaninda bulunduramayan ana baba ile ¢ocuk arasinda hukuk diizenince
bir iligski kurulmast s6z konusu olmazsa, ana/baba ve ¢ocuk yasam i¢indeki
olumlu olumsuz deneyimleri, sevingleri, hiiziinleri paylasamayacagi igin
zaman gectikege birbirlerine yabanci olacaklardir. Bunun olugsmamasi igin ana
baba ile ¢cocuk arasindaki olumlu olumsuz deneyimlerin, duygusal paylagimin
devam etmesi gerekir. Bu ise, hukuken ana baba ile ¢ocugun kisisel iligki
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kurma hakkina sahip olmasi ile gergeklesebilir. Bu nedenle, kisisel iliski
hakki; cocuktan ayr1 olan ana ve babanin, yetismesine katkida bulunmus
oldugu ¢ocugun gelisimi hakkinda bilgi sahibi olmasini saglamak, hisimlik
iligkilerini siirdiirmek, yabancilasmay1 onlemek ve nihayet her iki tarafin da
sevgi gereksinimlerini tatmin amacim giider'. Kisisel iliski hakki, hak
sahibine gocugun yagamina miidahale hakki vermedigi, ancak 6zlem giderme
hakki verdigi i¢in velayet hakkinin es degeri degildir. Bu nedenle, kisisel
iliski kurma hakki, velayetin eksigidir’.

Kisisel iligki kurma hakki, ana/baba ile ¢ocuga belirli giin ya da saatlerde
gorilisme, birbirlerinden haberdar olma, birbirlerinin yasaminda olma, yetkisi
veren bir haktir’. Kisisel iliskinin, dogrudan dogruya bir araya gelerek
goriisme seklinde kurulmasma “ziyaret hakki” denir’. Kisisel iliski hakki,
genellikle ¢cocukla ana baba arasinda goriisme, ziyaret seklinde gergeklesse de
kisisel iligski yalnizca ziyaretlerden ibaret degildir. Kisisel iliski kurma hak-
kinin kapsamina ziyaret disinda yazigsma, goriisme, bilgi edinme haklar1 da
girer’. Boylece, ana baba ile ¢ocuk makul Slgiiler i¢inde kisisel iliski kurabi-
lirler; bulusup gortisebilirler, yazisabilirler (e-posta, mektup), telefonlasabilir-
ler. Kisisel iliski, tekrarlanan, diizenli araliklarla devam eden bir iliskidir®. Bu
nedenle, sokakta veya herhangi bir yerde tesadiifi karsilagsma ile ana baba ile
cocugun goriismesi kisisel iligki hakki kapsaminda degerlendirilmemelidir.

Kisisel iliski hakkinin niteligi ve kaynagi hakkinda doktrinde ¢esitli
gortsler ileri siirlilmiistiir. Hakim olan goriise gore, kisisel iligki hakki, ana
babanin, ¢ocukla aralarindaki soy bagina dayanir. Kaynagimi tabii hukuktan
alan kisilik haklarindandir’. Kisiye bagl bir hak oldugu i¢in, devredilemez ve

AKkyiiz, Emine; Medeni Kanuna Goére Miisterek Hayatin Tatili Ayrilik ve Bosanmada
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(Herausgeber von; Honsell, H./Vogt, N./Geiser, T.), Zivilgesetzbuch I, Art.1-456 ZGB,
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FENTE Y



Kisisel Iliski Kurma Halkk 741

bu haktan feragat edilemez. Bu hak, evlilik i¢i, evlilik digi, evlat edinilen
cocuklarin tiimii agisindan s6z konusudur®. Ana baba, ¢ocuk iizerinde velayet
hakkma (bosanma ile mahkeme karar1 ile veya evlilik dis1 birlesmelerde
kanundan dolay1) sahip olmayabilir veya hakim karariyla (velayetin kaldiril-
mas1 karari ile) kaldirilabilir ancak, bu, ¢ocukla ana baba arasindaki soy
bagma etki etmez. Manevi bag devam etmektedir’. Bu nedenle, ana ve baba-
dan birinin bu haktan feragat etmesi anlamina gelebilecek anlasmalar gegerli
degildir. Zira bir ana veya babanin, kendi veldyeti altinda bulunmayan veya
kendisine birakilmamis olan ¢ocugu ile kisisel iliski kurmasi, onun en dogal
ve yadsiamaz haklarindandir'®. Cocuklarina soyadlarii ve uyruklarimi veren,
kendilerine miras¢1 olma sans1 kazandiran ana babanin, velayet hakkina sahip
olmasalar da ¢ocuklariyla bulusup, goriisme, onlarin gelisiminden ve yasam-
larindan haberdar olma haklar1 olmalidir. Bu hak, velayeti ve velayetten
bagimsiz kisisel iliski hakkini i¢ceren anayasal ana baba hakkinin bir uzanti-
sidir. Ana baba hakki daha ¢ok ¢ocuk icin 6ngoériilmiis bir iglevsel yiikiim-
haktir'".

Ikinci goriise gore, kisisel iliski hakki yalnizca ana baba ve cocuk
arasindaki soy bag iligkisine degil, ayn1 zamanda psikolojik ana baba olma
olgusuna dayanir'>. Psikolojik ana baba, sefkat gdstermeyi, ¢ocuga bir insan
olarak saygi duymay1 ve onunla arkadaslik etmekten zevk almay1 bilen; kii¢ii-
giin ¢cocuk oldugu i¢in yaptig1 her tiirlii ¢ocuklugu hosgoriiyle karsilayabilen
ve nihayet ona yol gosterebilen ve destek olabilen kisilerdir”’. Cocugu diin-
yaya getirmek ve onunla soy bagi iliskisi i¢inde bulunmak psikolojik ana baba

8 Oztan, 5.605.
o Celik, Cemil; Velayetin Kaldirilmasi, AUHFD., C.54, S. 1, 5.295.

10 Aktiirk, s.313, 396; 2.HD. 30.10.2000 T., 12847 E., 13179 K. “..bosanma halinde
velayet kendisine birakilmayan ana veya babanin ¢ocuk ile sahsi miinasebet kurmasi igin
gerekli goriilen tedbirlerin alinmasi ayni1 kanunun 148. maddesinde emredilmektedir. Bu
hiikiim ¢ocugun velayet verilmeyen ana ya da babasi ile sahsi iligkisinin hayati 6neminin
bir sonucudur.” (Ozmen, Ismail; Velayet Hakki Davalar1 ve Cocuk Mahkemeleri, Ankara
2005, s.500).

Schwenzer, Ingeborg; Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht (Herausgeber
von; Honsell, H./Vogt, N./Geiser, T.), Zivilgesetzbuch I, Art.1-456 ZGB, Basel-Genf-
Miinchen 2002, Art.273, N.4; Schnyder, Bernhard; Die ZGB-Revision 1998/2000
Personenstand, Eheschliessung, Scheidung, Kindesrecht, (Suplement zu Tuor/Schnyder/
Schmid, Das Schweizerisches Zivilgesetzbuch), Ziirich 1999, s.316.

2 Akyiiz, s.145.

B Akyiiz, s.144.
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olabilmek i¢in yeterli degildir; onlarin, yukarida belirtilen 6zelliklere sahip
olmalar1 ve gocugu egitmek, sosyallestirmek, baska deyisle topluma uyum
saglayabilen ve kendi kendine yeterli, bagimsiz bir kisi haline getirme
gorevlerini yapmaya baglamis, bu konuda ¢aba sarf etmis olmalar1 gerekir. Bu
goriise gore, velayet hakki bulunmayan ana baba, bu gorevleri hig {istlenme-
misse, yalnizca kan hisimligina dayanarak, cocukla kisisel iligkide bulunma
hakkinin varligini ileri stiremez'*.

Kisisel iligki hakki, onceleri ana baba hakki olarak taninmaktayken
cocuk haklarinin taninmasiyla, ¢ocuk, hakkin konusu olmaktan ¢ikip, hak
sahibi olmustur. Kisisel iligki hakki ilk planda ¢ocugun yarar diisiiniilerek
taninmaktadir’. Cocuk, ana babasini tamimak, onlarla iyi iliski kurmak ve
onlar tarafindan sevildigini, kabul edildigini hissetmek ister. Bugiin ¢ocugun,
ana babasinin kim oldugunu 6grenme, ana babasinmi tamima ve onlarla iliski
kurma haklari, ¢ocugun kisilik hakkinin ayrilmaz pargalaridir. BM Cocuk
Haklar1 Sozlesmesinin 7. ve 9. maddelerinde bu haklar diizenlenmistir'®.
Giinlimiizde kisisel iliski kurma hakki iki tarafli olarak diisiiniilmekte, kabul
edilmektedir'’. Soyle ki, ana baba kadar, cocugun da ana baba ile kisisel iliski
kurmay1 talep hakki vardir. Cocuk yararma aykiri olmamak kosuluyla,
yaninda bulunmadigi ana babasiyla veya her biriyle kisisel iliski kurma
hakkina sahiptir. Bu hak ¢ocugun kisilik hakkimin bir pargasidir'®.

Sonug olarak kisisel iliski kurma hakki, ana baba ile ¢ocugun kisilik
haklarindan olmakla birlikte, ana baba disindaki ti¢iincii kisilerin kisisel iliski
kurma hakki psikolojik ana baba olma olgusuna dayanmaktadir. Ana babanin
kisisel iligki kurma hakki, daha ¢ok cocuk igin Ongdriilmiis bir islevsel

4 Akyiiz, s.144.

5 2 HD. 20.6.2000 T., 7431 E., 8396 K., “..analik babalik duygularindan 6nce gocugun
yararina stiinliik taninmalidir.” (www.kazanci.com.tr); 2. HD. 17.1.1983 T., 1982/103
E., 1983/81 K. (wwwkazanci.com.tr).

7/1 “Cocuk dogumundan hemen sonra derhal niifus kiitiigiine kaydedilecek ve dogumdan
itibaren bir isim hakkina, bir vatandaslik kazanma ve miimkiin oldugu 6l¢lide ana babasini
bilme ve onlar tarafindan bakilma hakkina sahip olacaktir.”’; 9/II1 “Taraf Devletler, ana
babasindan veya bunlardan birinden ayrilmasina karar verilen ¢ocugun, kendi yliksek
yararina aykirt olmadikca, ana babanin ikisiyle de diizenli bir bicimde kisisel iliski kurma
ve dogrudan goriisme hakkina saygi gosterirler.”; Serozan, s.383.

Schwab/Wagenitz, s.19; Rogner, Jorg; Familienrechtsreform-kommentar-FamRetk
(Baeumel, D./Bienwald, W./Haeussermann, R./Hoffmann, J./Maurer, H.U./Meyer-Stolte,
K./Sonnenfeld, S./Wax, P.) Bielefeld 1998, s.374, 377.

18 Schwenzer, Art.273, N.3.4.
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ylikiim-hak olustururken; c¢ocugun kisisel iliski kurma hakki, dogrudan
dogruya cocugun kisiligini koruyan gergek anlamda bir haktir'".

II. KiSISEL iLISKi HAKKININ SARTLARI

Kisisel iligski hakki Tiirk Medeni Kanununun 323. maddesinde diizen-
lenmistir. Tirk Medeni Kanununun 323. maddesi hilkmiine gére, “Ana ve
babadan her biri, velayeti altinda bulunmayan veya kendisine birakilmayan
cocuk ile uygun kisisel iliski kurulmasini isteme hakkina sahiptir.” Tiirk
Medeni Kanununun 323. maddesi disinda, Tirk Medeni Kanununun 182.
maddesinin 1. ve 2. fikrasinda bosanma veya ayrilik karari ile velayet hakki
kendisine verilmeyen tarafin ¢ocukla kigisel iliskisi diizenlenmektedir. Tiirk
Medeni Kanununun 182/I1 hiikmiine gore “Velayetin kendisine verilmeyen
esin ¢ocuk ile kisisel iligkisinin diizenlenmesinde, ¢ocugun 6zellikle saglik,
egitim ve ahlak bakimindan yararlar esas tutulur.”. Tiirk Medeni Kanununun
325. maddesinde yer alan “Olaganiistii hdller mevcutsa, cocugun menfaatine
uygun diistiigii 6l¢iide cocuk ile kisisel iliski kurulmasini isteme hakki diger
kisilere, 6zellikle hisimlarina da tanmabilir” hitkmii ile ti¢iincii kisilerin kisisel
iliski hakki diizenlenmistir. Tirk Medeni Kanununun 323, 324, 325, 182
maddeleri ile ¢cocuk haklarina iliskin uluslararasi antlagsmalar dikkate alindi-
ginda, kisisel iligski hakkinin kurulmas igin ii¢ sartin gerekli oldugunu sdyle-
yebiliriz. Bunlari; -ana babanin veldyeti altinda bulunmayan veya kendisine
birakilmayan bir ¢ocuk olmasi (¢ocugun durumuna iliskin sart)- ¢ocugun
yararimin bulunmasi1 ve son olarak c¢ocugun goriigiiniin alinmasi seklinde
siralayabiliriz.

A. COCUGUN DURUMUNA ILISKIN SART

Tiirk Medeni Kanununun 323. maddesine gore kisisel iligkinin kurulmasi
igin ¢ocugun ana/babanin velayeti altinda bulunmamasi ya da ana/babanin
velayeti altinda olmakla birlikte ana/babaya birakilmamis olmasi gereklidir.

Cocuk, ana/babasinin velayeti altinda degisik nedenlerden dolay1 bulun-
mayabilir. Ana baba bosanmasi durumunda; Tiirk Medeni Kanununun 182/I1
ve 336/111 maddeleri geregince hakim karar ile velayet eslerden birine bira-

Serozan, Rona; Cocugun Kisi Varliginin Aile Hukuku Alaninda Korunmasinda
Yetersizlikler, Prof.Dr. Kenan Tungomag’a Armagan, Istanbul 1997, (Cocugun Kisi
Varlig1), s.383; Serozan, s.240; Baer, 1.; Das Sorge-und Umgangsrecht im europaeischen
Vergleich, Ein Kind hat das Recht auf beide Eltern, Berlin, 1997, 5.30.



744 Yrd. Dog. Dr. Ilknur SERDAR

kilmissa, artik ¢ocuk diger esin (ana/baba) veldyeti altinda degildir. Ortak
hayata son verilmis veya ayrilik hali durumunda; Tirk Medeni Kanununun
197, 182, 336/11 maddeleri geregince, hakim karari ile velayet eslerden birine
birakilmissa, artik ¢ocuk diger esin (ana/baba) velayeti altinda degildir. Her
iki durumda da hakim velayeti eslerden her ikisine de vermez, ¢ocuga vasi
atarsa ¢ocuk hem ananin hem de babanin velayeti altinda degildir.

Ana babanin evli olmamasi durumunda; baba ile ¢ocuk arasinda tanima
veya babalik davasi sonucu soy bagi kurulmus olsa bile, baba velayet hakkina
sahip degildir. Bu durumda Tiirk Medeni Kanununun 337. maddesi nedeniyle
cocuk babanin velayeti altinda degildir. Ananin veldyeti, ananin kii¢lik ya da
kisith olmasi nedeniyle Tiirk Medeni Kanununun 337. maddesi geregince
hakim karar1 kendisinden alinirsa; ¢ocuk, ananin velayeti altinda degildir. Bu
durumda hakim, velayeti babaya da vermez vasi atarsa, ¢ocuk artik ne ananin
ne de babanin velayeti altindadir.

Cocugun evlat edinilmesi durumunda; evlat edinme kararindan sonra,
ana babanin velayet hakki evlat edinenlere gecer (TMK. 314/ md.) Bu
durumda da ¢ocuk, ana babanin velayeti altinda degildir.

Tiirk Medeni Kanununun 348. maddesinde yer alan veldyetin kaldiril-
mas1 sebeplerinden birinin olusmasi durumunda; hakim, veldyeti anadan veya
babadan ya da her ikisinden alirsa, ¢ocuk ana ve/veya babanin veldyeti altinda
bulunmaz.

Ikinci hal ise ana baba veldyet hakkina sahip olmakla birlikte, cocuk
onlarla beraber bulunmamaktadir. Tiirk Medeni Kanununun 346 ve 347. mad-
delerinde yer alan sartlar olugsmugsa, hakim, veldyeti ana babadan almamakla
birlikte, cocugu onlardan alarak bir baska ailenin yanina veya bir kuruma
yerlestirebilir.

Tim bu hallerde velayet hakkina sahip olmayan ya da ¢ocuk yaninda
bulunmayan ana ve/veya baba ile ¢ocuk arasinda Tiirk Medeni Kanununun
323. maddesi (aynt zamanda TMK.182/I1) uyarinca kisisel iligki kurulmasi
s0z konusu olur.

B. COCUGUN YARARI

Cocuk Hukukuna hakim genel bir ilke olarak ¢cocugun yarari; 6zellikle
cocugun ana baba tarafindan hak siijesi olarak idrak edilmesini, ¢ocugun
kisiligine saygi gosterilmesini ve ¢ocugun kisiliginin ¢ok yonli gelistiril-
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mesini gerektirir’. Doktrinde ¢ocugun yarart kavramimim, belirli bir olaym
Ozelliklerine gore somutlastirilmasi gereken bir kavram oldugundan kesin bir
sekilde tanimlanamayacag ifade edilmektedir*. Bununla birlikte, ¢ocugun
yarart kavraminin igeriginin belirlenmesi miimkiindiir. Buna gore, ¢ocugun
bedensel, fikirsel, ahldksal ve sosyal bakimdan 6zgiirliik ve haysiyet i¢inde
gelisebilmesi olanagma sahip olmasi gocugun yarar1 kavramma dahildir*.
Cocugun yarar1 kavramiin belirlenmesinde tip ve sosyal bilimlerin verile-
rinin géz oniinde tutulmas: gereklidir™. Psikoloji ve pedagoji bilimi; saglikl
bedensel, ruhsal ve fikirsel gelisimin ¢ocugun egitim ve yetismesinin temeli
oldugunu ileri stirmekte ve bunun kosullarini arastirmaktadir. O halde hakim,
cocugun yararina kararlar alabilmek i¢in psikoloji, psikiyatri, pedagojinin
cocuk gelisimi ve egitimi konusundaki verilerinden yararlanacaktir. Bu bilim
dallarinda yapilan aragtirma sonuglar1 hakime somut olaylarda ¢ocugun yara-
rin1 tespit etmek ve bu dogrultu da karar vermekte genis Olglide yardimci
olabilir.

Tiirk Medeni Kanununun 323. maddesinde kisisel iliski hakk: i¢in ¢ocu-
gun yararinin bulunmasi gerektiginden bahsedilmemistir**. Bununla birlikte
Tiirk Medeni Kanununun 182/I1 hitkkmiinde “....kisisel iliskisinin diizenlen-
mesinde, ¢ocugun ozellikle saglik, egitim ve ahlik bakimindan yararlart esas
tutulur.”, 325. maddesinde ise “...cocugun menfaatine uygun diistiigii ol¢iide
cocuk ile kisisel iliski kurulmasini isteme hakki’” ndan bahsedilmekktedir.
Bunun yani sira Tiirk Medeni Kanununun 324. maddesi kisisel iligski hakkinin
sinirlarini diizenlemistir, bu hiikiimde yer alan kisisel iliski kurulmasinin reddi
veya kurulmus olan kisisel iligkinin kaldirilmasi sonucuna yol agan sebeplere
bakildiginda da ¢ocugun yararinin dikkate alindig1 goriilmektedir.

Medeni Kanunumuzda ¢ocugun yararina Oncelik verilecegine iligkin
genel bir hilkim mevcut degildir. Bununla birlikte BM Cocuk Haklari
Sozlesmesinin 3. maddesinde™ ¢ocukla ilgili diizenlenecek olan her hususta
cocugun yararinin géz o6niine alinmasi gerektigi diizenlenmektedir.

20 Brauchli, Andreas; Das Kindeswohl als Maxime des Rechts, Zurich 1982, s.136.

*' Brauchli, s.114, 165; Schwenzer, Art.301 N.4.

*  AKkyiiz, s.55; Brauchli, 5.109; Schwenzer, Art.301 N.5.

2 Brauchli, s.128; Schwenzer, Art.301 N.5; AKyiiz, s.55.

#  Doktrinde ve Uygulamada Kisisel iliski kurma hakkimn gocugun yararina olmasi
gerektigi kabul edilmektedir.

2 “Kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama

organlar1 tarafindan yapilan ve gocuklar ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, cocugun yarari

temel diistincedir.”
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Anayasamizin 90. maddesi hiikkmii geregince “Usuliine gore yiiriirlige
konulmus milletleraras1 antlagmalar kanun hiikmiindedir.” Buna gore, uluslar-
aras1 bir antlasma TBMM tarafindan bir yasayla onaylaninca ve Bakanlar
Kurulu karariyla yiiriirliige konulunca kanunla esdegerdedir®. Baska bir
sOyleyisle, yasayla onaylanmig ve Bakanlar Kurulu Karariyla yiiriirliige kon-
mus antlasma i¢ hukuka aktarilmis olur. i¢ hukuka giren uluslararas: antlasma
kurallari, yasa hiikiimlerinden farkli olarak, Anayasaya aykirilik iddiasi ile
Anayasa Mahkemesi Oniine getirilemezler (An.90/son md.).

Bu sekilde i¢ hukuk kural1 haline gelen uluslararasi analagsma hiikiimleri
genellikle dogrudan dogruya uygulanma giiciine sahip degillerdir. Ciinkii iger-
dikleri hiiktimler genellikle, hdkimin somut olaya uygulayabilmesi i¢in gerekli
aciklik ve kesinlikten uzak, program hiikiim niteligindedir. Bununla birlikte,
bir karara dayanak olabilecek sekilde acik ve somut olarak diizenlenmis olan
uluslararasi antlagma hiikiimleri, kanun hiikmii gibi dogrudan dogruya uygula-
nabilir’”’. Akillioglu’na® gére kullamlan terimlere gore tartismasiz oldugu
kabul edilen hiikiimler dogrudan dogruya uygulanabilirler. Buna gore, “tanir”,

9% ¢ 9% ¢

“iistlenir”, “sayg1 gosterir”, “saglar” ve “glivenceye alir” fiilleri gecen hiikiim-
ler dogrudan dogruya uygulanir nitelikli; buna karsilik, “gozetir”, “6zendirir/
tesvik eder”, “caba gosterir/ dikkat eder” fiilleri gegen hiikiimler ise niyet
aciklamasi ve tavsiye nitelikli olarak kabul edilir”’. Anayasanmn 90/son mad-
desi hitkmiine gore “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiir-
liklere iligskin milletleraras1 antlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkh

hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi

26 Serozan, s.47.

27 2. HD., 08.11.2005 T. 12496 E., 15273 K. “18.01.2001 tarihli 4620 sayili Yasa ile
onaylanmasi uygun bulunan ve Bakanlar Kurulunun 12.03.2002 tarihli 2002/3910 sayili
karartyla onaylanarak yiiriirliige konulan “Cocuk Haklarmin Kullamlmasma fliskin
Avrupa So6zlesmesi” i¢ hukuk tarafindan yeterli idrake sahip oldugu kabul edilen gocuk-
lara, kendilerini ilgilendiren davalarda, dava ile ilgili tiim bilgileri almak, kendisine dani-
stlmak ve kendi goriisiinii agiklamak olanagimin saglanmasi hakki tanmmustir (S6z.m.3).
Bu bakimdan ¢ocugun dinlenmesi ve goriigiiniin alinmasi,...” (Bulut, Harun; Velayet ve
Nafaka Davalari, Istanbul 2007, s.30); 2.HD.28.06.2004 T, 7643 E., 8532 K., “Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesinin 12., Avrupa Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 3. ve 6.
maddeleri geregince Kiigiik Esra annesi ile kaldigini ve onunla kalmak istedigini belirt-
mistir.” (Bulut, s.32) Ayn1 yonde 2.HD. 25.02.2004 T., 2003/16415 E., 2225 K., (Bulut,
s.36); YHGK 01.10.2003 T., 2003/2-513 E., 2003/521 K. (Izmir Barosu Dergisi, Temmuz
2004 5.175) .

8 Akillhoglu, Tekin; Cocuk Haklarina Dair Sozlesme, Ankara 1995, s.14.
2 Akilhoglu, s.14.
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antlagma hiikiimleri esas alinir”. Buna gore, dogrudan uygulanmaya elverisli
olan temel haklara iligkin kurallar dogrudan hatta eski tarihli olsa bile ulusal
kuraldan 6nce uygulanir’.

BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi 9.12.1994 tarihli 4058 sayili Yasayla
onaylanarak, 23.12.1994 tarihinde Bakanlar Kurulu Karariyla 27.1.1995
tarihli ve 22184 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiirtirliige girmistir. Bir
bagka deyisle, BM Cocuk Haklar1t So6zlesmesi, Anayasanin 90. maddesi
uyarica i¢ hukuk kurali haline gelmistir. BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin
hiikiimlerinin birgogu dogrudan dogruya uygulanmaya elverisli degildir.
Bununla birlikte, BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesinde klasik hak ve o6zgiirliik-
lere iliskin olan diizenlemelerin dogrudan dogruya uygulanabilirligi kabul
edilmektedir’'.

BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesinin 3. maddesinde “Kamusal ya da 6zel
sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlari
tarafindan yapilan ve cocuklar1 ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, ¢ocugun
yarar1 temel diisiinceyi olusturur” hiikkmii yer almaktadir. S6z konusu hiikkmiin
cocugu ilgilendiren biitiin alanlarda oncelikle dikkate alinarak dogrudan
dogruya uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir®.

Ayrica, kisisel iliski kurma hakkina iligkin olarak BM Cocuk Haklar1
So6zlesmesinin 9/II1 maddesinde de kisisel iliski hakkinin ¢ocugun “yiiksek
yararina aykir1” olmamasi gerektigi ifade edilmisti. BM Cocuk Haklan
Sozlesmesinin 9/I11 maddesi S6zlesmenin dogrudan dogruya uygulanabilecek
hiikiimlerindendir™.

30 Serozan, s.47.

31 Waolf, Stephan; Die UNO-Konvention iiber die Rechte des Kindes und ihre Umsetzung in

das schweizerische Kindesrecht, Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins (ZBJV) 134
1998, s.131; Akilhoglu, s.15.

2 Wolf, s.119; Serozan, s.52, 65; Acabey, M. Besir; Cocuklari Ilgilendiren ve Aile
Mahkemelrinin Gérev Alanina Giren Hukuki Konular, izmir Barosu Dergisi, Ekim 2006,
s.95.

33 Akilhoglu, s.14;Wolf, s.131; 2.HD. 16.05.2000 T., 6094 E., 6436 K. “tanima veya
babalik davasi sonunda nesebi babaya karsi belli olan ¢ocugun anaya veya babaya veril-
mesi miimkiindiir (MK.mad.311-312). Velayetin babaya verilmesi halinde, ananin
cocukla sahsi iliski kurma hakki bulundugu Medeni Kanunun 313. maddesinde agik¢a
gosterildigi halde, velayetin anaya verilmesi halinde babanin ¢ocukla sahsi iliski kuracagi
yoniinde bir hiikiim olmamasi diigiiniilemez. Aksi diisiince gocugun fikri ve bedeni gelis-
mesine menfi etki de bulunabilecegi gibi, 4438 sayili Kanunla onanan Cocuk Haklarina
Dair S6zlesmenin 7. maddesinde yer alan “cocuk...miimkiin oldugu Sl¢iide ana-babasini
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Kisisel iligkiyi diizenleyen Tiirk Medeni Kanunundaki hiikiimlerde
acikga cocugun yararmin gozetilecegi ifade edilmis olmasa da hem soz
konusu maddelerde (TMK.182/II ve 325 md.) yer alan ifadeler, hem de BM
Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 3. ile 9/III maddesi hiikmii nedeniyle, ¢ocugun
yararimin® kisisel iliski kurulmasi kararinda 6nemli bir sart oldugunu soyle-
yebiliriz. Bu nedenle, hakim kisisel iligki kurulmasi hususunda karar verirken
¢ocugun yararini dikkate alacaktir. Hakim, ¢ocuk yararinin baskasinin hakla-
ryla catistigi durumlarda, cocugun yararina 6zel bir agirlik verecek, onun
haklarmi daha ¢ok gozetecektir. Bu nedenle, kisisel iliskinin kurulmasinda,
cocugun yarari her degerin, bu arada ana baba hakkimin iistiinde tutulmalidir’”.

C. COCUGUN DINLENMES]

Medeni Kanunumuzda kendilerini ilgilendiren konularda, c¢ocuklarin
héakim tarafindan dinlenmesini 6ngoren bir diizenleme yer almis degildir. Tiirk
Medeni Kanununun 323. maddesinde de kisisel iliski kurulmasi durumunda
cocugun hakim tarafindan dinlenmesi, goriigiiniin alinmasina iligkin bir
hiikiim yer almamaktadir.

Cocuk, kendisini ilgilendiren her konuda s6z sahibi olmalidir.
Demokratik katilim hakki olarak nitelendirilebilecek bu hak, goriis bildirme
(partispasyon) ve olur verme (kooperasyon) hakki olarak isimlendirilmek-
tedir’®. Bu hususta BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin diizenlemesi aciktir. BM
Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 12. maddesinde “1. Taraf Devletler, goriislerini
olusturma yetenegine sahip cocugun, kendisini ilgilendiren her konuda goriis-

bilme ve onlar tarafindan bakilma hakkina sahip olacaktir” hitkmii ile de bagdasmaz. Ayn1
sozlesmenin 9/I1I maddesinin “Taraf devletler...cocugun....ana babasinin ikisiyle de
diizenli bir bicimde kisisel iliski kurma ve dogrudan gdriisme hakkina saygi gosterirler”
hiikmii boyle bir bosluga cevap veremeyecek niteliktedir. Su halde Medeni Kanunun 148
ve 313. maddeleri hiikiimleri uygulanarak evlilik dis1 iliskiden dogan ve baba ile nesep
bagi tanima veya babalik hiikmii ile olusan gocugun veladyetinin anasima birakilmast
halinde babasi ile uygun kisisel iligki kurulmas: gerektigi diistintilmemesi dogru degildir.”
(Ozmen, 5.497-498).

Ana babanin ¢ocukla kisisel iliski kurmasi, goriismesi, birbirlerini ziyaret etmeleri, sevgi
ve sefkat baglarinin kopmamasi, giiclenmesi, manevi, ahlaki ve insani agilardan bir zorun-
luluk oldugu gibi cocugun sevgi ve baris i¢inde biiylimesi ve gelismesi igin de gereklidir
(Ozmen, s.467) Burada 6nemli olan cocugun korunmasi ve saglikli bityiimesinin ve
gelisiminin saglanmasidir.

3 2.HD. 20.6.2000 T., 7431 E., 8396 K. (www.kazanci.com.tr); 2.HD. 17.1.1983 T.,
1982/103 E., 81 K. (www.kazanci.com.tr); BGE 122 I1 404, BGE 123 1I 445.

Serozan, s.383.

34

36
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lerini serbestge ifade etme hakkini, bu goriislere, gocugun yasi ve olgunluk
derecesine uygun olarak, gereken 0zen gosterilmek suretiyle tanirlar. 2-Bu
amacla, cocugu etkileyen herhangi bir adli veya idari kovusturmada ¢ocugun
ya dogrudan dogruya veya bir temsilci ya da uygun bir makam yoluyla
dinlenilmesi firsati, ulusal yasanin usule iliskin kurallarina uygun olarak
cocuga, ozellikle saglanacaktir.” hiikmii yer alir. Bu hitkkme gore, hem ailede
cocugu ilgilendiren konularda karar alinirken, hem de ¢ocugu ilgilendiren her
tiirlii adli ya da idari kovusturmada, belli bir diisiinsel olgunluga gelmis yani
goriislerini agiklama, diisiincelerini bildirme olgunluguna erigsmis ¢ocuklarin
uygun bir sekilde dinlenerek goriislerinin alinmasi gerekir’’. BM Cocuk
Haklar1 So6zlesmesindeki kurallarin belirli bir boliimii dogrudan dogruya
bagvurulabilecek bireysel haklar yaratmak i¢in elverisli sayilmasalar bile,
Sozlesme kurallarinin ¢ogu ¢ocuga dogrudan dogruya bireysel haklar sagla-
yabilirler’®. BM Cocuk Haklari Sozlesmesinin 12/II hitkmiiniin dogrudan
dogruya uygulanabilir nitelikte oldugu kabul edilmektedir”.

Bunun yan1 sira Cocuk Haklarinin Kullanilmasina iliskin Avrupa Sézles-
mesi, TBMM tarafindan 18.01. 2001 tarihli 4620 sayil1 Yasa ile onaylanarak,
1.2.2001 tarihli Bakanlar Kurulu Kararryla 1.2.2001 tarihli ve 24305 sayili
Resmi Gazetede yayinlanarak yiirtirliige girmistir. Cocuk Haklarmin Kullanil-
masina Iliskin Avrupa Sézlesmesinin 3. maddesinde “Yeterli idrake sahip
oldugu i¢ hukuk tarafindan kabul edilen bir ¢ocuga, bir adli merci oniindeki,
kendisini ilgilendiren davalarda; yararlanmay1 bizzat da talep edebilecegi
asagida sayilan haklar verilir; a) ilgili tim bilgileri almak; b) kendisine
damsilmak ve kendi goriisiinii ifade etmek; c) goriislerinin uygulanmasinin
olas1 sonuglarindan ve her tiir kararin olasi sonuglarindan bilgilendirilmek”
seklinde hiikiim yer almaktadir. Bu hiikiim dogrudan dogruya uygulanabilir
nitelikte bir hiikiimdiir. Cocuk Haklarinin Kullanilmasina Iliskin Avrupa Séz-
lesmesinin 1. maddesinin 4. Paragrafi* geregince Tiirkiye ebeveynle ¢ocuk

7 Acabey, 5.96; Hausheer, H./Geiser, T./Kobel, E.; Das Eherecht des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches, Bern 2000, s.126. Isvicre Medeni Kanununun 144/ maddesinde
diizenlenmistir. Yasla ilgili bir diizenleme yapilmamustir. Yargitay da bir yas dngdérmiiyor,
kriter olarak, cocugun idrak ¢agina girmis olmasini aliyor. (2.HD. 8.3.2004 T., 1860 E.,
2812 K. www.kazanci.com.tr)

38 Wolf, s.131; Serozan, s.383.

¥ Akilhoglu, s.7,14.Wolf, s.131

40 “Her Devlet, imza sirasinda veya onay, kabul, uygun bulma ve katilma belgesinin tevdii

sirasinda Avrupa Konseyi Genel Sekreterine muhatap bir beyanla, bir adli merci 6niinde
bu S6zlesmenin uygulanacagi en az {i¢ ¢esit aile uyusmazligini belirlemelidir”.
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arasinda kisisel iliski kurulmasi davalarinda® bu Sozlesme hiikiimlerinin
uygulanacagini beyan etmistir.

Esasen kisisel iligskinin amaci taraflarin duygusal gereksinimlerinde
doyum saglamaktir. Cocugun makul gerekgelere dayanan iradesinden ¢ok
egilimleri, arzulari, ana baba karsisindaki tutum ve tavirlar1 6nemlidir. Bu
nedenle mahkeme, kisisel iliski hakkinda karar verirken ¢cocugun duygularim
da anlamaya c¢aligmalidir.

Bu nedenle, hakim, ¢cocukla ana baba veya {igiincii kisilerle, kisisel iliski
kurmadan once, cocugu gerektiginde (pedagog, c¢ocuk gelisim uzman,
psikolog gibi) uzmanlardan da yardim alarak, usuliine uygun sekilde dinle-
melidir. Fakat yasinin kii¢ikliigli nedeniyle kendini ifade edemeyen veya
heniiz konusamayan ¢ocuklarin dinlenmesi s6z konusu olmaz. Hakim, ¢ocugu
dinlemelidir fakat gocugun istekleri ile bagl degildir*’. Bununla birlikte, belli
bir yasa gelmis ¢ocuklarin 6zellikle ziyaret hakki diizenlenirken dinleme ile
yetinilmemesi onlarin isteklerinin de gz 6niinde tutulmas: gerekir®. Cocugun
kesinlikle istemedigi bir ziyarete zorlanmasi onun heniiz olgunlagmamis ve
istikrar kazanmamig ruh dengesini bozabilir. Bu nedenle, hakim, somut olay
ve taraflarin biitiin 6zellikleri hakkinda bilgi topladiktan, 6zellikle ¢ocugu
dinleyip, ¢ocugun istegini ve ¢ocugun psikolojik durumu hakkinda uzman
goriislinii aldiktan sonra, bu konuda ¢ocugun yararina en uygun diizenlemeyi
yapmalidir.

Uygulamada* bosanma davalarinda velayetin anne ya da babaya veril-
mesi konusunda belli bir yastaki ¢ocuklarin goriisiiniin alindig1 gériilmektedir.

4 Beyan edilen diger davalar sunlardir; bosanma davalari, Ayrilik davalari, Cocuklarin

velayetine iliskin davalar, babaligin mahkeme karart ile kurulmasina iliskin davalar.
42 Oztan, s.469.

“ Hausheer/Geiser/Kobel, s.126.

4 2. HD., 08.11.2005 T. 12496 E., 15273 K. “18.01.2001 tarihli 4620 sayili Yasa ile
onaylanmasi uygun bulunan ve Bakanlar Kurulunun 12.03.2002 tarihli 2002/3910 sayili
karartyla onaylanarak yiiriirlige konulan “Cocuk Haklarimin Kullamilmasma fliskin
Avrupa Sozlesmesi” i¢ hukuk tarafindan yeterli idrake sahip oldugu kabul edilen ¢ocuk-
lara, kendilerini ilgilendiren davalarda, dava ile ilgili tiim bilgileri almak, kendisine dani-
stlmak ve kendi goriisiinii agiklamak olanaginin saglanmasi hakki tanmmustir (S6z.m.3).
Bu bakimdan g¢ocugun dinlenmesi ve goriisiiniin alinmasi,...” (Bulut, s.30); 2.HD.
28.06.2004 T, 7643 E., 8532 K., “Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 12.,
Avrupa Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 3. ve 6. maddeleri geregince Kiigiik Esra annesi ile
kaldigin1 ve onunla kalmak istedigini belirtmistir.” (Bulut, s.32) Aym1 yonde 2.HD.
25.02.2004 T., 2003/16415 E., 2225 K., (Bulut, s.36); YHGK 01.10.2003 T., 2003/2-513
E., 2003/521 K. (izmir Barosu Dergisi, Temmuz 2004 s.175); 2.HD. 18.9.2003 T., 10411
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Fakat sadece bu konuda degil, ¢ocugu dogrudan veya dolayli ilgilendiren
biitiin konularda ¢ocugun goriisiiniin usuliine uygun sekilde alinmas: gerekir®.

III. KiSISEL ILiSKI HAKKINA SAHIP OLANLAR

A. ANA BABA

Ana babanin cocukla kigisel iliski kurmak istemesinde, bu talebin;
velayet hakkinin bulunmamasinin (TMK.182/I1 md.; 336/II md.; 348 md)
veya ¢ocugun kendisine birakilmamasinin (TMK.346 md.; 347 md.) mah-
keme kararindan veya kanundan (TMK.335/II md.; 337/ md.) kaynaklanmas1
arasinda fark yoktur®.

Kisisel iligkinin kurulmasinin amaci, ¢ocukla, ana/baba (veldyet hakkina
sahip olmayan veya cocuk kendisine birakilmayan) arasinda, ruhsal, manevi
bir bagin devaminin saglanmasidir. Bu hak, ana baba ya da bunlardan biri
velayet hakkina sahip degilse ya da velayet hakkina sahip olmakla birlikte
kanundaki sebeplerden birinin ger¢eklesmesi nedeniyle, ¢ocuk, kendisinden
alinmigsa s6z konusu olabilir. Cocuk, kendisine birakilmayan tarafin haya-
tinda da yer almalidir. Hukuki temel, ¢ocukla ana baba arasinda kisisel bir
iliskinin kurulmasimin saglanmasidir. Velayet hakkina sahip olmayan ya da
cocuk kendisine birakilmayan taraf, cocukla goriisme, onu sevip oksama, alip
gezdirme, yedirip icirme giydirme hakkma sahip oldugu gibi*’, ¢ocugun
giinliik problemlerinde, hastaliginda, zor durumlarinda da ona destek olma-
lidir. Bu iliskinin kapsami, ¢ocugun yapisina, saglik durumuna ve diger 6zel
durumlarma gore degisir. Iliski cocugun yarari nedeniyledir ve cocugun yarari
ile stirlidir®®,

E., 11540 K. “25.01.1996 tarihli Cocuk Haklarinin Kullanilmasina Iliskin Avrupa
Sozlesmesinin 6. maddesi dikkate almarak N.’in dinlenilmesi ve beyan1 degerlendirilerek
karar verilmesi gerekirken, velayetin anneye verilmesi bozmay1 gerektirmistir.” (Ozmen,
5.565).
4 Acabey, 5.98; Nitekim, 2.HD.7.7.2005 T., 9057 E., 10845 K., “Kiigiikle anne arasindaki
sahsi miinasebetin yeniden diizenlenmesine iliskin davada Cocuk Haklarinin Kullanilma-
sina liskin Avrupa Sézlesmesinin 3 ve 6. md. ile BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesme-
sinin 12. md. dikkate alinarak kii¢iiglin sahsi iligki konusunda beyaninin alimmast....
gerekir” diyerek kigisel iliski hakkinin kurulmasinda da ¢ocugun dinlenilmesi gerektigini
belirtmistir.
Kisitlilar ile kisisel iliski kurmada Tiirk Medeni Kanununun 419/I11 maddesi gézoniinde
tutulur. (Oztan, s.605).
7 Akntiirk, s.324.

% Oztan, s.605.

46
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Tiirk Medeni Kanununun 323. maddesine gore, ana babadan, her biri,
velayeti altinda bulunmayan (TMK.182/11 md., 197 md., 336/ md., 337 md.,
348 md.) ya da kendisine birakilmayan (koruyuculugu altinda bulunmayan)
(TMK.346 md., 347 md.) ¢ocukla uygun kisisel iliski kurulmasini istemek
hakkina sahiptir”. Aym zamanda Tiirk Medeni Kanununun 182/II. madde-
sinde de velayetin kullanilmasi kendisine verilmemis olan tarafin durumun
geregine uygun surette ¢ocuk ile kigisel iliski kurma hakkina sahip oldugu
diizenlenmistir. Hakim, 182/ geregince bosanmaya veya ayriliga karar
verdiginde; ¢ocukla velayet hakkina sahip olmayan ana veya baba arasindaki
kisisel iliskiyi de re’sen diizenleyecektir’'.

Tiirk Medeni Kanununun 323. maddesinde diizenlenen ¢ocukla kisisel
iligski, dogrudan dogruya ana veya babanin kendi kisilikleri nedeniyle sahip
olduklar bir haktir’>. Bu hak, evlilik ici, evlilik dist, evlat edinilen cocuklarin
timii agisindan s6z konusudur™. Babanin, ¢ocukla kisisel iliski kurmayi
isteyebilmesi icin, ikisi arasinda soy bag iliskisi kurulmus olmasi gerekir™*.

49 2. HD. 24.12.1992 T., 12614 E., 12903 K. “Velayetin babadan nez edilmis olmasi,
cocukla baba arasinda kurulmus olan nesep bagini ortadan kaldirmaz. ...baba olmanin
kendisine verdigi duyguyu da tatmak ihtiyacindadir. O halde mahkemece kii¢iigiin
bedence ve fikri gelismesine engel olmayacak, infazda giiclik cikartmayacak bigimde
¢ocukla baba arasinda uygun bir sahsi iliskinin kurulmasi gerekmektedir.” (Ozmen,
$.509)
Yargitay, kisisel iligkinin diizenlenmesini velayet hakkina sahip olan tarafin da isteyebi-
lecegini kabul etmektedir. 2.HD. 1.4.1976 T., 2582 E., 2858 K. “Velayet kendisine verilen
kisi; cocuk ile Obiir tarafin sahsi miinasebetlerinin diizenlenmesini isteyebilir. Ciinkii,
infaz yoniinden kendisi de bu konu ile dogrudan dogruya ilgili olup, yiikiimliliiglinii bil-
mesinde yarar1 vardir.” (Ozmen, s.483)
St 2 HD. 28.9.2004 T., 7936 E., 10798 K., (www.kazanci.com.tr); 2.HD. 11.11.1999 T.,
10017 E., 12198 K (www .kazanci.com.tr)
2 Feyzioglu, 5.434; Akintiirk, s.314, 396; Oztan, s.605; Kopriili/Kaneti, s.198; Oktay,
5.43

3 Oztan, s.605.
54

50

Yilmaz, s.49; 4721 sayili Kanunla Medeni Kanunumuzda yapilan degisiklikle kisisel
iliski kurma hakkinin daha ayrintili diizenlenmesinden 6nce de Yargitay, evlilik dist
cocugun velayetinin anaya verilmesi durumunda soybagi kurulmussa baba ile gocuk
arasinda BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi uyarinca uygun kisisel iliskinin diizenlenmesi
gerektigini kabul etmekteydi. 2.HD. 16.05.2000 T., 6094 E., 6436 K. “tanmima veya
babalik davasi sonunda nesebi babaya karsi belli olan ¢ocugun anaya veya babaya
verilmesi miimkiindiir (MK.mad.311-312). Velayetin babaya verilmesi halinde, ananin
cocukla sahsi iligki kurma hakki bulundugu Medeni Kanunun 313. maddesinde agikca
gosterildigi halde, velayetin anaya verilmesi halinde babanin ¢ocukla sahsi iliski kuracagi
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Soy bag iligkisi kurulmamissa, dogal (tabii) babanin ¢ocukla kisisel iliski
kurma hakki sadece Tirk Medeni Kanununun 325 maddesine gore (iiglincii
bir kisi gibi) sz konusu olabilir™.

Mevcut soy bagr iliskisi, soy bagmin reddi veya tanimanin iptali ile
kalkarsa, kisisel iligski hakki sona erer. Ancak ¢cocugun yarari s6z konusu ise
tctincii kisi olarak ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi miimkiin olur.

Cocugun evlat verilmesi halinde ana babanin velayet hakkina sahip
olmamakla birlikte soy bagi iliskisi devam ettigi i¢in ¢ocukla kigisel iliski
kurma haklar1 vardir’® Bir gériise gore’’, ana baba ¢ocuklarimin evlat edinil-
mesine riza gostermislerse (TMK. 309 md.) ya da ana babanin rizalarinin
gerekmedigi bir hal mevcutsa (TMK.310. md) veya c¢ocuk ilerdeki evlat
edinme igin bir kuruma yerlestirilmigse yahut da ¢cocugun evlatlik verilme-
sinde rizalarinin aranmayacagi kendilerine bildirilmigse, (TMK. 312 md.) ana
babanin ¢ocukla kisisel iligki kurma haklar1 da sona erer. Kanimizca, ana
babanin evlat edinmeye riza vermesi, kisisel iliski kurma hakkindan vazge¢cme
anlamina gelmez. Cocugunun evlat edinilmesine riza gosteren ana babanin,
evlat edinenle yapacag bir sozlesme ile kisisel iliski kurma hakkindan feragat
etmesi, kisisel iligki kurmayacagini taahhiit etmesi de kisisel iligki hakkinin
devredilemez ve vazgecilemez niteligi nedeniyle gegersiz sayilmalidir. Tiirk
Medeni Kanununun 311 ve 312. maddelerinde yer alan haller ise, Tiirk
Medeni Kanununun 324. maddesi anlaminda kigisel iligkinin sinirlar1 olarak
kabul edilebilir. Bu nedenle, evlat edinmede de ana baba ¢ocukla kisisel iligki
kurma hakkina sahiptir. Burada da diger hak sahibi ana babalar gibi kisisel

yoniinde bir hitkiim olmamasi diisiiniilemez. Aksi diisiince ¢ocugun fikri ve bedeni gelis-
mesine menfi etki de bulunabilecegi gibi, 4438 sayili Kanunla onanan Cocuk Haklarina
Dair S6zlesmenin 7. maddesinde yer alan “cocuk...miimkiin oldugu Sl¢iide ana-babasini
bilme ve onlar tarafindan bakilma hakkina sahip olacaktir” hiikmii ile de bagdasmaz. Ayn1
sozlesmenin 9/III maddesinin “Taraf devletler...cocugun....ana babasinin ikisiyle de
diizenli bir bi¢imde kisisel iligki kurma ve dogrudan goriisme hakkina saygi gosteririler”
hiikmii boyle bir bosluga cevap veremeyecek niteliktedir. Su halde Medeni Kanunun 148
ve 313. maddeleri hiikiimleri uygulanarak evlilik dis1 iliskiden dogan ve baba ile nesep
bagi tanima veya babalik hiikkmii ile olusan ¢ocugun veldyetinin anasina birakilmasi
halinde babasi ile uygun kisisel iliski kurulmasi gerektigi diistiniilmemesi dogru degildir.”
(Ozmen, 5.497-498).

55 Qztan, s.605.

6 Ayrntili bilgi igin bakimz Aydogdu, Murat, Cagdas Hukuki Gelismeler Isiginda Evlat

Edinme, izmir, 2006, 5.597 vd.
57 Qgztan, 5.606.
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iligki talebinin kabulii veya reddi ¢ocugun yararina olup olmadig ile ilgilidir.
Bu nedenle kanimizca evlat edinme durumunda da ana baba ¢ocukla kisisel
iliski kurma hakkina sahiptir™".

B. UCUNCU KISILER

Yeni Medeni Kanunla cocuk ile kisisel iliski kurma hakki ana baba
disinda {igiincii kisilere de tanmmustir. Onceki Kanunda boyle bir hak acikca
mevcut olmadigindan®, biiyiik ana ve biiyiik babalarin torunlar ile kisisel
iliski kurup kuramayacaklar1 hususundaki bu boslugu®; Yargitay, ictihadi
Birlestirme Karariyla doldurmug ve biiyilk ana babaya torunlan ile kisisel
iliskide bulunma hakki tanimigt1®'.

Kisisel iliski hakki, soy bagi iliskisinden baska psikolojik ana babalik
olgusuna da dayandigindan, ¢ocugun yararina uygun ise, ana baba disindaki
ticilincii kisilere de taninabilir. Kanun koyucu, olaganiistii hallerin varligi duru-
munda, ana babadan baska liciincii kisilerin de ¢ocukla kisisel iliski kurabi-
lecegini kabul etmistir (TMK.325/1 md.). Tiirk Medeni Kanununun 325/1.
maddesine gore, olaganiistii haller mevcutsa, ¢ocugun menfaatine uygun
diistiigii 6l¢iide cocuk ile kisisel iligski kurulmasini isteme hakki, diger kisilere,

% Aym ydnde, Aydogdu, 5.599,602; Akintiirk, s.398; 2. HD. 13.5.1991 t., 4151 E., 7800

K. (www.kazanci.com. tr).

% Cocugun biiyiikana babasi ile kisisel iliski kurabilecegi Isvigre’de 1.1.1978 tarihinde

yiiriirliige giren 25.6.1976 tarihli kanunla 274a maddesinin Isvicre Medeni Kanununa
girmesiyle miimkiin olmustur. Madde 274a “Fevkalade sartlar varsa liglincii kisilere, 6zel-

likle hisimlara ¢ocugun yararina uygun oldugu takdirde kisisel iliski hakki taninabilir”.

80 Doktrinde biiyiikana ve babalarm torunlariyla kisisel iliski kurma hakki kabul ediliyordu

Saymen F. H., Bosanma Halinde Cocuklarin Biiyiik ana-babalariyla Miinasebetleri, IBD.,
1951/6, s.380; Ataay A.; Biiyilkana ve Biiyiikbabalarla Torunlar Arasindaki Sahsi
Miinasebetler, st. Huk. Fak. Mec., C.XXIII, S.3-4, s.367-380.

81 jet.BirKar., 18.11.1959 T., 12 E., 29 K., “Velayet hakkin1 haiz ana veya baba ¢ocugun
miistakbel maddi menfaatlerini g6zoniinde tutarak biiyiik ana ve biiyiik baba ile orf ve
teamiiliin icabi nisbetinde sahsi miinasebeti devam ettirmek mecburiyetindedirler. Bu hal
cocugun manevi ve ahlaki inkisafi bakimindan zaruridir. Ana ve baba bu yoldaki vazife-
lerini ihmal ettikleri takdirde MK.272 maddesi uyarinca hakim sahsi miinasebetin idamesi
igin gerekli tedbirleri alacaktir. Hakli bir sebep olmaksizin ¢gocugun biiyiik ana ve baba-
lartyla sahsi miinasebetini kesmek velayet yetkisinin suistimalini teskil eder. Bunu kanun
himaye etmez. Ancak, biiyiik ana ve biiyiik babanin sahsi durumlar1 bakimimdan torunlari
ile sahsi miinasebetin devami torunlari i¢in zararli olacagi veya torunlarin maddi ve
manevi menfaatlerini ihlal edecegi isbat olunursa miinasebet tesisi reddedilebilir.” (RG.,
T. 16.4.1960, S. 10432).
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Ozellikle hisimlara da taninabilir. Boylece gerek biiyiik ana baba, gerek koru-
yucu ana babanin veya diger hisimlarin ¢ocukla kisisel iliskide bulunup
bulunmayacagi hususu hakimin takdirine birakilmistir. Hakim takdir hakkini
kullanirken kisisel iliskide bulunmak isteyenlerin duygularimi degil, gocugun
yararim (kanunun deyimi ile menfaatini), her seyden 6nce de duygusal ve
ahléksal gelisimini 6n planda tutacaktir.

Ucgiincii kisilerle ¢ocuk arasinda kisisel iliski kurulmasi icin bir talebin
olmasi gerekir (TMK.325/1 md.). Bu kisiler, biiyiikk ana baba, koruyucu ana
baba, livey ana baba veya ¢ocugun egitim ve terbiyesi ile ilgilenmis olmalar
dolayisiyla cocukla aralarinda duygusal bag kurulmus hisimlar olabilir.
Hisimlik kavrami, dncelikle biiylik ana, biiyiik babayi, yegenleri, kardesleri
icine alir®”. Kanunda, 6zellikle hisimlarla ¢ocuk arasinda kisisel bir iliskinin
kurulabilecegi vurgulanmigsa da Kanun koyucu, ¢ocuk ile kisisel iligki kurma
hakkini sadece hisimlarla sinirlamig degildir.

Ucgiincii kisilere bu hakkin verilebilmesi icin iki kosulun gerceklesmis
olmasi gerekir; olagan dist bir durumun bulunmasi ve kisisel iligkinin ¢ocugun
yararina hizmet etmesi.

Tirk Medeni Kanununun 325/ maddesindeki “olaganiistii haller mev-
cutsa” ifadesinden anlasilabilecegi gibi, ana baba digindaki iiglincii kisilerin ve
hatta ¢ocugun hisimlarinin bu haktan her zaman yararlanmalar1 s6z konusu
degildir. Bu hak, ti¢ilincii kisiler i¢in ancak ¢ocuk ile kisisel iliski kurarak, onu
gorlip sevme ve Ozlemini giderme imkaninin hi¢ kalmamasi halinde so6z
konusu olabilecektir, bu durumda ger¢ekten olaganiistii bir hal vardir denile-
bilir®. Cocukla ticiincii kisi (biiyilk ana-baba, koruyucu ana baba) arasinda,
ana baba ve c¢ocuk iligkisine benzer bir baglilik varsa, durumun olaganiistii hal
oldugunu kabul etmek gerekir®. Olaganiistii hallere 6rnek olarak; birbirinden
ayr1 yasayan kardesler arasinda iliski kurulmasi hali, ¢ocugun uzun siire
yanlarinda yetistigi koruyucu aile arasinda iligski kurulmasi hali, ana babasi
olen cocugun biiyiik ana babasi arasinda iligki kurulmasi hali, bosandiktan
sonra ¢ocugun {ivey babasi ile arasinda iliski kurulmasi hali®, soy bagi
kurulmamus tabii babayla ¢ocuk arasinda iliski kurulmasi hali verilebilir. Bir
goriise gore, ana baba sag ise ve i¢lerinden biri ¢ocuk ile kisisel iliski kurma

82 QOztan, s.473.

6 Akntiirk, s.410.

o4 Yilmaz, s.49.

8 QOgztan, 5.606;Y1lmaz, s.49.
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hakkint kullanmigsa, ayrica bir tglincii kiginin de bu haktan yararlanmasi
mimkiin degildir. Tirk Medeni Kanununun 325. maddesi ve bu hiikmiin
getirilis amaci ile Tirk Medeni Kanununun 326. maddesinin gerekgesinde yer
alan “Boylece Ornegin ¢ocugun hisimlari, mahkemece bir karar verilinceye
kadar, veldyet hakkina sahip ana ve babanin rizasi olmadikga...cocukla ile
kisisel iliski kuramayacaklardir.” ifadesinden de anlasilacagi gibi, iiglincii
kisilerin ¢ocukla kisisel iliski kurma haklari, ana babanin sag olup olmama-
sina veya ana ve/veya babanin kisisel iliski kurma hakkini kullanmis olup
olmasina baglanmanustir®,

Olagan dis1 bir durumun bulunmasinin yani sira kisisel iliskinin gocugun
yararina hizmet etmesi de gerekir. Ugiincii kisi ile cocuk arasinda kisisel iliski
kurulup kurulamayacaginin veya bu iligkinin kapsaminin belirlenmesinde
cocugun yarari gdz oniinde tutulur. Ugiincii kisiyle ¢ocuk arasindaki iliskinin
siirdliriilmesinde yarar varsa; ¢cocuk bu kisilerle iligkilerini siirdiirme gerek-
sinimi duyuyor, bu iligkiler ona giiven duygusu veriyorsa ya da bu duyguyu
giiclendiriyorsa, kisisel iliski hakki cocugun yararina hizmet ediyor demektir.
Ornegin; biiyiik ana baba ile torunlar1 arasinda duygusal ve psikolojik baglar
var ve onlar ¢ocuk i¢in psikolojik ana baba niteligini haiz olmuslarsa, onlarla
kisisel iliski hakkinimn taninmasi ¢ocugun yararina uygun olur®’.

C. COCUK

Tiirk Medeni Kanununun 323. maddesinde yer alan diizenlemede ana
babanin ¢ocukla kisisel iliski kurma hakkindan bahsedilmisse de; kisisel iliski
kurma hakk:i sadece ana babanin ve bagka yakinlarin hakki olmayip, ayni
zamanda ¢ocugun da hakkidir®™®. BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 9/I11 mad-
desi ¢cocugun ana babasiyla kisisel iligski kurma hakki bulundugunu diizen-

8 4721 sayili Kanunla Medeni Kanunumuzda yapilan degisiklikle tigiincii kisilerin kisisel

iliski kurma hakkinini diizenlenmesinden 6nce Yargitay ana-baba sag olsa dahi biiyiik-
anne ve bilyilk babanin sahsi iliski kurulmasini isteyebileceklerini kabul etmekteydi.
(1.HD. 04.03.1991 T., 10255 E., 3867 K. (Ozmen, 5.505)) Ayni yénde 2.HD.31.5.2004
T., 6169 E., 6954 K. (www .kazanci.com.tr).

67 Akyiiz, s.152; 2.HD.25.10.2005 T., 12054 E., 14804 K. “.. kisisel iligski kurmak isteyen
davacilar babasi 6lmils ¢ocugun babaannesi ve dedesi olup, kisisel iligki kuruldugunda
cocugun huzurunun tehlikeye girecegine ve davacilarin haklarini amacina aykiri kullana-
caklarina dair delil yoktur. Davacilarin torunlarini gérmek torun sevgisini tatmak ve
cocuga da bu sevgiyi vermek haklaridir.” (www.kazanci.com.tr).

% Serozan, s.242; Huysal, Burak; Devletler Ozel Hukukunda Velayet, Istanbul 2005, s.121
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lemistir. BM Cocuk Haklar1 Soézlesmesinin 9 /III maddesine gore, cocuk
yaninda bulunmadigi ana ve babasiyla veya her biriyle kisisel iliski kurma
hakkina sahiptir. BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 9/I11 madde hiikkmii dog-
rudan dogruya uygulanabilirligi olan bir hiikiim olarak kabul edilmektedir®.
BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 9/111 ve Anayasamizin 90.maddesi birlikte
ele alindiginda Hukukumuz agisindan da ¢ocugun kisisel iliski kurma hakkina
sahip oldugunu kabul etmek gerekir’.

Yargitay’' vermis oldugu bir kararinda, tanima veya babalik davasi
sonucu babaya soy bagiyla baglanan evlilik dis1 ¢ocugun veldyetinin babaya
da verilebilecegini, verilmemesi halinde ise babanin ¢ocukla kisisel iligki
kurma hakkina sahip olduguna karar vermistir. Gerek¢ede; mahkemece bu
hakkin g6z ardi edilmesinin BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 7. ve 9.
maddelerine aykir1 olacagi, 7. maddeye gore, ¢ocugun miimkiin oldugu kadar
ana-babasim1 bilme hakkina sahip oldugu, 9/IIl uyarinca da ¢ocugun ana
babasindan her ikisiyle de diizenli bir bigimde iligki kurma ve dogrudan
goriisme hakkina sahip oldugu, bu konuda taraf devletlerin de saygi gdsterme
yukiimliiligi altinda bulundugu belirtilmistir. BM Cocuk Haklar1 S6zlesme-
sinin 9/I1I. maddesi geregince ¢ocugun da kisisel iligki kurma hakkina sahip
oldugu kabul edilmelidir.

Cocuk, kisisel iligki kurma talebinde bulunabilecegi gibi kurulmus olan
kisisel iliskinin degistirilmesini de talep edebilir’

IV. KiSISEL ILISKI HAKKININ KURULMASI

A. VELININ VEYA BAKICININ iZNi

Cocukla kigisel iligki hakki heniiz mahkeme karariyla diizenlenmemisse,
bu hakkin verilip verilmeyecegini ve kapsamini belirleme yetkisi, velayet

% Bakiniz yukaridaki II. B. de yer alan agiklamalarimz; Akillioglu, s.10,14.

" fsvigre Medeni Kanununun (ZGB) 273 maddesinde kisisel iligkiyi ebeveyn ve ¢ocugun

karsilikli olarak talep hakkina sahip oldugu diizenlenerek, cocugun da hakki olarak kabul
edilmistir. Schwenzer, Art.273 N.4 Alman Medeni Kanununun (BGB) §1684 Ebeveyni
ile goriisme hakki acik¢a kabul edilmistir. Rogner, Jorg; Familienrechtsreform-
kommentar-FamRetk (Baeumel, D./Bienwald, W./Haeussermann, R./Hoffmann, J./
Maurer, H.U./Meyer-Stolte, K./Sonnenfeld, S./Wax, P.) Bielefeld 1998, s.377.

' 2.HD.16.05.2000 T., 6094 E., 6436 K. (Huysal, 5.121).
2 Qgztan, $.609.
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hakkia sahip olan ana/babanin ya da ¢ocuk kendisine birakilmis kisinindir.
Velayet hakkina sahip olan kisinin yahut ¢ocuk kendisine birakilmis olan
kisinin rizas1 olmadikga kisisel iliski kurulamaz” (TMK.326/I1I md.).

Cocugun hisimlari, mahkemece bir karar verilinceye kadar, velayet
hakkina sahip ana ve/veya babanin rizasi olmadikga; velayet hakkina sahip
olmayan baba/ana, mahkemece diizenleme yapilincaya kadar, velayet hakkina
sahip olan baba/ananin rizasi olmadik¢a; ¢ocugun koruma ve gdzetimi bir
bagka kimseye birakilmigsa, ana ve baba, mahkemece diizenleme yapilincaya
kadar, ¢ocuk kendisine birakilan bu kisinin rizas1 olmadikc¢a, cocuk ile kisisel
iliski kuramayacaklardir’. Cocuk, bir baska kisinin, 6rnegin resit olmayan
ananin ya da koruyucu ana babanin koruyuculugu altinda ise, kisisel iliski
hakkin1 diizenlemeye bu kisi yetkilidir’.

Ana baba hakim karar1 olmadan ayri1 yasiyorlarsa (TMK.197/1 md.),
hakim tarafindan ¢ocuklari ile iliskileri diizenleninceye (TMK.197/son md.)
kadar ¢ocukla aralarindaki kisisel iliskiyi de kendileri belirleyebilirler’.

B. MAHKEME KARARI

Kisisel iliski kurma hakki ancak mahkemece hiikiim altina alinmigsa
kars1 tarafa (velayet hakkina sahip veya ¢ocugu yaninda bulunduran kisilere)
ileri siirebilir. Mahkemece alinmis bir karar yoksa velayet hakkina sahip olan
veya ¢ocugu yaninda bulunduran kisinin rizasi varsa c¢ocukla kisisel iliski
kurulmasi miimkiindiir.

Cocukla kisisel iligki kurulmasi konusunun diizenlenmesinde, ¢ocugun
oturdugu yer mahkemesi de yetkilidir. (TMK.326/1 md.). Bu konuda bagka bir
yerdeki mahkemenin yetkili olmasinin miimkiin oldugu madde metnindeki
“de” ekinden anlasilmaktadir. Nitekim Tiirk Medeni Kanununun 326/I1 mad-
desinde, bosanmaya veya evlilik birliginin korunmasina iliskin yetki kural-
larinin sakli oldugu belirtilmistir. Evli ana babadan biri ya da ikisi, ortak
yasamin sona ermesi, ayrilik ya da bosanma nedeniyle ¢ocuk iizerindeki vela-
yet hakkini kaybediyorsa (TMK.197/IV md., 182/ md.), bu davaya bakmaya

73 Oztan, s.607; Schwenzer, Art 275 N.2.
™ Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun ve Gerekgeleri, Ankara 2002, s.433.

> Yilmaz, s.50.

76 Qgztan, s.610.
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yetkili olan mahkeme, ana ve/veya babanin ¢ocukla kisisel iliskisini’’; hatta
gerekiyorsa, ¢cocukla ligiincii sahislar arasindaki kisisel iliskiyi de diizenleye-
cektir (TMK.325 md.). Mahkemenin bosanma davasinda vermis oldugu vela-
yete iligkin kararda sadece bosanan ana babadan hangisinin ¢ocugun velayet
hakkina sahip olacaginin diizenlenmis olmasi yeterli degildir. Hakim, velaye-
tin diizenlenmesine iliskin olarak verdigi kararda, ¢ocugun yararmma aykir
olmamasi sartiyla, velayet hakki verilmeyen tarafin ¢ocuguyla kisisel iligki
kurmasina ve bu iliskinin nasil kurulacagina dair bir diizenleme yapmak
zorundadir. (TMK.182/II md.). Bosanmada hakim velayet verilmeyen taraf ile
cocuk arasindaki iligskiyi bu yonde bir talep olmaksizin diizenlenmekteyken
(TMK.182/1 md.), evlilik dis1 dogan gocuklarda, ¢ocuk ile velayet hakkina
sahip olmayan taraf arasindaki kisisel iligki tarafin bu yondeki talebiyle kuru-
labilmektedir” (TMK.323 md.).

Durumun degigmesi iizerine, mesela, ana babadan birinin bagkasiyla
evlenmesi, baska yere gitmesi, yurtdisinda yasamaya karar vermesi gibi
durumlarda, hakim, ana babayla ¢ocuk arasindaki kisisel iligskiyi yeniden ele
alip diizenler”” (TMK.183 md.). Cocugun bedensel ve zihinsel gelismesinin
tehlikede olmasi veya manen terk edilmesi halinde; hékim, ¢ocugun ana
babadan alinarak bir aile yanina veya bir kuruma yerlestirilmesine karar ver-
misse (TMK.347/1 md.) veya velayeti kaldirmigsa (TMK.348 md., 349 md.),
cocukla ana baba arasindaki kisisel iliskiyi de diizenler.

V. KiSISEL ILiSKi HAKKININ DUZENLENMESI

A. GENEL OLARAK

Tirk Medeni Kanununun 323, 326/III ve 182. madde hiikiimleri birlikte
degerlendirildiginde kisisel iligki hakkinin tanimmasinin yam sira iligkinin
nasil kurulacaginin da hakim tarafindan diizenlenecegi sonucu ¢ikmaktadir.
Kigisel iligki hakkinin kurulmasinda aranan g¢ocugun yarart ve gocugun
dinlenilmesi kosulu, bu hakkin diizenlenmesinde de aranir. Burada hakimin
genis takdir yetkisi vardir. Hakimin takdir yetkisini ¢ocugun yararini {istiin
tutarak kullanmasi gerekir. Hakim tarafindan kisisel iliski hakki diizenle-

7 Akntiirk, s.313; Oztan, s.608.
8 Huysal, s.132.
7 Qztan, s.608.
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nirken, ilk 6nce ¢ocugun yarari*’, bununla ilgili olarak, onun yasi, Ggrenim
durumu, saglik durumu, hak sahibi ile arasindaki manevi baglilik; sonra, hak
sahibinin meslek veya gorevinin mahiyeti ve yeri, ¢ocukla iliskisi, yerlesim
yeri, bos zamanlar1 ve en son olarak da, ¢ocuk kimin yanindaysa, o kisinin
durumu géz 6niinde bulundurulur® . Hakim, ¢ocukla iliski kurulmasini diizen-
lerken, delilleri serbestge takdir eder ve gerekli arastirmay1 dogrudan dogruya
kendisi yapar, gerekli goriirse, bilirkisiye basvurur®. Hakim, kisisel iliski
hakkini diizenlerken degisik durumlara gore, 6rnegin, cocugun yasinin ilerle-
mesini géz Oniinde tutarak, farkli diizenlemelere yer verebilir. Belli bir yastan
sonra, ¢ocugun ana babadan ¢ok arkadaglarina ihtiyaci olmasi tabiidir ve
hakim o6zellikle ziyaret hakkini diizenlerken bu hususu g6z 6niinde tutacaktir.

Kisisel Iliskinin Seklinin Diizenlenmesi; hakim, kisisel iliski talebini
hakli bulursa, ilk once kisisel iliskinin tiiriinii belirlemelidir. Kisisel iliski
hakki, genellikle ¢cocukla ana baba arasinda goriisme, ziyaret seklinde gergek-
lesse de kisisel iliski yalnizca ziyaretten ibaret degildir. Kisisel iliski kurma
hakkinin kapsamina ziyaret disinda yazigsma, goriisme, bilgi edinme haklar1 da
girer®. Kisisel iliski hakk: ile gergeklestirilmek istenen amaca en ¢ok ziyaret
hakki hizmet etse de cocugun yarar1 ve somut olayin 6zelliklerine gore, hakim
ziyaret hakki disinda kisisel iliskiyi diizenleyebilir. Cocukla kisisel iliski hak-
kina sahip kisi arasinda yazisma (e-posta veya mektuplagma) seklinde kisisel
iligki diizenlenmis olabilir. Acaba bu durumda velayete sahip taraf, cocugun,
kisisel iliski hakkina sahip taraf ile yazigsmalarini kontrol ve gerektiginde
yasaklayabilir mi?

Kural olarak, velayet hakkina sahip olan taraf, cocugun sirlarin1 ve
mektuplarini kontrol hakkima sahiptir®. Bu hak, velayetin kendisine verdigi
yetkilerin sinirlari igine girer. Ancak ¢ocugunda 6zel yasamina saygi gosteril-
mesini isteme hakki ve haberlesme 6zgiirliigiiniin bulundugu unutulmama-

8 2 HD. 17.01.1983 T., 103 E., 81 K., “Cocukla ana baba arasinda kisisel iliski diizenle-
nirken 6n planda tutulmasi gereken husus, ¢cocugun yararlaridir. Baska bir anlatimla,
kiigigiin bedeni ve fikri gelisimine engel olacak ya da tehlikeye diisiirecek sekilde bir
iliskiye miisaade edilemez. Her ne kadar ana babalik duygularinin tatmini de 6nemli bir
faktor ise de, catigma halinde ¢ocugun yararini, ana babanin yararina {istiin tutmak zorun-
luidur.” (Bulut, s.56); ayni1 yonde 2.HD. 06.07.2004 T., 8202 E., 9032 K (Bulut, s.60).

81 Yilmaz, s.48; Akintiirk, s.314.

8 Ogztan, s.610.

8 Serozan, s.241.

8 inan, Ali Naim; Cocuk Hukuku, istanbul 1968, s.129.
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lidir. Velayet hakkina sahip olan taraf, cocugun egitim ve terbiyesine zararl
etkilerde bulunacagi kanisina varirsa, cocugun yararini gozeterek, ¢ocugun
yazismalarini kontrol edebilir, bu yazismalar1 veya bu kisilerle gériismesini
yasaklayabilir. Bu baglamda, velayetin kendisine verdigi yetkilere dayanarak,
bu sinir icerisinde ¢ocugun kisisel iliski hakkina sahip ebeveyn ile yazismasinm
da kontrol edebilir. Ancak, velayet hakkina sahip ana/baba, kisisel iliski kap-
samindaki yazigmalarin ¢ocugun egitim ve terbiyesini giiglestirdigi kanisina
varsa da, yazigmay1 kendiliginden yasaklayamaz. Cilinkii diger tarafin kisisel
iliski hakki bir dereceye kadar veldyet hakkimi kisitlar. Bu nedenle, kisisel
iligkinin kisitlanmasini, kaldirilmasini ancak mahkemeden talep edebilir®.

Cocuk, kiigiik yasta ise, kisisel iliski hakki zorunlu olarak c¢ocugun
ziyaret edilmesi veya ziyaret amaciyla alinmasi seklinde uygulanir. Ciinkii bu
durumda cocukla haberlesilmesi s6z konusu olamaz. Fakat cocuk kiigiik
olmakla beraber, hak sahibinin, uzaklik, hastalik gibi bir nedenle ¢ocugu ziya-
ret etmesi zor ise, hakim, kisisel iligkiyi; veldyet hakkina sahip olan veya
¢ocuk kendisine birakilmis olan kisinin, hak sahibine ¢ocugun durumu hak-
kinda bilgi vermesi*® seklinde de diizenleyebilir. Kisisel iliski hakki, ziyaret
seklinde diizenlenmis fakat ziyaret hakkinin kullanilmasi sonradan imkénsiz-
lagmigsa, hak sahibi bu sorunun ¢éziimlenmesi i¢in hakime bagvurabilir. Fakat
ziyaret hakki sahibi, hakkini dogal bi¢imde kullanabiliyorsa, velayet hakkina
sahip olan veya ¢ocuk kendisine birakilmis olan kisiye ayrica ¢ocuk hakkinda
bilgi verme gorevi yiiklenmez®'.

B. KISISEL TLISKININ “ZIYARET” BICIMINDE
DUZENLENMESI ve BUNUNLA ILGILI HUSUSLAR

Ziyaret Hakkimin Diizenlenmesi; hakim kisisel iligskiyi ziyaret hakki
olarak diizenleyebilir. Bu durumda hiikiimde sadece kisisel iligskinin ziyaret
seklinde olacaginin diizenlenmesi yeterli degildir. Ziyaret hakkinin ayrintilari
da diizenlenmelidir®™. Ciinkii ¢ocugun yarari ziyaret hakkinm soyut olarak
taninmasin1 degil, her somut olaya gore, itinali bicimde diizenlenmesini

8 Akyiiz, 5.149.

86 fsvigre Medeni Kanunun 275a maddesinde 6zel olarak diizenlenmistir.

8 Akyiiz, 5.149.

88 2.HD.27.2.2003 T., 1329 E., 2581 K. “sahsi iliski kararinda ¢ocugun teslim alims ve

teslim edilis tarihlerinin tereddiite meydan birakmayacak surette agik ve net olarak belir-
tilmelidir.” (www.kazanci.com.tr).
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gerektirir. Kisisel iligki hakki sahibi ile velayet hakkina sahip olan veya ¢ocuk
kendisine birakilmis olan kisi ziyaret hakkinin ayrintilar1 hususunda anlagmis-
larsa, hakim bu anlagsmayla bagli olmamakla birlikte, eger ¢ocugun yararina
uygunsa, taraflarin anlasmasima oncelik vererek kisisel iliskiyi diizenlemesi
uygun olur. Ornegin; anlagsmali bosanmada taraflar, veldyet hakkina sahip
olmayan ana/babanin ¢ocukla kigisel iligkisi hususunda anlagmislarsa, hakim
kisisel iliskiyi taraflarin anlagsmasina goére diizenleyebilir. Kisisel iliskinin
yeri, zamani ve kosullarinda taraflar anlasamamigsa, bunu hakim belirler.
Hakim bu karan verirken, velayet hakkina sahip olan veya ¢ocuk kendisine
birakilmis olan kisiyi (TMK.182/I md.) ve ¢ocugu da dinlemelidir®.

Ziyaret Hakki Kigsisel Iliskinin Amacini Gergeklestirmeye Uygun Olma-
hdwr; Hakim goriisme, bulusma ve birlikte olma siire” ve yerini, her iki
tarafin yani hem ana ve/veya babanin, hem de ¢ocugun durumuna ve sartla-
ria; ¢ocugun ana babasi ile goriisme, dertlesme, hasret giderme ihtiyaglarina
(analik babalik duygularmin tatmin edilmesi) en uygun diisecek bicimde
diizenlemelidir’,

Ziyaret Haklki Kullamilmasinda Tartismaya Yol Ac¢mayacak Sekilde
Ayrintili Olarak Diizenlenmelidir; Ozellikle, bosanmadan sonra, veldyete
sahip olmayan ana veya baba ile ¢cocuk arasindaki kisisel iliski, bosanmanin
en onemli sonucudur. Taraflar genellikle aralarindaki tartigmalar1 bosanmadan

8 Serozan, s.241.

% 2HD. 12.4.1977 T., 2978 E., 3081 K., “Cocukla ana arasindaki sahsi iliskinin giin olarak
tesbitine ragmen goriisme saatinin belirtilmemis olmasi infaz giligliigii doguracag: icin
bozmayi gerektirir.” (YKD. 1978/1, s.18)

o1 2HD. 27.9.1976 T., 4884 E., 6456 K., “Ana baba ile ¢ocuklar arasinda sahsi miinasebet
diizenlenirken, ana babalik duygularinin tatmin edilmesine 6zen gosterilip 6nem verilmesi
ve bdylece uygun bir siirenin tesbit olunmast zorunludur. Hal boyle iken iki ayda bir giin,
cocuklarin goriilmesi seklindeki diizenleme isabetsiz oldugu gibi, taniklar Oniinde
goriisme sart1 ise her yonii ile kanuna aykiridir. Uygun siire ve sartsiz olarak bir miina-
sebet sekli tesbit edilmelidir.” (YKD. 1978/5, s.691); 2.HD. 18.12.1972 T., 7626 E., 7129
K. “Cocukla baba arasinda sahsi miinasebet diizenlenirken baba evlat, sefkat ve sevgisinin
tatminine 6n planda yer verilmesi asildir. 15 giinde bir miinasebet tesisi hem bu ilkeye
aykiri, hem de goriisme giin ve siiresi belirtilmedigi i¢in infaz gii¢liigii doguracak nitelik-
tedir.” (Ozmen, s.511); 2.HD. 8.4.1986 T., 3329 E., 3718 K. “Kisisel iliskinin kurul-
masina ¢ocugun yetismesi ile birlikte analik-babalik duygusunun tatmini yonii de dnemle
gdzodiiniinde tutulmalidir. iliskinin ayda birgiin ve dini bayramlarla sinirh tutulmasi
yukarida belirlenen kurali zedeler. Davali babanin kiigiik (Z)’yi her Cumartesi ilamda
belirlenen saatlar arasinda yanina almasi uygun olur.” ((")zmen, s.512); Akintiirk, s.314;
Kopriili/Kaneti,s.198.
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sonra da kisisel iligki hakki dolayistyla siirdiiriirler. Bu nedenle, kisisel iliski
hakki, ¢ocugun bosanmadan sonraki gelisimini olumlu veya olumsuz yonde
etkileyen en 6nemli etmendir. Hakim bu olguyu dikkate alarak kisisel iliski
hakkini agik, taraflarin yorumuna ve tartismasina meydan vermeyecek
bi¢imde ve ayrintilari ile diizenlemelidir’>. Buna gére, hakim, ¢ocuk kendisine
birakilmamig olan tarafin gocuk ile ne zaman ve ne sekilde iliski kurabile-
cegini kararlastirmak zorundadir”. Kisisel iliskinin ger¢eklesecegi zamani
acik olarak belirlemelidir. Ornegin; “her sene yaz aylarinda uygun bir ay
icinde kisisel iligki kurulmasina” karar verilmesi, kararin infazi agamasinda
ana ve baba i¢in zorluk ¢ikaracaktir. Bir taraf icin uygun olacak zaman, digeri
icin uygun olmayacaktir. Genelde de dost¢a ayrilmayan ve iliskilerini medeni
bir sekilde devam ettiremeyen taraflarin arasinda yeni anlagmazliklar ortaya
cikaracaktir.

Ziyaretlerin Sikligi ve Devam Siiresi Actk¢a Diizenlenmelidir; hakim
tarafindan durumun 6zelligi g6z onilinde tutularak ziyaret hakkinin sikligi ve
siiresi tespit edilecektir.

Ziyaret hakkinin sikligin1 ve siiresini tespit ederken hakim her ne kadar
cocukla veldyet hakkina sahip olmayan taraf arasinda “ana, baba olma”
duygusunun tatmin edilmesini 6zen gosterilmesini gbz oniinde tutacaksa da,
kisisel iliskinin diizenlenmesinde ¢ocugun yarari 6n plandadir’. Bu anlamda,

%2 2HD. 3.2.1976 T., 624 E., 837 K., “Taraflar ayr1 ayn yerlerde oturduklarina gére, yilin
belli bir ayinda araliksiz olarak uygun bir siire ananin, cocugunu oturdugu yere gotiirerek
yaninda bulundurmasi seklinde bir diizenleme yapmasi gerekirken, kadinin 15 giinde bir
seyahate zorlanmasi ve iki saat gibi ¢ok kisa ve analik duygularini tatmine yeterli olma-
yacak bir siire, hem de Belediye binasi oniinde, herkesin gdziioniinde agikta ¢ocugunu
gormesi seklinde bir diizenleme yapilmas: bozmay:1 gerektirir.” (YKD. 1976/11, s.1547);
2.HD. 6.2.1992 T., 1234 E., 1176 K. “...dini ve resmi giinler gibi ne oldugu cok acik
anlasilmayan ve kavram karigikligina yol acacak ifadeler yerine “dini ve milli bayramlar”
gibi hukuk literatiiriinde yerlesmis ve hukuksal anlam tasiyan deyimler kullanilmasi
gerektiginin diisiiniilmemesi de usul ve kanuna aykiridir.. Nihayet infazda tereddiit yara-
tacak ve taraflar arasinda, yeni uyugsmazliklar doguracak bigimde kisisel iligkinin, dava-
linin nezaretinde (yaninda) diizenlenmesi de ayrica bozmay1 gerektirmektedir.” (Ozmen,
$.516)

% 2 HD. 21.11.1983 T., 8609 E., 8880 K. “Kisisel iliski diizenlenirken kararda sadece
cocugun baba tarafindan goriilebilecegi giinler belirtilmis fakat zamani (saati) agitklanma-
mustir. Bu yon infaz giigliigiine yolagacag: i¢in diizenleme bigimi isabetsizdir.” (Ozmen,
s.518); Akintiirk, s.314.

TMK. 182/1I ¢ocugun 6zellikle saglik, egitim ve ahlak bakimindan yararlarinin esas tutul-
masini ongdrmektedir. 2.HD. 17.01.1983 T., 103 E., 81 K., “Cocukla ana baba arasinda

94
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kisisel iliski hakkini diizenlerken hakime yol gosterici en 6nemli ilke gocugun
yararidir. Ana babadan her birinin, digerinin ¢ocukla olan kisisel iligkisini
zedelemekten kaginmasi gerekir. Ayni sekilde, ana baba, ¢ocugun egitilmesi
ve yetistirilmesini engellemekten kaginmakla yiikiimliidiir.

Hakim, ziyaretlerin siire ve sikligini, ¢ocugun yasini, okul durumunu ve
taraflarin ikametgahlarinin birbirine uzakligin1 g6z oniinde tutarak hiikiimde
belirler”. Kisisel iliskilerin degiskenligi ve 6zelligi ve 6zellikle de ziyaretlerin
siklig1 cocugun diizenli ve planli bir egitim gérmesini engeller. Farkli ve
olaylarin ¢cogunda birbirine zit iki ortam igindeki yasam ana ve babaya karsi
bir giivensizlik doguracag: gibi, ¢evresine karst da tutumunu olumsuz yénde
etkileyip, cocugun ruh sagligim ve dengesini bozabilir’®. Ozellikle, ilkokul
cag1 oncesi ¢ocuklarda bu siirenin kisa tutulmasi gerekmektedir. Ornegin; iki
yasindaki bir ¢ocugun, veldyet hakki kendisine verilmeyen babada yilda 2,5
ay gibi uzun bir siire kalmasina karar vermesi, ¢ocugun psikolojisini etkileye-
bilecektir. Cocuk bu siire zarfinda yeni bir ortama, gevreye alistiktan sonra

kisisel iliski diizenlenirken 6n planda tutulmasi gereken husus, ¢ocugun yararlaridir.
Bagka bir anlatimla, kii¢iigin bedeni ve fikri gelisimine engel olacak ya da tehlikeye
diistirecek sekilde bir iliskiye miisaade edilemez. Her ne kadar ana babalik duygularinin
tatmini de 6nemli bir faktor ise de, gatigma halinde ¢ocugun yararini, ana babanin yararina
iistiin tutmak zorunluidur.” (Bulut, s.56); ayn1 yonde 2.HD. 06.07.2004 T., 8202 E., 9032
K. (Bulut, s.60).

%  2HD., 19.4.1971 T., 5218 E., 5027 K., “...sadece velayet kendisine verilmeyen tarafin
sevgi ve sefkat hislerini tatmin i¢in ¢ocugun fikri ve bedeni gelismesini olumsuz etkile-
yecek sekilde iliski kurulmasina karar verilemez. Ug yasindaki bir cocugun 4 giin miid-
detle evden ayrilmasi ve Kadikdyden Bursaya cesitli vasitalar degistirerek seyahate zor-
lanmasi sakincalar doguracagi gibi, anasindan ayda bir ayrilmasinin ruhi yapisina da koti
tesir edecegi kuvvetle muhtemeldir. Babanin sefkat hislerini tatmin i¢in ¢ocugun bu
sekilde bir isleme tutulmas: dogru degildir.” (TIK. 1971, C.II, 5.19); 2.HD.22.02.2000 T.,
2131 E., 2214 K. “Tedbirende olsa kisisel iligski diizenlenirken, kii¢iiklerin ve taraflarin
durumu degerlendirilmeli, kisisel iligki babalik ve analik duygularinin tatmini yaninda
kiigiiklerin bedeni ve fikri gelisimlerini, egitimlerini etkilememelidir. Taraflar ayr1 kent-
lerde oturmaktadir. Bu nedenle ayda bir, ilk Cuma giinii 09.00-17.00 saatleri arasinda
kisisel iliski diizenlenmesi amagtan uzak oldugu gibi, 6grenci olan kiigiiklerin egitimlerini

engelleyecektir.” (Ozmen, s. 500).

% Bosanmis aile ¢ocuklart hakkinda yapilan bir arasgtirmada katiimeilardan bir ¢ocuk;

velayete sahip olmayan annesinin, her ziyaretde, kendisini “sa¢ seklin ne kadar bigimsiz!”
sozleriyle karsiladigini; bu s6zlerden sonra hemen tarag alip, saglarini ortadan ayirdiging;
eve dondiigiinde ise, babasi tarafindan aymi sozlerle karsilanip, bu kez de saglarinin
yandan ayirilarak tarandigini; bu olay nedeniyle yasantisini birbirine zit iki ortamda siir-
diirmek zorunda kaldigini ve bu zithgm ruhsal dengesini bozdugunu hissettigini belirt-
mistir. AKyiiz, s.146.
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tekrar oradan ayrilmasi ona agir gelecektir. Ay sekilde bir yasindaki ¢ocu-
gun hafta sonlar1 babanin yaninda kalmasi seklinde kisisel iliski diizenlemesi
de gocugun saghigim etkileyebilecektir’”.

Ziyaret giinleri olarak hafta sonlar1 veya tatil giinleri segilebilir. Ancak,
¢ocugun biitiin hafta sonlarini ve tatil giinlerini veldyete sahip olmayan tarafin
yaninda gecirmesi gerek veldyete sahip ana veya baba gerek cocuk igin
sakincali sonuglar dogurabilir’. Ciinkii tatil giinleri ve hafta sonlarmda kisi
kendini psikolojik bakimdan daha rahat ve serbest hisseder. Cocugun bu giizel
giinleri veldyete sahip olmayanla paylasirken, is ve okul giinlerini digeri ile
gecirmesi, onun velayete sahip taraftan soguyarak, karsi tarafa baglanmasina
yol acgabilir. Bu ise, veldyete sahip ana veya babanin egitim ve terbiye gore-
vini giiclestirir. Ote yandan cocugun bakim ve yetistirilmesi gdrevini iizerine
almis ebeveynin de tatil giinlerinin rahatlik ve zevkini ¢ocugu ile birlikte
paylasmasi en dogal hakkidir’”. Bu nedenlerle, ziyaret giinii olarak hafta son-
lar1 secilmis ise, ziyaretlerin her hafta degil, en az iki haftada bir tekrarlanmas1
(bu durumda siire uzun tutulmalidir) veya her hafta ziyaret diizenleniyorsa
hafta sonunun tiimiinii kapsamamasi uygun olur. Aksi takdirde, ¢ocuk hafta
sonlarini, istedigi gibi degerlendirebilecegi dinlenme ve okul gilinlerinin yara-
tacagi psikolojik gerginlikten kurtulma giinleri gibi degil, zorunlu ziyaretlerin

7 2HD. 26.10.2000 T., 10935 E., 13029 K. “...siit cocugu olan ortak cocugun 1 ay siire ile
baba yaninda kalmasi, anne siitinden yoksun birakilmasi ¢cocugun gelisimini olumsuz
yonde etkileyeceginin diisiiniilmemesi isabetli bulunmamustir.” (Ozmen, s.515)

% 2 HD. 15.02.2000 T., 1274 E., 1784 K. “...Cocuklar okul ¢agindadirlar. Her hafta Cumar-
tesi sahsi iligki kurulmasi onlarin karsilanmasi gereken Pazar ihtiyaclarinin davali anne
tarafindan yerine getirilmesini zorlastiracagi...” (Ozmen, s.501); 2.HD.25.01.1999 T.,
12952 E., 68 K. “Davaci ve davali kadin ¢aligmaktadir. Bu nedenle her hafta sonu baba ile
sahsi miinasebet tesisi onun ¢ocukla iliskisini olumsuz yonde etkileyecektir. Bu durum
g0z Oniine almarak hafta sonlar1 daha uygun siirelerde baba ile sahsi miinasebet diizen-
lenmesi gerekir. Tiim hafta sonlar1 cocugun babada kalacak sekilde hiikiim tesisis dogru
bulunmamustir.” (Ozmen, s.523-524); 2.HD.20.2.2003 T., 1166 E., 2145 K. “Velayeti
anneye birakilan E. 9.10.2000 dogumludur. Her hafta sonu Cumartesi ve Pazar giinii baba
ile kigisel iliski kurulmasi annenin velayet hakkini engelledigi gibi, E. nin bedeni ve fikri
gelisimine de olumsuz etki yapacak niteliktedir.” (Ozmen, s.536) .

% 2.HD. 4.6.1985 T., 5290 E., 5216 K. “Cocuklarla baba arasindaki kisisel iliskinin hafta
sonlarinda bir giin, dini ve milli bayramlarda bir giin ve yaz mevsiminde bir ay siire ile
diizenlenmesi uygun diiser.”; 2.HD.30.9.1985 T., 6814 E., 7666 K. “Kisisel iliski diizen-
lenirken ana babalik duygusunun tatmin edilmesine 6zen gosterilmesi zorunludur. O halde
her hafta cocukla baba arasinda iliski kurulmasi gerekir. Buna ragmen sadece ayda iki
defa goriisme imkan1 taninmasi yetersizdir.” (Ozmen, s.521)
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yapilacag1 sikic1 giinler olarak algilayabilir'®. Ayni diisiinceler yaz ve bayram
tatilleri i¢in de s6z konusudur. Kisisel iliski hakkinin ¢ocugun tiim bayram ve
yaz tatillerini diger ebeveyn yaninda gegirecek bigimde diizenlenmesi uygun

olmaz'"'.

Kisisel iliski zamani belirlenirken ana babanin c¢alisma sartlari ile izin
zamanlar1 da dikkate alinmalidir. Ornegin; veldyet kendisine birakilmayan
tarafin ¢alistign kurumda yillik izinlerin Agustos aymnda kullanilmasinin
zorunlu oldugu bir durumda, kisisel iliskinin temmuz ayinda kurulmasina

karar verilmesi ¢ocugun yararina olmayacaktir'®.

Ziyaret Hakkinmin Kullamlacagr Yer (Ziyaret Yeri) de Belirlenmelidir,
Ziyaretin, ¢gocugun yerlesim yerinde mi, ilgilinin yerlesim yerinde mi, yoksa
bir bagka yerde mi olacagmi hakim durumun o6zelliklerine gore belirler'”.
Kisisel iligski hakkinin, ¢ocugu birbirine zit iki etki altinda birakma sakincast
yaninda, ziyaret i¢in ¢ocugun sik sik bagka bir eve gitmesi, onda ayrilik ve bir
daha kendi evine donememe endisesi de yaratir. Bu endise ¢ocugu gilivensiz
yapar. Giivensizlik ise, cocugun gelisimini ciddi bigimde tehlikeye diisiirir.
Bu nedenle, ¢ocugun yarari, kisisel iligkilerin miimkiin oldugu 6l¢iide dogal
bir ortamda gegecek bigimde diizenlenmesini gerektirir. Bu bakimdan vela-
yete sahip tarafin konutu, yani ¢ocugun siirekli olarak kaldigi ev, en uygun
ortamdir. Bununla birlikte, ana, agikca kisisel iligki karsisinda olumsuz dav-
ranmasa, hatta hukuksal catigmalardan kaginmak igin g¢ocuktan babasini
ziyaret etmesini istese bile, cocuk, onun bu ziyaretler karsisindaki asil tutum
ve zihniyetini sezer. Bu nedenle, ¢ocugun, bakim ve egitimi altinda bulun-
dugu ana veya babanin gidemedigi bir eve, suf digeri ile kisisel iliskide
bulunmak icin belirli araliklarla gitmek zorunda birakilmasi, onun ziyaret
giinleri bir yiik ve yapay bir durum olarak algilamasina yol agar. Ziyaret

10 Akyiiz, s.148.
101 Akyiiz, s.148.

192 2 HD. 31.10.1986 T., 9367 E., 9561 K., “Davaci kadinin ¢ahistig1 miiessesenin yillik izin
aymin Agustos oldugu ancak ¢ocukla ana arasinda kurulan kisisel iligkinin (ananimn
¢ocugu temmuz ayinda 1 ay) yanina aldirmasi seklinde kurulmas: halinde ¢ocugun yara-
rina olmayacagi cihetle, ana ile ¢ocugun izin ay1 olan Agustosta birlikte bulunmasinin
daha uygun bulundugu agiktir.” (Ozmen, s.513); 2.HD. 24.11.1983 T., 9069 E., 9205 K.
“Taraflar memur bulunduklarina gére, ¢ocukla ana baba arasindaki kisisel iligkinin tatil
giinleri de gozetilerek kurulmasi zorunludur. Aksi halde ¢ocukla ana baba arasinda kisisel
iliski kurulmasi eylemli olarak imkansiz hale gelir.” (Ozmen, s.519).

183 Oztan, 5.607.
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hakki, bu hakka sahip tarafin, velayete sahip kisinin evine gelerek tartismasiz
ve samimi bir hava icerisinde kullanilmadig1 siirece g¢ocugun gelisimine

zararli etkide bulunur ve yararina aykir1 olur.'™.

Uygulamada, velayete sahip tarafin konutunun kisisel iliski i¢in uygun
bir yer olmadig1 kabul edilmektedir'®”. Ciinkii burada ziyaret hakkini kullanan
taraf serbest hareket edemez. Bosanmis esler ya birbirlerine karsi ilgisiz
davranacak, birbirini gérmek istemeyecek veya cocugun etkilenmemesi i¢in
bosanmamus rolii oynayacaklardir. Onlar bu tiir davraniglara belki bir kag kez
katlanabilirler, ancak onlardan siirekli boyle davranmalar1 beklenemez. Hatta
cogu kez bosanmis esler arasinda tartismalar da ¢ikabilir. Biitiin bunlar ¢ocuk
iizerinde olumsuz etkide bulunur. Bu nedenle, bdyle bir ortamin kisisel iliski
acisindan dogal bir ortam oldugu séylenemez. Bu nedenle, uygulamada genel-
likle velayete sahip olmayan tarafin, yani kisisel iligski hakkina sahip olan ana
veya babanin konutu ziyaret yeri olarak tayin edilmektedir. Bununla birlikte,
kisisel iligkinin yerinin smirlandirilmas: dogru degildir'®. Ornegin; yaz
aylarinda 4 haftalik siireyi bir tatil yoresine giderek gecirebilirler.

Ziyaret Hakkimin Uciincii Kisi Gozetiminde Kullanilmamasi; hakim
kisisel iligkiyi diizenlerken bizzat ana veya babanin kigisel iliski kurmasini
esas alacaktir. Ugiincii kisi nezaretinde veya denetiminde kisisel iliski kurul-
masina karar veremeyecektir'”. Her ne kadar kural olarak kisisel iliskinin

104 Akyiiz, s.146.

105 HGK., 24.12.1962 T., 2/35 E., 52 K., “Davacinin her aym birinci giiniinden onuncu
giiniine kadar davalinin evine giderek ¢ocugun kendisine gosterilmesi yoluyla baglanti
kurulmasma karar verilmistir. Bosanma hiikmii taraflarin ayr1 yasamalarini ayr1 konut
edinmelerini gerektiren; birinin digeri yaninda gegici de olsa kalmasina imkan vermeyen
bir hiikiimdiir. Mahkeme, Medeni Kanunda yazili bosanma, ayrilik, nafaka ve ¢ocuklarla
ilgili tedbirler diginda taraflarin ayr1 yasama ve konut edinme serbestligini kaldiran bir
hiikiim veremez.” (ABD., 1963, s.26.); 2.HD.24.2.1986 T., 1554 E., 1928 K. “Kural
olarak, ¢ocuk, velayet verilmeyen ana ve baba tarafindan, kendi evine gotiiriilerek iliski
kurulmaldir.” (Ozmen, s.512).

106 2 HD.31.5.2006 T.,2205 E., 8578 K.”Kisisel iliskinin diizenlenmesinde velayeti kendisine
birakilmayan ¢ocuk ile ana babadan her birinin kisisel iliski kurmasina iliskin kararda
kisisel iligkinin yerinin sinirlandiriimamasi gerekir. Bu yon gozetilmeden kisisel iliskinin
Antalya/Side sinirlari ile sinirlandirtlmasi dogru bulunmamustir.” (www.kazanci.com.tr).

17 2 HD.13.12.2001 T., 16164 E., 1696 K. “Cocuklarla baba arasinda ziyaret giinii ve saat-
leri belirlenirken 15.2.2000 giinlii resmi gazetede yayimlanan Cocuk Kag¢irmanin Hukuki
Vechelerine Dair S6zlesmenin 21. maddesine aykiri bir bicimde bu hakkin rahatca kulla-
mlmasia engel olacak tarzda Icra Miidiirii ya da polis gdzetiminde iliski kurulmasina
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rahat¢a kurulmasi ve amacini gergeklestirmesi bir iigiincii kisinin yaninda
kullanilmas1 ile bagdasmiyorsa da bazi istisnai hallerde ziyaret hakkinin
ficiincii kisinin denetiminde kullanilmasina karar verilmelidir'®. Ana/baba ile
cocuk arasindaki duygusal bagin devamina hizmet eden ziyaret hakki ¢ocuk
icin 6nemlidir. Bu nedenle, ziyaret hakkinin kullanilmasinin zor oldugu veya
cocugun zorlanmasinin ihtimal dahilinde oldugu hallerde bu zorluk bir {igiincii
kisinin nezareti ile asilabiliyorsa, ziyaret hakki {igiincii kisinin nezaretinde de
kullanilabilmelidir'®. Kanimizca kisisel iliskinin sinirlanmasi veya onemli
sebepler varsa kaldirilmasi son ¢are olarak kabul edilmelidir.

Ziyaret hakkina sahip olan taraf, ziyarete bagli masraflar karsilamalidir.
Ancak, ziyaret hakkina sahip tarafin, ekonomik sartlar1 bu masraflar karsila-
maya yetmiyorsa, hdkim masraflarin karsilanmasina iligkin farkli kararlar

verebilir''°.

Kisisel iliski hakkinin diizenlenisinde dikkate alinacak biitiin bu hususlar
¢ocugun yarari agisindan degerlendirilmelidir. Cocugun yararlan ile kisisel
iliski hakkina veya velayete sahip ana veya babanin yararlar catigirsa gocu-

gun yararina énem verilmesi kanunun sistem ve ruhuna uygundur'"".

VI. KISISEL iLiSKi HAKKININ CEBRI ICRA YOLU ile
UYGULANMASI

Cocuk kendisine verilmemis olan tarafin hakimin belirleyecegi giin ve
saatlerde cocuk ile temas etmesine, onunla goériismesine, onu gezdirmesine,
yedirip icirmesine, giydirmesine diger taraf engel olamaz. Bu konuda Icra ve
Iflas Kanununun ¢ocuk ile kisisel iliski kurulmasina iliskin mahkeme kara-
rinin uygulanmasimi kolaylastirici, diger tarafi bu karara uymaya zorlayict
hiikiimleri vardir.

karar verilmesi kanuna aykiridir.” (Ozmen, s.499); 2.HD.7.4.2003 T., 3871 E., 4937 K.
(www .kazanci.com.tr).

108 Schwenzer, Art.273 N25 26.

19 {svigre Medeni Kanununun 308/2 maddesinde kayyim denetiminde kisisel iliski

kurulabilecegi diizenlenmistir.

10 QOztan, 5.470; 12.HD.19.3.1984 T., 638 E., 3162 K. “...istek sahibi, cocugu teslim almak
ve teslim etmek igin yaptigi giderleri de istlenmek zorundadir ve diger taraftan
isteyemez. Meger ki, teslim islemine diger tarafin yani ¢ocugun elinde bulundugu ana
babanin mani oldugu iddia ve ispat edilmis olsun.” (www.kazanci.com.tr).

" Akyiiz, s.148.
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fcra ve Iflas Kanununun 25a maddesinde'"? ¢ocukla kisisel iliski kurul-
masina iligkin ildmlarin icrasi 6zel olarak diizenlenmistir. Velayet hakkina
sahip veya ¢ocuk fiilen kendisine verilmis kisi, ¢ocukla kisisel iliskide
bulunma hakkina sahip olan kisinin, ¢ocukla kisisel iliski kurma hakkini
kullanmasina izin vermezse, kisisel iliskiyi ongoéren ilam hak sahibi icraya
koyarak takip talebinde bulunabilir (1IK.25a md.). Bu talebi alan icra memuru
borgluya (velayete sahip tarafa) bir icra emri gonderir (IIK.25a md.). Bu icra
emrine, Icra ve Iflas Kanununun 24.maddesindeki genel hususlardan baska,
¢ocugun ildm hiikiimleri dairesinde lehine hiikiim verilen taraf ile kigisel
iligkide bulunmasina engel olunmamasi, aksi takdirde hiikmiin zorla yerine
getirilecegi ve Icra ve Iflas Kanununun 341. maddesine gore cezalandirilacagi
ihtar1 da eklenir. Borglu, bu emre uymazsa ilam hiikmii zorla yerine getirilir
ve cocuk ziyaret hakki sahibine ziyaret amaci ile teslim edilir.

Kisisel iliskinin kurulmasma iliskin mahkeme karari, teknik olarak icra
ve Iflas Kanununu agisindan bakildiginda; icra edilebilir bir ilam niteligin-
dedir. Eger, taraflar ilam hiikmiinii yerine getirmezlerse bu zorla icra edilir.
Icra ve Iflas Kanununu acgisindan kisisel iliski kurulmasina iliskin hiikmiin
icrast i¢in zor kullanilabilir, bu acidan her hangi bir taginir konusundaki
mahkeme kararimin icrasindan pek bir farki yoktur. Ciinkii, Icra ve iflas
Kanununun 25a maddesinde taginir teslimine iliskin 24. maddeye atif yapil-
mustir. Kanunlar, velayete sahip olmayan ana veya babaya g¢ocukla kisisel
iligkide bulunma hakk: tanimiglardir. Mahkemeler ise kanunun bu hiikkmiinden
hak sahibi lehinde mutlaka uygulanacak bir hak yaratmiglardir. Boylece
kisisel iligki hakkina veya ¢ocugun teslimine dair bir ilam tipki diger ildmlarin
(mal veya para teslimine iligkin) icrasi gibi, cebri icra yolu ile yerine getiri-
lebilmektedir.

Bununla birlikte, kisisel iligkinin diizenlenmesi iligkin kararin icrasinda

zor kullanilacak, teslim edilecek olan cansiz bir esya degil, bir insan hem de
korunmaya ihtiya¢ duyan ¢ocuktur. Bu ilam icra edilirken, ¢ocugun ugraya-

"2 Madde 25a- “Cocukla sahsi miinasebetlerin diizenlenmesine dair ildm hiikmiiniin yerine

getirilmesi talebi ilizerine icra miidiirii, kii¢iigiin ildm hiikiimleri dairesinde lehine hiikiim
verilen tarafla sahsi miinasebette bulunmasina mani olunmamasini; aksi halde ilam
hiikkmiiniin zorla yerine getirilecegini bor¢luya 24iincii maddede yazili sekilde bir icra
emri ile teblig eder. Bu emirde ilam hiikmiine aykirt hareketin 341linci maddesindeki
cezay1 miistelzim oldugu da yazilir.

Borglu bu emri tutmazsa ilam hiimkmii zorla yerine getirilir. Borglu alacaklinin sikayeti
tizerine ayrica 341inci maddeye gore cezalandirilir.”
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bilecegi korku, dehset ve endise dikkate alinmamaktadir. Cocuk haklarindaki
gelismeler, cocugun eskiden bir¢ok hukuki iliskide hukuk objesi olarak goriil-
mekten cikarak siije haline gelmesi, ¢ocuklarla ilgili her hususta ¢ocugun
yararinin Oncelikli olarak gozetilmesi, 6zellikle kisisel iliski kurulmasinda ana
babanin yarariin da {istiinde olarak ¢ocugun yararinin gozetilecegi goriisle-
rinin hukuk sistemine hakim olmasi ile Icra ve Iflis Kanununun 25a diizenle-
mesinin bu gorislere aykirt oldugu ortaya ¢ikmustir. Kanun koyucu bu
aykirilig1 gidermek amaciyla 4949 sayili Kanunla cra ve Iflas Kanununa
25b'"” hitkmiinii ilave etmistir. Kanun koyucunun amacimin, gocugun yarari-
nin icra agamasinda {istiin tutulmasi oldugu, icra ve Iflas Kanununu 25b mad-
desinin gerekcesinde de acik¢a anlasilmaktadir. Gerekg¢ede “Cocugun -lilke-
mizin de taraf oldugu- Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’de
Ongoriilen yiiksek yararinin gozetilmesi ve ana-babasindan veya bunlardan
birinden ayrilmasina karar verilen ¢ocugun, kendi yliksek yararina aykiri
olmadik¢a, ana-babanin ikisiyle de diizenli bicimde kisisel iliski kurma ve
dogrudan goriisme hakkina, s6zlesmenin 9’uncu maddesi uyarinca taraf
devletlerinin saygi gosterecekleri esasina uyum saglanmasi amaciyla” 25b
maddesinin diizenlendigi ifade edilmistir. Bu gerek¢e ve 25b maddesinde yer
alan diizenleme sonucu sunu sdyleyebiliriz ki, BM Cocuk Haklar1 So6zles-
mesinin 3.maddesinde yer alan ¢cocugun yarari ilkesi Icra ve Iflas Kanununun
hiikiimlerinin uygulanmasmda da dikkate alinacaktir.

Kisisel iliski kurulmasina iliskin hiikmiin icrasinda Icra ve Iflas Kanu-
nunun 25a ve 25b hiikiimlerinin uygulanmas1 kapsaminda zor kullanilmasi
miimkiin olabilir mi? Miimkiin oldugu kabul edilirse, bu zorlama ¢ocugun
yarari ilkesi ile ne kadar bagdasir? Bu hususu ikiye ayirarak incelemek gerek-
lidir. Mahkeme karari ile diizenlenmis olan kisisel iliskinin kurulmasini engel-
leyen yani kigisel iligkiyi reddeden ¢ocuk olabilir veya kisisel iligkiyi velayet
hakkina sahip ya da ¢ocugu fiilen yaninda bulunduran kisi engelleyebilir. Her
iki durumun ayr ayr1 degerlendirilmesi gerekir.

Acaba cocuk kisisel iliski kurmay1 reddediyorsa, kisisel iliski hakkina
sahip kisi ile kigisel iliskide bulunmaya zorlanabilir mi?

13 Madde 25b -“Cocuklarin teslimine ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilamlarin

icrasi, icra midiirii ile birlikte Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan
gorevlendirilen sosyal ¢alismaci, pedagog, psikolog veya ¢ocuk gelisimcisi gibi bir uzma-
nin, bunlarin bulunmadig: yerlerde bir egitimcinin hazir bulunmasi suretiyle yerine geti-
rilir.”
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Kisisel iligki hususunda karar verilirken yukarida da belirttigimiz iizere
hakimin kendini ifade edebilecek yastaki ¢gocugu dinlemesi ve onun istekle-
rine 6nem vermesi gerekir. Eger, cocugun isteklerine aykiri olarak bir kisisel
iligki diizenlenmisse veya daha sonra g¢ocugun kisisel iliski hususundaki
istekleri degismisse, bu durumda g¢ocuk, kisisel iligkiyi reddedilebilecektir.
Burada 6nemli olan husus hig¢ bir etki altinda kalmadan ¢ocugun kisisel iligki
kurmay1 reddetmesidir. Béyle bir durumda ilamin icrasi yoluyla ¢ocuga zor
kullanilarak kisisel iliski kurulabilir mi? Bu soruya cevap vermek igin ¢ocu-
gun yararinin ne oldugunu tespit etmek gerekir. Bu tespiti ise, hakim veya icra
miidiirii degil, uzman kisiler yapabilir. Icra ve iflis Kanununun 25b madde-
sinde icra memurunun yaninda uzman bir kisinin bulunmasi ve ildmin icra-
sinin bu sekilde yapilacagi diizenlenmekle birlikte, uzmanin goriisiine icra
midiiriiniin uymak zorunda olup olmadigi hususu ac¢ik degildir. Hiikmiin
getirilisinde Kanun koyucunun amaci dikkate alindiginda kanimizca, icra

miidiirii, uzman goriisiinii dikkate alarak islem yapmak zorundadir''*.

Kural, ¢ocugun, kisisel iliski hakkini diizenlemeye yetkili kisi ya da
makamin bu konuda aldig1 karara uymasi1 gerektigidir. Ancak unutulmama-
lidir ki, gocuk ve ana baba arasindaki kisisel iliskiler, duygular ilgilendirir.
Cocugun istegine aykir1 sekilde zorla uygulanan bir karar, onun sosyal, duy-
gusal ve ruhsal gelisimini tehlikeye diislireceginden, cocugun yararina ayki-
ridir. Ayrica, ziyareti reddeden kiigiige karsi zor kullanilmasi, kisisel iligkinin
amacina da aykir1 diiser'””. Kisisel iliskiyi reddeden ¢ocuk uzmanlar tarafin-
dan konusularak kisisel iliskiye ikna edilmeli, gerekiyorsa, bir seri terapi
almali ya da kisisel iliskinin sekli degistirilmeli 6rnegin ziyaret yerine tele-
fonla goriisme, yazisma gibi kisisel iliski ile ¢ocugun kisisel iligskiyi kabulii
saglanmalidir. Cocugun ziyaret gorevini yerine getirmesi icin, kendisine ne
icra yoluyla ne de velayet hakkina sahip olan tarafin veldyetten dogan yetki-
lerini kullanmastyla''® fiziki ve psikolojik baski yapilmalidir. Ciinkii boyle bir

baski en azindan kisisel iliskinin amacina aykir1 diiser'"”.

114 prof. Dr. Hakan Pekcamitez icra Iflas Panelinde icra miidiiriiniin dncelikle uzmanm

goriisii dogrultusunda hareket etmesi gerektigini, “Aksi halde uzmanin danigman, ama
danisilsa bile onun goriislerine uyulmamasinin herhangi bir sonucu olmayan kisi olmaktan
ote gitmesi miimkiin degil” seklinde ifade etmistir. Icra iflas Paneli, izmir Barosu Dergisi
Nisan 2004, s.127.

15 Yilmaz, s.51; Schwab/Wagenitz, s.19; Hausheer /Geiser/Kobel, s.125; BGE 107 11 303.

16 Feyzioglu, s.300.

17 Oztan, 5.470; Hausheer/Geiser/Kobel, s.125.
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Ikinci bir durum ¢ocugun etki altinda kalarak kisisel iliskiyi reddet-
mesidir. Cocuk velayete sahip tarafin olumsuz etkilemesi sonucunda kisisel
iliski hakkin reddediyor olabilir. Ideal olan durum, velayet hakkina sahip ana
veya babanin, bosandigi esi ile ¢ocugun kisisel iligki kurmasimi kolaylas-
tiracak bicimde davranmasidir. Fakat bosanmis eslerin biiyiik cogunlugu bunu
gerceklestiremez. Velayet hakkina sahip taraf cocugu karsi taraf aleyhine
etkilemekte, bu ise ¢ocukla kars: taraf arasindaki iliskinin bozulmasina ve
cocugun bu nedenle kisisel iliski hakkini reddetmesine''® neden olmaktadir.
Burada etki altinda olan ¢ocugun kisisel iligkiyi reddetmesi haksiz, belki cogu
durumda da ¢ocugun yararina aykir1 da olabilir. Fakat buna ragmen, kisisel
iliskinin zorla uygulanmasi uygun olmaz''’. BSyle bir zorlama taraflar arasin-
daki ¢atigmalar1 ¢ocugun zararina olarak daha da artirir. Kisisel iligki hakkina
sahip olan ana/babadan ¢ocugun uzaklagmasini onu diisman gibi gdrmesine
dahi neden olur ki, bu, bugiin kanunlarda, doktrin ve uygulamada kabul
edilmis “cocugun yarar1” ilkesine ters diiser.

Kisisel iliskiyi reddeden ¢ocuga zor kullanilmamalidir. Kuskusuz
¢ocugun ziyaret aleyhindeki hakli olmayan, 6zellikle kendi yararlarina aykiri
bulunan direnci giderilmeye ¢alisilacaktir'®. Fakat bunun igin sosyal hizmet
ve psikoloji egitimi gdrmiis uzmanlardan yararlamlmalidir (IIK.25b). Uzman-
larin goriismesi, gerekirse terapi uygulamalar ile ¢ocuk kisisel iliskiye ikna
edilmelidir. Fakat hiikiim ¢ocuga yarardan ¢ok zarar verecek bi¢imde zorla
uygulanmamalidir. Ciinkii boyle bir baski en azindan kisisel iligkinin amacina

aykar1 diiger'”".

Kisisel iligski kurulmasina iligkin hiikiim, velayet hakkina sahip olan veya
¢ocugu fiilen yaninda bulunduran kisinin hitkkme aykir1 davranisi ile uygulan-
mayabilir. Bu durumda ¢ocugu, velayet hakkina sahip ana/baba kararda tayin
edilen giin ve saatte hazir bulundurup, diger tarafa vermezse, Icra Iflas Kanu-
nundaki yaptirrm uygulanir (IIK.25-26 md.). Aksi takdirde velayet hakki
kaldirilabilir. Ayrica velayet hakki sahibine cezai yaptirimlar da uygulanabilir
(IiK.341 md.). Aym sekilde, cocukla kisisel iliski kuran taraf da kendisine

"8 Ppsilkoloji de bu durum Ebeveyne Yabancilagma Sendromu (Parental Alienation

Syndrome (PAS)) olarak isimlendirilmektedir. (Schwenzer, Art.273 N 11)

Alman Hukukunda kisisel iliski hakkinin icrasinda ¢ocuga zor kullanilmamayacagi kabul
edilmektedir. (FGG.§ 33 Abs.2 S.2) Rogner, s.384; Schwab/Wagenitz, s.19.

120 Akyiiz, s.158.
121 Akyiiz, s.158;0ztan, s.470; Hausheer /Geiser/Kobel, s.125.

119
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verilen siirenin sonunda, ¢ocugu geri vermelidir. Aksi halde hakkinda cezai
yaptirnm uygulamir'”. Veldyet hakkma sahip veya gocugu fiilen yaninda
bulunduran kisi, kigisel iliski hakkinin kullanilmasin1 engellerse, bu kisilere
zor kullanilabilir. Ancak, bu durumlarda bile cebri icranin ¢ok ihtiyatl
uygulanmas1 6zellikle icra miidiiriiniin yanindaki uzmanin goriislerine gore
davranmasi, resmi giyimli memurlarin istirakinden kaginilmasi ve velayet
hakki sahibi ana/babaya c¢ocugun gézii Oniinde acik¢a zor kullanilmamasi

gerekir.'”.

Sonug olarak, kisisel iliski kurma hakkinin kullanilmasin1 engelleyen
kisilere kars1 cebri icra s6z konusu olabilir, dolayisiyla baskiyla yasama geci-
rilebilir; gerekirse direnen velayet hakki sahibinin elinden velayetin alinmasi
dahi s6z konusu olabilir. Bu zor kullanmanin ¢ocugun gozii 6niinde ve onu
etkileyecek sekilde yapilmamasi, uzman kisilerin goriisleri dikkate alinarak
uygulama yapilmasi gerekir (IIK.25b). Fakat bu zorlama (fiziki ve psikolojik
baski) ¢ocuga karsi uygulanmamalidir'®. Ciinkii boyle bir baski ¢ocugun
yararina ve kigisel iligkinin amacina aykir1 diiser.

VII. KISISEL ILISKi HAKKININ SINIRLARI

Kisisel iligki hakkinin ana babanin dogal ve mutlak hakk: oldugu goriisii
giiniimiizde gegerliligini kaybetmistir'>. Kisisel iliski kurma hakki, ¢ocugun
gelismesinde yararli olacagi icin dngoriilmektedir. Kisisel iliski hakki, her
seyden Once ¢cocugun yararina hizmet etmelidir.

Kanun koyucu ana ve babadan her birine, velayet altinda bulunmayan
veya kendisine birakilmayan c¢ocuk ile kisisel iliski kurma hakkini tanimig
olmakla birlikte, bunun sinirlarini belirlemeyi, baska bir deyisle ana ve babaya
bu konuda bir takim yiikiimliiliikkler getirmeyi de unutmamustir. Kisisel iliski
hakkimin uygulanmasi belli sinirlar i¢inde miimkiindiir. Bu sinirlarin agilmasi
durumunda hakim kigisel iliski talebini reddedebilir, sinirlayabilir ya da
kaldirabilir'?® (TMK.182/11, 324/I1 md.). Cocukla, ana baba arasinda kisisel
iligkinin kaldirilmas1 veya kurulmamasi, belli bir siire i¢in veya siirekli olarak

12 QOztan, 5.473.
123 Akyiiz, 5.158.

124 Serozan, s.240; Rogner, s.384; Schwab/Wagenitz, s.19; Akyiiz, s.158; Oztan, s.470;
Hausheer/Geiser/Kobel, s.125.

125 Akyiiz, s.168; Yilmaz, s.48; Oztan, s.469.
126 Oztan, s.470; Schwenzer, Art 274 N4.
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ongorilebilir. Hakim, gerekli goriirse, velayet hakkini, verdigi taraftan alip,
diger tarafa verebilir'”’. Velayet hakkina sahip taraf da, iliski kurmak hakkina
sahip taraf da, bu haklarini iyi niyet kurallarima uygun kullanmak zorunda-
dirlar. Gerekirse, ¢ocukla iliski kurma {igiincii bir sahsin nezaretinde kulla-

nilir'?,

Velayet hakkina sahip olmayan taraf da hakimden ziyaret hakkinin sinir-

larinin, siiresinin belirlenmesini talep edebilir'>.

Tiirk Medeni Kanununun 324/I1. maddesinde (ayrica TMK.182/11 md.)
ana ve babanin ¢ocuk ile kisisel iligki kurma istemlerinin kabul edilmeyebi-
lecegi veya kabul edilmisse geri alinabilecegi haller diizenlenmistir. S6z
konusu hiikiimdeki sayilan durumlar1 ¢ocugun yararinin tehlikeye diismesi
olarak da 6zetleyebilmek miimkiindiir. Tlirk Medeni Kanununun 324/I1. mad-
desinde sayilan halleri su sekilde siralayabiliriz:

- Kisisel iliski sebebiyle cocugun huzurunun tehlikeye girmesi,

- Ana babanin bu haklarini birinci fikradaki yiikiimliiliiklere aykir1 olarak
kullanmasi,

- Ana babanin ¢ocuk ile ciddi olarak ilgilenmemesi,
- Diger 6nemli sebeplerin varlig

Yukarida sayilan bu farkli dort halden birinin varligi s6z konusu ise,
hakim ana babanin kigisel iliski kurma hakkini reddedebilir veya daha 6nce

taninmus olan hakk: sinirlayabilir ya da kaldirabilir'.

- Kisisel iliski sebebiyle ¢ocugun huzurunun tehlikeye girmesi,

Cocugun hayatindaki dengenin bozulmasinda ana babanin davranis-
larinin etkili olup olmadig1 goz éniinde tutulmalidir™'. Cocugun ruhsal haya-

27 Oztan, 5.610.

128 Schwenzer, Art.273 N 25; Oztan, 5.612

12 Oztan, $.469.

B0 Akntiirk, s.397; HGK. 19.9.2007 T., 2-622 E., 598 K. “TMK.324. maddedeki sebeplerle
hakim kisisel iliski kurma hakkini reddedebilir. Yasada sayili haller ger¢eklesmeden
davali baba ile kisisel iligski kurulmasina simdilik yer olmadigina seklinde hiikiim tesis
edilmesi yasaya aykiridir” (www.kazanci.com.tr)..

BU " Ogtan, 5.610; 2.HD.31.5.2005 T., 5868 E., 8446 K. “...anneyi ¢ocugun gbzleri 6niinde
silahla agir bicimde yaralamus, ¢ocuk bes yasinda oldugundan babaya karsi asir1 korku
gelismis, babasiyla karsilagmak istememeye baglamuis, kisisel iliski nedeniyle ¢ocugun
huzuru ciddi bigimde bozulmus ve tehlikeye girmistir.” (www.kazanci.com.tr).
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tindaki dengenin bozulmasinda, ana babanin davraniglarinin kusurlu olup
132

olmadig1 g6z oniinde tutulmaz .
- Ana babamin bu haklarini birinci fikradaki yiikiimliiliiklere aykir
olarak kullanmast,

Tirk Medeni Kanununun 324/I. maddesi uyarinca ana babadan her biri,
digerinin c¢ocuk ile kisisel iligkisini zedelemekten, cocugun egitilmesi ve
gelistirilmesini engellemekten kaginmakla yiikiimliidiir. Bu hakkin kullanil-
masi, hak sahibi ana baba ile ¢ocuk arasindaki manevi bagliliginin giiclen-
mesini saglar. Bu nedenle, cocugun veldyeti ya da koruyuculugu kendisine
birakilan kisi ya da vasi, kisisel iligki hakkinin kullanilmasini kolaylastiracak
gerekli her tiirlii 6nlemi almakla yiikiimlidiir'®®. Ornegin, velayet hakkina
sahip ana/baba hakli veya haksiz bir nedenle, kars1 tarafin ziyaret hakkini
reddediyorsa, onun bu tutumu ister istemez ¢ocugu etkiler, cocukla iliskilerini
bozar. Velayete sahip taraf, yani egiticisi ile iligkilerinin bozulmasi ise ¢ocu-
gun gelisimine olumsuz etkide bulunur. Ana ve baba, kisisel iligki hakkina
sahip olanla ¢ocuk arasindaki iligkiyi olumsuz etkileyecek ya da c¢ocugu
yetigtirenin gorevini giiglestirecek her tiirlii davranistan kaginmak zorundadir.

Velayet hakkina sahip taraf, cocugu, ziyaret iliskilerinde olumsuz etkile-
memelidir. Aymi sekilde ziyaret hakkina sahip taraf, verilen talimata uygun
davranmiyorsa, c¢ocukla iligkilerinde veldyet hakkina sahip tarafin verdigi
egitimi ihlal ediyorsa, ihmalkar davraniyorsa, yilikiimliiliiglinii yerine getir-
miyor demektir. Kisisel iliski hakki cocugun saglikli gelisimine zarar verdigi
veya zarar verme tehlikesinin bulundugu hallerde, ¢ocugun yararini tehlikeye
diisirme sart1 gerceklesir’®*. Hak sahibi, eger bu hakkini gocugu velayete
sahip aleyhinde etkileyici, onun terbiye gorevini zorlastirict bigimde kulla-
nirsa, bunu goreve aykiri kullanmig sayilir.

Uygulamada bir yandan ¢cocugun velayeti kendisine birakilan taraf, ¢ogu
kez diger tarafin ¢ocuk ile kisisel iliski kurmasini engelledigi gibi, bazen de
¢ocugu kacirarak bu iligkiyi tamamen ortadan kaldirmaktadir'”’. Diger yan-

132 QOztan, s.611.
133 Yilmaz, s.51.

134 Schwenzer, Art.274 N 6.

135 “ooriigme vesilesi ile durmadan cingar gikaracag: anlagilan es igin de bu miieyyidenin

(yaptirnmin) uygulanmasi yerinde olur. Ancak bu miieyyide ¢ok dikkatli bir sekilde
kullanilmalidir. Zira goriisme hakki yalniz cocugun degil, ebeveynin de (ana ve babanin
da) kisilik haklar1 arasinda yer alir” naklen Tekinay, Selahattin Sulhi; Tiirk Aile Hukuku,
Istanbul 1990, s.278; Schwenzer, Art.274 N 6.
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dan, ¢ocuk ile kisisel iligki kurmasina karar verilen taraf da aymi sekilde
¢ocugu iliski kurma giin ve saatlerinin bitiminde diger tarafa geri gétiirme-
mekte, uzun siire yaninda tutarak veya gizleyerek hatta yurt disina kagirarak
cocugun egitilmesine veya yetistirilmesine engel oldugu gibi, kars1 tarafin
hakkim da ¢ignemektedir!36. Tiim bu durumlarda 324. maddenin birinci
fikrasindaki ytikiimliiliiklere aykir1 kullanma s6z konusu olacag i¢in kisisel
iliski kurma hakkinin smirlandirilmasi veya kaldirilmasi s6z konusu olabile-
cektir.

-Ana babanin ¢ocuk ile ciddi olarak ilgilenmemesi,

Bunun yaninda ¢ocukla sicak ve canli iligkiler kurmamis, ¢ocukla ciddi
iligki kurmaktan kaginan, ¢ocuk i¢in hi¢ bir sorumluluk yiiklenmemis, anay1
hamile iken gli¢ durumda birakarak terk etmis veya cocugu diisiirtmeye
calismis, yeterli sebep olmaksizin babaliginin siipheli oldugunu ileri siirmiis
kisi cocukla ciddi bicimde ilgilenmemis demektir'”’. Burada belirtmek gerekir
ki, ¢ocukla velayet hakkina sahip olmayan taraf arasindaki kisisel iligki,
cocuga ddenecek nafakanin 6denip 6denmemesine bagl degildir. Esin nafa-

kay1 6deyememesi, onun ¢ocukla kisisel iliskisini ortadan kaldirmaz'*®.

-Diger 6nemli sebeplerin varlig

Cocugun ruhsal ve bedensel yararinin ciddi bir tehlike ile karsilagmasi
halinde kisisel iligskinin kaldirilabilecegi veya reddedilebilecegi 6nemli bir
sebebin oldugu sdylenebilir. Ornegin; cocukla séz konusu kisi arasinda olmasi
gereken iligkinin kurulamamasi, ¢ocuk ve soz konusu ebeveyn arasinda
duygusal baglarin eksik olmasi, iivey babanin veya koruyucu ana babanin
psikolojik ana baba olarak, s6z konusu tarafin yerini tam anlamiyla doldurmus
olmalari, ¢ocugun hi¢ kimsenin etkisi altinda kalmaksizin 1srarla kisisel
iligkide bulunmak istememesi, iligki kurma hakkina sahip tarafin veya iliskiye
miisaade etmekle ylikiimlii tarafin ailevi hayatinin bu iligkiden olumsuz etki-
lenmesi, ¢ocugun iilke disina ¢ikarilmasi tehlikesi bulunmasi, iligki kurulacak
tarafin bulasici bir hastaliga yakalanmis olmasi gibi nedenler diger dnemli

neden olarak diisiiniilebilir'®.

136 Akntiirk, s.397.
137 Schwenzer, Art.274 N 6.

B8 QOztan, 5.469; BGE 120 II 179, 120 II 229 (bu ziyaretlerin ¢ocugun yararina olmasi sart:
aranmaktadir.).

139 Schwenzer, Art.274 N 8- 15.
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Bunun yaninda, ¢ocuga cinsel tacizde bulunacagi endisesi s6z konusu
ise, hakim duruma gore, kisisel iliskileri yeniden gézden gegirir; fakat ¢ocu-
gun ana babayla kisisel iliskinin tamamen engellenmemesi goriisii doktrinde
agir basmaktadir'®. Buna gore, bir ana baba ne kadar fena olursa olsun onlari,
cocuklari gérmekten tamamen men etmeye hukuken ve ahldken imkéan
olmamas1 gerekir. Boyle hallerde ¢cocugun fena telkinler altinda bulunmasina
meydan birakmamak i¢in, ¢ocukla anasinin veya babasinin goériismesi sira-
sinda onlarin yalniz birakilmamasi ve hakimin tayin edecegi bir sahsin huzu-

runda goriisebileceklerinin karar altina alinmas1 miimkiindiir'*'.

Hakim Kisisel Iliski Haklkim Kaldirabilecegi Gibi Yeniden Diizenleye-
bilir. Tirk Medeni Kanununun 323. maddesinde bir hiikiim s6z konusu degil-
dir. Tirk Medeni Kanununun 183. maddesi buraya kiyasen uygulanmalidir.
Tiirk Medeni Kanununun 183. maddesi, velayet hakkinin ana babadan birine
verilmesi halinde, daha sonra ortaya ¢ikan durumlar karsisinda velayet hak-
kinda ve ¢ocukla kisisel iliski kurmada degisiklik olabilecegini diizenlemistir.
Tirk Medeni Kanununun 183. maddesine gore, ana babanin yeniden bir
bagkasi ile evlenmesi, bir bagka yere gitmesi gibi velayet hakkinin degistirile-
bilecegi durumlara 6rnek verilmistir. Hakim degisen durumlar karsisinda
re’sen veya ana babanin talebi iizerine, ¢ocukla ilgili olarak almis oldugu
karar1 gozden gegirip degistirebilir'**.

Kisisel iliski kurmaya iligkin olarak verilen mahkeme karari1 da kesin
hiikiim teskil etmez. Cocugun yasi ve egitimi gdz Oniinde tutulup, ¢ocukla
diger taraf arasindaki iliski yeniden diizenlenebilir. Diizenlenen kisisel iliski-
nin uygunlugunu kaybetmesi iizerine, hakim alinan karar degistirir. Hakim,
bu degisikligi re’sen ya da kisisel iligki hakkina sahip kisi, veya velayet
hakkina sahip tarafin talebi tizerine yapar'*.Ornegin, velayete sahip esin bas-

140 Ogztan, s.611; Schwenzer, Art.274 N 11; kisisel iliskinin ¢ok istisnai durumlarda ve

¢ocugun yararinin bunu kesinlikle zorunlu kildig: takdirde kaldirilabilecegi goriisii igin
bakiniz Tekinay, s.259.

141 Schwenzer, Art.274 N 11, Art.273 N25; Velidedeoglu, s.270; Isvicre Medeni Kanununun
308.maddesinin 2. fikrasinda kayyim nezaretinde kisisel iliski kurulmasi ¢ocugun korun-
masinda bir tedbir olarak diizenlenmistir. Medeni Kanunumuzda bu yonde bir hitkiim
bulunmamakla birlikte Medeni Kanunumuzun 346. maddesi kapsaminda hakimin bu
yonde karar almasini engelleyici bir durum sdz konusu degildir.

142 Ogtan, 5.471; Zevkliler/Acabey/Gokyayla; Medeni Hukuk, Ankara, 5.985.

43 Ogtan, 5.473; 2.HD.12.4.2007 T., 2006/17160 E., 2007/6186 K. “...degisen sartlar karsi-
sinda velayetin degistirilmesi ve kisisel iligskinin yeniden diizenlenmesi de imkan dahi-
lindedir.” (www.kazanci.com.tr). .
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kasi ile evlenmesi halinde, cocugun yeni kurulan aileye tam uyum saglaya-
cagl, livey baba ile iyi iliskiler kuracagi diigiiniilityorsa, gergek baba ile cocuk
arasindaki kisisel iligkiler yeniden gézden gegirilip, diizenlenir, duruma gore
kisitlanabilir. Bu iligkinin yeniden diizenlenmesinde de ¢ocugun yarar1 goz

oniinde tutulmalidir'**,

Tiirk Medeni Kanununun 325/I1 maddesi uyarinca, ana babanin kisisel
iligki hakkina getirilen yukaridaki simirlamalar, {iciincii kisilerle kurulan
kisisel iliskide de kiyasen uygulanir.

SONUC

Ana baba ile ¢ocuk iliskisi salt hukuki bir iliski degil, ayn1 zamanda
duygusal bir iliskidir. Ana baba ile ¢ocuk arasindaki iliski, hukuken kalksa da
kisilerin ana baba ve ¢ocuk olma statiileri ve duygusal bagliliklar1 sona ermez.
Velayet hakkina sahip olmayan veya veldayet hakkina sahip olmakla birlikte,
cocugu fiilen yaninda bulunduramayan ana baba ile ¢ocuk arasinda hukuk
diizenince bir iliski kurulmasi s6z konusu olmazsa, ana/baba ve ¢ocuk yasam
icindeki sevingleri, hiiziinleri paylasamayacagi i¢in zaman gectik¢e birbir-
lerine yabanci1 olacaklardir. Bunun olugmamasi igin ana baba ile ¢ocuk arasin-
daki duygusal paylasimin devam etmesi gerekir. Bu ise, hukuken ana baba ile
cocugun kisisel iligki kurma hakkina sahip olmasi ile gergeklesebilir.

Bazi durumlarda ana baba disindaki kisilerle de ¢ocuk arasinda siki
duygusal iliskiler kurulabilir. Bu kisilerin ¢ocugu gérme onunla duygusal
iliskilerini devam ettirmesi c¢ocuk i¢in Onemlidir. Medeni Kanunun 325.
maddesinde ana baba disindaki {i¢iincii kisilerin kigisel iligki kurma hakkini
diizenleyerek bu husustaki tartismalari sona erdirmistir. Kisisel iliski kurma
hakki sadece ana babanin ve bagka yakinlarn hakki olmayip, ayn1 zamanda
¢ocugun da hakkidir.

Kisisel iligki bir mahkeme karari ile kurulur. Tirk Medeni Kanununun
323. maddesi uygun bir kisisel iliskiden bahsederek hakime bu hususta genis
takdir yetkisi vermistir. Hakim kigisel iliski diizenlerken oncelikle ana ve/veya
baba arasinda olagan ana baba ¢ocuk iliskisinin siirmesi onlarin birbirine bir
yabanci haline gelmemesine dikkat edecektir. Burada 6nemli olan nokta ana
ve/veya babanin analik babalik duygularinin tatmininin de dstiinde ¢ocugun
yararidir. Cocugun yarart; hem kisisel iligki talebinin kabul ya da reddedil-
mesinde hem kurulan kisisel iligkinin siirdiirilmesinde hem de kurulan kisisel

144 Oztan, s.472.
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iligkinin degistirilmesi ya da kaldirilmasinda (TMK.324 md.) en Onemli
kriterdir. Cocugun yararin1 hakim her somut olayin sartlarinmi 6zellikle, ¢cocu-
gun ve kisisel iligki hakkina sahip olan ana babanin durumlarini, 6zelliklerini,
uzman kisilerin goriislerini degerlendirerek tespit edecektir. Hakim i¢in bu
noktada yol gosterici olan 6nemli bir noktada ¢ocugun kisisel iliski husu-
sundaki istekleridir. Bu nedenle, hakim karar verirken, ¢ocuk kendisini ifade
edecek olgunluktaysa mutlaka ¢ocugu dinlemelidir (BMCHS 12 md.).

Cocugun yararina oncelik verilmesi sadece kisisel iliskinin kurulmasinda
degil, kurulan bu kisisel iliskinin kullamlmasinda da &nemlidir. Ozellikle,
cocuk kisisel iliski kurmay1 reddediyorsa, cocuga karsit zor kullanilmamali,
cocuk ikna edilmeye calisilmalidir. Bu hususta Icra iflas Kanununun 25/b
maddesinde kisisel iliski kurulmasina dair ilamlarin icrasinin icra miidiiri ile
birlikte Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan gorevlen-
dirilen sosyal caligmaci, pedagog, psikolog veya cocuk gelisimcisi gibi bir
uzmanin, bunlarin bulunmadigi yerlerde bir egitimcinin hazir bulunmasi
suretiyle yerine getirilecegi diizenlenmisse de, ¢ocugun iliskiyi reddetmesi
durumunda zor kullanilip kullanilamayacagi hususunda bir agiklik yoktur.
Cocugun istegine aykir1 sekilde zorla uygulanan bir karar, onun sosyal, duy-
gusal ve ruhsal gelisimini tehlikeye diisiireceginden, ¢ocugun yararina ayki-
ridir. Kisisel iliski kurmay1 reddeden ¢ocuga karst zor kullanilamayacaginin
diizenlenmesi yararli olacaktir. Kisisel iliskiyi reddeden cocuk, uzmanlar
tarafindan kisisel iligkiye ikna edilmeli, gerekiyorsa, bir seri terapi almali ya
da kigisel iliskinin sekli degistirilmeli (6rnegin ziyaret yerine telefonla
goriisme, yazigsma gibi) bdylece ¢ocugun kisisel iliskiyi kabulii saglanmalidir.
Fakat ¢ocuga ne icra yoluyla ne de velayet hakkina sahip olan tarafin vela-
yetten dogan yetkilerini kullanmasiyla fiziki ve psikolojik baski yapilmalidir.

Kisisel iligski hakkinin uygulanmasi belli sinirlar iginde miimkiindiir. Bu
smirlarin  agilmast durumunda hakim kisisel iligkiyi simirlayabilir ya da
kaldirabilir (TMK.182/11, 324/I1 md.). Bununla birlikte, kisisel iliski hakkinin
amaci, ¢ocuk i¢in 6nemi gbz Oniine alinarak kisisel iliskinin kaldirilmasina en
son ¢are olarak gidilmesi yerinde olacaktir. Sorunun, kisisel iligkinin kaldiril-
mas1 yerine ¢ocukla anasinin veya babasinin goriismesi sirasinda onlarin
yalniz birakilmamasi ve hakimin tayin edecegi bir sahsin huzurunda goriise-
bileceklerinin karar altina alinmasi ile halli miimkiinse, bu yolun tercih edil-
mesi yerinde olacaktir. Ancak, bu tiir yontemlerle dahi kurulan kisisel iligki
¢ocugun yararini ciddi olarak tehdit ediyorsa bu durumda hakimin son ¢are
olarak kisisel iligkiyi tamamen sona erdirmesi isabetli olacaktir.
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