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MUZIiK ESERLERININ
UMUMA ACIK MAHALLERDE KULLANILMASI

Ars. Gior. Ozge ERBEK

GIRIS

Calisma konumuz, “Miizik Eserlerinin Umuma Agik Mahallerde
Kullanilmas1” dir. Bu konu Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun (FSEK) “Plak,
video kasetleri ve ses kasetlerinin umumi mahallerde kullanilmasi” kenar
baglikli miilga 41. maddesinde “Eser sahibinin miisaadesiyle ses nakline
yarayan vasitalara alinmis olan musiki ilim ve edebiyat eserlerinin umumi
mahallerde ¢alinmasi caizdir. Ancak eser sahiplerinin mesleki birlik vasita-
styla uygun bir bedel talep etmek haklar1 mahfuzdur” seklinde diizenlenmisti.
2001 yilinda 4630 sayili kanunla yapilan degisiklikle, isaret, ses ve/veya
gorilintli tasiyicilarin umuma agik yerlerde kullanilmasi i¢in, umumi mahal-
lerde kullanima iliskin bandrol tasimasi ve tabii ki bunun i¢in bedel 6denmesi
zorunlulugu getirildi. Bununla birlikte, pratikte bandrol sistemi neredeyse hig
uygulanamamustir. Son olarak 41. madde 2004 yilinda 5101 sayili kanunla bir
defa daha degistirilmis ve baska bir sistem getirilmistir.

Biz bu baglamda, eser ve baglantili hak sahiplerinin mali ve manevi
haklar1 ¢ergevesinde Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 41. maddesini
irdelemeye c¢alisacagiz. Bunun i¢in de, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunumuz
anlaminda “eser”in, “musiki (miizik) eserinin” ne oldugu, eser sahibinin ve
baglantili hak sahiplerinin kim olduklar1 ve hangi haklara veya yetkilere sahip
olduklari, bu hususta meslek birliklerinin hak ve yetkileri, 41. madde cerge-
vesinde incelenecektir.

Miizik eserlerinin umuma (kamuya) agik mahallerde kullanilmasi temsil
hakkiyla ilgilidir. Bu baglamda yayma, yayimlama, temsil ve umuma arz
edilme kavramlarmin, 6zellikle aralarindaki farklarla birlikte, degerlendiril-
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mesine gerek vardir. Zira ¢alisgmadan da anlagilacagi gibi, bunlar 6zensizce
biri digerinin yerine kullanilan ve/veya igerikleri farkli anlasilan kavramlardir.

Ote yandan, hemen belirtelim ki, inceleme konumuz, miizik eseri
sahibinin, icraci sanatginin ve fonogram yapimeisinin 41. madde gergevesinde
sahip oldugu haklarla sinirlidir, bu noktada yaym kuruluslarinin anilan madde
cercevesindeki haklari inceleme konumuz diginda kalmaktadir. Esas itibariyle,
fonogramlarin umuma ag¢ik mahallerde kullanilmasi bu ¢aligmanin kapsamin-
dadir, radyo ve/veya televizyonlarda kullanilmasi1 buna dahil degildir.

I. MUZIiK (MUSIiK{) ESERI

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 1/B maddesinde eser, “Sahibinin
hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema
eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsullerini ifade eder” seklinde
tanimlanmistir. Bu ¢ergevede, bir fikir ve sanat {irliniiniin Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu anlaminda “eser” kabul edilebilmesi ve bu baglamda koru-
nabilmesi i¢in, Oncelikle sahibinin hususiyetini tasimasi gereklidir. Bunun
yaninda fikir ve sanat iiriiniiniin maddede ifade edilen tiirlerden birine dahil
olmas1 geregi vardir'.

Miizik (musiki) eseri de kanunda sayilan fikir ve sanat {riinlerinden
biridir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 3. maddesine gore miizik (musik{)
eseri, her nevi sozlii ve sozsiiz bestelerdir. Miizik eserleri bir diisiinceyi,

Eser kavrami Ogretimizde genelde bu iki unsur gergevesinde tanimlanmaktadir. Bkz.
Hirsch, E., Hukuki Bakimdan Fikri Say (Fikri Say), ikinci Cilt, Istanbul, 1943, s. 11 vd.;
Hirsch, E., Fikri ve Sinai Haklar (Haklar), Ankara, 1948, s. 130 vd.; Arslanh, H., Fikri
Hukuk Dersleri I, Fikir ve Sanat Eserleri, Istanbul, 1954, s. 2 vd.; Belgesay, M. R., Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, Istanbul, 1956, s. 13 vd.; Ayiter, N., Hukukta Fikir ve
Sanat Uriinleri, Ankara, 1981, s. 40 vd.; Oztrak, I., Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki
Haklar, Ankara, 1971, s. 15 vd.; Erel, S., Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara, 1998, s.
32 vd.; Yarsuvat, D., Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklar1, istanbul, 1984, s. 50 vd.
Tekinalp, ise eseri dort unsur cergevesinde tanimlamaktadir. Bkz. Tekinalp, U., Fikri
Miilkiyet Hukuku, Istanbul, 2005, s. 97 vd.; Besiroglu, A., Fikir Hukuku Dersleri (Fikir
Hukuku), Istanbul, 2006, s. 70 vd.; Ates, M., Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin
Kapsami ve Sinirlandirtlmasi, Ankara, 2003, s. 55 vd. Eser kavrami hangi unsurlar i¢inde
tanimlanirsa tanimlansin bu noktada asil tartigilan husus “Sahibinin hususiyetini tagima”
nin ne anlama geldigidir. Bu konuda 6gretimizde gesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Biitiin
bu goriisleri degerlendiren bir ¢alisma igin bkz. Uslu, R., Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku’nda
Eser Kavrami, Ankara, 2003, s. 30 vd.; Ates, M., Fikri Hukukta Eser (Eser), Ankara,
2007, s. 71 vd.
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duyguyu, sesle ifade eden ve duyma yoluyla algilanan iriinlerdir’. Miizik
eserlerinde korumanin konusu da, sadece isitme duyusuna hitap eden ve
eserin ifade araci olan sestir. Sayet eserde ayn1 zamanda gérme duyusuna da
hitap eden unsurlar ve ozellikler varsa, o halde bunlar da ayrica korunur.
Ornegin bir bale eserinde beste miizik eseri olarak, dans bdliimleri de kanunun
m. 2 b. 2 hiikmiine gére sézsiiz sahne eseri olarak korunur’. Bu baglamda, her
tiirli ile kompozisyon, opera, operet, senfoni, keman, piyano veya diger sazlar
icin parcalar, sarkilar, tiirkiiler, ilahiler, marslar miizik eserleri grubuna dahil-
dir*. Hemen belirtelim ki eser olan miizigin kendisidir, yani icrast degildir’.

Sozsliz miizik eserlerinde besteler, sozIlii miizik eserlerinde ise beste ve
giifteler eser olarak korunurlar. Edebi bir hususiyeti olmasi1 halinde giifte de
bagimsiz bir eser olarak korunur’. Bu halde giifte, kanunun 2. maddesinin 1.
bendinde yer alan “dil ile ifade olunan” bir ilim veya edebiyat eseridir’. Buna
karsilik, miizik eseri giifteli veya giiftesiz bestedir. Bir baska deyisle sadece
giifte miizik eseri olarak tanimlanmaz, dolayisiyla da miizik eseri olarak
korunmaz.

Sesin kaynagir miizik eserinin tamimlanmasinda oneme haiz degildir.
Seslerin bir miizik aletinden, elektronik araglardan, insan girtlagindan ¢ik-
masi, seslerin giizel veya ¢irkin olmasi eseri nitelendirmede énemli olmadigi
gibi, seslerin eser olarak tanimlanabilmesi i¢in notalarla veya manyetik bant
ya da plakla tespit edilmis olmasma da gerek yoktur®. Onceden tasarlan-
madan, diisiiniilmeden dogan anlik eserler de Kanunumuz anlaminda eserdir.
Ancak insanin fikri ¢abasinin {iriinii olmayan ve programlanan bir makinenin
¢ikardigi miizik, eser degildir’.

Miizik eserinin tamimlanmasinda 6nemli olan, sahibinin hususiyetini
tasimasidir'®. Hususiyet bazen melodide, bazen yapida bazen de her ikisinde

2 Tekinalp, s. 115, N. 43. Musiki eserinin unsurlarina iliskin olarak bkz. Ates, Eser, s. 201-
203.

3 Erel, s. 44.

4 Arslanly, s. 2; Ayiter, s. 51; Tekinalp, s. 115, N.43; Oztrak, s. 23.

5 Tekinalp, s. 115, N.43; Erel, s. 44.

6 Arslanh, s. 22.

7 Kilicoglu, Sinai Haklara Karsilagtirmali Fikri Haklar, Ankara, 2006, s. 130. Genis bilgi
i¢n bkz. Ates, Eser, s. 208 vd.

8 Ayiter, s. 51; Erel, s. 44; Yarsuvat, s. 61; Tekinalp, s. 115-116.

9 Tekinalp, s.115, N.44,

10 Arslanl, s. 21; Tekinalp, s. 116, N.46. Ayrica bkz. Erel, s. 41.
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olabilir. Onemli olan bu 6genin varligidir. Bu nedenle atonal miizik - bu 6geyi
tasimasi kosuluyla - eser sayilmaktadir. Aym sekilde bir radyo istasyonunun
tanitma miizigi eser olabilir, buna karsilik sinyal eser degildir'".

II. MUZIK ESERI SAHIBI

FSEK m. 1/B b. b hiikmiine gore, “ eser sahibi: eseri meydana getiren
kisiyi ifade eder”'”. 8/1. maddesine gore ise, “ bir eserin sahibi onu meydana
getirendir”. “Eser sahibi onu meydana getirendir” hiikkmii kaynagini tabii
hukukta bulmaktadir. Eserin yaratilmas1 maddi bir fiildir. Eser sahibine, bu
sifati hukuk diizeni bahsetmez, hukuk diizeni eserin meydana gelmesiyle
birlikte, eser sahipligine hiikiimler baglamakta, eser sahibine maddi ve manevi
haklar taniyip onu korumaktadir'. Bu noktada, eser sahipligi ve buna bagh
haklarm fikir {irliniiniin ortaya ¢ikmasi ile dogdugunu, bu haklarin iktisabinin
bu yonde bir irade beyaninda bulunmaya veya bir sicile kaydettirmeye veya
bir Devlet tasarrufuna bagl olmadigimi ifade etmek gerekir'*. Eser yaratmak,
ifade ettigimiz iizere, maddi bir fiildir. Bir hukuki tasarrufta bulunmak, bir
hukuki iglem yapmak degildir. Eser iizerindeki haklarin sahibi olabilmek igin
fiil ehliyetine sahip olmak da gerekmez. Kiigiikler ve ayirt etme giiciine sahip

I Tekinalp, s. 116, N.46. Bu konuda genis bilgi bkz. Ozkan, Z., Karsilagtirmali Hukukta
Miizik Eserlerinin Dijital Tletimi, Ankara, 2008, s. 64 vd.

12 1/B hiikmii 4630 sayili kanunla getirilmis, 5101 sayili kanunla da degisiklige ugramistir.
Maddenin ilk hali, “eser sahibi eseri meydana getiren ger¢ek kisiyi ifade eder” seklin-
deyken, anilan degisiklikle “gercek” ibaresi metinden ¢ikarilmistir. Ancak, esas itibariyle
4630 sayili kanun degisikliginden 6nce de, yani eser sahibinin tanimlanmasina iligkin
sadece sekizinci madde hiikkmiiniin var oldugu hélde de, eser sahibinin gergek kisi oldugu,
tiizel kisilerin fikri bir faaliyeti olmayacagi igin eser sahibi de olamayacaklari kabul edil-
mekteydi. Bkz. Hirsch, Fikri Say, s. 73-74; Hirsch, Haklar, s. 168-169; Arslanl, s. 61;
Belgesay, s. 34-35; Ayiter, s. 90-91; Yarsuvat, s. 78-79; Erel, s. 69-70. Bununla birlikte,
“IIk eser sahibi tiizel kisi ise, koruma siiresi aleniyet tarihinden itibaren 70 yildir” bicimin-
deki FSEK m 27/4 halen yiirtirliktedir. Her iki kanun degisikliginde de bu maddenin
degistirilmesi ihmal edilmistir. Ancak 1/B b.b hiikmiiniin tanimu verdigi dikkate alinip bu
hiikme 6ncelik verilerek yorum giigliigii asilabilir. Bkz. Tekinalp, s. 134, N.2.

13 Tekinalp, s. 134, N.1; Baygin, “Fikri Hukukta Yaratic1 Eser Sahibi ve Eser Uzerindeki
Mali Haklar1 Kullanmaya Kanunen Yetkili Sayilan Kisiler”, Omer Teoman’a 55. Yas
Giinii Armagani, Birinci Cilt, Istanbul, 2002, s. 145 vd. Tiizel kisilerin eser sahibi olup
olmayacaklarina iliskin olarak bkz. Tekinalp, s. 135 vd.; Kiligoglu, s. 162; s. 169 vd.

14 Arslanl, s. 62; Ayiter, s. 90-91; Erel, s. 69; Tekinalp, s. 139, N.13.
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olmayanlar da, yaratma olay1 ile eser sahibi olur ve eser sahipligine iliskin
haklara sahip olurlar"’.

Bir eseri bir tek kisi viicuda getirebilecegi gibi, birden fazla kisinin
birlikte bir eser viicuda getirmesi de s6z konusu olabilir. Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununun 9 ve 10. maddeleri de bu hususu diizenlemistir. Birden
fazla kimsenin birlikte viicuda getirdikleri eserin kisimlara ayrilmasi miim-
kiinse, bunlardan her biri viicuda getirdigi kismin sahibi sayilir. Buna karsilik,
birden fazla kimsenin birlikte viicuda getirdigi eser, ayrilmaz bir biitiin
olusturuyorsa, o eserin sahibi onu viicuda getirenlerin birligidir'®.

Eser kamuya aciklanmadigi siirece, kamuya aciklandiktan sonrakine
gore, daha giiclii korunur. Kamuya agiklanmamus bir eseri hi¢ kimse, hatta bir
mahkeme karar bile, aleniyete kavusturamaz. Kamuya aciklanmamis esere
kars1, 6rnegin intihal gerekcesiyle, takibat yapilamaz. Bu siirecte fikir ve sanat
eseri, kisiligin ayrilmaz parcasidir. Bu asamada eseri fikir ve sanat eserleri
kanunlan ile kisilik haklari korur. Eser kamuya sunulmakla Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununa ve bu kanunun sinirlamalarina tabi olur'”.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, diizenledigi her eser i¢in eser sahibini
tek tek belirleme yoluna gitmemistir. Eser sahibi tanimlarindan hareketle,
miizik eseri sahibinin s6zlii veya sdzsiiz besteyi viicuda getiren gercek kisi,
yani bestekar oldugu sOylenebilir. Bu baglamda giifteyi yazan kimse, daha
once de belirtildigi gibi, miizik eseri sahibi degildir. Dolayisiyla, bir kimsenin
(s0z yazarinin) giiftesi, rizast diginda bestelenip miizik eseri haline getirilirse,
ilim ve edebiyat eseri lizerindeki hakkin ihlali s6z konusu olur. Buna karsilik,
bir kimsenin bestesinin rizasi disinda kullanilmasi, miizik eseri lizerindeki
hakkin ihlalidir. Bir bagka deyisle, giifte (s6z) yazarinin rizasi disinda beste
héline getirilen bir miizik eseri, bestekarinin da rizasi disinda icra edildiginde,
icract miizik eserinin, bestekar ise ilim ve edebiyat eserinin iizerindeki hakki
ihlal etmis olur'®. Ote yandan, hemen belirtelim ki, bir bestenin eser sayilabil-

15 Arslanl, s. 62-63; Ayiter, s. 90; Tekinalp, s. 139, N.13.

16 Genis bilgi igin bkz. Hirsch, Fikri Say, s. 87-88; Hirsch, Haklar, s. 171-173; Arslanl, s.
67-73; Belgesay, s. 37-44; Ayiter, s. 98-103; Erel, s. 71-77; Tekinalp, s. 140-145;
Kiligoglu, s. 180 vd.

Tekinalp, s. 11, N. 31. Bu hususta ayrica bkz. ve kars. Arslanl, s. 43; Ayiter, s. 107;
Erel, s. 87.

18 Kihg¢oglu, s. 130-131.
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mesi i¢in bunun, notalarda veya maddi bir cisim iizerinde tespit edilmis
olmasina gerek yoktur'.

Miizik eseri sahibi bestekar olmakla birlikte, sozlii (glifteli) bir beste s6z
konusu ve sz yazarn (giifteci) ile bestekar farkl kisiler ise, bu miizik eserine
iligkin olarak yapilacak tasarruflarda hem séz yazarinin hem de bestekarin izni
gerekecektir. Esas itibariyle, bestekar sadece kendi bestesinin, s6z yazari da
kendi giiftesinin bir bagkasi tarafindan icra edilmesine tek basina karar
verebilir™’; ancak belirttigimiz tizere giifteli bir beste, yani bir sark: i¢in, her
iki eser sahibinin de izni gereklidir*'.

III. MUZIK ESERi SAHIBININ HAKLARI

A. GENEL OLARAK ESER SAHIBININ HAKLARI

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, eser sahibinin haklarin1 manevi ve mali
haklar olmak iizere iki kisma ayirmis ve bunlari sinirlayict bir sekilde say-
mustir. Bununla beraber, esas itibariyle eserin yaratilmasiyla eser iizerinde
herkese karsi ileri siiriilebilecek tek bir mutlak hak dogmustur. Bu baglamda,
eser sahibinin ¢esitli yetkiler seklinde goriilen tek bir inhisari hakki soz
konusudur. Miilkiyet hakkinda oldugu gibi, eser sahibinin hakkinda da birgok
siibjektif hak ve yetkiler vardir. Bir bagka deyisle, esas olarak, eser iizerindeki
haklar bir biitiindiir ve gerek manevi gerekse mali haklar “eser sahipligi”
denilen hukuki durumdan dogan tek bir mutlak hakkin (telif hakkinin) sagla-
dig1 gesitli yetkilerden ibarettir’”. Bu noktada eser sahipliginden kaynaklanan
haklarin mali ve manevi olarak béliimlendirilmesi de yapaydir™.

19 Kars. Oztrak, s. 39.

20 Arkan, A., Eser Sahibinin Haklarina Baglantili Haklar,Istanbul, 2005, s. 60. Ayrica bkz.

Besiroglu, A., Diisiince Uriinleri Uzerinde Haklar, Ankara, 2002, s. 141. Sozlii miizik

eserleri ve bestekdr ve s6z yazari arasindaki baglantiya iligkin olarak bkz. Ates, Eser, s.

208-210.

Arkan, s. 60. Izin ya mali hakkin devri veya kullanim hakkiin devri seklinde verilebilir.

Bu konu icraci sanat¢i ve fonogram yapimcist i¢in ¢aligmanin ilerleyen bdliimlerinde

degerlendirilecektir.

22 Hirsch, Fikri Say, s.116; Arslanly, s. 77-78; Ayiter, s. 112-113; Erel, s. 111; Tekinalp, s.
150, N.1-3. Telif hakki kavrami hakkinda genis bilgi ve degerlendirmeler igin bkz.
Gokyayla, K. E., Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri S6zlesmesi, Ankara, 2001, s. 23-
27; Ates, s. 93 vd.

23 Ayiter, s. 113; Arslanly, s. 78; Erel, s. 111.

21
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun eser sahibine tanidig1 manevi haklar
dort kategori iginde diizenlenmistir. Buna gore, eser sahibinin manevi haklari,
eseri umuma arz (kamuya sunma) yetkisi (FSEK m. 14) ; eser sahibinin adini
belirtme, bir baska deyisle eser sahibi olarak tanitilma hakki (FSEK m. 15/1) ;
eserde degisiklik yapilmasini menetmek (yasaklamak) hakki (FSEK m. 16 ve
17/1) ve eser sahibinin zilyet ve malike karsi haklari, yani sahibinin eserin
aslina varma hakki (FSEK m. 17/2) olmak iizere dort gruptur®*. Manevi hak-
lar, eser sahibinin eseri ile olan kisisel ve manevi iligskisinde koruma amacina
hizmet ederler. Manevi haklar herkese karsi ileri siiriilebilecek mutlak ve
inhisari yetkiler bahsederler. Manevi haklar mirasla intikal etmezler. Bu husus
“yakinlarin haklar1” denilen bagimsiz bir hakkin da dogmasinin nedenidir. Ote
yandan manevi haklar, mali haklardan farkli olarak ebedi olarak korunurlar®.
Manevi haklar, eser sahipliginden dogan bazi mutlak ve inhisarl yetkiler
olmalar1 nedeniyle, miras yoluyla intikal etmezler, 6liimii bagl tasarruflara
konu olmazlar, ancak manevi haklarin kullanilma yetkisi devredilebilir. Orne-
gin bir yazar, romaninin kamuya arzini, yani 14/1. maddede ifade edilen hak-
kinin kullamlma yetkisini bir yaymevine birakabilir. Bu noktada yetkilen-
dirme, kamuya sunma yetkisinin yayinevine devri anlamina gelmez®.

Eser sahibinin mali haklarina gelince, bunlar da kanunumuzda manevi
haklarda oldugu gibi, sinirli say1 ile belirlenmistir. Mali haklar, eserden,
ekonomik olarak yaralanma ve bunun seklini tayin etme olanagini miinhasiran
eserin sahibine veren ve ona eserden ii¢iincii kisilerin bu tarzda yararlanma-
larina engel olma yetkilerini bahseden mutlak haklardir. Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu, 20. maddesinde mali haklar bakimindan eserin alenilesmis
olup olmamasina gore bir ayrim yapmakta, ancak alenilesmis eserler baki-
mindan yararlanma hakkinin bulundugunu ifade etmektedir. Bu hiikiim 6gre-
tide elestirilmektedir. Zira alenilesmemis eser sahibinin giz alanindan ¢ikmig
degildir”’. Ote yandan eserden ekonomik yarar saglanabilmesi i¢in eserin

24 Bu haklara iliskin genis bilgi i¢in Hirsch, Fikri Say, s.131 vd.; Hirsch, Haklar, s. 186 vd.;
Arslanh, s. 80 vd.; Belgesay, s. 48 vd.; Oztrak, s. 40 vd.; Ayiter, s. 113 vd.; Erel, s. 114
vd.; Tekinalp, s. 151 vd.; Besiroglu, Fikir Hukuku, s. 223 vd.; Gokyayla, s. 144 vd.;
Ates, s. 125 vd.; Kilicoglu, s. 217 vd.

25 Ayiter, s. 113-115; Tekinalp, s. 151-152; Kiligoglu, s. 220-222. Kars. Hirsch, Fikri Say,
s.152; Arslanly, s. 88; Ates, s. 131.

26 Tekinalp, s. 153-154, N. 9.

27 Arslanly, s. 93; Ayiter, s. 126; Erel, s. 133; Gokyayla, s. 161.
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ekonomik yonden degerlendirilmesi gerekir. Eser sahibi eserini ¢ogalttirarak,
temsil ettirerek, yayimlayarak vb. ondan ekonomik yarar saglayabilir™®.

Eser sahibinin mali haklar, isleme hakki (FSEK m. 21); ¢ogaltma hakki
(FSEK m. 22); yayma hakki (FSEK m. 23); temsil hakki (FSEK m. 24);
isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletim hakki
(FSEK m. 25); pay ve takip hakkindan (FSEK m. 45) ibarettir”’. Mali haklar
birbirinden bagimsizdirlar. Bir baska deyisle bunlardan biri iizerinde tasar-
rufta bulunulmasi veya kullanilmasi digerini etkilemez (FSEK m. 20/1). Mali
haklar, manevi haklarin aksine Medeni Kanunumuzun miras hiikiimleri
uyarinca mirasgilara gegebilirler. Ote yandan mali haklar devredilebilir,
rehnedilebilir, hapis hakkina konu olabilirler. Ancak, hemen belirtelim ki, eser
sahipligi durumu, yani mali ve manevi haklarin olusturdugu biitliniin devri
kabil degildir®.

Eser sahipliginin getirdigi manevi ve mali haklar konusunda her bir eser
tiirii i¢in ayrica diizenleme yoluna gidilmemistir, dolayistyla miizik eseri
sahibi bakimindan da farkli bir diizenleme s6z konusu degildir. Bununla
birlikte, inceleme konumuz bakimindan, oncelikle miizik eseri sahibinin tem-
sil hakkinin, bundan bagka eser sahibinin haklarina baglantili haklarin ve bu
haklarin sahiplerinin incelenmesine gerek vardir. Bu noktada ilk olarak miizik
eseri sahibinin temsil hakki, miiteakiben de baglantili haklar ve baglantili hak
sahipleri incelenecektir.

B. MUZIK ESERI SAHIBININ TEMSIL HAKKI

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 24. maddesine gore, “ bir eserden
dogrudan dogruya yahut isaret, ses veya resim nakline yarayan aletlerle
umumi mahallerde okumak, calmak, oynamak ve gostermek gibi temsil
suretiyle faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir ”. Temsil, bir fikir
ve sanat eserinin dogrudan dogruya duyulara hitap edecek sekilde kamuya
sunulmasidir. Temsil kavraminin igine eserin kamuya aktarilmasi igin yapilan
okuma, ¢calma, oynama ve gosterme gibi hareketler girer’'.

2 Tekinalp, s. 169, N.76.

2 Bu haklara iligkin genis bilgi i¢in bkz. Hirsch, Fikri Say, s.154 vd.; Hirsch, Haklar, s.
191 vd.; Arslanh, s. 92 vd.; Belgesay, s. 60 vd.; Oztrak, s. 60 vd.; Ayiter, s. 125 vd.;
Erel, s. 133 vd.; Yarsuvat, s. 131 vd.; Tekinalp, s. 169 vd.; Gokyayla, s. 160 vd.; Ates,
s. 156 vd.; Kiligoglu, s. 237 vd.

30 Tekinalp, s. 169, N.76 ve 213-214, N.11-12.

31 Ayiter, s. 136.
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Bir fikir ve sanat eseri, ¢gogaltma ve yaymanin diginda, temsil yoluyla
kamuya sunulur’’. Temsilin ayirt edici yonii, eserden yararlanma imkanim
veren aktarmanmn gegici ve ugucu olmasidir. Bir baska deyisle temsil
hakkinin kullanilmasinda iki unsur 6nem arz eder: Birinci olarak eser, yarar-
lanmay1 o ana miinhasir ve gegici kilacak sekilde aktarilmis olmalr*, ikinci
olarak da bu aktarma kamunun yaralanmasina elverisli umumi bir yerde
ortaya ¢ikmalidir. Eserin bu unsurlara gére gergeklesmeyen icrasi, fikri hukuk
bakimindan temsil sayilmaz. Buna gore, eserden yararlanma gegici olmali ve
yararlanma antyla smirli kalmalidir. Bu noktada, yararlanmada kullanilan
vasitanin sabit olmayan, gecici bir vasita olmasi sart degildir. Eser sabit bir
vasitadan yararlanilarak temsil edilmis, mesela miizik eseri bakimindan beste,
plak, kaset veya compact disk gibi bir vasita kullanilmak suretiyle dinletilmis
olabilir (dolayli temsil) veya bir konserde miizisyenler tarafindan canli olarak
icra edilmis (dogrudan temsil) olabilir. Eserin her iki yoldan temsili arasinda,
temsil hakkiin kullanilmasi bakimindan farklilik yoktur. Ancak goriilecegi
iizere, her iki yolda da eserden yararlanma sabit olmayan bir tarzda gercek-
lesmekte ve seslendirme, yani icra bitince son bulmaktadir™.

Dogrudan dogruya temsilde eserden yararlanabilmek icin araya mekanik
araglar girmez. Miizik eserinin bizatihi bestekdr1 veya bagka bir yorumcu
tarafindan icra edilmesinde veya seslendirilmesinde eserin kendisi ile veya
onu icra eden sanatg¢i ile dinleyici arasinda vasita yoktur. Dolayli temsilde ise,
onceden tespit edilen eser, isaret, ses veya resim tekrarina yarayan araglardan
yararlanilarak sunulmaktadir. Ayn1 6rnek {izerinden, miizik eserinin umuma
acik bir yerde plak veya kaset gibi bir madde iizerinden sunulmasi dolayl
temsildir’®,

Gerek dogrudan gerekse dolayli temsil edilen eserin, temsil edilen yer-
den bagka bir yere nakledilmesi hakki da eser sahibine aittir. Bu noktada bir
konserin verildigi yerin disina televizyon veya hoparlorle sunulmasi hakki da
eserin sahibine aittir’’. Dogrudan veya dolayli temsil ayrmmu temsil hakkinin
devri bakimindan 6nem tasir. Temsil hakkinin devri, s6zlesmede aksi karar-

32 Hirsch, Haklar, s. 205.

3 Ayiter, s. 136.

3 Ayiter, s. 136; Arslanl, s. 104-105; Erel, s. 151.
35 FErel,s. 151.

36 Arslanl, s. 106-107; Ayiter, s. 137; Erel, s. 152.
37 Ayiter, s. 137; Erel, s. 152.
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lastirilmadikga, sadece dogrudan temsili kapsar™. Ote yandan, eserin ses ve
goriintii tekrarina yarayan araglarla tespitine izin verilmesi, bunlarla yapilacak
bir dolayl temsile de izin verildigi anlamma gelmez™.

Eserin kamuya temsil edilmis olmasi, bir baska deyisle, temsilin
kamunun yararlanabilecegi umumi bir yerde gergeklesmesi gereklidir. Eserin
umumi bir yerde icrasi, temsilin kamuya yonelik olduguna karine teskil eder.
Ancak umumi sayilamayacak bir yerde yapilan icra da eserin “kamuya
sunulmak” lizere temsil edildigi anlasilmasi halinde, hukuken temsilin varlig
icin gereken kosul ger¢eklesmis olacaktir. Esas itibariyle, umumi yere girisin
iicretli veya bedava olmasi 6nem tagimaz, ancak girisi iicrete tabi yerler karine
olarak umumi yerlerden kabul edilmektedir*.

Miizik eserlerinin umuma agik mahallerde kullanilmasinda s6z konusu
olan, miizik eserlerinin temsilidir. Bu noktada, 6zellikle, temsil hakkinin
yayma hakkindan farkinin irdelenmesi gerekir. Yayma hakki, bir eserin aslini
veya ¢ogaltilmis niishalarini, kiralamak, 6diing vermek, satisa ¢ikarmak veya
diger yollarla dagitmayi/dagitma hakkini ifade etmektedir (FSEK m. 23/T)*'.
Yayma hakkinin kullanimi, ¢ogaltmadan bagimsizdir, genellikle ¢ogaltmay1
izleyen bir agsama olmakla birlikte, dogrudan eserin aslindan da yayma soz
konusu olabilir. Ornegin bestekar, eserinin notalarini icraci sanat¢rya bedel
mukabilinde veya bedelsiz olarak verir ise, keza sair siirini bestelemesi icin
bestekar’a verirse, bestekar ve sair yayma hakkini kullanmis olur. Bu noktaya
kadar, eser iizerinde yayma hakki -eserin aslindan- kullanilmistir ama eser
yayimlanmamustir. Zira, FSEK m. 7/2’ye gore, bir eserin aslindan ¢ogaltma
ile elde edilen niishalar hak sahibinin rizasiyla satisa ¢ikarilma veya dagitilma
yahut diger bir sekilde ticaret mevkiine konulma suretiyle umuma arz edilirse
o eser yayimlanmig sayilir. Bir baska deyisle, yayma eserin aslin1 ve ¢ogal-
tilmig niishalarin1 herhangi bir sekilde dagitma/ tedaviile koyma konusundaki

38 QOztrak, s. 66.
39 FErel,s. 153.

40 Arslanly, s. 107-108; Erel, s. 151.

41 Alman Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu - Fikri Haklara ve Komsu Haklara iliskin Kanun

(Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte - UrhG) § 17°de yayma hakkini
diizenlemistir. Buna gore, yayma hakki eserin aslinin veya cogaltilmis niishalarinin
kamuya sunulmasi veya tedaviile/dolagima/ticaret mevkiine cikarilmasi (in Verkehr zu
bringen) hakkidir. Ticaret mevkiine ¢ikarilma kavramina iliskin olarak bkz. Erel, s. 90;
Arslanly, s. 102; Ayiter, s. 135; Gen¢ Aridemir, A., Tirk Hukukunda Eser Sahibinin
Cogaltma ve Yayma Haklar1, Istanbul, 2003, s. 99 vd.
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yetkiyi, yayimlama ise bu yetkinin kullanilmasi sonucu, eserin cogaltilmis
niishalarimin dagitilmasi ile kamuya sunulmasimi ifade eder. Yayimlama bir
vakia, yayma ise bir yetkidir. Anilan husus kanunun 7/2. ve 23. maddelerinin
karsilastirilmasi ile acikca anlagiimaktadir®.

Eserin dogrudan dogruya kamuya sunulmasi halinde, yayma hakkindan
degil, temsil hakkindan bahsedilebilir. Yukaridaki 6mek iizerinden gidersek,
bestekar, eserini icracitya okumasi igin verirse ve icract bunu konserde okursa/
icra ederse -kamuya a¢ik olmak kaydiyla- eser temsil edilmis olur. Sair, siirini
radyo veya televizyon programinda okursa, temsil hakkini kendisi kullanmig
olur®. Bu halde yayma hakki kullanilmamustir, s6z konusu siiri bir baskasi
duyup -izin almadan okursa- eser sahibinin adim belirtse bile sairin temsil
hakkini, ticaret mevkiine koyarsa yayma hakkini ihlal etmis olur. Ote yandan,
sairin bestelemesi i¢in verdigi siiri bestelemeyip siir olarak radyo veya
televizyon programinda okuyan kisi de, eser sahibinin (sairin) temsil hakkini
ihlal etmis olur, buna karsilik, izin bestelemek i¢in degil okumak i¢in verilmis
olsaydi, eser temsil edilmis olurdu.

IV. ESER SAHIBININ HAKLARINA BAGLANTILI HAKLAR

Tiirk hukukuna baglantili haklar terimi 2001 yilinda 4630 sayili kanunla
yapilan degisiklik sonucu girmistir. Buna gore baglantili haklar, iki grup hakki
kapsamaktadir. Birinci grup, ilk defa 4110 sayili kanunla diizenlenmis bulu-
nan komsu haklari, ikinci grup ise filmlerin ilk tespitini gerceklestiren film
yapimeilarinin haklarini ifade etmektedir™.

4 Ayiter, s. 133-134. Yazar, yayma hakkim, dnce, eserin veya eser niishalarmin kamuya

sunulmasi yahut bunlarin yayilmasi yoluyla eserden yararlanma hakki olarak tanimlamus,
(s. 133) bilahare eser niishalarmnin tedaviile konmasi yetkisi oldugunu ifade etmistir (s.
134). Ayrica bkz. Tekinalp, s. 174-175, N.95-100; Gen¢ Aridemir, s. 94-95. Kars.
Arslanh, s. 100 vd.; Erel, s. 146. Genis bilgi icin bkz. Oztan, F., “Eserin Alenilesmesi ve
Yayimlanmas1”, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Ankara, 2008, s. 700 vd.; Ates, M.,
Fikir ve Sanat Eserlerinin Kamuya Sunulmasi : Alenilesmemis ve Yayimlanmamig
Eserler Fikri Hukuka Gére Korunamaz mi?, BATIDER , C. XXIII, S. 3, Haziran 2006, s.
229 vd.

4 Kihgoglu, s. 224.

4 Bu terminolojinin isabetsiz oldugu 6gretide ifade edilmektedir. Baglantli haklar termi-

nolojisi AB Direktiflerinde yer almakla birlikte, bu terim komsu haklarla ayn1 anlama
gelmek tizere kullanilmaktadir. Bir bagka deyisle, anilan diizenlemeler gergevesinde bag-
lantil1 haklar, komsu haklar ve film yapimeilarinin haklari bigiminde bir ayrima tabi tutul-
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Eser Sahibinin Haklarina Komsu Haklar kenar baglikli FSEK m. 80/1’in
diizenlemesi su sekildedir : “Eser sahibinin manevi ve maddi haklarina zarar
vermemek kaydiyla ve eser sahibinin izniyle bir eseri 6zgiin bigimde yorum-
layan, tanitan, anlatan, sOyleyen, ¢alan ve gesitli bicimlerde icra eden sanat-
¢ilarin, bir icra irlinii olan veya sair sesleri ilk defa tespit eden fonogram
yapimcilar1 ile radyo-televizyon kuruluslarmin asagida belirtilen komsu
haklar1 vardir.”. Bu diizenlemeye gore komsu hak sahipleri; icract sanatgilar,
fonogram yapimcilart ve radyo televizyon kuruluslaridir.

Baglantili hak sahipleri, bu baglamda, icraci sanatg¢i, bu icralarn kayda
alan fonogram yapimcilari, film yapimcilari ve yaym kuruluslari, esas itiba-
riyle yeni bir eser ortaya koymazlar, zaten var olan esere bagh olarak emek
sarf ederler; buna karsilik islenme eserlerde dahi, fikri iiriine eser niteliginin
taninabilmesi i¢in, yaraticilik yetenegi sonucu ortaya var olandan baska bir
eserin ¢ikmasi gereklidir. Baglantili hak sahipleri i¢in bu unsur mevcut degil-
dir*. Buna karsilik, baglantili hak sahipleri, eserlerin kitlelere ulasmasinda bir
koprii islevi goriirler ve esasen bu sebeple onlarin emekleri korunmaktadir. Bu
noktada miizik eseri sahibinin yani bestekarin beste yapmasi yeterli degildir,
oncelikle, bu eserin umuma arz edilmesi i¢in yorumlanmasina -okunmasina,
¢almasina- ihtiyag vardir*®. Bundan baska, fonogram yapimeilar: tarafindan
da bu icralarin kayda alinip genis kitlelere ulastirilmasi gerekmektedir. Anilan

mamaktadir. Arkan, s. 37-38. Ayrica bkz. Suluk, C./Orhan, A., Uygulamali Fikri
Miilkiyet Hukuku, C. II, Istanbul, 2005, s. 431-432. Alman Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun ikinci kismi “Komsu Haklar” (Verwandte Schutzrechte - §70-§87¢), tiglincii
kismi ise “Filmlere iliskin Ozel Hiikiimler” (Besondere Bestimmungen fiir Filme - §88-
§94) basligin1 tagimaktadir. Bununla birlikte komsu haklar terminolojisi altinda, icract
sanatgilarin, fonogram yapimecilarinin, yaym kuruluslarinin, veri tabani yapimcilarinin ve
film yapimcilarinin haklar1 incelenmektedir. Bkz. Rehbinder, M., Urheberrecht,
Miinchen, 2008, s. 281-300. Isvi¢re Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun ise - Fikri Haklara
ve Komgsu Haklara Iliskin Federal Kanun (Bundesgesetz iiber das Urheberrecht und
venwandte Schutzrechte - URG) {iglinci kisminda “Komsu Haklar” (Verwandte
Schutzrechte - Md. 33-39) bagligi altinda; icract sanatgilarin, fonogram ve film
yapimctlariin (Hersteller von Ton-und Tonbildtraeger) ve yayin kuruluslarinin haklari
diizenlenmistir. Bu konuda ayrica bkz. Mesimann, P., Die verwandten Schutzrechte, s.
364 vd., Von Biiren, R./David, L., Schweizerisches Immaterialgliter-und
Wettbewerbsrecht, Basel, 2006.
4 Arkan,s. 31.

4 Arkan, s. 31; Kihigoglu, s. 198.
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kisilerin yatirimlar1 olmazsa, bundan hem eser sahipleri hem de ulusal ve
uluslararasi kiiltiir zarar goriir, zira eser dar bir ¢evre iginde taninir*’.

Baglant1 hak sahiplerinin haklari, eser sahibinin haklarma baglhdir.
Bundan dolay1, baglantili hak sahibi, hakkini eser sahibinin manevi ve mali
hakkina zarar vermemek kaydiyla ve ancak eser sahibinin izniyle kullana-
bilir**. Bu noktada, bir kimsenin baglantili hak sahibi sifatin1 kazanabilmesi
igin eser sahibinin izni gerekir, bu izin icraci sanat¢i agisindan, eseri icra
etmek; fonogram yapimcisi agisindan eserlerin ilk tespiti; yayin kuruluslar
bakimindan ise eserin yaynlanmasi igin almacaktir®. izin aldiktan sonra,
baglantili hak sahipleri kendi haklarin1 eser sahibinin haklarina zarar verme-
den kullanabilirler. Ote yandan, baglantili haklar da mutlak haklardandir ve
miinhasiran sahibine -bu baglamda icraci sanat¢iya, fonogram ve film yapim-
cisina, yayin kuruluslarina- aittir. Baglantili hak sahipleri, bu haklarim eser
sahibi de dahil herkese karsi ileri siirebilirler™’.

Baglantili hak sahipleri i¢inde, inceleme konumuzla dogrudan ilgili olan
iki grup s6z konusudur. Bu gercevede icraci sanatgilarin ve fonogram yapim-
cillarinin sahip oldugu baglantili haklar1 -kanunun terminolojisi ile komsu
haklari- degerlendirmek istiyoruz.

A. ICRACI SANATCI ve HAKLARI

a. Icract Sanat¢t Kavranmi

FSEK, icraci sanatcilar, eseri 6zgiin bir bicimde yorumlayan, tanitan,
anlatan, sOyleyen, calan ve ¢esitli bi¢cimlerde icra eden sanatcilar olarak
tanimlamigtir. Eser Sahibinin Haklarina Komsu Haklar Yonetmeligi ise, m.
4/b. b ’de, icraci sanat¢inin, sanat eserleri ve folklor eserlerini 6zgiin bicimde
yorumlayan, tanitan, anlatan, sdyleyen, ¢alan ve gesitli bigimlerde icra eden
oyunculari, ses sanatgilarini, miizisyenleri ve dansgilar1 vb. diger kisileri ifade
ettigini aciklamustir.

Bu noktada, kanunun aradig1 kosullar ¢ercevesinde, icraci sanatg¢1 olabil-
mek i¢in, her seyden once gercek kisi olmak gereklidir’'. Ancak, icra hukuki

47 Tekinalp, s. 255, N. 3.

4 Kih¢oglu, s. 198.

4 Arkan,s. 33.

50 Arkan, s. 31.

31 Tekinalp, s. 256-257, N. 8; Kiligoglu, s. 200; Arkan, s. 44.
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bir islem olmadigindan, gercek kisinin ayirt etme giicline sahip olmasi gerek-
mez. Ayrica, sadece sanatsal faaliyet gosteren kisiler icract sanat¢i olarak
korunabilirler. Bu g¢ercevede, ses veya goriintii teknisyenleri, kameramanlar
vb. icraci sanat¢1 sayilmazlar’’. Buna karsilik, eseri dogrudan icra eden, yani
calan, sOyleyen, oynayan Kkisilerin disinda, bu icraya yon veren sef ve
yonetmen-rejisdrler icraci sanatgi olarak kabul edilmektedirler’.

Icract sanatg1 eseri yaratan degil, var olan eseri yorumlayan, tanitan,
anlatan, sdyleyen, ¢alan, kisacasi icra eden kisi oldugu i¢in, icraci sanat¢inin
s0z konusu olabilmesi de, icraya ihtiya¢ gdsteren bir eseri gerektirir. Her eser
icraci sanatciya ihtiyag gdstermez, bu baglamda bir siir kitabinin yayimlanma-
sinda icract sanatgiya gereksinim yokken, miizik eserinin yorumunda ses
sanatcisina gerek vardir’®. icraci sanatci, genellikle baskasmin eserini icra
eder, ancak bu tabii ki, eser sahibinin kendi eserini icra etmesine, Ornegin
bestekarin kendi eserini calmasina, engel degildir”.

Gerek FSEK m. 80/1 ve 80/1. A/2, gerekse Komsu Haklar Yonetmeligi
m. 4/b.’de, icraci sanat¢inin baglantili hak/komsu hak sahibi olarak koruna-
bilmesi i¢in, bir eseri 6zgiin bigimde yorumlamasi, icra etmesi kosulu aran-
mustir. Ozgiinliik, icracinin, icrada kendi kisisel - sanatsal zelliklerinin ortaya
cikmasini, kendi icrasimin diger icralardan ayrilmasmi ifade etmektedir.
Alelade her icra ve icract degil, icraci sanat¢t korunmaktadir. Korumanin
nedeni de, icradaki ¢zgiinliik unsurudur®.

Ote yandan, icra umuma sunmay1 da igerir’’. Bir baska deyisle, bir
icranin icracty1 baglantili hak sahibi kilmasi i¢in, yukarida sayilan kosullardan
baska, o icranin {igiincii kisiler i¢in yapilmis olmas1 gerekir. Geng bir grubun

52 Arkan, s. 44-45. Kars. Erel, s. 168; Ates, s. 215.

33 Arkan, s. 45. Tonmaysterler (ses yonetmenleri) iginse durum tartismalidir. Bkz. Arkan,

s. 45-46. Tekinalp, Tonmaysterleri icract sanatgilarin iginde saymaktadir, ancak bilahare
tartigmali oldugunu ifade etmektedir. Tekinalp, s. 257-258, N.10-11. Baygmn ise,
tonmaysterleri her halde icraci sanat¢i olarak kabul etmektedir. Bkz. Baygmn, C., Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununa Goére Eser Sahibinin Haklari ile Baglantili Haklar (Baglantilt
Haklar), AUEHF Dergisi, C.V, S. 1-4, s. 300.

3 Arkan, s. 47; Kiligoglu, s. 200-201.

3 Tekinalp, s. 257, N. 10.

3 Tekinalp, s. 258, N. 11; Arkan, s. 50-51; Kiligoglu, s. 201.

57 Tekinalp, s. 258, N. 11.
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sirf eglenmek i¢in sarkilar sdylemesi halinde, bu icra anilan kisileri icraci
sanatgi yapmazsg.

Icract sanatginin Kanunun tamdigi haklara sahip olabilmesi igin, eser
sahibinden izin almus olmasi gereklidir’’. Bundan baska, FSEK m. 82’ye gore,
icract sanat¢ilara bu Kanun hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, icraci sanat-
¢min Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmasi veya Tiirkiye Cumhuriyeti vatan-
das1 olmamakla birlikte, icralari, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar iginde gergek-
lesen bu Kanun hiikiimlerinin uygulandig1 fonogramlara veya ilk film tespit-
lerine dahil edilmis veya bir fonograma veya filme tespit edilmemis olmakla
birlikte, bu Kanun hiikiimlerinin uygulandigi Radyo-Televizyon yayinlariyla
yaymlanmig olmasi gereklidir. Ayrica bu Kanunun baglantili haklarla ilgili
hiikiimleri, Tirkiye Cumbhuriyetinin taraf oldugu bir uluslararasi anlasma
hiikiimlerine gore korunan icraci sanatgilara da uygulanir®.

b. icraci Sanat¢iya Taninan Haklar

FSEK m. 80/1.A, icrac1 sanatgiya, eser sahibinin haklarina benzer
bicimde manevi®' ve mali haklar tanmmustir. 80/1. A/2’ye gére, icraci sanatg,
icranin tespit edilmesine, bu tespitin ¢ogaltilmasina, satilmasina, dagitilma-
sina, kiralanmasina ve 6diing verilmesine, isaret, ses ve/veya goriintii nakline
yarayan araglarla umuma iletimine ve yeniden iletimine ve temsiline izin
verme veya yasaklama konusunda miinhasiran yetkilidir. Miizik eserlerinin
umuma ac¢ik mahallerde kullanilmasi ¢ercevesinde, icraci sanat¢iya taninan
tespit, ¢ogaltma ve temsil haklariin incelenmesi gerekmektedir.

1. Tespit Hakka

Tespit, FSEK m. 80 1/B. e’ye gore seslerin veya ses temsillerinin veya
ses ve goriintiilerin anlagilabilecek, ¢ogaltilabilecek veya iletilebilecek sekilde
bir araca kaydedilmesi islemini ifade eder. Eser Sahibinin Haklarina Komsu

8 Arkan,s. 51.

% craci sanatginin almasi gereken izin bilahare degerlendirilecektir. Bkz. IV, A, b, 1.

% Bu konuda ayrica bkz. Apaydin, E., Fikir Haklarna Komsu Haklar, FMR Y. 1, C.1, S.
2001/4, s. 88; Okutan, G., Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukukunda Fikir ve Sanat Eserleri,
Prof. Dr. Nihal Uluocak Armagani , Istanbul, 1999, s. 241-242.

%' Bu konuda bkz. Arkan, s. 63 vd.; Besiroglu, Fikir Hukuku, s. 344 vd.; Kih¢oglu, s. 255
vd.; Apaydin, s. 89 vd.; Arikan, A. S., Fikri Haklar Baglaminda Komsu Haklar ve
Tiirkiye, IBD, C. 70, S. 4-5-6, 1996, s. 182 vd.
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Haklar Yonetmeliginin 4. maddesine gore de, “Seslerin maddi bir arag iizerine
herhangi bir yontemle algilanabilmesini, ¢ogaltilabilmesini, ya da baska bir
yoldan kamuya iletilmesini saglayacak bi¢cimde kaydedilmesini” ifade eder.
FSEK goriintii tespitlerini de kapsarken, yonetmelik tespiti sadece seslerle
siirlandirilmistir, yonetmeligin de kanuna uygun hale getirilmesi gereklidir®.
Bundan bagka, FSEK tespit hakkini eser sahibinin haklar i¢inde saymamus,
bunu m. 22/2’de ¢ogaltmanin bir tiirii olarak belirtmisken, icraci sanatciya
bagimsiz bir hak olarak tanimustir. Tespit genellikle ¢ogaltmadan Onceki
asamadir ama icraci sanat¢inin sadece tespite izin verip tespit edilen niishanin
cogaltilmasina izin vermemesi de -mali haklarin birbirinden bagimsiz olmasi
sebebiyle- miimkiindiir®.

Bu noktada, hemen belirtelim ki, bir eserin icrasinin hukuka uygun
olarak tespit edilebilmesi i¢in, eser sahibinin -konumuz bakimindan miizik
eseri sahibinin yani bestekar’in- izni gereklidir. Yukarida da belirtildigi gibi,
icract sanat¢inin hak sahibi olabilmesi i¢in eser sahibinin iznini almig olmasi
aranmaktadir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu izin alinmasi gerektigini ifade etmis,
ancak iznin niteligine, kapsamina iligskin herhangi bir diizenlemeye yer verme-
mistir. Eser sahibi, icraci sanat¢iya eserini yorumlamasi, ¢almasi, sdylemesi,
anlatmasi veya herhangi bir sekilde icra etme iznini verir. Iznin neleri kapsa-
dig1, bir baska deyisle hangi icra tiirlerini kapsadigi hususunda, icraci sanat-
¢inin kimligi 6nem tasir®. Bestekarin, ses sanatgisi icraci sanatgiya verecegi
izin, kural olarak eseri seslendirmekle simirlidir, piyanoda c¢almak veya
sahneye koymak tarzinda yorumlanamaz®. Ancak tabii ki izin bestenin bir
enstriiman vasitasiyla ¢alinmasi i¢in veya hem seslendirilmesi hem ¢alinmasi
icin de s6z konusu olabilir. Bu noktada, O6rnegin, ses sanatcisinin ayni
zamanda gitarist olmasi halinde, iznin sadece seslendirmeyi degil gitarla ¢al-
may1 kapsadigi da kabul edilmelidir. Buna karsilik, ses sanatgisinin gitar
calma bilgisinin yeterli olmadigi, enstriiman calmay1 yeni O6grendigi halde
-eser sahibinin eserin kotli bi¢cimde icrasini istemeyecegi diisiiniilerek- iznin

62 Arkan,s. 76.

6 Arkan, s. 76-77.

% Bkz. Tekinalp, s. 261, N. 21. Yazar, iznin icra bigimini veya bigimlerini saptadigini,

icract sanatgmin kimliginin de icranin tiiriinii ve niteligini belirledigini ifade etmektedir.
Kars. Arkan, s. 59.
% Tekinalp, s. 261, N. 21.
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sadece seslendirmeyi kapsadigi kabul edilmelidir. FSEK m. 52, eser sahibinin
kullanimini devrettigi mali haklarm neler oldugunun ayr1 ayr belirtilmesine
iliskin emredici hiikiim icermektedir; ancak mali haklarin iceriklerinin de
ayrica aciklanmasini aramamaktadir. Nihayetinde, icranin bi¢iminin de agikga
belirtilmesi miimkiindiir, ancak belirtilmemis olmasi halinde de, s6zlesmenin
yapildig1 zamanki sartlar ve icracinin kimligi iznin igeriginin tespitinde yol
gosterici olmalidir®.

Icract sanatcinin, eser sahibinden, eserini icra etmek icin izin istemesi
halinde s6z konusu olan, kanunun eser sahibine tanidigi temsil hakkinin
kendisinin veya kullamim hakkinmn® devridir®™. FSEK m. 24, eser sahibine
dogrudan veya dolayli olmak tizere iki tiir temsil hakki tanimistir. Dogrudan
temsilde, bestenin dogrudan icra edilmesi -sOylenmesi veya ¢alinmasi- s6z
konusu olur, bir baska deyisle icraci sanat¢i ile dinleyici arasinda vasita
yoktur. Dolayl temsilde ise, icranin ses kaydedici cihazlarda, 6rnegin CD
veya kaset, tespit edilip bilahare ses nakline yarayan aletlerle, 6rnegin CD/
Kasetcalar vs., kamuya sunulmasi s6z konusudur. Dolayli temsil igin, eserin
icrasinin dnceden kaydedilmis, bir baska deyisle tespit edilmis olmasi gerek-
lidir.

Icrac1 sanatginin, eser sahibinden alacag: izin, dogrudan temsili de
dolayli temsili de icerebilir; ancak temsil hakkinin devri -s6zlesmede aksi
kararlastirlmadikga- sadece dogrudan temsili kapsar®. Kural olarak, eser
sahibi, kendisine ait olan temsil hakkini veya temsil hakkinin kullanimini/
kullanma hakkini1 devrettigi halde, kendisine ait olan eseri icra etme hakkini
veya kullanma hakkini icraci sanatgiya devretmis olmaktadir. Bu hakki iktisap
eden ve eseri icra eden icraci sanatgi, icrayla birlikte, kanunun tanimis oldugu
haklar1 ipso jure edinir, eser sahibinin haklar i¢in ayrica izin vermesine gerek
yoktur70. Bununla birlikte, TEKINALP, icraci sanat¢inin, icrayla birlikte mali
ve manevi haklart ipso jure edindigini belirttikten sonra, eser sahibinin, mali
haklardan bazilarimi icraci sanat¢imin iktisap etmesini istememesi halinde,

6 Arkan,s. 59.

67 Temsil hakkinin devri mali hakkin devri sézlesmesi ile kullanma hakkinin devri ise lisans

sozlesmesi ile gergeklesir. Bkz. V, C, a ve b.
% Arkan, s. 56; Kiligoglu, s. 201-202.
0 QOztrak, s. 66.

70 Tekinalp, s. 261, N. 21. Kars. Ustiin, G., Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda 4630 sayili
Kanun ile yapilan Degisiklikler ve Elestirilerimiz, IBD, C. 75, S.1-2-3, 2001, s. 162-163.
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iznini s6z konusu haklan istisna edecek sekilde vermesi gerektigini ifade
etmektedir’'. Kanaatimizce, eser sahibinin, icraci sanat¢inin ipso jure edindigi
haklar1 dogrudan sinirlamasi s6z konusu degildir’>. Bununla birlikte, temsil
hakkini veya kullanma hakkini devralan ve eseri icra eden icraci sanat¢inin,
bu icra iizerindeki tespit hakkini kullanabilmesi i¢in, sadece temsil hakkim
veya kullanma hakkini iktisap etmis olmasi yeterli degildir. Eser sahibinin,
temsil veya kullanma hakkini devretmesi, eserin tespitine, g¢ogaltilmasina,
umumi yerlerde temsil ve icrasina, radyo - televizyon ile yayinina, hatta
dolayh temsiline bile” izin verdigini anlamma gelmez™®. Temsil veya kul-
lanma hakkinin devriyle, icraci eseri icra etme hakkini iktisap etmistir, eserin
icrasi ile birlikte de, kanunun kendisine tanidigi haklar1 ipso jure edinmistir.
Ancak icranin tespit edilmesi i¢in, eser sahibinin bu tespite izin vermesi
gereklidir. Eser sahibi, bu noktada icraci sanatginin haklarini, 6rnegin tespite
izin vermemek suretiyle, sinirlandirabilir. Ote yandan, icraci sanatgi da,
hukuka uygun olarak icra edilmis bir eserin ¢ogaltilmasina -icrasi {izerindeki
mutlak hakkina istinaden- izin vermeyebilir. Zira eserin icrasinin ¢ogaltilmasi
icin de, eser sahibinin rizasi tek basina yeterli degildir. Sonugta, her hak sahibi
kendi hakkini kullanirken, digerlerinin haklarimi -dolayisiyla- sinirlandirabil-
mektedir”.

Yukarida da belirtildigi lizere, miizik eserlerinin umuma ag¢ik mahallerde
kullanilmasinda s6z konusu olan miizik eserinin dolayli temsilidir. Dolayl1
temsil de, icranin kaydedilmesini, yani tespit edilmesini gerektirir. Temsil
veya temsil hakkini kullanma hakkini iktisap eden icraci sanat¢inin, icranin
tespiti i¢in de izin almasi gereklidir. Ciinkii temsil veya kullanma hakkinin
devriyle s6z konusu olan kural olarak dogrudan temsil oldugu ig¢in, icract
sanat¢inin, eser sahibinden, eserin dogrudan temsil hakkini, icranin tespiti
iznini ve dolayli temsil hakkim iktisap etmis olmas1 gereklidir. Eser sahibi,
anilan haklar1 icraci sanatgiya tanimigsa, icraci sanatgi -kural olarak- icrasinin
ses kaydedici aletler vasitasiyla umumi mahallerde sunulmasima izin’® vere-
bilecektir. Hemen belirtelim ki, kural olarak ifadesi, tespitin biiyiik cogunlukla

71 Tekinalp, s. 261, N. 21.

72 Buyonde bkz. Arkan, s. 57.

73 Bkz. Oztrak, s. 66.

74 Arkan s. 57; Aksi yonde Erel, s. 170; benzer bir goriis i¢in bkz. Apaydin, s. 86-87.
75 Arkan, s. 57.

76 craci sanatginin verecegi izin bilahare ayri bir baslik altinda incelenecektir. Bkz. IV, A, c.



Miizik Eserlerinin Umuma A¢ik Mahallerde Kullaniimasi 867

fonogram yapimcilan tarafindan gergeklestirilmekte olmasi, keza tespitle
birlikte genellikle ¢cogaltma hakkinin da devredilmesinden dolayidir. Zira bu
noktada, yine eser sahibinin ve fonogram yapimcisinin haklar1 s6z konusu
olacaktir.

fcrac1 sanatgimin, icrasimin tespiti i¢in eser sahibinden almasi gereken
iznin hukuki niteliginin de ortaya konulmasi gerekmektedir. Agiklandigi
iizere, icra i¢in, eser sahibinin temsil hakkini veya kullanma hakkini devral-
mas1 gerekmektedir. Bununla birlikte, icraci sanat¢idan farkli olarak, eser
sahibine bagimsiz bir tespit hakki tammmamustir. Tespit, eser sahibinin
cogaltma hakki icinde diizenlenmistir. Soyle ki FSEK m. 22/2 “Eserlerin
aslindan ikinci bir kopyasinin ¢ikarilmasi ya da eserin isaret, ses ve goriintii
nakil ve tekrarina yarayan, bilinen ya da ileride gelistirilecek olan her tiirlii
araca kayit edilmesi, her tiirlii ses ve miizik kayitlar1 ile mimarlik eserlerine
ait plan, proje krokilerin uygulanmasi da ¢ogaltma sayilir...” seklindedir. Su
halde, kural olarak, icramin tespiti i¢in, eser sahibinin, icraci sanatgiya
¢ogaltma hakkinmi veya kullanimini devretmesi gerekmektedir. Tespit, esas
itibariyle ¢ogaltmanm ilk asamasidir’’, icraci sanat¢i ¢ogaltma hakkini veya
kullanim1 devraldigi halde, icrasimin hukuka uygun olarak tespit edilmesi
miimkiin olacaktir. Bununla birlikte, tespit icraci sanatgi igin ayr1 bir hak
olarak diizenlendigi i¢in, kendisinin ¢ogaltma hakkini ve kullanma hakkini
devretmek yerine, sadece tespit hakkini devretmesi de miimkiindiir, bir bagka
deyisle, icraci sanat¢i, mali haklarin kullanilmasimin birbirinden bagimsiz
olmas1 dolayisiyla, icrasinin tespitine izin verip tespit edilmis niishanin
cogaltiimasina izin vermeyebilir’®.

Bu konuda irdelenmesi gereken bir husus daha mevcuttur. Soyle ki, eser
sahibi de, icraci sanat¢i gibi, eserin sadece tespiti i¢in izin verebilir mi? Bir
bagka deyisle, sadece tespit hakkini veya kullanim hakkini devredebilir mi?
Cogaltma hakkinin veya kullanimmin devri halinde, tabiatiyla tespit hakki/
yetkisi de devredilmis olacaktir. Buna karsilik, sadece tespit hakkinin devre-
dilebilecegine iliskin agik bir diizenleme yoktur. Kanaatimizce, eser sahibi
icrac1 sanatciya, bagitladiklart mali hakkin devri veya lisans sdzlesmesine
istinaden, sadece tespit yetkisini de devredebilir. Zira bilahare incelenecegi

77 Nitekim FSEK m. 80 1/B. e, seslerin veya ses temsillerinin veya ses ve goriintiilerin

anlagilabilecek, ¢cogaltilabilecek veya iletilebilecek sekilde bir araca kaydedilmesi islemini
tespit olarak tanimlamustir.
7 Arkan,s. 77.
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iizere, her iki sdzlesme icin de, eser sahibinin kanunun kendine tanidigi mali
haklari, siire, yer ve muhteva itibariyle sinirli veya sinirsiz, karsilikli veya
karsiliksiz baskalarina devretme hakki mevcuttur. Ote yandan bu durum
sadece kullanim hakkinin tanindigi lisans sozlesmeleri -kanunun ifadesiyle
ruhsat- i¢in de s6z konusudur (FSEK m. 48). Bununla birlikte, kanaatimizce,
salt cogaltma hakkimin veya kullaniminin devredildigi bir sézlesme sadece
tespit yetkisinin devredildigi sekilde yorumlanamaz, ¢ogaltma tespiti de igerir.
Sonug olarak, icract sanat¢inin icrasinin hukuka uygun olarak tespit edilmesi
icin, temsil hakkini (dogrudan ve dolayli) veya kullanim hakkini, bundan
bagka cogaltma hakkini veya kullanim hakkim iktisap etmis olmas1 gerekir.
Ifade ettigimiz gibi, kanaatimizce, eser sahibinin ¢ogaltma yerine sadece
tespit hakkini veya kullanimimi devretmesi de miimkiindiir.

2. Cogaltma Hakk

Kanunun icraci sanatgiya tanidigi bir diger hak ¢ogaltma hakkidir, icraci
tespiti yapilan icranin ¢ogaltilmasina izin vermek veya yasaklamak konusunda
miinhasiran hak sahibidir. Icraci sanat¢imin ¢ogaltma hakki Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununda da, yonetmelikte de tanimlanmamistir. FSEK m. 22 “Bir
eserin aslin1 veya kopyalarini, herhangi bir sekil veya yontemle, tamamen
veya kismen, dogrudan veya dolayli, gegici veya siirekli olarak cogaltma
hakki miinhasiran eser sahibine aittir” seklindedir. Icraci sanat¢i da, tespit
edilen icrasinin ¢ogaltilmas1 hususunda mutlak hak sahibidir. Buradan hare-
ketle, “cogaltma, bir icra tespitinin ses ve/veya goriintii nakil ve tekrarina
yarayan her tiirlii araca kaydedilerek; bir veya daha fazla kopya haline getiril-
mesidir””. Cogaltmanim hangi usulle yapildigi énemli degildir. Giiniimiizde
bu konuda ¢ok g¢esitli araglar; kaset, CD, DVD gibi, kullanilmaktadir.
Cogaltma, gerek eser sahibi bakimindan, gerekse icraci sanat¢i bakimindan,
eserden ve icradan ekonomik menfaat saglamanin en énemli yoludur™.

fcraci sanatginin gogaltma hakkini hukuka uygun olarak kullanabilmesi
i¢in, icra ettigi eserin sahibinden ve varsa ilk tespiti yapan fonogram yapim-
cisindan izin almas1 gereklidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, icraci sanatg1
icra ile birlikte kanunun kendisine tanidigi haklar1 kanun geregi dogrudan
edinmistir; ama tespit hakkini kullaniminda oldugu gibi, ¢ogaltma hakkinin

7 Arkan, s. 79.
80 Gokyayla, s. 163; Arkan, s. 80
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kullanimi i¢in de eser sahibinin -ve varsa ilk tespiti yapan fonogram yapim-
cisinin- iznini almak zorundadir®'.

Icraci sanat¢inin ¢ogaltma hakkini veya kullanimini devredebilmesi igin,
eser sahibinin ¢ogaltma hakkini veya kullanim hakkini iktisap etmis olmasi
gereklidir. Bir bagka deyisle, icract sanat¢inin ¢ogaltma hakkini hukuka uygun
olarak kullanabilmesi i¢in kanun koyucunun aradigi izin, teknik anlamda, eser
sahibinin ¢ogaltma hakkinin veya kullanim hakkinin devralinmig olmasidir.

3. Temsil Hakki

FSEK m. 80/1. A/2 icraci sanat¢inin icrasimnin, isaret, ses, ve/veya
goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletimine ve yeniden iletimine ve
temsiline izin vermek veya yasaklama hususunda miinhasiran hak sahibi
oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte, hakkin icerigine iliskin bir diizen-
leme s6z konusu degildir. FSEK m. 24’¢ gore temsil, eserden dogrudan dog-
ruya (dogrudan temsil) veya isaret, ses veya resim nakline yarayan aletlerle
umumi mahallerde okumak, calmak, oynamak ve gostermek gibi temsil
suretiyle faydalanmak hakkidir.

Icraci sanat¢inin temsil hakkini hukuka uygun olarak kullanabilmesi icin,
eser sahibinden ve varsa ilk tespiti yapan fonogram yapimcisindan izin almasi
gereklidir. Icraci sanatgi, sadece dogrudan temsil veya kullanim hakkini
iktisap etmisse, eseri icra etmekle -bir bagka deyisle dogrudan temsil etmekle-
icrasi iizerinde kanunun kendisine tanidigi haklar ipso jure edinir. Bu nok-
tadan sonra, icract sanatcinin temsil hakki -eser sahibinden farkli olarak-
sadece dolayli temsili kapsar®”. Ancak tabii ki, icract sanat¢min dolayli temsil
hakkini kullanabilmesi i¢in, eser sahibinden dolayli temsil hakkini veya kul-
lanma hakkini ve dolayl temsilin tespiti gerektirmesi sebebiyle tespit hakkini
veya kullanma hakkini da iktisap etmis olmas1 gereklidir.

c. Icraci Sanatcimin Izni

FSEK m. 80/1. A/2, bir eseri sahibinin izniyle 6zgiin bicimde yorum-
layan icraci sanat¢inin, icrasi iizerinde tespit, ¢cogaltma, yayma, umuma iletim,
yeniden iletim ve temsil haklarina sahip oldugunu ifade etmektedir. Anilan
hususlarda, icraci sanat¢i, izin verme veya yasaklama konusunda miinhasiran

81 Arkan, s. 80-81.
82 Arkan, s. 93.
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hak sahibidir. Bu haklar1 -eser sahibinde oldugu gibi- kendisi kullanabilir
veya ilgili haklar1 veya kullanim haklarin1 devredebilir. Bununla birlikte,
genellikle, icraci sanat¢i bu haklar1 yapimciya devretmekte ve bu sekilde
icrasim1 gelire tahvil etmektedir. Bu noktada, icraci sanatginin sahip oldugu
haklara iligkin olarak ne sekilde izin vereceginin, bir baska deyisle iznin
hukuki niteliginin belirlenmesi gerekmektedir.

TEKINALP’e gore, icraci sanatgimin icramin tespiti igin verdigi izin,
icract sanat¢inin icrasi tizerindeki mutlak hakkinmi ii¢iincii kisi lehine sinir-
landiran, hukuki islem benzeri bir irade agiklamasidir. Icranim tespitine izin
verilmesi lisanstan farklidir, izin tek tarafli bir irade agiklamasiyla veya
sozlesme ile verilebilir, geri alinmasi irade beyanlarinin geri alinmasina iliskin
hiikiimlere tabidir®. Kanaatimizce, icraci sanatcinin izin vermesi ile kaste-
dilen, icraci sanat¢inin tespit hakkini veya kullanim hakkini devretmesidir®’.
Bir baska deyisle, icract sanatgi ya mali hakkimi devredecek veya lisans
taniyacaktir. Ayni durum, icracinin ¢ogaltma ve temsil haklar i¢in de gecer-
lidir. Anilan haklarin kullanmak i¢in de icraci yine ya haklar1 devredecek veya
lisans verecektir®.

8 Tekinalp, s. 259, N.15. Yazar, Alman dgretisinden ULMER ve KRUGER’e ve UrhG §
74’e dayanmustir. Ulmer, E., Urheber und Verlagsrecht, Berlin, 1980, § 123 IV, 2;
Schricker, G./Kruger, C., Urheberrecht, Miinchen, 1999, § 74, N.7 (TEKINALP’den
naklen). Degisiklikten 6nce, anilan maddede “Einwilligung (Muvafakat/Riza)” ifadesi ve
lisansa iligkin § 31°de “Nutzungsrechte (Kullanma hakkr) ifadesi mevcuttu. Bu iki terimin
farklilig1 da izin ile lisanmn farkli oldugunu goriisiiniin dayanagini olugturmaktaydi. Bkz.
Arkan, s 115.Ancak bugiin icraci sanat¢inin haklarini diizenleyen § 77 ve § 78’de muva-
fakat ifadesi yer almamaktadir. 77. madde, icraci sanat¢inin tespit, cogaltma ve yayma
haklarmi diizenlemekte, 78. madde ise, “Offentliche Wiedergabe (kamuya sunma)” {ist
baglig1 altinda, kamunun erisimine sunma, yayin ve ekran, hoparlér gibi aletlerle icranin
vuku buldugu yerin disina sunulmasi haklarint diizenlenmistir. Bundan baska, § 79°da
icract sanat¢inin, 77 ve 78. maddeden dogan haklarini devredebilecegi (79/1) ve/veya
lisans verebilecegi (79/2) ifade edilmistir. Anilan tartismaya iliskin olarak ayrica bkz.
Schricker, G./Kruger, C., Urheberrecht, Miinchen, 2006, s. 1510, § 79, N. 2.

8 Arkan,s. 114-115.

85 UrhG § 78/1, icraci sanatginn icrasi iizerinde sahip oldugu mutlak haklar1 belirttikten
sonra, ikinci fikrada, icraci sanat¢idan izin alinmasmin gerekli olmadig: halleri diizenle-
mistir. Bu hallerde icraci sanatcidan izin alinmaz, ona sadece uygun bir bedel 6denir. Icra
izin alinarak, hukuka uygun bi¢imde ses veya goriintii tastyicisina tespit edilmis ve aleni-
lesmis veya yayimlanmissa, bunlarin kullanilmasi suretiyle kamuya sunulmast durumunda
icraci sanatciya bedel 6denmesi yeterli goriilmiistiir. Bir bagka deyisle, bizim kanunumu-
zun 41. maddede diizenlemis oldugu ve icraci sanat¢inin iznini aradigr durumda, UrhG
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Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus sudur: icraci sanatginm, icra
ile birlikte -Onceki baglik altinda ifade edilen izin kosulunun da saglanmis
olmasi kaydiyla- kazandigr mutlak nitelikteki tespit hakkini fonogram yapim-
cisna devretmek istemesi halinde®, yapimcmin, eser sahibinden eserine
iligkin olarak ve icraci sanat¢idan da icrasina iligkin olarak tespit i¢in izin
almasi gerekliligidir. izin, mali hakkimn devri veya lisans verilmesi bigiminde
s6z konusu olacaktir. Eser sahibi, icraci sanat¢iya tespit hakkini devretmis
veya tam ruhsat vermisse, icraci sanat¢min fonogram yapimcisina verecegi
izin, hem kendi baglantili hakkina (icrayla birlikte edindigi mutlak nitelikteki
tespit hakki), hem de devraldigi veya tam ruhsat aldig1 eser sahibinin eser
sahipligi hakkina istinat edecektir. Ne var ki, burada dikkat edilmesi gereken
bir husus daha vardir. FSEK m. 49/1 “Eser sahibi veya mirasgilarindan mali
bir hak veya boyle bir hakki kullanma ruhsatini iktisap etmis olan bir kimse,
ancak bunlarin yazili muvafakatiyle bu hakki veya kullanma ruhsatin1 diger
birine devredebilir” seklindedir. Icraci sanatci eser sahibinden mali hakki
devralmis veya tam ruhsat almis da olsa, kural olarak eser sahibinin yazili
muvafakati gerekecektir. Bununla birlikte, eser sahibi, hakkin devri sirasinda
veya ayri bir sozlesme ile, hakkin baskasina devri hakkini taniyabilir®. Bu
halde, icraci sanat¢i, hem kendi hakkina hem de eser sahibi hakkina iliskin
olarak yapimciya izin verir, yani haklar1 (baglantili hakki ve eser sahibinin
hakkini) veya kullanma haklarin1 devredebilir.

Birden fazla icraci sanatginin bir eseri icra etmesi halinde ise, iki ihtimal
s0z konusudur. Icraci sanatgilarin icra ettikleri eser kisimlara ayrilabiliyorsa

izin yerine sadece icraci sanatciya bedel ddenmesini yeterli gérmiistiir. Bu diizenleme ve
bu diizenlemenin getirilme sebebine iliskin olarak genis bilgi i¢in bkz. Rehbinder, s. 286,
N. 790; Schricker/Kruger, s. 1498 vd.; s. 1507, N. 2. Ayrica bkz. Arkan, s. 99-100.
URG m. 35/1 ise, benzer bi¢imde, piyasada elde edilebilir/satin alinabilir ses ve goriintii
tastyicilarinin kamuya sunulmasi halinde icraci sanatcilara bedel 6denmesini 6ngérmek-
tedir. Genis bilgi i¢in bkz. Von Biiren/David/Mosimann, s. 376 vd.; Arkan, s. 100.

8  FSEK m. 80 1A/5 de icraci sanatgilarin haklarini uygun bir bedel karsiliginda yapimciya
devredebilecegini ifade etmektedir. Icracilar genellikle haklarini fonogram yapimcilarina
devrederler ancak bu bir zorunluluk degildir. Eser sahipleri ve diger baglantili hak sahip-
leri i¢in bdyle bir sinirlandirma getirilmemisken, icraci sanatcilar igin boyle bir diizenleme
yapilmast ne mantiga ne kanuna uygundur. Aksinin kabulii icraci sanatgilarin haklarini
meslek birliklerine bile devredemeyecekleri anlamina gelecektir. Bkz. Arkan, s. 227-228.
TEKINALP s6z konusu hiikme yollama yapmis ancak bu hususu elestirmemistir. Bkz.
Tekinalp, s. 264, N.31.

87 Arkan, s. 223-224.
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ve her kisim farkli bir icraci sanat¢i tarafindan icra ediliyorsa, icracilarin her
biri icra ettikleri kisim iizerinde hak sahibi sayilir, dolayisiyla bu kisim
lizerindeki icradan dogan haklarimi tek basina kullanabilir (Komsu Haklar
Yonetmeligi m. 11%). fcranmn kisimlara ayrilmasindan anlasilmasi gereken,
her bir kisminin ekonomik olarak degerlendirilebilmesidir®®. Buna karsihik
icra ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa, icradan dogan haklar, icra eden sanat-
c¢ilarin olusturdugu birlige aittir. Bu durumda oybirligi ile karar alarak hareket
edebilirler veya iclerinden birine yetki verebilirler. Iclerinden biri hakli bir
sebep olmadan herhangi bir isleme izin vermezse, digerleri mahkemeye
basvurarak izin alabilirler”.

Icranin bir orkestra, koro veya tiyatro grubu tarafindan gergeklestirilmesi
halinde, orkestra ve koroda sefin, tiyatro grubunda ise ydnetmenin izin
vermesi yeterli olacaktir (FSEK m. 80/1A / 6)°".

B. FONOGRAM YAPIMCISI VE HAKLARI

a. Fonogram Yapimcis1 Kavrami

FSEK m. 80/ 1.B, bir icra {iriinii olan veya sair sesleri ilk defa tespit eden
fonogram yapimcilarinin eser sahibinden ve icraci sanat¢idan mali haklari
kullanma yetkisini devraldiktan sonra, kanunda sayilan haklara, sahip
olacagini ifade etmektedir. Komsu Haklar Yonetmeligi m. 4/c’ye gore ise, ses
tasiyicist yapimeisi; sozlii veya sozsiiz tiim seslerin ilk tespitini yapan, bu
durumun hukuksal sorumlulugunu {istlenen gercek ya da tiizel kisiyi ifade
etmektedir. Fonogramin tanimi da, FSEK m. 1/B f bendinde su sekilde yer
almaktadir : “Fonogram: Sinema eseri gibi gorsel - isitsel eserler i¢indeki ses
tespitleri hari¢ olmak iizere, bir icrada yer alan seslerin veya diger seslerin
veya ses temsillerinin tespit edildigi ses tasiyicisi fiziki ortami ifade eder”.

Seslerin iizerine tespit edilerek, tekrarina olanak saglayan plak, kaset,
CD gibi somut iiriinlere ses tasiyict denmektedir’”. Fonogramin taniminda ise,
sinema eserlerindeki ses tespitleri disinda kalan icralara veya diger seslere
iligkin tespitler yer almaktadir. Dolayisiyla miizik eserlerinin icrasina yonelik

8 Eser Sahibinin Haklarina Komsu Haklar Yonetmeligi (R.G. 16.11.1997, 23172)
8  Arkan,s. 117.

% Genis bilgi i¢in bkz. Arkan,s. 117-118

%l Genis bilgi i¢in bkz. Arkan, s. 118-119; Tekinalp, s. 260, N. 17.

92 Arkan,s. 131; Tekinalp, s. 265, N. 36.
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olanlar ve diger seslerin ses tasiyicisi iistiine tespitleri bu tanimin kapsamin-
dadir™.

FSEK m. 80/ 1B hiikmiinden, hem icra iiriinii olan hem de eser niteligi
tagimayan sair seslerin tespitini yapan fonogram yapimecilarinin baglant1 hak
sahibi oldugu anlami ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, fonogram yapimcisinin
haklar1 eser sahibine baglantili hak niteligindedir. Dolayisiyla, kanaatimizce,
80/1B hiikmiine gore korunmasi gereken, ses icralarini, bir bagka deyisle
miizik eserinin icrasimi ilk olarak tespit eden fonogram yapimcisidir. S6z
konusu yapime1 baglantili hak sahibi olarak korunacaktir’™.

Kanun ve yonetmelik hiikiimleri 1s18inda fonogram yapimcisi olmanin
kosullar1 su sekilde ifade edilebilir. Fonogram yapimecisi, ger¢ek veya tiizel
kisi olabilir. Ancak genellikle yapilan isin gerektirdigi Orgiit ve sermaye,
fonogram yapimeilarini sirket, yani tiizel kisi olarak karsimiza ¢ikarmakta-
dir”. ikinci olarak, fonogram yapimeisi bir ses icrasini ilk defa tespit eden
kisidir”®. Buna gore, bu seslerin ikinci defa tespitini yapanlar, kanun cergeve-
sinde fonogram yapimcisi sayilmazlar’. Son olarak, fonogram yapimcisi,
yapim i¢in organizasyonu ve teknolojiyi saglayan, bu is i¢in yatirim yapan
kisidir. Esas itibariyle, kendisine baglantili hak taninmasinin sebebi de budur.
Zira ortaya koyduklar1 bir eser veya fikri bir ¢abalar1 s6z konusu degildir. Bu
noktada, baglantili hak sahibi olan da yapimcinin kendisidir, tonmaysterler,
ses teknisyenleri gibi personel baglantili hak sahibi degildir®®.

FSEK m. 82 geregince, bu kanunun fonogramlarla ilgili hiikiimleri,
yapimcilar1 Tiirkiye Cumhuriyeti vatandast olan veya Tiirkiye Cumhuriyeti
sinirlart iginde bulunan fonogramlara uygulanacaktir. Bundan bagka, bu kanu-
nun baglantili haklarla ilgili hiikiimleri, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu
bir uluslar aras1 anlagsma hiikiimlerine gére korunan yapimcilara da uygulana-
caktir’,

% Kih¢oglu, s. 202.

% Arkan, s. 135; Kiligcoglu, s. 203-204; Erel, s. 176-177; Baygin, Baglantili Haklar, s. 314.
Kars. Tekinalp, s. 265, N.37; Suluk/Orhan, s. 442.

% Arkan,s. 137; Erel, s. 174; Kih¢oglu, s. 204.
%  Arkan,s. 137.

97 Kihg¢oglu, s. 204.

% Arkan,s. 137-138; Tekinalp, s. 255, N. 3.

% OKutan, s. 242.
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b. Fonogram Yapimcisinin Haklart

Kanun fonogram yapimecilarina da, icraci sanatgilara tanidigi mali haklar
tanimig bulunmaktadir (FSEK m. 80/ 1B), ancak icraci sanatgilardan farkli
olarak fonogram yapimcilarinin manevi haklari yoktur.

FSEK m. 80/ 1B, fonogram yapimcilarinin kendilerine taninan haklara
sahip olabilmesi i¢gin eser sahibinden ve icraci sanat¢idan mali haklar1 kul-
lanma yetkisinin devralmig olmasini aramaktadir. Bu ifade isabetli degildir,
fonogram yapimcisinin eser sahibinden ve icraci sanat¢idan bu kisilerin sahip
oldugu biitiin mali yetkileri devralmasi gerektigi kanisina ulastirmaktadir.
Oysaki fonogram yapimcisinin, bu kanunun kendisine tanidig1 haklari iktisap
edebilmesi i¢in, eser sahibinden ve icract sanatgidan tespit hakkina iligkin izin
almasi yeterlidir'®. iznin hukuki niteligi ise maddenin ifadesinden anlasil-
maktadir, mali haklar1 kullanma yetkisi ile kastedilen ruhsat, yani lisans
sozlesmesidir. Buna gore fonogram yapimcisi, eser sahibinden ve icract sanat-
¢idan lisans sozlesmesi ile tespit hakkinin kullamimi devralmahdir'®'. Ancak
tabii ki, fonogram yapimcis1 mali hakki kullanma yetkisini degil, mali hakkin
kendisini de devralabilecektir, ruhsatin sagladigi izni, mali hakkin devri
evleviyetle saglar.

Fonogram yapimcisinin kural olarak hem icraci sanatgidan hem de eser
sahibinden tespit hakkini veya kullanma hakkini1 devralmis olmas1 gereklidir.
Eser sahibinin, icra igin, icraci sanatgiya tespit hakkini veya kullanim hakkini
devretmis olmasi halinde de, eser sahibinin iznine ihtiya¢ duyulacaktir (FSEK
m. 49), ancak eser sahibi icraci sanat¢iya hakkin devri sirasinda veya ayr1 bir
sozlesme ile baskasina devir hakkini da tanimigsa, icraci sanat¢inin izni yeterli

olacaktir'®,

Fonogram yapimcisi, eser sahibinden ve icraci sanat¢idan izin alip
icranin ilk tespitini yapmakla kanunun kendisine tanidig1r baglantili haklar1
kanun geregi iktisap eder. Miizik eserlerinin umuma agik mahallerde kullanil-
mas1 ¢ergevesinde, fonogram yapimcisina taninan ¢ogaltma ve temsil hakla-
rinin incelenmesi gerekmektedir.

100 Kars. Ustiin, s. 173.
101 Arkan, s. 142-143; Kiligoglu, s. 204. Kars. Tekinalp, s. 265, N. 37.
102 Arkan, s. 144.
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1. Cogaltma Hakki

FSEK m. 80/1B. /1 ve Komsu Haklar Yonetmeliginin 12a hiikmiine
gore, fonogram yapimcisi eser sahibi ve icraci sanat¢inin izniyle yapilan
tespitin dogrudan veya dolayl1 olarak ¢ogaltilmasina izin vermek veya yasak-
lamak hususunda miinhasiran hak sahibidir. ilk tespiti yapilan seslerin hukuka
uygun olarak c¢ogaltilabilmesi igin, eser sahibinin, icract sanatginin ve

fonogram yapimecisinin yazili izni gereklidir'®.

Tespiti igeren ses veya goriintii tagiyicisindan yapilan cogaltmalara,
dogrudan c¢ogaltma; tespitin iletildigi radyo, televizyon gibi aracglardan kayit

edilerek yapilan ¢ogaltmalara ise dolaylh ¢ogaltma ad: verilmektedir'™*.

Yazili izin, mali hakkin devri s6zlesmesiyle veya lisans sozlesmesiyle
taninabilir. Genellikle, ilk tespiti yapan fonogram yapimcisinin, bunlari
cogaltmasi s6z konusudur. Bu noktada, eser sahibinden ve icraci sanatg¢idan
cogaltma hakkinmi veya kullamim hakkini devralan fonogram yapimcist ilk
tespiti yapmakla baglantili haklar1 iktisap eder ve bu noktadan sonra tespit
iceren fonogramlar1 ¢ogaltabilir. Eser sahibi, icraci sanat¢iya ¢ogaltma hak-
kin1 devretmis veya tam ruhsat vermis olabilir. Ancak FSEK m. 49 geregi,
icract sanatg1 eser sahibinin ¢ogaltma hakkini veya kullanma hakkini devre-
derken eser sahibinden yazili izin almak zorundadir. Bu izni s6z konusu soz-
lesmeler bagitlanirken baslangigta verebilecegi gibi, bilahare yine sézlesme
ile verebilir. Bu halde icraci sanatgi, fonogram yapimcisina ¢ogaltma hakkini
veya kullanim hakkini1 devrederken, hem kendi baglant1 hakkina hem de hakki
veya kullanim hakkini devraldigi eser sahibinin hakkina istinat eder'®. Tespiti
yapan fonogram yapimcisi, sahip oldugu ¢ogaltma veya kullanim hakkini bir
bagka yapimciya devretmek isterse, bu defa yine, eser sahibinin, icraci sanat-
¢mnin ve kendisinin izni aranacaktir. izin de ayni sekilde hakkin veya kullanim
hakkinin devri sozlesmesi ile tanmacaktir. Yukarida ifade edildigi iizere
FSEK m. 49 geregi eser sahibinden -baslangicta devir veya kullanim hakkinin
devri iznini almamigsa- ayrica izin almast gerekecektir. FSEK m. 49 eser
sahibi veya miras¢ilarindan mali bir hakki veya kullanim hakkini devralan
kisilerin, bu haklar1 devretmeleri halinde izin alinmasi1 gerektigini amirdir.
Maddenin lafzindan eser sahibinden degil, fakat icraci sanatgidan baglantil

103 Arkan, s. 146.
104 Schricker/Kruger, s. 1492, § 77, N. 2; Arkan, s. 146.
105 Arkan, s. 223-224.
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hak veya kullamim hakki devralan kisiler i¢in izin alma zarureti olmadigi
sonucu ¢ikarilabilir. Kanaatimizce, icraci sanatgidan hak iktisap eden kisiler
icin de amilan hiikiim gegerli olmalidir'®. Keza bu izin de, eser sahibinde
oldugu gibi, baslangigta hak devralinirken alinabilmelidir. Eser sahibi ve
icract sanat¢idan ¢ogaltma veya kullanim haklarimi -devir hakkiyla birlikte-
iktisap eden fonogram yapimcisi, bu haklar1 devrederken, kendi baglantili
hakkina ve eser sahibinden ve icraci sanat¢idan devraldigi hak veya kullanma
haklarina istinat eder.

2. Temsil Hakki

FSEK m. 80/1B.2, “Fonogram yapimcisi, yurt i¢inde heniiz satisa ¢ikma-
mis veya baska yollarla dagitilmamis tespitlerinin aslinin veya g¢ogaltilmis
niishalarinin satis yoluyla veya diger yollarla dagitilmasi hususunda izin
verme ve yasaklama hakkina sahiptir” seklindedir. Goriildiigii izere hiikiimde
temsil hakkindan bahsedilmemektedir. 2001 yilinda yapilan degisiklikten
once, FSEK m. 80/5 hiikmiinde agik¢a fonogram yapimcisina temsil hakki
taninmisti. Komsu Haklar Yoénetmeliginin 12/c hiikmii ise yapimcidan,
“Ticari dolagima konmus ses tasiyicilarinin radyo ve televizyon kuruluslar ya
da bagka kuruluslar tarafindan yaymlanmasi1 ya da kamuya acik yerlerde
temsil edilmesi” i¢in izin alinmasi gerektigini ifade etmektedir, bir bagka
deyisle yapimciya temsil hakkimi tanimaktadir. Ote yandan, umuma acik
mahallerde fonogramlarin kullanilmasimi diizenleyen FSEK m. 41 de, s6z
konusu mahallerde kullanim i¢in hak sahiplerinden veya hak sahiplerinin
iiyesi olduklart mesleki birliklerden izin alinmasi gerektigini diizenlemektedir.
Anilan maddede diizenlenen husus, miizik eserlerinin dolayli temsilidir.
Bundan baska, FSEK m. 80/1B/3, “Fonogram yapimecisi, icralarin tespitlerinin
telli veya telsiz araclarla satig1 veya diger bigimlerde umuma dagitilmasina
veya sunulmasina... izin vermek veya yasaklamak hakkina sahiptir” hitkmiinii
icermektedir. Esas itibariyle, yonetmelik disinda, kanun hiikiimlerinde temsil
ifadesi yer almamakla birlikte, bunun atlannmis oldugu ve yapimciya temsil

hakkinin tanindigmin kabulii gereklidir'”.

Fonogram yapimcisinin temsil hakkini hukuka uygun olarak kullanabil-
mesi igin, eser sahibinden ve icraci sanatgidan izin almasi gereklidir. izin,

106 Arkan, s. 223-224, 230.

107 Arkan, s. 153-154; Kihgoglu, s. 261; Erel, s. 175. TEKINALP, fonogram yapimcisinin
temsil hakkindan s6z etmemistir. Tekinalp, s. 265, N. 37-38.



Miizik Eserlerinin Umuma A¢ik Mahallerde Kullaniimasi 877

temsil hakkinin veya kullanma hakkinin devredilmesi seklinde verilebilir.
Eser sahibi, temsil hakkini icraci sanatgiya devretmis veya tam ruhsat ver-
misse, icract sanatgl -kural olarak- eser sahibinin hakkina istinaden bu izni
verebilir. Ancak FSEK 49 geregi eser sahibinin hakki veya kullanim hakkini
devretmis olmasi halinde de izin aranmaktadir. Bu da baslangigta hakki veya
ruhsat1 taniyan sozlesme ile verilebilecegi gibi, daha sonra da yine sézlesme
ile verilebilir.

fcraci sanatginin temsil hakki sadece dolayli temsile iliskindir. Dolayli
temsilde, CD, kaset gibi bir araca tespit edilmis icra, baska bir arag vasitasiyla
calinip kamuya sunulmaktadir. Fonogram yapimcisi da esas itibariyle bu
tespiti yapmakta ve bu tespitle kanunun kendine tamidigi haklan iktisap
etmektedir. Icraci sanatgi, fonogram yapimcisina, temsil hakkini veya kulla-
nim hakkini devretmek suretiyle izin verir. S6z konusu fonogramlarin kamuya
sunulmasi da dolayli temsil kapsamindadir. Bir bagka deyisle, fonogram
yapimeisinin temsil hakkr da dolayli temsile iliskindir'®. icranin tespit edil-
digi fonogramin umuma acik alanda kullanilmasi eserin dolayli temsil edil-
mesi anlamina gelmektedir'®. Eser sahibinden baska, icraci sanatc1 da, temsil
hakkint veya kullanim hakkin1 devretmisse, artik fonogram yapimcisi da
temsil hakkim1 hukuka uygun olarak kullanabilecektir. Hemen belirtelim ki,
FSEK m. 49’un icraci sanatcilar i¢in de uygulanmasi1 gerektigi goriisiinde
oldugumuz igin, kanaatimizce, icraci sanatginin devrettigi hakkin bagkasina
devrine de -devre iliskin mali hakkin devri veya lisans sézlesmesi ile veya
daha sonra- izin vermesi gereklidir.

c. Fonogram Yapimcisinin Izni

Miizik eserlerinin umuma ag¢ik mahallerde kullanilmasi, bir bagka
ifadeyle, fonogramlarin anilan yerlerde kullanilmasi/calinmasi i¢in fonogram
yapimeisinin izin vermesi, bunun i¢in de sahip oldugu temsil hakkini veya
kullanim hakkini devretmesi gereklidir.

Eser sahibinden ve icraci sanat¢idan dolayli temsil veya kullanim hak-
ki1 devralmig olan fonogram yapimcisi, umuma agik alanlart isleten gergek

108 Arkan, s. 155.

109 Fonogram kullanilarak yapilan radyo-televizyon yaymlarmin umuma agik bir yerde

dinlettirilmesi veya izlettirilmesi veya bir fonogramin ¢alindigi mekandan hoparlér veya
ekran gibi bir aragla nakledilip mekanin diginda dinletilmesi de dolayli temsildir. Ancak
bizim inceleme konumuz fonogramlarin umuma agik mahallerde kullanimiyla sinirlidir.
Bkz. Ayiter, s. 137; Arkan, s. 155.
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veya tiizel kisilerle'® temsil hakkinin veya kullanim hakkinin devrine iliskin

sozlesme yapacaktir. Bu noktada, oncelikle kendisinin baglantili hakkina,
bundan bagka eser sahibinin -eser sahipligine dayanan hakkina- keza icraci
sanatginin da baglantili hakkina istinat edecektir'''. Hemen belirtelim ki,
FSEK 49 geregi anilan haklar1 veya kullanim haklarimi devredebilmesi i¢in,
hakki devraldig1 sozlesmelerin buna izin vermesi veya daha sonra buna izin
veren sOzlesmelerin bagitlanmis olmasi gereklidir.

V. MUZIK ESERINi TEMSIL HAKKININ KULLANILMASI

A. BASAMAK SISTEMI

Miizik eserlerinin umuma agik mahallerle kullanimini diizenleyen
“Umuma Agik Mahallerde Eser, Icra, Fonogram, Yapim ve Yaymlarin
Kullamlmas1 ve/veya Iletilmesine iliskin Esaslar” kenar bashikli FSEK m.
41/1 “Girisi {icretli veya iicretsiz umuma agik mahaller; eser, icra, fonogram,
yapim ve yayinlarin kullanim ve/veya iletimine iliskin 52 inci maddeye uygun
sozlesme yaparak hak sahiplerinden veya iiyesi olduklart meslek birlikle-
rinden izin alir ve sozlesmelerde yazili mali hak 6demelerini bu madde
hiikiimlerine gore yaparlar” seklindedir.

Esas itibariyle, bir miizik eserinin umuma agik mahallerde kullanilmasi
stirecine kadar, eser icra edilmis, tespiti yapilmis, cogaltilmis, dagitilmus,
ticaret mevkiine konulmus, bir baska deyisle eser, gerek eser sahibi gerekse

110 FSEK m. 41, fonogramlarin kullanilabilmesi igin girisi {icretli veya iicretsiz umuma agik

mahallerin hak sahipleriyle veya onlarin liye oldugu meslek birlikleriyle s6zlesme yapil-
mast gerektigini ifade etmektedir. Ancak umuma agik mahaller diye bir gergek veya tiizel
kisi yoktur. Anilan mahalleri isleten gercek veya tiizel kisiler vardir. Bu nedenle umuma
acik mabhalleri isleten gergek veya tiizel kisiler demek dogru olacaktir. Bkz. Kilicoglu, s.
350.

Yukarida ifade edildigi lizere, UrhG § 78, icranin izin alinarak, hukuka uygun bigimde ses
veya goriintli tastyicisina tespit edilmis ve alenilesmis veya yayimlanmig olmas: halinde,
bunlarm kullanilmasi suretiyle kamuya sunulmasinda icract sanatciya sadece bedel dden-
mesini 6ngdrmektedir. Bu durumda, fonogram yapimeist da, icraci sanatginin 78/2 uya-
rinca elde ettigi bedelden uygun bir pay talep edebilecektir (UrhG § 86). Bir baska
deyisle, icraci sanat¢ida oldugu gibi, fonogram yapimcist i¢in de izin kosulu aranmamak-
tadir. Bkz. Schricker, G./Vogel, M., Urheberrecht, Miinchen, 2006, s. 1587 vd.; Arkan,
s. 156. URG m. 35/2 de, ses ve goriintii tastyicisi yapimeisinin icraci sanatginin elde ettigi
bedelden uygun bir pay talep edebilecegini ongdrmektedir. Ayrica bkz. Von Biiren/
David/Mosimann, s. 377; Arkan, s. 157.

111
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baglantili hak sahipleri tarafindan paraya tahvil edilmistir. Fonogrami satin
alan tiiketici de, satis bedeli ile kendi borcunu &demistir. Bu tiiketicinin,
fonogrami evinde esi ve ¢ocuklariyla veya akrabalariyla veya birkag arkada-
styla dinlemesi halinde, hak sahipleri fonogramu satin alan disindaki kisilerden
ek para talep edemez veya bu sekilde kullanilmasmni engelleyemez''>. Buna
karsilik fonogramin, umuma agik mahallerde kullanilmasinda, eserin yeni bir
tiikketiciye -bir bi¢imde anilan mahallere girmis olan kisilere- sunulmasi soz
konusudur. Eserin her degisik kitleye, farkli tiiketici ¢evresine ulasmasi ile
hak sahiplerine yeni bir maddi karsilik 6denmesi gerekmektedir. Bu noktada,
fonogramlar tiiketiciye kisisel ihtiyaclarimi karsilamasi i¢in satilir, hak sahip-
lerinin bu ger¢evede elde ettigi menfaat de satin alanin 6zel kullanimu i¢indir.
Bu sebeple, yukaridaki 6rnekte oldugu gibi, 6zel kullanim iginde kaldigi
stirece, satin alandan yeni bir para talep edilemez. Ancak fonogram halka acik
bir yerde -6rnegin bir otelin bes c¢ay1 etkinliginde- ¢alinirsa, yeni bir tiiketici
kitlesine ulastirllmaktadir, dolayisiyla hak sahibine ayrica para 6denmesi

gerekmektedir' .

Eserin her yeni tiiketiciye (basamaga) ulasmasinda hak sahibinin eserden
yeniden ekonomik yararlanma hakk: elde etmesine basamak sistemi denir' .
Bir miizik CD’sinin veya kasetinin otellerin lobileri, jimnastik salonlari,
miizikli diigiin salonlari, restoranlar, kafeteryalar, pastaneler gibi umuma agik
mahallerde ¢alinmasi, yani dolayli temsili oldukca yaygindir. Bu umuma agik
yerleri isletenler, ¢alinan miizik parcalar1 nedeniyle ya ek bir kazang elde
etmekte veya bunlar -diigiin salonu, diskotek gibi yerler bakimindan- igletme-
nin vazgegilmez araglar niteligini tasimaktadirlar. Oteden beri, bu hallerde
eser sahibinin mali haklarmin zedelendigi kabul edilmektedir'”. Bundan
baska, s6z konusu miizik eserlerini kullanan igletmeler, ek bir kazang elde
etmese bile bir otelin lobisinde otururken, berberde tras olurken veya markette
aligveris yaparken bir miizik eserinin ¢alinmasi miisterilerin hosuna gitmek-
tedir''®. Basamak sistemi de eserin her yeni tiiketiciye ulasmasinda hak sahip-
lerinin ekonomik menfaat elde etmesidir.

112 Tekinalp, s. 170-171, N. 84.

113 Tekinalp, s. 170-171, N. 84.

114 Tekinalp, s. 171, N. 84; Rehbinder, s. 115, N. 299,

115 Tekinalp, s. 199; Baygin, Baglantili Haklar, s. 314. Ayrica bkz. Ayiter, s. 138;
Yarsuvat, s. 165-167.

116 Tekinalp, s. 199-200.
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Kanun koyucu, miizik eserlerinin umuma ag¢ik mahallerde temsil edil-
mesi sebebiyle hak sahiplerine zarar verilmesine engel olmaya, bu tiir kulla-
nimlar1 denetim altina almaya ¢aligmaktadir. 2001 yilinda 4630, 2004 yilinda
ise 5101 sayili kanunlarla 41. maddeyi diizenlemistir. 4630 sayili kanunla
degisik FSEK m. 41, girisi iicretli veya iicretsiz olan ancak ticari amag¢ giiden
umuma acik yerlerde fonogramlarin kullanilabilmesi igin bandrollenmis
olmalar1 sartina baglamisti. Ancak “umumi mahal bandroli” uygulamasi
pratikte hi¢ islememistir''’. 5101 sayili kanunla degisik FSEK m. 41 cerge-

vesinde getirilen yeni sistem bilahare ayr: bir béliim olarak incelenecektir''®.

Bu asamaya kadarki boliimlerde, miizik eserinin sahibini, temsil hakkini
ve konumuzla ilgili olarak miizik eseri sahibine baglantili hak sahibi olan
icract sanat¢i ve fonogram yapimcisinin -miizik eserinin umuma agik alan-
larda temsili baglaminda- sahip olduklar1 haklar1 ortaya koymaya calistik.
Miiteakiben -gesitli ihtimaller ¢ergevesinde- anilan maddenin irdelenmesine
gerek vardir. Bu noktada, miizik eseri sahibinin temsil hakkini bizzat kullan-
masi; temsil veya kullanim hakkiin devri -mali hakkin devri veya ruhsat-
arasindaki farklilik; bu meyanda icraci sanat¢inin ve fonogram yapimcisinin
baglantili haklarini kullanmasi; nihayet hak sahiplerinin meslek birligine {iye
olmalar halinde s6z konusu birligin bu hakki kullanmasi incelenmeye ¢aligi-
lacaktir.

B. MUZIK ESERI SAHIBININ TEMSIL HAKKINI BIZZAT
KULLANMASI

FSEK m. 24’de ifade edildigi {izere, bir eserden dogrudan dogruya veya
isaret, ses veya resim nakline yarayan aletlerle umumi mahallerde okumak,
calmak, oynamak gibi temsil suretiyle faydalanma hakki eser sahibine,
inceleme konumuz bakimindan bestekara aittir. Miizik eserlerinin umuma
acik mahallerde kullanilmasi, daha 6nce de belirtildigi iizere, miizik eserinin
dolayli temsilidir ve dolayli temsil eserin icrasinin tespit edilmis olmasini
gerektirir. Bu baglik altinda, bestekarin eserini icra etmesi i¢in temsil hakkini
devretmeyip eserini bizatihi kendisinin icra etmesi ihtimalini degerlendirmek
istiyoruz. Bu halde, icraci sanat¢iya temsil hakkinin veya kullanim hakkinin
devri s6z konusu degildir. Ancak, bestekdr icranin tespiti i¢in fonogram

17 Bkz. Tekinalp, s. 200; Arkan, s. 96; Ates, s. 345-346. Umumi bandrol sistemi igin bkz.
Tekinalp, U., Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul, 2002, s. 183 vd.
118 Bkz. VL
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yapimeisina tespit hakkini'"® veya kullanim hakkimi devretmelidir'®. Tespitle
birlikte fonogram yapimcis1 kanunun kendisine tanidigi baglantili haklan
iktisap edecektir. Ancak Onceki boliimlerde aciklandigi {izere, baglantili
haklarmi, 6rnegin dolayli temsil hakkini kullanabilmesi igin, bestekardan izin
almas1 -bestekdrin dolayli temsil hakkini veya kullanim hakkini devralmis
olmasi- gereklidir.

Sonug olarak, icranin bizzat bestekar tarafindan gerceklestirildigi halde,
gerek bestekarin gerekse fonogram yapimeisinin dolayli temsil hakkini veya
kullanim hakkini, umuma ag¢ik mahalleri isleten gergek veya tiizel kisilere
devretmesi gereklidir. Bestekarin anilan hakkin devri i¢in fonogram yapim-
cisina, kendi hakkini1 fonogram yapimcisina devrederken veya daha sonra
yetki vermesi de s6z konusu olabilir. Bundan bagka, her ikisinin de meslek
birliklerine yetki tanimis olmasi da ihtimal dahilindedir ki bu halde soz
konusu birlikler yetkili olacaktir.

Bu konuda son olarak kisaca degerlendirmek istedigimiz bir husus
mevcuttur. Eser sahibinin kendi eserini icra etmesi halinde, sadece eser sahibi
olarak m1 veya hem eser sahibine iligkin hiikiimler ¢ercevesinde hem de icraci
sanat¢iya iliskin hiikiimler ¢ercevesinde mi korunacagidir. Bir goriis, kendi
eserini icra eden kisinin eser sahibi olarak korundugunu, bu yiizden ek bir
korumaya ihtiyaci olmadigim kabul etmektedir'>'. Diger goriis ise, hem eser
sahibine hem de icraci sanat¢iya iliskin hiikiimlere gore korunacagim kabul
etmektedir. Bizce de, bu durumda kendi eserini icra eden gerek eser sahibi
gerekse icract sanatg1 olarak korunabilmelidir. Eser sahibinin icraci sanatgiy1
koruyan hiikiimlere ihtiyaci olmasa bile, bu hiikiimlere bagvurmasimi engel-

leyen bir hiikiim de yoktur'*.

119 FSEK eser sahibine -icraci sanat¢idan farkli olarak- bagimsiz bir tespit hakki tanimans,

buna ¢ogaltma hakki iginde yer vermistir. Biz yukarida ifade ettigimiz iizere -genellikle
tercih edilmeyecegini diisiinsek de- eser sahibinin ¢ogaltma hakki yerine sadece tespit

hakki veya yetkisini devredebilecegi kanaatindeyiz. Bkz. yuk. IV. A.b. 1.

120 Esas itibariyle eser sahibinin tespit, cogaltma veya temsil haklarini devretmek mecburiyeti

yoktur. Ancak pratikte bu etkinlikler sermaye ve organizasyon gerektirmektedir, bu

nedenle de anilan haklarin devri s6z konusu olmaktadir.

121 Ayiter, s. 75; Erel, s. 165; Apaydin, s. 86. Ayrica Yargitay da bir kararinda bu goriisii

benimsemistir. 7. CD, 5.5.1988 T., 1987/20198 E., 1988/5637 K., Erdil, E., ictihatl ve
Gerekgeli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Istanbul, 2004, s. 79-81.
122 Tekinalp, s. 257, N. 10; Arkan, s. 50.
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C. MUZIK ESERI SAHIBININ TEMSIL HAKKINI DEVRETMESI

Miizik eserlerinin umuma agik mahallerde temsil edilmesi igin, beste-
karin dolayli temsil hakkimi veya kullanma hakkini devretmesi gereklidir.
Keza, ayn1 durum, icraci sanat¢1 ve fonogram yapimcisi i¢in de s6z konu-
sudur. Onceki béliimlerde, icraci sanat¢inin ve fonogram yapimcisinin izin
vermesinin mali hakkin devri veya kullanim hakkinin devri ile gergeklese-
cegini ifade etmistik. Hak sahipleri, haklarin1 -mali hakkin devri s6zlesmesi-
ile veya -kullanim hakkinin devri/lisans s6zlesmesi- ile devrederler.

a. Mali Hakkin Devri Sozlesmesi

FSEK m. 48/1 * Eser sahibi veya mirasgilar1 kendilerine kanunen taninan
mali haklar1 siire, yer ve muhteva itibariyle mahdut veya gayrimahdut,
karsilikli veya karsiliksiz olarak bagkalarina devredebilirler” hiikmiinii iger-
mektedir. Asli iktisap kenar baslikli bu maddenin birinci fikrasinda diizen-
lenen husus, eser sahibinin mali hakkini biitiiniiyle devretmesidir. Bir baska
deyisle, mali hakkin devri sézlesmesiyle, devre konu hak, eser sahibinin veya
mirascilarinin mal varhgindan ¢ikip devralanin mal varligina girmektedir'®.
Mali hakkin devri siire, yer ve konu itibariyle sinirlandirilabilir. Hakkin
siiresiz olarak devri halinde hak sahibinin hakla olan baglantist kesilir. Siireli
devirde ise, slirenin sona ermesi halinde, bagka bir isleme gerek kalmaksizin

hak ilk sahibine geri déner'**,

Mali hakkin devri sozlesmesi, alacagin temliki gibi, bir tasarruf isle-
midir'®. Borglar Hukuku alanindaki sézlesmeler ¢ogunlukla taahhiit islemi
niteligindedir. Alacagin temliki bunun bir istisnasidir. Bir bagka deyisle, ala-
cagin temliki bir s6zlesme ve sozlesmeler de genellikle bor¢landirici (taahhiit)

123 Ayiter, s. 206-207; Arslanl, s. 172; Erel, s. 260; Tekinalp, s. 217, N. 21; Gokyayla, s.
45, 48; Arkan, s. 228; Tiiysiiz, M., Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Cergevesinde Fikri
Haklar Uzerindeki Sozlesmeler, Ankara, 2007, s. 69. Aksi yonde, Besiroglu, Fikir
Hukuku, s. 381 vd.; Aydmcik, S., Fikri Haklara iliskin Lisans Sozlesmeleri, Istanbul,
2006, s. 43-44; Karakuzu Baytan, D., Fikir Miilkiyeti Hukuku Kavramlar, Istanbul,
2005, s. 84-85.

124 Ayiter, s. 206-207. Kars. Aydincik, s. 43, dipnot 219.

125 Ayiter, s. 207; Arslanh, s. 172; Erel, s. 260; Tekinalp, s. 217, N. 21; Gokyayla, s. 45,
48; Arkan, s. 228; Tiiysiiz, s. 69; Aydncik, s. 42-43. Aksi yonde Arbek, O., Fikir ve
Sanat Eserlerine iliskin Lisans Sozlesmesi, Ankara, 2005, s. 77. Yazar, mali hakkin devri
sozlesmesinin, lisans sdzlesmesi gibi bir bor¢landirici iglem oldugunu ifade etmektedir.
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islem niteliginde olmakla birlikte, alacagin temliki tasarruf islemi niteligin-
dedir. Ogretide alacagin temlikinin, ¢ogunlukla, sebepten bagimsiz - soyut
nitelikte bir hukuki islem'*’, buna bagli olarak mali hakkin devrinin de aym
sekilde soyut bir islem oldugu kabul edilmektedir'?’. islemin soyut olmasinin
sonucu, islemde sebebin gosterilmesinin gerekmemesi ve devrin gegerli bir
sebebe dayanmamasi halinde, hakkin karsi tarafa gegmesi ancak devredenin
devralana karsi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine bagsvurabilmesidir'®.
Islemin soyut nitelikte kabul edilmesinin bir diger sebebi de, FSEK m. 53
hiikmiidiir. Anilan hiikiimde hakkin mevcut oldugunu tekeffiil borcu diizen-
lenmistir. Buna gore, mali bir hakki baskasina devreden veya kullanma ruhsati
veren, miiktesibe karsi, hakkin varligini, Bor¢lar Kanununun alacagin temliki
hitkiimlerine gore (BK m. 169) tekeffiil eder'”’. Kanaatimizce, mali hakkin
devri alacagin temliki gibi bir tasarruf islemidir, ancak Ogretideki baskin
goriisiin aksine, bizce sebebe bagl (illi) bir hukuki islemdir. Islemin soyut
kabul edilmesi eser sahibinin menfaatine degildir, devrin sebebe bagli kabul

edilmesi daha yerinde bir ¢oziimdiir'*’.

FSEK m. 52’ye gore, mali haklara dair so6zlesme ve tasarruflarin yazili
olmasi ve konular1 olan haklarin ayr1 ayr1 gosterilmesi sarttir. Bu seklin
gecerlilik sekli oldugu, bir baska deyisle yazili sekilde yapilmadigi halde

islemin gegersiz olacag genellikle kabul edilmektedir'".

126 Alacagin temlikinin niteligi ¢ok tartiymalidir. Yakin zamana kadar soyutluk goriisii

Isvigre ve Tiirk doktrininde baskin gbriistii, ancak bugiin illilik goriisii agir basmaktadir.
Bkz. Oguzman, K./Oz, T., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2005, s. 923;
Eren, F., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2006, s. 1182-1183.

127 Ayiter, s. 207; Arslanl, s. 172; Erel, s. 260; Tekinalp, s. 217, N. 21; Arkan, s. 228.

128 Ayiter, s. 207; Erel, s. 260.

129 Gokyayla, s. 47.

130 Ogretide, GOKYAYLA, islemin illi oldugunu kabul etmektedir. Biz de bu gdriise
katiliyoruz. Ote yandan, EREL, devrin sebebe sayilmasinin eser sahibinin haklar daha iyi
koruma imkani verebilecegini ifade etmektedir. Bkz. Gokyayla, s. 48; Erel, s. 260.

131 Ayiter, s. 208; Erel, s. 270; Tekinalp, s. 217, N. 23; Gokyayla, s. 216; Arkan, s. 229;
Balverir Bozkurt, A., Fikri Haklara iliskin Sézlesmeler, Ankara Barosu Uluslararasi
Hukuk Kurultayr 2002, C. II, Ankara, 2002, s. 623; Aydncik, s. 94-95; Arbek, s. 166.
Kars1 goriis i¢in bkz. Arslanl, s. 184-185. Yargitay da mali hakkin devri sdzlesmesinin
yazili sekilde yapilmasmin gegerlik kosulu oldugunu kabul etmektedir. Bkz. 11. HD,
27.1.2003 T., 2002/8451 E., 2003/791 K.; HGK, 2.4.2003 T., 2003/4-260 E., 2003/271
K., Erdil, E., Igtihatl ve Gerekgeli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi (Serh), Istanbul,
2005, s. 456-457.
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48. maddenin kenar bashg: asli iktisaptir, miiteakiben inceleyecegimiz
49. maddede ise devren iktisap diizenlenmektedir. FSEK m. 49 “Eser sahibi
veya miras¢ilarindan mali bir hak veya boyle bir hakki kullanma ruhsatin
iktisap etmis olan bir kimse, ancak bunlarin yazili muvafakatiyle bu hakki
veya kullanma ruhsatim diger birine devredebilir” hiikmiinii icermektedir. Iki
maddenin karsilagtirilmasindan anlasilacag tizere, asli - devri iktisap ayrimi,
hakki veya kullanma hakkini devredene gore yapilmaktadir'”>. Hakki veya
kullanim hakkini, eser sahibi veya Oliimii halinde miras¢ilarindan devralan
kisinin iktisab1 asli iktisap olarak, asli miiktesipten hak iktisap eden kisinin
iktisab1 ise devri iktisap olarak tamimlanmus, ikinci tiirdeki kazanima bir
sinirlandirma getirilmistir. Devralinmis hakkin bir bagkasina devri igin, eser
sahibi veya miras¢ilarindan izin alinmasi zorunludur. Eser sahibi veya miras-
cilari, hakki veya kullanim hakkini devrederken bunu yasaklayabilecegi gibi
cevaz da verebilirler, 6te yandan bu izin daha sonra da ayr bir sézlesme ile
verilebilir'”. Ayrica, bu izin her devren iktisap i¢in ayrica aranmalidir, bir
defa izinle devralnan hak {izerinde serbestce tasarruf edilememelidir'**.
Ancak devir islemi sirasinda baskasina devir hakki 6ngoriilebilir veya ayr bir

sozlesme ile verilebilir'™.

Devredilmis bir hakkin veya kullanma hakkinin, miiktesib tarafindan
yeniden devredilmesinde eser sahibinin izninin aranmasinin sebebi, maddi
mallarin devrinden farkli olarak, eser sahibinin eseri lizerindeki manevi hakla-
rinin -mali hak devredilse bile- devam etmekte olmasidir’*®. Kanun koyucu
eser sahibine bir izleme ve denetleme hakki tanimustir'®’. Ornegin, bir piyesin
temsil hakkini devralan ciddi ve koklii bir tiyatro, yoresel bir tiyatroya bu
hakki devretmek isterse, eser sahibi veya mirascilarindan izin almak zorun-
dadir. Zira eserin nasil sunuldugu eser sahibi bakimindan 6nemlidir, ne kadar
iyi sunularsa eser sahibi de o kadar tamnacaktir'®®. Ayni husus, bestekar igin
de gecerlidir. Bestenin kim tarafindan icra edildigi olduk¢a énemlidir. Oyle ki

132 Hemen belirtelim ki, asli iktisap - devri iktisap ayriminin Esya hukuku kavramlariyla

ilgisi yoktur. Bunlar FSEK ¢er¢evesinde kendine 6zgii anlamlar icermektedir. Bkz. Erel,
s. 268-269; Gokyayla, s. 62.

133 Ayiter, s. 208; Erel, s. 270; Tekinalp, s. 216, N. 17; Gokyayla, s. 233.

134 Erel, s. 270-271; Arkan, s. 229-230. Aksi goriis i¢in bkz. Ayiter, s. 208-209.
135 Tekinalp, s. 216, N. 17.

136 Gokyayla, s. 46.

137 Arkan, s. 229.

138 Gokyayla, s. 238.
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-genellikle- bestekardan ¢ok yorumcu-icraci sanat¢t ve sarki halk nezdinde
taninir.

FSEK m. 80/1A.5, icraci sanatcilarin haklarini uygun bir bedel karsili-
ginda yapimciya devredebileceklerini ifade etmektedir. Ancak bu hiikiim
icraci sanatcilarin haklarini sadece devredebilecekleri, bir bagka deyisle hakla-
rma iliskin olarak lisans sozlesmesi yapamayacaklar1 seklinde yorumlana-
maz'’. Icraci sanatcilar, mali hakkin devri sézlesmesi bagitlayabilecekleri
gibi, ruhsat verme yoluna da gidebilirler.

Fonogram yapimcilarina gelince, icraci sanatgilar i¢in 6ngoriilmiis olan
80/1A/5 gibi bir hiikiim kanunda yer almamaktadir. Bir baska deyisle, fonog-
ram yapimcilariin haklarini devredebilecegine iligkin bir hiikiim yoktur. Esas
itibariyle, icraci sanatc¢ilar icin getirilmis olan hiilkmiin de sinirlayici olma-
digim ifade etmistik. Kanaatimizce, fonogram yapimcilar1 da sahip olduklar

haklar1 devredebilecegi gibi, ruhsat verme yoluna da gidebilirler'*.

FSEK 48 vd. maddelerinde diizenlenen s6zlesme ve tasarruflara iliskin
hiikiimler esas itibariyle eser sahibine iliskindir. Baglantili haklarin devri
konusunda gerek kanunda gerekse Komsu Haklar Yonetmeliginde 6zel bir
hiikiim yoktur. Yonetmeligin 23. maddesi geregi “ Komsu hak sahiplerinin
haklarinin devir ve intikali, 5846 sayili kanun ile genel hiikiimler ¢ergevesinde
yuriitiiliir”. Dolayisiyla icraci sanat¢inin ve fonogram yapimcisinin haklarma
iligkin iglemler de bu maddelere gore gergeklestirilecektir. Bununla birlikte,
FSEK m. 49’un sadece icraci sanat¢ilar i¢in uygulanabilir oldugu kanaatin-
deyiz. Zira anilan maddenin getirilme amaci eser sahibinin manevi haklara
sahip olmasi, bir bagka deyisle eser sahibi ile eseri arasindaki iliskinin -mali
haklar devredilse bile- devam etmekte olmasidir. Kanun icraci sanatgiya da -
fonogram yapimcisindan farkli olarak- manevi haklar tamimistir. Bu nedenle
manevi haklara sahip olmayan fonogram yapimcisi i¢in 49. maddenin uygu-

lanmasi bizce miimkiin degildir'*'.

b. Lisans Sozlesmesi

Eser sahibi mali haklar1 devredebilecegi gibi (FSEK m. 48/1), sadece
kullanma yetkisini (salahiyetini) de diger bir kimseye birakabilir (FSEK m.

139 Arkan, s. 234-235.
140 Arkan, s. 235.
141 Arkan, s. 230. Ayrica bkz. Tekinalp, s. 216, N. 19.
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48/2). Kanunun ruhsat olarak tanimladigi lisans sézlesmesi “Ruhsat” kenar
baglikli 56. maddede tam ve basit ruhsat olarak iki bigimde diizenlenmistir.
FSEK m. 56/1 “Ruhsat; mali hak sahibinin bagkalarina da ayni ruhsat1 verme-
sine mani degilse (basit ruhsat), yalniz bir kimseye mahsus oldugu takdirde
(tam ruhsat)tir” seklindedir. Kanun ve sozlesmeden aksi anlagilmadikca her
ruhsat basit sayilir (FSEK m. 56/2). Bundan bagka, kanun basit ruhsatlar hak-
kinda héasilat kirasina, tam ruhsatlar hakkinda ise intifa hakkina dair hikim-
lerin uygulanacagini ifade etmektedir (FSEK m. 56/3).

Lisans, yani ruhsat verilmesi halinde, mali hak ozii itibariyle eser sahi-
binin veya miras¢ilarimin malvarliginda kalmakla birlikte, maddi bir malin
hasilat kirasina verilmesi veya intifa hakkiyla kisitlanmasinda oldugu gibi,
mali hakkin kullanma ve semerelerinden yararlanma yetkisi karsi tarafa dev-
redilmis olmaktadwr. Ruhsat verilmis olmasi, mali hakkin baskalarina devre-
dilmesine engel degildir. Ancak bu takdirde, simirl ayni haklarla kayitlanmig
miilkiyet hakkinin devrinde oldugu gibi, mali hak da iizerindeki ruhsatla bir-
likte devredilmis olur'. Ruhsat; mali hak sahibinin baskalarina da aym ruh-
sati vermesine mani degilse basit ruhsat, yalniz bir kimseye mahsus ise tam
ruhsattir (FSEK m. 56/1). Tam ruhsat verilmisse ruhsat sahibinin durumu
fiilen mali hak sahibinin durumundan farksiz hale gelir. Zira bu takdirde,
mali hakkin kullaniimast devir isleminde kararlastirilan siire icinde sadece
ruhsat sahibine ait olur. Tam ruhsat mali hakka ait kullanma yetkilerinin
tamamen devri oldugundan, mali hak sahibinin ruhsat sahibi karsisindaki
durumu ¢iplak miilkiyet sahibinin intifa hakki sahibi karsisindaki durumuna

. 143
benzemektedir ™.

Ruhsatin veya lisans sozlesmesinin niteligi tartismalidir. Oncelikle sunu
belirtmek gerekir ki, lisans bazen sadece sozlesmeyi bazen de lisans hakkin
ifade etmek icin kullamimaktadu'”. Lisans sozlesmesi ile lisans alana
taminan hak lisans hakkidir. Lisans hakki, “‘fikvi hakkin bahsettigi yetkilerin
tamaminmin veya bir kismumin kullanilmasi hususunda degisik hukuki sebeplere
istinaden (lisans sozlesmesi, kanun, mahkeme karari, miras, oliime bagh
islemler) lisans alana tamnan yetkidir”'®. Bu noktada énemli olan lisans
hakka ile lisansa konu olan hakkin birbirinden bagimsizligidwr. Lisans sozleg-

142 Arslanly, s. 175; Erel, s. 260-261.
143 Ayiter, s. 213.

144 Arbek, s. 52.

145 Arbek, s. 53.
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mesi ile sahip olunan hakkin devri degil, kullanilmasinin devri yapimaktadir.
Lisansa konu olan haklar, inceleme konumuzdaki gibi fikri haklar olabilecegi
gibi, sinai haklar, kanunlar tarafindan ozel olarak koruma getirilmemis fakat
genel hukuk normlart ¢ergevesinde korunan haklar veya hukuk diizenince
dolayli olarak korunarak hak konumu saglanms fiili durumlar’® da olabilir.
Ancak lisans sozlesmesi ile devralinan hak, sozlesmeye konu gayrimaddi
hakkin kullanilmasidir, kendisi degildir. Lisansa konu hakkin, érnegin eser
sahibinin mali haklarinin mutlak hak olmasi, devredilen kullanim hakkinin

mutlak hak olmast sonucunu dogurmaz. Devredilen sahip olunan mutlak hak
degil, nisbi haktu'? .

Lisans sozlesmesinin hukuki niteligi konusunda esas olarak iki goriis
mevcuttur. Bir goriis, lisans sozlesmesini tasarruf islemi'™, diger goriis ise
bor¢landirict (taahhiit) islem olarak kabul etmektedir'”. FSEK m. 48/3 ve
50/1’de lisans sozlesmesi de mali hakkin devri gibi tasarruf islemi olarak
nitelendirilmistir. Ancak, ARKAN in yerinde ifadesiyle, Kanunun yanlis nite-
lendirmesi bir islemin niteligini degistirmez. Lisans sozlesmesi ile hakkin ken-
disi degil, hakki kullanma yetkisi devredilmekte, hakkin kendisi devredenin
malvarligindan ¢ikmamaktadir. Esas itibariyle lisans sézlesmesi kiraya ben-
zemektedir”’. Nitekim FSEK m. 56/3 basit ruhsatlar hakkinda hésilat kira-
sina, tam ruhsatlar hakkinda intifa hakkina dair hiikiimlerin uygulanacagini
ifade etmektedir. Ancak hemen belirtelim ki, burada sadece kanunun emrettigi
bir kiyas soz konusudur™'. Biz lisans sozlesmesinin niteliginin, mali hakkin
devrinden farkli olarak, (bor¢landiricy) taahhiit islemi niteliginde bir sézlesme

146 Genis bilgi igin bkz. Arbek, s. 66-70.

47 Oktay Ozdemir, S., Sinai Haklara iliskin Lisans Sozlesmeleri ve Rekabet Hukuku

Diizenlemelerinin Lisans S6zlesmelerine Uygulanmasi, Istanbul, 2002, s. 23-24. Bilahare
degerlendirilecegi tizere, lisans sdzlesmesinin niteligi gibi, lisans sézlesmesiyle devredilen
hakkin niteligi de olduke¢a tartigmalidir. Bu konuda esas itibariyle iki gdriis mevcuttur.
Lisans hakkini ayni nitelikte bir hak olarak goren goriise karsilik, bu hakk: sahsi hak
olarak kabul eden bir goriis mevcuttur. Bu goriisleri savunan yazarlar ig¢in bkz. Arbek, s.
54 vd., 60-62.

148 Tekinalp, s. 219, N. 29; Erel, s. 263; Arslanly, s. 174; Gokyayla, s. 53; Aydincik, s. 84.
Yargitay da lisans sdzlesmesinin tasarruf islemi niteliginde oldugunu kabul etmektedir.
11. HD, 11.3.1999 T., 1998/9958 E., 1999/3423 K., Erdil, Serh, s. 475-476.

149 Ayiter, s. 210-211; Oktay Ozdemir, s. 65-66; Arkan, s. 233-234; Kilicoglu, s. 272;
Arbek, s. 77; Tiiysiiz, s. 80.

130 Arkan, s. 233-234.

51 Ayiter, s. 213.
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ve lisansa konu olan hak mutlak hak olsa bile, lisans hakkinin nisbi hak
oldugu kanaatindeyiz'”’.

Lisans sozlesmesinin lisans alana nisbi hak tamdigint savunan yazarlar,
lisans alamin hakkina tecaviiz soz konusu olmasi halinde, kendisinin dava
acma hakkinin olmadigimi kabul etmektedirler’”. Bununla birlikte, lisans
veren, sozlesmede lisans alana tecaviizlere karsi dava agma konusunda yetki
verebilir'. Kanunda lisans alamin dava acma hakkana iliskin agik bir hiikiim
mevcut degildir. Lisans sozlesmesini tasarruf islemi olarak kabul eden Yar-
gitay, tam ruhsat verilmesi halinde lisans alamin dava hakki oldugunu kabul
etmistir'. Biz lisans sozlesmesinin lisans alana nisbi hak tamdig goriisiin-
deyiz, bu nedenle -sozlesmede yetki verilmemisse- hakka tecaviiz s6z konusu
oldugunda davay lisans verenin acmasi gerektigi”® kanaatindeyiz"’.

Eser sahibi gibi, icraci sanat¢ilar ve fonogram yapimcilart da sahip
olduklar: haklara iliskin olarak lisans sozlesmesi yapabilirler. Ote yandan,
mali hakkin devri sézlegsmesinde oldugu gibi, ruhsat da yer, zaman ve siire
bakimindan simrlandirilabilir®.

D. HAK SAHIPLERININ TEMSIL HAKKINI MESLEK BIRLIGI
ELIYLE KULLANMASI

Bu asamaya kadar, miizik eserlerinin umuma agik alanlarda kullanilmasi
cercevesinde eser sahibinin (bestekarin) ve baglantili hak sahiplerinin (icraci
sanatgt ve fonogram yapimcilarimin) sahip olduklar1 haklar ve bunlarin
bizatihi kendileri tarafindan kullanilmasi incelenmistir. Bu baslik altinda ise,

152 Kars. Aydincik, s. 77, dipnot 374.

153 Bkz. Ayiter, s. 213; Arkan, s. 281; Kih¢oglu, s. 273; Arbek, s. 181; Tiiysiiz, s. 117
(ancak tam ruhsat halinde, lisans alanin dava hakki oldugunu kabul etmektedir).
TEKINALP, lisans sozlesmesini tasarruf islemi kabul etmekle birlikte, lisans alanin
tecaviiziin ref’i davasini agamayacag gortisiindedir. Tekinalp, s. 307, N. 74.

154 Ayiter, s. 213.

155 11. HD, 11.3.1999 T., 1998/9958 E., 1999/3423 K., Erdil, Serh, s. 475-476; 11. HD,
26.4.1999 T., 1999/594 E., 1999/3250 K., Erdil, Serh, s. 474-475.

136 Esas itibariyle bunu yapmamasi sdzlesmeye aykirilik teskil edecektir. Ayiter, s. 254.

157 Bununla birlikte, ileride yapilacak bir degisiklikle, kanun koyucunun lisans alana dava

acma hakki tanimasi s6z konusu olabilir. Ancak bu lisans hakkinin niteligini degistirmez,
bir baska deyisle lisans hakkini mutlak hak niteligine yiikseltmez, sadece bu konudaki
sorunu ¢ozmiis olur. Smaf haklara iligkin olarak bkz. Oktay Ozdemir, s. 29-30.

158 Erel, s. 260-261.



Miizik Eserlerinin Umuma A¢ik Mahallerde Kullaniimasi 889

s0z konusu hak sahiplerinin, haklarinmi meslek birlikleri eliyle kullanmalar1
degerlendirilmeye calisilacaktir.

a. Genel Olarak Meslek Birlikleri

Eser sahipleri ve baglantili hak sahipleri kiiltiir endiistrisi i¢inde yalniz-
dir. Zira fikri {irlinlin pazarlanacag piyasa icinde gii¢lii isletmeler; hatta
tekeller mevcuttur, dolayisiyla bunlarla tek basimma pazarlik edebilmeleri
onlara isteklerini kabul ettirebilmeleri ¢ok zordur, aksine anilan isletmelerin
hak sahiplerine kendi isteklerini dayatma ihtimali daha fazladir. Iste meslek
birlikleri, hak sahiplerinin yalniz ve gii¢siiz oldugu bu alanda onlarm ihtiyag-

larina cevap verebilmektedir'*’.

Meslek birlikleri, kural olarak, eser sahipleri ile baglantili hak sahiple-
rinin mali haklarina yapilan tecaviizleri tespit eden, bunlarla hukuken miica-
dele eden gerektiginde dava acan, bu haklar1 devralmak veya bu haklarin
iizerinde ruhsat sahibi olmak isteyenlerle sdzlesmeler yapan, sézlesmelerin
ifasini1 saglayan ve izleyen, bu baglamda eser sahiplerine 6denmesini gereken
ticretleri tahsil eden ve hak sahiplerine dagitan, yapilar1 ve ¢alisma ilkeleri
FSEK ve ilgili mevzuatta belirlenmis 6zel hukuk tiizel kisisi niteliginde kuru-

luslardir'®.

Inceleme konumuzla ilgili olarak iilkemizde faaliyet gdsteren meslek
birlikleri sunlardir'®': Musiki Eserleri Sahipleri i¢cin MESAM (Musiki Eseri
Sahipleri Meslek Birligi)'®> ve MSG (Miizik Eseri Sahipleri Grubu Meslek
Birligi)'”’; Fonogram Yapimcilar1 i¢in MU-YAP (Baglantili Hak Sahibi
Fonogram Yapimcilart Meslek Birligi)'*; MUYA-BIR (Baglantili Hak Sahibi

139 Tekinalp, s. 277, N. 2; Arkan, s. 121-122. Meslek birliklerine iliskin olarak ayrica bkz.
Tekinalp, U., Eser Sahipleri Meslek Birlikleri (Meslek Birlikleri), BATIDER , C. X, S. 1,
Haziran 1979, s. 67 vd.; Misir, M. B., Fikri Haklarin Korunmasinda Meslek Birliklerinin
Yeri, FMR, Y.2, C.2, S. 2002/4, s. 15 vd.; Utku, D., Avrupa Birligi Hukukunda Telif
Hakk1 Meslek Birlikleri, FMR, Y. 6, C. 6, S. 2006/2, s. 47 vd.

160 Tekinalp, s. 278, N. 3; Arkan, s. 122. (FSEK m. 42; Fikir ve Sanat Eserleri ile Baglantil
Hak Sahipleri Meslek Birlikleri ve Federasyonlart Hakkinda Tiiziik m. 2/c (RG. 1.4.1999,
23653. Degisiklikler i¢in R.G. 24.9.2002, 24886 ); Fikir ve Sanat Eserleri ile Baglantili
Hak Sahipleri Meslek Birlikleri Tip Statiisii m. 6-10 (R.G. 30.1.2003, 25009).

Bkz. www.telithaklari.gov.tr
Bkz. www.mesam.org.tr
Bkz. www.msg.org.tr

Bkz. www.mu-yap.org

161

162

163

164



890

ve Fonogram Yapimcilart Meslek Birligi)'®: icraci Sanatgilar igin
MUYORBIR (Miizik Yorumcular: Meslek Birligi)'®® mevcuttur.

Anlagilacag1 iizere, meslek birlikleri konusunda bir tekel s6z konusu
degildir. Esas itibariyle hukukumuzda 6nceden tekel sistemi benimsenmisse
de, 4110 sayil1 kanunla yapilan degisiklik ile ayn1 alanda birden fazla meslek
birligi kurulabilecegi kabul edilmistir'®’. Ancak hangi sistem kabul edilirse
edilsin meslek birlikleri Rekabetin Korunmasi Hukuku bakimindan hakim bir

isletme durumundadir'®®.

b. Hak Sahiplerinin Meslek Birlikleriyle Yaptiklar: Sozlesmeler

FSEK m. 42, meslek birliklerinin hak sahiplerinin mali haklarini
devralarak, iiyelerinin ortak ¢ikarlarini korumak ve bu Kanun ile taninmig
haklarm idaresini ve takibini, aliacak iicretlerin tahsilini ve hak sahiplerine
dagitimin1 saglamak iizere kuruldugu ifade ederken; Fikir ve Sanat Eserleri ile
Baglantili Hak Sahipleri Meslek Birlikleri ve Federasyonlari Hakkinda Tiiziik
m. 2/c de, meslek birliklerini, kanuna paralel bir bigimde, hak sahiplerinin
ortak ¢ikarlarini korumak, Kanun ile taninmig haklarin idaresini ve takibini,
almacak iicretlerin tahsilini ve hak sahiplerine dagitimini saglamak iizere
kurulmus birlikler seklinde tanimlamaktadir. Bunun icin s6z konusu birlik-
lerin, FSEK m. 42/A/8 hiikmiine gore, hak sahipleri tarafindan “yetki belgesi”
ile yetkilendirilmis olmas1 gereklidir. Maddede yetki belgesine iligkin usul ve
esaslarin Bakanlik¢a cikarilacak yonetmelikte belirlenecegi de ifade edilmek-
tedir ki, “Fikir ve Sanat Eserleri Sahiplerinin Verecekleri Yetki Belgesi

Hakkinda Yénetmelik” de yiiriirliktedir'®.

165 Bkz. www.muya-bir.com

166 Bkz. www.muyorbir.com

167 Esas itibariyle, umumi mahalleri isleten gercek ve tiizel kisilerin bu hususta problem

yasadiklari anlagilmaktadir. Ayni alanda kurulan birden fazla meslek birligi oldugu icin
hangi eseri hangisinin korudugu konusunda kendi aralarinda anlagmazliklar oldugu soy-
lenmektedir. Hatta bu yiizden bandrol uygulamasimimn bu tiir sorunlart ¢cézmekte oldugu
ancak pratikte islemedigi ifade edilmektedir. Bunun icin bkz. Isyerleri Icin Miizik Eser-
lerinde Telif Hakki Uygulamalari, Panel, 28.10.2004, Istanbul Ticaret Odas1 Yayn,
Yayin No:2005-8, Istanbul, 2005, s. 37vd.

Tekinalp, s. 279, N. 5. Bu konuda Rekabet Kurulunun kararlari i¢in bkz. Karar Sayisi :
02-27/290-118, 7.5.2002 T.; Karar Sayist : 05-36/451-104, 26.5.2005 T.; Karar Sayisi :
0548/683-177, 21.7.2005. Karar metinleri i¢in bkz. www.rekabet.gov.tr

168

169 Fikir ve Sanat Eserleri Sahiplerinin Verecekleri Yetki Belgesi Hakkinda Yénetmeligin 3.

maddesine gore, hak sahipleri meslek birliklerine bu yonetmelik esaslarina uygun olarak
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Hak sahipleri mali haklarimi baslica iki sebeple devrederler. ilki bu
haklardan yararlanmak, bir baska deyisle bunlar1 paraya tahvil etmek; ikincisi
ise bu haklar1 ihlallere kars1 korumaktir. Hak sahiplerinin meslek birlikleri ile

yaptiklar s6zlesmeler yararlanma yaninda koruma amaglhidir'”.

TEKINALP, hak sahiplerinin meslek birlikleriyle bagitladiklar1 bu
sozlesmeleri “menfaatleri koruma sdzlesmesi” olarak adlandirilmaktadir. Bu
sozlesmeyle, hak sahipleri mali haklarini kendi adina ii¢iincii kigilere devret-
mek veya lisans vermek, bunlarin bedellerini tahsil etmek, ifa etmeme duru-
munda dava agmak ve takip yapmak ve genel olarak anilan haklar1 meslek
birlikleri ile aralarindaki iliski baglaminda yonetmek konusunda inhisari
olarak devrederler'”'. Bu devirle birlikte, meslek birligi sadece kullanma igin
ruhsat almis olmamakta'”®, ayn1 zamanda giivenilir kisi eliyle uzman olarak
baglilik ve 6zen yiikiimleri altinda kendine birakilan haklarin yonetimi ile de
yiikiimlii olmaktadir'”. Konuyu diizenleyen mevzuata bakildiginda, biitiin
normlarin hak sahiplerinin mali haklarim1 meslek birligine devretmelerinin
gerektigi sonucuna varilmaktadir'”*. Ogretide ARKAN, séz konusu madde-

bir yetki belgesi vermek zorundadirlar. Yetki belgesi verilmesi halinde hak sahiplerinin
mali haklarmm takibi, telif ticretlerinin tahsili ve dagitimi meslek birligi tarafindan
yapilir. Yetki belgesiyle verilen bu haklar, mali hak sahibinin yetki belgesinde belirttigi
eserler icin gegerlidir. Meslek birligi, yetki belgesi vermis tiyelerin temsilcisi durumun-
dadir. Ote yandan, Fikir ve Sanat Eserleri ile Baglantili Hak Sahipleri Meslek Birlikleri ve
Federasyonlar1 Hakkinda Tiiziik’in yetki belgesi kenar baslikli 40. maddesine gore de,
iyelerin yetki belgesindeki eserlere iligkin olarak mali haklarin takip ve tahsilinin,
tcretlerin dagittimmin birlik tarafindan yapilir, bunun igin iiyelerin yonetmelige uygun
olarak yetki belgesi vermesi gereklidir ve bu yetki belgesinde iiyelerin mali haklarinin
adli makamlar ve icra miidiirliiklerinde takibi ve hukuki gereklerin yerine getirilmesine
iliskin a¢ik yetki verilir.(R.G. 8.6.2004, 25486)

170 Tekinalp, s. 214, N. 12.

171 Tekinalp, s. 253, N. 79.

172 TEKINALP, Meslek Birliklerine iliskin makalesinde hak sahipleri ile meslek birlikleri
arasindaki yetkilendirme s6zlesmesinin, FSEK m. 48/1 anlaminda bir devir degil, m. 48/2
anlaminda hakkin kullanilmasinin birakilmasi, yani ruhsat (lisans) verilmesi anlamina
geldigini, bu ruhsatin da -hak sahibini mesleki birlikten bagkasina izin vermeme borcu
altina sokan- tam ruhsat oldugunu ifade etmistir. Bkz. Tekinalp, Meslek Birlikleri, s. 91-
92 ve dipnot 32.

173 Tekinalp, Meslek Birlikleri, s. 91-92.

174 Bkez. Fikir ve Sanat Eserleri ile Baglantili Hak Sahipleri Meslek Birlikleri ve Federas-
yonlart Hakkinda Tiizikk m. 4; Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri ile Baglantili Hak Sahipleri
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lerde gecen devir ifadesine ragmen yetkilendirmenin tam ruhsat seklinde de
yapilabilmesine olanak tanimak gerektigini ifade etmektedir. Zira meslek
birligi tam ruhsat sahibi olursa, hakka iliskin olarak bir baskasina da ruhsat

taniyabilir ve s6z konusu hakkin kullanima izin verilmis olur'”.

Mevzuatta yer alan devir ifadesine ragmen, AYDINCIK, hak sahipleri
ile meslek birlikleri arasinda bagitlanan sdzlesmelerin FSEK m. 48 vd.
hiikiimlerinde diizenlenen mali hakkin devri veya basit ya da tam ruhsat
sozlesmesi sayilamayacag goriisiindedir'”®. Yargitay 11.3.1999 tarihli kara-
rinda ““ ...Meslek birlikleri, hak sahiplerinin yazili yetki belgesinde belirttigi
eseri ve bunlara iliskin mali haklarin takibi, telif iicretinin tahsili bu iicret-
lerin ve eserin dagitimim yapan Ozel Hukuk Tiizel Kisiligidir. Burada mali
hakkin ruhsat verilmesi anlaminda devri degil, eser sahibi veya komsu hak

sahibi adina koruma vardir...” ifadesiyle bu hususa isaret etmistir'’’.

Kanaatimizce, meslek birlikleri ile hak sahipleri arasindaki sézlesme
FSEK m. 48 vd. hiikiimlerinde diizenlenen mali hakkin devri veya tam veya
basit lisans sézlesmesinden farkhidir'’®. TEKINALP, mali hakkin devri gere-
gine isaret etmekle birlikte, bu sozlesmeye Oncelikle ve agirlikli olarak
vekalet ile is sozlesmesi, ayrica adi ortaklik ve lisans sdzlesmesi hiikiimlerinin
uygulanacagi ifade etmektedir'”’. Kanaatimizce bu sézlesme nitelik itiba-
riyle vekélet sozlesmesine yakindir, gerek FSEK gerekse ilgili mevzuatta
sozlesme biitiin unsurlariyla diizenlenmis degildir, ancak yine de sdzlesmeye
iligkin pek ¢ok hiikiim yer almaktadir. Biz bu sozlesmenin kendine 6zgii
yapisi olan isimsiz bir sézlesme oldugu kanaatindeyiz'®. Amlan s6zlesmeye
oncelikle 6zel diizenleme niteligindeki FSEK m. 42, 42/A, 42/B; Fikir ve

Meslek Birlikleri Tip Statiisti m. 8; Fikir ve Sanat Eserleri Sahiplerinin Verecekleri Yetki
Belgesi Hakkinda Yonetmelik m. 4.

175 Arkan, s. 236. TEKINALP, yukarida ifade edildigi iizere 1979 tarihli makalesinde tam
ruhsat verilmesi geregine isaret etmistir, ancak bugiin kendisi de hakkin devri geregini
kabul etmektedir. Bkz. Tekinalp, s. 253, N. 79.

176 Aydincik, s. 55.

177 11. HD, 11.3.1999 T., 1998/9958 E., 1999/3423 K., Erdil, Serh, s. 393-394. Bu yonde bir
baska karar i¢in bkz. 7. CD, 6.12.2000 T., 2000/11720 E., 2000/16660 K., Erdil, Serh,
s.391.

178 Aydincik, s. 55 vd.
179 Tekinalp, s. 253, N. 79; Rehbinder, s. 264, N. 728.

180 By konuda bkz. Zevkliler, A./Havutcu, A., Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri,
Ankara,2007, s. 37.
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Sanat Eserleri ile Baglantili Hak Sahipleri Meslek Birlikleri ve Federasyonlar
Hakkinda Tiiziik; Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri ile Baglantili Hak Sahipleri
Meslek Birlikleri Tip Statiisii; Fikir ve Sanat Eserleri Sahiplerinin Verecekleri
Yetki Belgesi Hakkinda Yoénetmelik hiikiimleri uygulanmalidir'™'. FSEK m.
48 vd. hiikiimlerinin ise, dogrudan degil ancak kiyasen'®’, keza, Borglar
Kanununun vekélet soézlesmesine iligkin hiikiimlerinin de niteligi elverdigi
olciide kiyasen uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz'®. Son tahlilde hak
sahiplerinin, bu s6zlesme ile gerek mali haklarinin devir veya ruhsat verilmesi
icin, gerekse bundan dogan iicretlerini tahsil etmek, gerektiginde takip etmek
icin meslek birliklerine yetki verdigi diislincesindeyiz.

E. UMUMA ACIK MAHALLERI ISLETENLERIN HAK
SAHIPLERINDEN ALMASI GEREKEN IZIN

FSEK m. 41 geregi, umuma acik mabhalleri isleten gercek veya tiizel
kisiler, hak sahiplerinden, yani bestekardan, icraci sanat¢idan ve fonogram
yapimcisindan veya onlarin iiyesi olduklar1 meslek birliklerinden 52. maddeye
uygun sézlesme yaparak izin almalidirlar. Buna gore, s6z konusu kisiler, hak
sahiplerinden dolayli temsil hakkini veya lisans sozlesmesi ile kullanim
hakkini devralmalidir. Kanaatimizce, hak sahiplerin umuma acgik alanlar
isleten gercek veya tiizel kisilerle yapacagi sozlesme basit lisans sdzlesmesi
olacaktir. Zira onceki boliimde incelendigi {izere, mali hakkin devri ile hak,
hak sahibinin malvarligindan ¢ikmaktadir, dolayli temsil hakkinin biitliniiyle
mal varligindan ¢ikmasi hak sahipleri icin elverisli bir durum degildir. Inhisari
lisans sozlesmesinde ise, devredilen hak degil, kullanma hakki olmakla

181 Aydincik, s. 57.

182 Rehbinder, s. 265, N. 728; Rehbinder, M., Urheberrecht, Miinchen, 2002, s. 317, N.
374. Yazar, esas itibariyle kiyasen ifadesini kullanmamaktadir, ancak sézlesmenin sona
ermesi halinde haklarin herhangi bir isleme gerek kalmadan hak sahibine geri donecegini
ifade etmektedir. AYDINCIK, bu ifadeye atfen REHBINDER’in kiyasen uygulamay1
kabul ettigi goriisiindedir (Yazarin, s6z konusu eserinin 2002 tarihli basisina atif yap-
mistir, sayfalar degismis olmakla birlikte ifade aynidir). Ancak kendisi kiyasen bir uygu-

lamanin dahi miimkiin olmadig: goriisiindedir. Bkz. Aydincik, s. 56, dipnot 286.

183 Kendine dzgii yapisi olan sdzlesmeler iyiniyet kurallarina ve islerde yaygin teamiile gore

yorumlanir ve tamamlanir, nitelikleri elverdigi 6lgiide bunlara benzedikleri sézlesmelere
iliskin hiikiimler kiyasen uygulanir, gerekirse Bor¢lar Kanunun genel hiikiimlerine bagvu-
rulur. Bkz. Tandogan, H., Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. I/1, Istanbul, 1990, s.
13.
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birlikte, bu ihtimalde de, devreden kullanma hakkini baska birine devretmeye-
cegini taahhiit etmektedir. Bu sebeple, hak sahiplerinin umuma ag¢ik mahalleri
isleten gergek veya tiizel kisilerle basit lisans sozlesmesi bagitlamasi, bir
bagka deyisle basit ruhsat tanimasi daha yerinde olacaktir. Ancak tabii ki, mali
hakkin devri veya inhisari lisans sozlesmesi yapmaya engel bir hiikiim

yoktur'**,

Hak sahiplerinin meslek birligine liye olmalar1 halinde, umuma acik
mahalleri isleten gercek veya tiizel kisiler gerekli izni, dogrudan hak sahip-
lerinden degil ancak meslek birliginden alirlar. Kanaatimizce, bu halde de
iznin basit ruhsat (lisans) sozlesmesi ile verilmesi hak sahiplerinin yararina
olacaktir.

Bu noktada son olarak degerlendirmek istedigimiz bir husus daha vardir.
Yukarida belirtildigi iizere, fonogramlarin umuma agik alanlarda kullanilmasi
i¢in, anilan yerleri isleten gercek veya tiizel kisilerin hak sahiplerinden veya
hak sahiplerinin meslek birliklerine yetki vermis olmasi halinde yetkili meslek
birliginden izin almasi gereklidir (FSEK m. 41/1). FSEK m. 41/12’ye gore
ise, hak sahipleri kullanima iligkin bedellerin 6denmesini ancak yetki verdik-
leri meslek birlikleri araciligiyla talep edebileceklerdir. Kisacasi, hak sahipleri
fikri {irliniin temsiline izin verme konusunda yetkili iken, buna ait 6demeyi
ancak meslek birligi eliyle talep edebilecektir. Anayasarmzin hak arama
hiirriyetini diizenleyen 36. maddesine aykir1 olan bu durumun diizeltilmesi

185

gereklidir ™.

VI. UMUMA ACIK MAHALLERDE FONOGRAMLARIN
KULLANILMASINA ILiSKIN ILKELER

“Umuma Ag¢ik Mahallerde Eser, icra, Fonogram, Yapim ve Yaymlarin
Kullamlmasi ve/veya lletilmesine Iligkin Esaslar” kenar baslikli FSEK m. 41,
calisma konumuz olan miizik eserlerinin umuma ag¢ik mahallerde kullanimini
diizenlemektedir'*®. Biz bu asamaya kadar, fonogramlarin umuma agik alan-
larda kullaniminda eser sahibinin ve eser sahibine baglantili hak sahiplerinin,

184 ARBEK de kanunda yer alan izin ifadesinin hem mali hakkin devrini hem de lisans

s6zlesmesini kapsadigi goriisiindedir. Bkz. Arbek, s. 162.

185 Arkan, s. 98.

186 Baglangigta belirttigimiz lizere, biz radyo ve televizyon yaymlarinin umuma agik alan-

larda kullanimini inceleme konumuzun disinda tuttuk. 41. madde bu hususu da diizenle-
mektedir ancak biz sadece fonogramlarin umuma agik alanlarda kullanimi gercevesinde
bu maddeyi irdelemekteyiz.
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bu baglamda sahip olduklar1 haklari, bu haklarin nasil kullanilacagini,
Ozellikle hak sahiplerinin birbirleriyle olan iliskilerini de irdeleyerek ortaya
koymaya calistik. 41. madde, esas itibariyle, girisi licretli veya {icretsiz
umuma agik mahalleri isletenlerin, fonogramlar1 s6z konusu alanda kullan-
malar1 i¢in hak sahiplerinden veya hak sahiplerinin meslek birligine iiye
olmalar halinde, tiyesi olduklar1 meslek birliklerinden izin almasi1 gerektigini
amirdir. Biz yukarida iznin hukuki niteligini, hangi sézlesme i¢inde, kim veya
kimlerden almas1 gerektigini ifade etmistik. Bu baslik altinda esasen kanun
hiikmiinden ziyade yonetmelik hiikmiinde diizenlenmesi gereken ayrintili

normlar iceren 41. maddeyi, 6zetleyerek agiklamaya calisacagiz'®’.

FSEK m. 41/1’e gore umumi mahalleri isleten gergek veya tiizel kisiler,
fonogramlar1 kullanmak i¢in, eser sahibinden, icraci sanatgidan ve fonogram
yapimcisindan, anilan kisilerin meslek birligine {iye olmas1 halinde ise meslek
birliginden izin alacaklardir'™. izin mali hakkin devri veya tam ya da basit
ruhsat sozlesmesi ile almabilir. Kullanimin karsilig1 olan mali hak 6demelerini
de yine bu madde hiikiimlerine gore yapacaklardir.

Maddenin 2. fikrasina gore, umuma agik mahaller, mahallin bulundugu
bolgenin 6zelligi, mahallin nitelik ve niceligi, fikri miilkiyete konu triiniin
mahalde sunulan iiriin veya hizmetin ayrilmaz bir parcasi ve iirlin ve hizmete
katkist olup olmadig1 ve benzeri hususlar dikkate alinarak siniflandirilacak
veya siniflandirma dig1 birakilacaktir. Bu siniflandirmay1 Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 yapacaktir'™. Umumi mahallerin simflarma gore ddenecek bedel-
lerin (tarifelerin) tespitini ise hak sahipleri meslek birlikleri yapacaktir.
Meslek birlikleri ile umuma acik mahalleri isletenler arasindaki soézlesmeler
ya bu tarife bedellerine gore veya miizakereler sonucu belirlenecek olan
bedellere gore bagitlanacaktir (FSEK m. 41/3). Meslek birlikleri tarifeleri

187 Bkz. Arkan, s. 96-97; Kilicoglu, s. 349 vd.; Erdil, Serh, s. 363 vd.; Suluk/Orhan, s. 575
vd.

188 KILICOGLU, bu zorunluluk karsisinda artik maddenin FSEK i¢inde bulundugu yerin
degismesi gerektigi kanaatindedir. S6yle ki 41. madde “B. Tahditler” ve “Hususi Menfaat
Miilahazasiyla” bashig: altinda yer almaktadir. Ancak bu diizenleme gergevesinde anilan
maddenin 6zel yarar amacina yonelik bir smirlandirma ya da hukuka uygunluk sebebi
olmas1 miimkiin olmadigindan, maddenin kenar basliginin “C” olarak numaralandirilmasi
gereklidir. Bkz. Kiligoglu, s. 350.

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 bu smiflandirmay1 yonetmelikle yapmistir. Bkz. “Eser, Icra,
Yapim ve Yaymlarin Kullamlmasma ve/veya Iletilmesine Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yo6netmelik” RG. 8.6.2004, 25486.

189
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tespit ederken FSEK m. 42/A hiikiimlerine uymakla yiikiimliidiirler'”’. Bagit-
lanacak sozlesmelerde takvim yili esas alinacak ve tarifeler de takvim yili
basindan itibaren gegerli olacaktir (FSEK m. 41/4).

41. madde hiikiimlerinin uygulanmasinin saglanmasi i¢in meslek birlik-
lerine baz1 yilikiimlilikler getirilmistir, ayrica ortak tarifeler yapma yetkisi
taninmustir. Buna gore meslek birlikleri, temsil ettikleri eser, icra, fonogram
ve yapimlari, ayrica iiyelerine iliskin bilgileri Kiiltlir ve Turizm Bakanligina
bildirmekle ve bunlar ii¢ ayda bir giincellemekle yiikiimliidiirler. Ote yandan
ayn1 alanda faaliyet gosteren meslek birlikleri ile -6rnegin, musiki eseri
sahipleri meslek birlikleri- farkli alanlarda faaliyet gosteren meslek birlikleri -
Oormegin eser sahipleri meslek birlikleri ile baglantili hak sahipleri meslek
birlikleri- bir araya gelerek ortak tarife belirme yoluna gidebilirler. Bu halde,

ortak tarifeler protokole taraf meslek birlikleri agisindan baglayicidir''.

Tarifelerin nasil olusturulacagi, uzlagsma saglanamazsa uzlagsmanin nasil
saglanacagi ayrintili olarak anlatilmigtir (FSEK m. 41/4 vd.). Kisacasi, anilan
tarifeler ya temsil edilen fikri {irliin basina veya gotiirii olarak belirlenecektir.
Ancak tarifelerin gotiirli olarak belirlendigi hallerde, umuma ag¢ik mahalleri
isletenler sadece iiyesi olduklar1 meslek kuruluslar1 (meslek odalari, dernekler,
birlikler gibi) araciligiyla miizakere edebilir ve sozlesme yapabilirler'®”.
Tarifelerin temsil edilen fikri iirlin bagina belirlendigi hallerde de, umumi
mabhalleri isletenler iiye olduklart meslek kuruluglarina baglayici nitelikte
yetki vererek miizakerelere onlar eliyle katilabilirler, ancak gotiirii usuldekin-

den farkli olarak burada bir mecburiyet s6z konusu degildir.

Meslek birliklerinin ayr1 ayr1 veya birlikte hazirladiklar (ortak) tarifeler
iizerinde umumi mahalleri isletenlerle veya yetki vermeleri halinde meslek
kuruluglartyla, meslek birlikleri arasinda anlagsma saglanamamasi halinde,
taraflar uzlastirma komisyonu olusturulmasi i¢in bagvuruda bulunabilirler. Bu
talep lizerine ve Bakanligin uygun gormesi halinde tarifelerin miizakere
edilebilmesi i¢in Bakanlik tarafindan uzlastirma komisyonu olusturulacaktir.
Uzlagtirma komisyonu, bakanliktan bir, Rekabet Kurumundan iki temsilci ile
meslek birlikleri ve kullanicilart temsil eden meslek kuruluslarinin birer

190 By konuda bkz. Erdil, s. 397 vd.

191 Bu konuda rekabet kurumunun kararlari igin bkz. Karar Sayis1 : 07-53/617-206, 20.6.2007
T. (Menfi Tespit ve Muafiyete Iligkin). Ayrica Karar Sayisi : 07-77/928-358, 4.10.2007.
Anilan kararlar birbirleriyle baglantilidir. Karar metinleri igin bkz. www.rekabet.gov.tr

192 Arkan, s. 97; Kiligoglu, s. 352.
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temsilcinden olusur. Komisyon olusturuldugu tarihten itibaren on bes giin
icinde raporunu hazirlar ve bakanliga ve taraflara bildirir. Raporun agik-
lanmasindan itibaren on bes giin i¢inde taraflar ya meslek birliklerinin belir-
ledigi tarife lizerinden veya miizakereler sonucu mutabik kaldiklar tarifeler
iizerinden sozlesme yapabilirler. Uzlagsma s6z konusu olmazsa, taraflar yargi
yoluna'” gidebilirler. Bu halde iki ihtimal s6z konusu olacaktur:

e Umumi mabhalleri isletenler, yargi kararini beklemeden eserleri
kullanmak isterlerse, bir onceki yil sozlesmeleri var idiyse, dava
konusu tarifenin 1/4 oranim her ii¢ ayda bir 6deyerek kullanabilirler.
Onceki yil sézlesmesi olmayanlar ise, ancak meslek birligi izin verirse
s0z konusu eserleri kullanabileceklerdir ki bu halde meslek birligi
muhtemelen bu izni vermeyecektir.

e Yargilamanin sonucu beklenirse, eser bu kararin gereklerinin yerine

getirilmesine gore kullanilabilecektir, ancak bu da zaman alacaktir'*.

Ozetlemeye calistigimiz bu siirecten anlasildig: iizere, bizce getirilen
sistem sorunlar1 ¢dzmekten uzaktir. Ik olarak uzlastirma komisyonunun kara-
rimin baglayici olmamasi ancak siireci uzatmaya yol agmaktadir. Yargi yoluna
gitmeden -ki bu da uzun zaman alan bir siiregtir- ¢6ziim bulunmasi ihtimalinin
s0z konusu olabilecegi diisiincesi, kanun koyucuyu bdyle bir diizenleme
yapmaya sevk etmis olabilir'®”. Bununla birlikte, yargi siirecinde 6nceden
sozlegmesi olanlarin eserleri kullanabilmesi i¢in meslek birliginin tarifesi
temel alinarak bunun 1/4 oraninda 6deme yapilmasinin kabulii isabetli degil-
dir. Bu noktada en azindan komisyonun Onerdigi tarifeye Ustiinliik tanimak
daha yerinde bir ¢dziim olurdu. Ote yandan, dnceden sozlesmesi olmayan ve
uzlagamamis olanlar, yargi siirecinde, yukarida belirtildigi iizere, meslek
birliginden izin almadik¢a s6z konusu eserleri kullanma imkanindan yoksun-
durlar. Bu noktada da meslek birliginden izin almak yerine, uzlagsma komisyo-
nunun Onerdigi tarifeye istiinliik tanimanin daha uygun olacagi kanaatin-
deyiz'®. Son olarak, bir noktay: daha isaret etmek istiyoruz. Tarifelerin fikri
iirlin basma belirlendigi halde, umuma acik mahalleri isletenlerin -gotiirii

193 Taraflarin bagvuracagi mahkeme Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesidir. (FSEK m. 76)

194 Kihgoglu, s. 352-353.
195 Hemen belirtelim ki maddeye iliskin gerekgede bdyle bir ifade séz konusu degildir.
Gerekge igin bkz. Erdil, Serh, s. 365.

196 Kihgoglu, s. 353.
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usuliin aksine- meslek kuruluslarina yetki verme, meslek kuruluslari eliyle
miizakerelere katilma ve sézlesme yapma zorunluluklar yoktur. Ancak mad-
denin devamindaki diizenlemeler miizakerelerin sadece meslek kuruluslar
eliyle yiiriitiilecegi sekilde kaleme alinmistir. Esas itibariyle, umuma agik
mabhalleri isletenlerin hepsinin veya bir kisminin -sayica ¢ok fazla olduklari
diistintildiigiinde- bireysel olarak komisyona katilmalar1 da miimkiin goriin-
memektedir. O halde diizenlemenin de fiili duruma uygun hale getirilmesi
gereklidir.

VII. MUZIK ESERLERININ UMUMA ACIK ALANDA iZIN
ALINMAKSIZIN KULLANILMASININ SONUCLARI

Umuma ac¢ik mabhalleri igletenler, hak sahiplerinden izin almaksizin
fonogramlar1 kullanirlarsa veya meslek birliklerinin belirledigi tarifeyi kabul
etmeyip sdzlesme yapmazlar ancak buna ragmen eserleri kullanirlarsa, keza
yargl siirecinde kanunun emrettigi sekilde hareket etmeyip -1/4 oraninda
O0deme yapma veya meslek birliginden izin alma- eserleri kullanirlarsa
kanunun 6ngordiigii hukuki ve cezai yaptirmmlarla muhatap olurlar'’. Zira bu
durum, eser sahibinin, icracit sanatginin ve fonogram yapimcisinin temsil
hakkina tecaviiz anlamimna gelir'®®. Eser sahibinin hakkina tecaviiz edilmesi
halinde FSEK m. 66 vd. hiikiimleri uygulanacaktir. Baglantili hak sahipleri
ise, FSEK m. 80/2.9°da hukuk, 80/2.10°da ise ceza davalartyla korunmustur.
Ancak anilan maddelerde de, baglantili hak sahiplerinin, eser sahipleri gibi
tecaviiziin ref’i, tecaviiziin men’i ve tazminat davalarindan yararlanabile-
cekleri belirtilmistir'®. Su halde hak sahipleri, haklarinn ihlali sz konusu
oldugunda, FSEK m. 66 vd. hiikiimlerine bagvurabileceklerdir.

97 Kiligoglu, s. 352.

198 Maddenin degisiklikten 6nceki halinde (Miilga m. 41/3), umumi bandrol sisteminin

gecerli oldugu donemde “isaret, ses ve/veya goriintii tastyicilarinin, umumi mahallerde
kullanimina iliskin bandrolleri tasimamasi mali haklara tecaviiz durumunu olusturur”

ifadesi yer almaktaydi.

199 Baglantili hak sahipleri igin anilan maddelerin dogrudan mi yoksa kiyasen mi uygula-

nacag1 konusunda iki goriis meveuttur. TEKINALP, bu maddelerin baglantili hak sahip-
leri igin dogrudan, ARKAN ise kiyasen uygulanacagini kabul etmektedir. Kanunda ve
maddenin gerekcesinde kiyasen uygulamaya iligskin bir aciklama s6z konusu degildir,
ancak eser sahibinin sahip oldugu bazi haklar biitiin baglantili hak sahipleri i¢cin mevcut
degildir. Ornegin fonogram yapimcisinin manevi haklar1 yoktur. Kanaatimizce atif yapi-
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FSEK m. 66°da, genel sartlariyla tecaviiziin ref’i davasi diizenlenmistir.
Bu gerek manevi gerekse mali haklara tecaviiz halinde basvurulabilecek bir
yoldur. Fonogramlarin izin alinmadan umuma ag¢ik mahallerde kullaniminda
bir mali hak olan temsil hakkinin ihlali s6z konusudur. Tecaviiziin ref’i
davasi, baslamis ve siirmekte olan tecaviiziin kaldirilmasi i¢in agilir. Bu
davayi eser sahibi, icraci sanatci, fonogram yapimecisi veya bu kisilerin meslek
birlikleriyle s6zlesme yapmis olmalari halinde meslek birlikleri agabilir. Mali
hakkin devredilmis olmasi halinde devralan, lisans verilmis olmasi halinde ise
lisans alan (ruhsat sahibi) s6z konusu davayi agabilir’®. Davali tarafinda ise
tecaviiz fiilini gerceklestiren kisi yer alacaktir’®'. Konumuz bakimindan, bu
kisi izin almadan fonogramlar kullanan umumi mahalleri isleten gercek veya
tiizel kisilerdir. Tecaviiziin ref’1 davasi i¢in miitecavizin kusuru aranmaz.
Ayrica tecaviiz sabit oldugu takdirde, ¢esitli yaptirnmlar iceren FSEK m. 68

hitkmii de uygulama alani bulur®®.

FSEK m. 69’da diizenlenen tecaviiziin men’i davasina gelince, bu dava
manevi ve mali haklara karst muhtemel bir tecaviiziin 6nlenmesi amactyla
acilir. Bundan baska, baslamis bir tecaviiziin devam ve tekrar1 muhtemel
goriilen hallerde de bu dava agilabilir. Bu davada ref davasindan farkli olarak
tecaviiziin devarm aranmaz, muhtemel tehlike yeterli goriiliir. Davaci ve
davali taraflar ref davasinda oldugu gibidir, keza tecaviiziin men’i davasinda

203
da kusur aranmaz “-.

FSEK m.70, gerek manevi haklarin gerekse mali haklarin ihlali halinde
dogacak tazminat hakkini diizenlemistir. Temsil hakki bir mali hak oldugu
icin, hak sahipleri s6z konusu haklarinin ihlali halinde, miitecavizin kusuru
varsa haksiz fiillere miiteallik hiikiimlere gore tazminat talep edebilecektir
(70/2). Bu maddede haksiz fiillere yapilan atif nedeniyle agilacak olan tazmi-
nat davasinda Borglar Kanununun haksiz fiillere iligkin hiikiimleri kiyasen

lan hiikiimler baglantili hak sahipleri i¢in dogrudan degil ancak kiyasen uygulanirlar. Bkz.

Tekinalp, s. 288, N. 2; Arkan, s. 270, s. 272 vd.

Yargitay tam ruhsat sahibinin dava agabilecegini kabul etmektedir. Bkz. yuk. s. 36.

Bu konuya iliskin genis bilgi i¢in bkz. Ayiter, s. 253 vd.; Arslanh, s. 211-212; Erel, s.

292 vd.; Tekinalp, s. 289 vd.; Akin, L., Fikri Haklara Yo6nelik Tecaviizlere Kars1 Hukuk

Davalari, Prof. Dr. Turhan ESENER Armagani, Ankara, 2000, s. 134 vd.; Arkan, s. 275

vd.

Bu hiikme iligkin olarak genis bilgi i¢in bkz. dipnot 200°de yollama yapilan yazarlar.

203 Arslanh, s. 212; Ayiter, s. 260-26; Erel, 302-303; Tekinalp, s. 309 vd.; Akin, s. 140;
Arkan, s. 287 vd.

200

201

202
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uygulanacakti®™. Mali hakkin ihlalinden ¢ogunlukla maddi zarar ortaya
¢ikmakla birlikte, manevi zarar da s6z konusu olmussa, hak sahipleri Borglar

Kanunu hiikiimlerine gére manevi zararin tazminini de talep edebilirler®.

FSEK ihlallere kars1t agilabilecek hukuk davalarindan bagka ceza
davalarina da yer vermistir. Eser sahibinin temsil hakkinin ihlali halinde m.
72/3 e. bendi, icraci sanatginin ve fonogram yapimcisinin temsil hakkinin
ihlali halinde ise FSEK M. 80/son b. bendi uygulanacaktir™®.

SONUC

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 41. maddesi, miizik eserlerinin
dolayl temsiline iliskindir. Esas itibariyle fonograma tespit edilmis olan icra-
larin umuma agik mahallerde kullanilmasi, yani yeni bir tiiketici basamagina
sunulmasi s6z konusudur. Bu ¢er¢evede hak sahibi olanlar da, eser sahibi
(bestekar) ile eser sahibine baglantili hak sahipleri icraci sanat¢1 ve fonogram
yapimcisidir.

Calismamiz sirasinda anlasildigi {izere Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu-
nun -Ozellikle eser sahibinin haklarina baglantili haklar1 diizenleyen- 80.
maddesi oldukc¢a karmasik, yer yer kanunun biitiiniiyle celisik hiikiimler de
iceren ve yapisi itibariyle atif yapmasi bile ¢cok zor olan bir diizenlemedir. Ote
yandan, baglantili hak sahipleri sebebiyle bu maddeyle yakindan ilgili olan
-inceleme konumuz- FSEK m. 41 i¢in de ayn1 durum s6z konusudur. Bu
madde gereginden fazla uzundur. Keza getirdigi sistem de, ¢oziime giden
siireci uzatmaya, adeta ¢oziimsiizliigii siirdiirmeye meyyaldir.

Kanaatimizce, pratikte uygulama alani1 bulamayan miilga m. 41 hiikmii-
nlin getirmeye calistigi sistem, mevcut sistemden daha kolay uygulanabilir
nitelikteydi. Ancak kanun koyucu, gerekceden anlasildigi {iizere, anilan
maddede, serbest sozlesmeyi esas alan bir sistem ile taraflar arasinda uzlagsma
saglanmas1 amaciyla degisiklik yapmuistir. Bu durumda, maddenin uzlagma
siirecine iligskin olarak uygulamada problem yaratabilecek yonlerinin degisti-
rilmesinin bu amaca daha ¢ok hizmet edecegi diisiincesindeyiz.

204 Arslanly, s. 220; Ayiter, s. 261 vd.; Erel, s. 305 vd.; Tekinalp, s. 310 vd.; Akin, s. 140-
143; Arkan, s. 292 vd.

205 Tekinalp, s. 316, N. 98; Arkan, s. 293.
206 Genis bilgi i¢in bkz. Suluk/Orhan, s. 1027 vd.
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Son olarak, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda 6zensizce ve siklikla
degisiklik yapma yerine, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlart ve &gretinin
Kanuna yonelik elestirilerini dikkate alarak yeni bir diizenleme yapmanin
yerinde oldugu kanaatindeyiz. Zira her yapilan degisiklik kanunun sistema-
tigini degistirmekte ¢elisik hiikiimlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir.
Keza ayni durum Kanun ve Kanuna iliskin yonetmelikler arasinda da soz
konudur. Bu diizenlemeler de birbiriyle gelisen hiikiimler icermektedir. Kanun
yapma siirecinde azami 6zenin gosterilmesinin bu sorunlar1 agsmay1 saglaya-
cagin diislinliyoruz.
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