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GIRiS'

Ortakliklar hukukunda tasfiyeyle ilgili en genis hiikiimler kollektif
ortakliklara iligkin boliimde yer almigtir. Diger ortaklik tiplerinin tasfiyesi de
yapilan atiflar sayesinde bir¢ok acidan kollektif ortaklik hiikiimlerine baglan-
mustir. Gergekten de adi komandit ortakliga iliskin 267’inci maddede, anonim
ortakliklara iligkin 450’inci maddede, sermayesi paylara boliinmiis komandit
ortakliklara iligkin 476’inc1 maddede, limited ortakliklara iligkin 552’inci
maddede yapilan atiflar nedeniyle kollektif ortakligin tasfiyesine iligkin
hiikiimler kural olarak bu ortakliklar i¢in de uygulama alan1 bulacaktir. Dola-
yistyla kollektif ortakligin tasfiyesine iliskin hiikiimlerin, tiim ticaret ortak-
liklar1 bakimindan genel hiikiim niteliginde oldugu sdylenebilir.

Bu c¢alismamizin konusunu olusturan anonim ortaklik tasfiye memurla-
rmin temsil yetkilerini kullanmalari hususunda birka¢ ayr1 nokta disinda
kollektif ortaklik tasfiye memurlarmin temsil yetkilerini kullanma esaslariyla
ilgili hiikiimler uygulama alani bulmaktadir. Hemen belirtelim ki, tasfiye
memurlari i¢in 6ngoriilmiis birlikte temsil ve bunun istisnalar1 sadece tasfiye
memurlart i¢in degil, kural olarak birlikte temsilin s6z konusu oldugu tiim
durumlarda uygulama alan1 bulabilecek nitelige sahiptir. Biz bu ¢alismamizda
kollektif ortaklik tasfiye memurlarini inceleyen ¢alismalar yaninda, yabanci
literatiirden ve Ozellikle diizenlemeler arasindaki biiylik benzerlik nedeniyle
Alman Hukuku’nda limited ortaklik miidiirleri, anonim ortaklik yonetim
kurulu ve tasfiye memurlariyla ilgili eserlerden de yararlanmaya calistik.

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali
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Son olarak belirtelim ki, bu c¢alismada sadece anonim ortaklik tasfiye
memurlarinin temsil yetkilerini kullanmalarinin esaslari tizerinde durulmustur.
Anonim ortaklik tasfiye memurlarimin idare yetkilerini icras1 bu c¢alisma
kapsaminda degildir.

I. TEMEL KURAL: BIRLIKTE TEMSIL ve BIRLIKTE
HAREKET ETME ZORUNLULUGU

A. BIRLIKTE TEMSIL KURALININ ANLAMI, BU KURALIN
GETIRILME NEDENI ve BIRLIKTE TEMSILIN CIFTE IMZA
KURALINDAN FARKLILIGI

1. Birlikte Temsil Kuralinin Anlami ve Bu Kuralin Getirilme Nedeni

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 450’inci maddesinde yapilan atif geregince
anonim ortaklik tasfiye memurlar1 i¢in de uygulama alanmi bulan Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 217’inci maddesinde tasfiye memurlar1 i¢in agik¢a birlikte
hareket kurali ongoriilmiistiir. Ger¢ekten de bu diizenlemeye gore, ortaklik
mukavelesi veya sonradan verilen bir kararla tasfiye islerini yalniz basina
idareye mezun kilinmamus tasfiye memurlari birlikte hareket ederler. Birlikte
hareket kuralinin dis iliskideki goriiniimii birlikte temsil kuralidir.

Birlikte temsil, temsile yetkili kilinan en az iki kisinin tecriibelerini
birlestirmeleri ve birbirilerinin davraniglarini karsilikli kontrol etmeleri sure-
tiyle ortakligin korunmasina hizmet eder’. Boylece temsilcinin kendi ¢ikar-
larin1 6n planda tutmast tehlikesi bityiik 6l¢iide Gnlenmis olur’.

Genel anlamda ortakliklar hukukunda birlikte temsilin bu yoniiyle ilgili olarak bkz.
Schmidt-Tiedemann, Ulrike: Geschéftsfiihrung und Vertretung im Gesellschaftrecht
Deutschlands, Frankreichs und Englands-Eine rechtsvergleichende Untersuchung zur
Feststellung und gemeineuropdischer Prinzipien des Gesellschaftrechts, Hamburg, 2003,
s. 219; Biirgers, Tobias/Korber Torsten (Biirgers/Israel): Heidelberger Kommentar
zum Aktiengesetz, Heidelberg- Miinchen- Landsberg- Berlin 2008, s. 526; Schmidt,
Karsten/Lutter Marcus (Seibt): Aktiengesetz Kommentar, I. Band, §§ 1-149, Kéln
2008, s. 900; Unal, Seref: Geschiftsfiilhrung und Vertretung bei Kollektivgesellschaften
im schweizerischen und im tiirkischen Recht, Bern 1970, s.120; Meyer-Landrut,
Joachim: Aktiengesetz, GroSkommentar, Erster Band, 2. Halbband § 76-147, Dritte, neu
bearbeitete Auflage, Berlin, New-York 1973, s. 607; Sener, Oru¢ Hami: Adi Ortaklik,
Ank. 2008, s. 406.

3 Bu hususta bkz. Schmidt-Tiedemann, s. 219.



Anonim Ortaklik Tasfiye Memurlarimnin Temsil Yetkisini Kullanmalart 933

Birlikte temsil halinde, temsil yetkisinin ger¢ek anlamda bir sinirlan-
dirilmasindan s6z edilemez. Zira bu halde tasfiye memurlarinin temsil yetki-
sinin kapsami aym1 kalmakta, sadece yetkinin kullanim bi¢imi yoniinden bir
siirlandirma s6z konusu olmaktadir®. Birlikte temsilde kural olarak yapilan
islemin ortaklig1 baglayabilmesi i¢in temsile yetkili kilinan tiim kisilerin bu
isleme katilmasi1 gerekir’. Eger tasfiye memurlaridan biri kusurlu olarak
isleme katilmaktan g¢ekinir ve ortaklik bu islemin yapilmamasindan zarar
goriirse, tasfiye memuru Tiirk Ticaret Kanunu’nun 224’inci maddesi gere-
gince ortakliga karsi sorumlu olur®. Buna karsihk bir islem igin tasfiye
memurlarinin oy birligi saglanamiyorsa, o zaman genel kurulda pay sahiple-
rinin oylarina basvurularak tasfiye memurlarinin uyusamadiklari islemin
yapilmasi hususunda karar alinabilmesi miimkiindiir’.

2. Birlikte Temsil Kuralimin Cifte imza Kurahndan Farkhlig

Tasfiye memurlart igin 6ngoriilmiis olan birlikte temsil kurali, anonim
ortaklik yonetim kurulunda s6z konusu olan ¢ifte imza kuralindan farklidir.
Zira anonim ortakliklarda farkli bir temsil usulii belirlenmemisse yonetim
kurulu tiyelerinden iki tanesinin imzasi ortakligi baglarken(TTK 321/11I),
tasfiye durumunda tiim tasfiye memurlarinin s6z konusu igleme katilmasi

4 Bu hususta bkz. Kirea, Ismail: Ticari Miimessillik, Ank. 1996, s. 134; Schmidt/Lutter

(Seibt), s. 908.

Yargitay da eski Ticaret Kanunu doneminde kollektif ortakligin tasfiyesine iligkin verdigi

bir kararinda (TD, 14.9.1954, E. 4613/K. 6227) bu hususu ifade etmistir. Bu karar sdyle-

dir: ““... Ticaret Kanununun 212 ve 214’{incii maddeleri hiikkmiince, (mahkemece sadece
feshe karar verilip ayrica tasfiye memuru tayin edilmemis olup) tasfiye halindeki davact
kollektif sirketi temsil ve onun adina dava agmak hakki her iki ortagin beraberce kullan-
malart gerekli bir hak oldugu halde, ortaklardan sadece birisinin agmis oldugu bu davanin
her seyden oOnce bu sebeple reddi lazim gelmesi itibariyle...” (Bu karar igin bkz.

Domanic, Hayri: Adi- Kollektif ve Komandit Sirketler, Genisletilmis 4. Bas, Ist. 1988,

s. 434, dpn. 100).

6 Bu hususta bkz. Cevik, Orhan Nuri: Anonim Sirketler, 3. Basi, Ank. 1988, s. 1115;
Cevik, Orhan Nuri: Kollektif Sirketler, Ank. 1978, s. 669; Doganay, Ismail: Tiirk
Ticaret Kanunu Serhi, 4. Basi, Ist. 2004, s. 787; Arslanh, Halil: Kollektif ve Komandit
Sirketler, 2. Basy, Ist. 1960, s. 54, dpn. 49. Bu son Yazar, aymi yerde tasfiye memurunun
keyfi olarak isleme istirakten kaginamayacagini, eger boyle bir durum meydana gelirse,
ortaklarin ve tasfiyede oy hakkina sahip kisilerin bu borcun ifasi i¢in dava agabileceklerini
belirtmektedir.

Bu hususta bkz. Izmirli, Yadigar: Tasfiye Memurlarinin Gérev, Yetki ve Sorumluluklari,
Ank. 1994, s. 67; Cevik, AS, s. 1115.
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gerekir®. Ozellikle ayri tasfiye memuru atanmadigindan dolay: tasfiye
gorevinin yonetim kurulu iiyeleri tarafindan gerceklestirildigi hallerde (TTK
441/1), bu durum kendini ¢ok daha agik olarak gosterir. Gergekten de yonetim
kurulu {iyeleri igin ayr1 bir temsil usulii 6ngdriilmedigi durumda iki yonetim
kurulu iiyesinin imzas1 ortakligi baglarken; tasfiye islemlerinin gerceklesti-
rilmesi i¢in bunlarin hepsinin birlikte hareket etmeleri gerekir. Bu durum
yonetim kurulu lyeleri i¢in tek basimna temsil usuliiniin belirlendigi hallerde de
gecerlidir’. Buna karsilik su anda TBMM giindeminde olan Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisi’na goreyse, ortaklikta birden fazla tasfiye memuru bulunu-
yorsa, ortakligin yapilacak bir islemle baglanabilmesi i¢in tasfiye memurlarin-
dan iki tanesinin imzasi yeterlidir( TTK Tasar1 539/III). Goriildigli lizere
TTK Tasaristyla getirilmesi diisiiniilen diizenlemeyle yonetim kurulu iiyele-
rinin temsil yetkisi bakimindan 6ngoriilmiis diizenleme ayni niteliktedir.

B. BIRLIKTE TEMSILDE BIRLIKTE HAREKET ETME
ZORUNLULUGU

1. Birlikte Hareket Etme Zorunlulugunun Anlam

Birlikte temsile yetkili olan tasfiye memurlari, ana s6zlesmede belirtilen
usulle hareket etmislerse, ortaklik yapilan islemden dolay1 hak sahibi olur ve
borg altina girer.

Birlikte temsilde, tasfiye memurlarmin iradelerini birlikte beyan etmeleri
ve ayn1 anda hareket etmeleri gerekli olmayip dnce birinin daha sonra diger-
lerinin irade agiklamasinda bulunmasi miimkiindiir. Bu hususta ne Alman
Hukuku’nda ne de Isvigre-Tiirk Hukuk Sisteminde agik bir diizenleme yer
almaktadir. Ancak temsilcilerin ayni anda hareket etmek zorunda olmadiklar1
bu hukuk cevrelerinde tartismasiz kabul edilmektedir'. Bu noktada énemli
olan iradelerinin ayn1 yonde ve ayn: hukuki sonuca yénelmis olmasidir'".

Bu hususta bkz. Karahan, Sami: Anonim Sirketlerde Tasfiye, Konya 1998, s. 127;
Domanic, Hayri: Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, C.II, Ist.1988, s. 1475.

Alman Hukuku’nda yonetim kurulu tyeleri igin kanuni temsil usulii olarak miinferit
temsil benimsenmisken (AktG § 78), bu kimseler ayn1 zamanda tasfiye memuru olarak da
gorev yapiyorlarsa birlikte hareket etmek zorundadirlar (Bu hususta bkz. Wiedemann
Herbert: Aktiengesetz, Grosskommentar, 3. neu bearbeitete Auf., Berlin- New York
1973, s. 535; Biirgers/Korber (Fiiller), s. 1585).

Anonim ortaklik yonetim kurulu agisindan ayni yonde bkz. Schirer, Heinz: Die
Vertretung der Aktiengesellschaft durch ihre Organe, Winterthur 1981, s. 85; Biirgi,
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Bu itibarla, tasfiye memurlarindan birinin agikladig: irade hata, hile veya
ikrah gibi iradeyi bozan sebeplerden birisiyle sakatsa, diger tasfiye memurlari
hataya diismemis olsa dahi birlikte temsile yetkili olanlarin hepsinin irade-
sinin aym1 yonde oldugundan s6z edilemeyeceginden, yapilan islem iptal
edilebilir'®. Zira bu halde ortakhigin iradesi hukuka uygun olarak meydana
gelmemistir'.

Belirtmek gerekir ki, bir islemin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi belli bir
sekle tabiyse, temsile yetkili tiim tasfiye memurlarinin irade agiklamalarinin

bu sekle uygun olmasi gerekir'®. Ancak resmi sekle tabi olan islemlerde diger
islemlerden farkli olarak temsil yetkisine sahip olan tiim kisilerin hep birlikte

Wolfhart, H.: Kommentar Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht - V.
Band - 5. Teil, Die Aktiengesellschaften, Ziirich 1969, s. 657; GeBler, Jorg, H.:
Aktiengesetz - Kommentar-, Neuwied- Kriftel- Berlin 1997, § 78, Rn. 2; Schmidt/Lutter
(Seibt), s. 908; Meyer-Landrut, s. 607. Genel temsil acisindan ayni yénde bkz. von
Tuhr, Andreas/Peter, Hans: Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts,
Ersten Band , 3. Auf., Ziirich 1979, s. 375; von Biiren, Bruno : Schweizerisches
Obligationenrecht - Allgemeiner Teil - Ziirich 1964, s. 155; Oguzman, Kemal M./Oz,
Turgut M.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler , 5. Basi , Ist. 2006, s. 181; Eren, Fikret:
Borglar Hukuku- Genel Hiikiimler-, Gozden Gegirilmis 10. Basi, Ist. 2008, s. 401;
Esener, Turhan: Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk-Isvicre Borglar Hukuku
Bakimindan Salahiyete Miistenit Temsil, Ank. 1961, s. 74-75; Kocayusufpasaoglu,
Necip: Borglar Hukuku, Genel Bélim, C.I, Borglar Hukukuna Giris-Hukuki Islem-
Sézlesme, Yenilenmis, Genisletilmis Tamamlanmis 4. Basi, Ist. 2008, s. 662. Ticari
miimessiller agisindan ayni yonde bkz. Honsell, Heinrich/Vogt, Nedim Peter/Wiegand,
Wolfgang (Watter): Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht,
Obligatioenenrecht I, Art. 1-529, 3. Auf, Basel- Genf- Miinchen 2002, s.2459;
Karayalgin, Yasar: Ticaret Hukuku I, Giris- Ticari Isletme, 3. Basi, Ank. 1968, s. 492;
Teoman, Omer (I"Jlgen, Hiiseyin/Helvac1 Mehmet/Kendigelen, Abuzer/Kaya, Arslan/
Nomer Ertan, N. Fiisun), Ticari Isletme Hukuku, Ist. 2006, s. 576; Kirca, s. 140.
Anonim ortaklik yonetim kurulu iiyeleri i¢in ayn1 yonde bkz. Arslanh, Halil: Anonim
Sirketler, II- III, Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller, Ist. 1960, s.134; Sener,
Oru¢ Hami: Uygulamali Ortakliklar Hukuku, Ank.2002, s. 120, dpn. 361; Schulthess,
Benno: Funktionen der Verwaltung einer Aktiengesellschaft, Ziirich 1967, s. 83;
Domani¢, Anonim Sirketler, s. 518.

Genel olarak birlikte temsilin bu yoniiyle ilgili olarak bkz. Mertens, Hans-Joachim/Stein
Ursula: Das Recht des Geschiftsfiihrers der GmbH , 2. Auf., Berlin- New York 1997, s.
36; Arslanh, C.11, s.134; Doganay, s. 953; Kirca, s. 144; Esener, s.75.

B Kollektif ortakligin temsili hususunda bkz. Arslanh, KKS, s. 253.

Limited ortaklik midiirleri i¢in bkz. Scholz, Franz (Schneider): Kommentar zum
GmbH- Gesetz: mit Anhang Konzerntecht , 9. Auf, Kdln 2002, s. 1471; Schmidt-
Tiedemann, s. 223. Ticari miimessiller agisindan ayni1 yonde bkz. Feyzioglu, s. 422-423.
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resmi memur Oniinde hazir bulunmalar1 ve diizenlenecek resmi senedi aym
anda imzalamalar1 gerekir'.

Birlikte temsilde tasfiye memurlar1 ayni anda degil, birbiri ardina hareket
etmislerse en sonuncu memurun irade beyaniyla hukuki islem tamamlanir'.
Ancak son tasfiye memuru iradesini aciklayincaya kadar, diger tasfiye
memurlarimin irade beyanlart hukuken gecerli olmalidir'’. Bu gercevede
birlikte temsile yetki kilinan tasfiye memurlarindan biri tek basina yapmus
oldugu icap beyanimi diger tasfiye memurlan isleme katilmadan geri alirsa
yapilan bu icap ortaklig1 baglamaz.

2. Birlikte Hareket Etme Zorunlulugunun Istisnalari

a. Tasfiye Memurlarinin Birbirlerine Yetki Vermesi

aa. Yetki Vermeye Iliskin Yasal Diizenleme ve Amaci

Birlikte temsile yetkili olan tasfiye memurlari, iglerinden birini belirli
islem veya islemler icin tek basina temsile yetkili kilabilirler'®. Bu husus Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 450’inci maddesinin atfi geregince uygulama alani bulan
218’inci maddede agikg¢a hitkme baglanmustir'. Gergekten de bu diizenlemeye

Genel temsil agisindan bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 662.

izmirli, s. 66. Yonetim kurulu iiyeleri agisindan bkz. Schulthess, s. 83; Schirer, s. 85;
Biirgi, s. 657. Ticari miimessiller agisindan ayni yonde bkz. Feyzioglu, s. 422. Genel
temsil agisindan ayni yonde bkz. von Tuhr/Peter, s. 375; Oguzman/Oz, s. 181; von
Biiren, s. 155-156; Eren, s. 401.

7 Kollektif ortakligin temsili agisindan bkz. Baumbach, Adolf/Hopt, Klaus:
Handelsgesetzbuch, mit GmbH & Co., Handelsklauseln, Bank- und Borsenrecht,
Transportrecht (ohne Seerecht), 33. Auf, Miinchen 2008, HGB § 125, Rn. 16.

Tirk Hukuku’nda bazi yazarlar birlikte temsil durumunda ydnetim kurulu {yelerinin
birbirlerine yetki vermelerinin miimkiin oldugunu kabul etmektedirler (Camoglu, Ersin:
Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Ank.1972, s. 179;
Arslanl, C.I1, s.134, dpn.108.

' Yargitay da bir kararmda (11.HD., 07.03.1978, E. 570/K. 977) bu hususu ifade etmistir.
Bu karar soyledir: “... TTK’ nin 450°nci maddesinin yollamast ile, ayn1 kanunun 219’ uncu
maddesi geregince tasfiye halinde bulunan ortakligi mahkemelerde temsil yetkisinin
tasfiye memurlarina ait bulundugu belirtilmis ve 218’inci madde geregince de tasfiye
memurlart aralarindan herhangi birini belli bir isin ifas1 i¢in vekil tayin haklar1 bulunmus
olmasina gore, aktif husumet bakimindan ileri siiriilen itirazlar yerinde goriilmediginden
...” (Bu karar i¢in bkz. Eris, Génen: A¢iklamali- Ictihatli En Son Degisikliklerle Birlikte
Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari Isletme ve Sirketler, C.II, Gézden Gegirilerek Giincellenmis
Genisletilmis 3. Basi, Ank. 2004, s. 2618).
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gore, bir tasfiye memuru gorevini diger bir tasfiye memuruna veya {igiincii
sahislara devredemez. Su kadar ki baz1 muayyen is ve islemlerin ifasi i¢in
tasfiye memurlar1 i¢lerinden birini veya bazilarini yahut baska bir sahs1 vekil
tayin edebilirler. Tasfiye memurlarinin belirli islemler i¢in birbirlerine yetki
vermeleri birlikte temsilin sakincalarin1 onleyerek, ortakligin temsilinde
kolaylik saglar®. Tasfiye memurlari iglerinden birine belirli islemler i¢in yetki
verirlerse, bu kimse, yetki verilen islemler bakimindan tek basina ortaklig
temsil edebilir.

Belirtmek gerekir ki, ortaklik esas sozlesmesine konulacak bir hiikiimle
tasfiye memurlarinin birbirlerine veya {igiincii kisilere yetki vermelerinin
Oniline gecilmesi miimkiindiir. Diger bir ifadeyle belirli i veya muameleler
icin yetki vermenin ana sozlesmeye konulacak bir hiikiimle engellenmesi
olanak dahilindedir.

bb. Yetkinin Kapsami

Hilkiimde agik¢a muayyen bazi islerin ifas1 ig¢in yetki vermeden s6z
edildiginden tasfiye memurlarinin i¢lerinden birini ya da bazilarini tiim islem-
ler i¢in yetkilendirmeleri miimkiin degildir’'. Bu itibarla tasfiye memurlari
iclerinden birini genel yetkili temsilci olarak atayamazlar™.

Aym sekilde tasfiye memurlarinin belli bir meblagin altindaki tiim isler
icin i¢lerinden birine veya birkagina yetki vermeleri de miimkiin olmaz. Zira
bu halde yetki igin gerekli olan belirlilik unsuru eksiktir>. Bu agidan verilen
yetkinin smirlarinin miimkiin oldugu o&lgiide acik sekilde c¢izilmis olmasi
gerekir®.

2 Belirli islemler i¢in ticari miimessillerin de birbirlerini yetkilendirmelerinin miimkiin

oldugu genelde kabul edilmektedir (Bu hususta bkz. Honsell/Vogt/Wiegand (Watter), s.
2460; Karayalcin, Ticari Isletme, s. 492; Kirca, s. 147-148).

21 Bu hususta bkz. Karahan, s. 126; Izmirli, s. 71; Cevik, AS, s.1115; Biirgers/Korber
(Fiiller), s.1585; Cevik, KS, s. 669; Arslanh, KKS, s. 541; Domani¢, Adi- Kollektif ve
Komandit Sirketler, s. 787. Yonetim kurulu {yelerinin birbirlerini yetkilendirmeleri
acisindan bkz. Gefiler, § 78, Rn.3. Genel temsil agisindan bkz. Kocayusufpasaoglu, s.
662.

22 Bu hususta bkz. Eris, s. 1548.

 Yénetim kurulu tiyelerinin birbirlerine yetki vermeleri agisindan bkz. Biirgers/Korber

(Biirgers/Israel), s. 529; Schmidt/Lutter (Seibt), s. 912.

2 Hiiffer, Uwe: Aktiengesetz, 8. Auf,, Miinchen 2008, § 269, Rn. 19. Yénetim Kurulu
iiyeleri agisindan bkz. Biirgers/ Korber (Biirgers/Israel), s. 529.
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Gergekten de birlikte temsil, tasfiye memurlarinin birbirlerini karsilikli
kontrol etmelerini saglamak icin kabul edilmistir. Aksi durumun kabulii, yani
sinirlart belli olmayan bir yetki verme, birlikte temsilden beklenen faydayi
ortadan kaldirir®. Bu durum birlikte temsilin ortakligin iradesine aykir olarak
tek basma temsile doniistiiriilmesi anlamma gelir’®. Tasfiye memuru, diger
tasfiye memurlarindan birine veya birkacina genel bir temsil yetkisi verirse,
Borg¢lar Kanunu’nun 391’inci maddesine gore de ortakliga karsi sorumlu olur.
Gergekten de bu diizenlemeye gore, vekil yetkisi haricinde bir kimseyi vekil
tayin ederse onun fiilinden kendi yapmis gibi sorumludur. Bunun sonucu
olarak tasfiye memuru bagkasina vekalet vermesinin biitiin sonuglarindan, bu
arada yerine gecen kisinin fiillerinden dogan zararlardan, bu kisinin kusuru
olmasa bile sorumlu olur®’.

cc. Yetki Vermenin Sekli

Yetki verme islemi agik veya zimni olarak gerceklestirilebilir™. Zira
Borglar Kanunu’nun 11’inci maddesinin birinci fikrasina gore, kanunda
aksine hiikiim bulunmadik¢a hukuki islemlerin gegerliligi bir sekle uyul-
masina bagh degildir. Kanunda tasfiye memurlarinin belirli is ve iglemler icin
birbirlerine yetki vermelerini sekle baglayan bir hiikiim bulunmadigindan,
yetki vermenin zimni olarak dahi yapilmasi miimkiindiir”. Yetkilendirilen
tasfiye memurunun yapacagi islem belli bir sekle tabi olsa dahi, yetki verme
islemi herhangi bir sekle uyulmasina gerek olmaksizin gerceklestirilebilir™.

dd. Yetkinin Geri Alinmasi

Yetki verme islemi Borg¢lar Kanunu’nun 32 vd. maddelerinde diizen-
lenen temsil hiikiimlerine tabidir. Bor¢lar Kanunu madde 34 geregince temsil-

2 Birlikte temsilin bu noktasi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 662.

% Genel anlamda birlikte temsilin bu yonii i¢in bkz. von Biiren, s. 156. Benzer yonde bkz.

Unal, s.120.

27 Bu hususta bkz. Karahan, s. 126.

2 Genel olarak bu hususta bkz. Mertens/Stein, s. 38; Baumbach/Hopt, HGB § 125, Rn.

17.

Yonetim kurulu iiyelerinin birbirlerine yetki vermeleri acisindan bkz. Meyer-Landrut, s.

610. Genel olarak temsil yetkisinin bu yoniiyle ilgili olarak bkz. Kocayusufpasaoglu, s.

667 vd.

3% Bu hususta bkz. Tekinay, Selahattin/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla:
Tekinay Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 7. Basi, Ist. 199, s. 173; Eren, s. 396.
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cinin her zaman azli miimkiin oldugundan, tasfiye memurlar tarafindan icle-
rinden birine veya bazilarma, belirli islemler i¢in verilen yetki her zaman geri
alinabilir’' **. Bunun sonucu olarak, tasfiye memurlarinin bu haklarindan
onceden vazgegmeleri s6z konusu olmayacagi gibi azil i¢in herhangi bir sebep
gosterilmesine de gerek yoktur. Diger taraftan verilen yetkinin her zaman geri
alinabilmesi sayesinde, birlikte temsilin kabul edilmesinin temel nedenlerin-
den olan karsilikli kontrol de varligin1 korur®. Belirtelim ki, yetkilendirmenin
tamamen geri alinmasi s6z konusu olabilecegi gibi, bunun kismen dahi geri
alinabilmesi miimkiindiir.

Yetkinin tasfiye memurundan tamamen geri alinmasi bozucu yenilik
doguran bir islemdir. Buna karsilik yetkinin kismen geri alinmasina iligkin
beyan degistirici yenilik doguran islem niteligindedir®. Her iki halde de
yetkinin geri alinmasi tasfiye memurunun yetki verilene yonelttigi tek tarath
ve ulasmasi gerekli bir irade beyaniyla gergeklestirilir”.

Birden fazla tasfiye memuru tarafindan yetki verilmesi halinde, memur-
lardan sadece birinin temsil yetkisini geri almas1 durumunda, yetkilendirilen
tasfiye memurunun tek basina islem yapmasi artik miimkiin olmaz*®. Yetkinin
geri alinmasindan sonra, tasfiye memuru tarafindan yapilan islem ortakligi
baglamaz ve tasfiye memuru, yetkisiz temsilci durumuna gelir. Elbette bu
halde diger tasfiye memurlarinin yapilan isleme onay vermeleriyle islemin
ortaklik acisindan baglayici olmasi saglanabilir.

b. Tasfiye Memurlarindan Birinin Yapug Isleme Diger Tasfiye
Memurlarinin Onay Vermesi

Birlikte temsile yetkili olan tasfiye memurlari, birbirlerine onay vermek
suretiyle de hareket edebilirler. Zira tasfiye memurlarindan biri diger memu-
run yaptigi isleme onay verirken, s6z konusu islemi gérme, degerlendirme ve

31 Kollektif ve limited ortaklik acisindan bkz. Baumbach/Hopt, HGB § 125, Rn. 17;
GelBler, § 78, Rn.3. Genel temsil agisindan bkz. Eren, s. 405; Tekinay/Akman/

Burcuoglu/Altop, s. 192.

32 Belirtelim ki, yetki tasfiye memurunun istifasi, ona belirli bir is icin yetki verilmisse soz

konusu bu isin yapilmasi ve BK’nin 35’inci maddesinde belirtilen hallerin

gergeklesmesiyle de sona erer.

3 Limited ortaklik miidiirleri agisindan benzer yénde bkz. Mertens/Stein, s. 39.

3 Bu hususta bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 707.

3 Bu hususta bkz. Eren, s. 406; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 192.

3 Limited ortaklik miidiirleri agisindan aym yonde bkz. Mertens/Stein, s. 39.
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gerekirse onay vermeme imkanma sahip olur’’. Ancak onay veren tasfiye
memurlariin yetkisiz olarak yapilan islemi en ince ayrintilarina kadar bilme
zorunluluklari yoktur®®,

Onay verilinceye kadar, tasfiye memur veya memurlarimin yapmis
olduklar islem askida gegersizdir. Onay verilirse yapilan islem ge¢mise etkili

olarak hiikiim ve sonuglarini dogurur® * .

Bu onay, isleme katilmamug diger birlikte temsile yetkili tasfiye memur-
lar tarafindan verilebilir. Ancak birlikte temsile yetkili tasfiye memuru, daha
sonra tek basmna temsile yetkili kilmirsa, artik diger tasfiye memurlar
tarafindan onay verilmesine gerek kalmaksizin yapilan islem ortakligi baglar.

Eger birlikte temsil yaninda tasfiye memurlarindan birine ortakligi tek
bagina temsil yetkisi verilmisse, birlikte temsile yetkili tasfiye memurlarindan
birinin yaptig1 isleme ortaklig1 sadece tek basina temsile yetkili tasfiye memu-
runun verdigi onay islemin gecerli hale gelebilmesi i¢in yeterlidir. Bu durumu
su sekilde bir 6rnekle agiklamak miimkiindiir: dort tasfiye memurunun gorev
yaptig1 bir anonim ortaklikta (A), ortakligi tek basma, (B), (C) ve (D) ise
birlikte temsil etmektedir. Bu halde (B)’nin tek basina yaptig1 isleme sadece
(A)’nin onay vermesi islemin ortaklik agisindan baglayiciligini saglayacaktir.

Asil iglem belli bir sekle tabi olsa dahi onay igleminin bu belirtilen sekle
uygun olarak yapilmasi gerekmez''. Onay, yenilik dogurucu bir irade beyani
oldugundan, kars1 tarafa ulastiktan sonra geri alinmasi miimkiin degildir®.

37 Birlikte temsilin bu noktas1 icin bkz. Eren, s. 401; von Tuhr/Peter, s. 376.

3 Genel olarak onayin bu 6zelligi igin bkz. Schmidt/ Lutter (Seibt), s.913.

3 Genel olarak onayin gegmise etkisiyle ilgili olarak bkz. Koller, Alfred: Schweizerisches

Obligationenrecht - Allgemeiner Teil - Band I , Bern 1996, s. 333; Kutlu Sungurbey,

Ayfer: Yetkisiz Temsil - Ozellikle Culpa in contrahendo (S6zlesmenin Gériisiilmesinde

Kusur) ve Olumsuz Zarar-, ist. 1988, s. 73 vd.; Schmidt/Lutter (Seibt), s. 913; Mertens

/Stein, s.37; Scholz/Schneider, s. 1473; Schmidt-Tiedemann, s. 223-224; Meyer-

Landrut, s. 607; von Tuhr/Peter, s. 401; von Biiren, s. 162; Oguzman/Oz, s. 189;

Eren, s. 412; Kirca, s. 141.

Halbuki diger memurlarin isleme katilmasi durumunda son memurun iradesini agikladigi

anda islem meydana gelmis olmaktadir. Zira bu halde yapilan isleme onay degil, bizzat

katilma s6z konusudur.

4 Aym yonde bkz. Kutlu Sungurbey, s. 68; Oguzman/QOz, s.190; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s. 202; Eren, s. 413; Kirca, s. 141; Koller, s. 331-332; Biirgers/
Korber (Biirgers/Israel), s. 526; Meyer-Landrut, s. 607.

4 Bu hususta bkz. von Tuhr/Peter, s. 401; Honsell/Vogt/Wiegand (Watter), s. 294;
Oguzman/Oz, 5.190; Koller, s. 332; Eren, s. 413.
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Onayimn geri alinamamasinin diger bir nedeniyse, onay verilmekle hukuki
islem tamamlandigindan ondan tek tarafli riicuun miimkiin olmamasidir®.

Onay acik ya da zimni olarak verilebilir. Tasfiye memurlarindan birinin
iiglincii kisiyle goriigmelerde bulunurken, digerlerinin bunlar1 dinledigi halde
itiraz etmemesi ya da isleme katilmayan memurun akdin karsi tarafinca
durumdan sonradan haberdar edilmesine ragmen ses c¢ikartmamasi veya
Medeni Kanunu'nun 2’inci maddesi geregince itiraz edilmesi gerekirken
susulmasi, onaym zimni sekilde verilmesine ornek olarak gosterilebilir®.
Isleme katilmanus tasfiye memurlar1 tarafindan verilen onayin islemin karsi
tarafi yerine yetkisiz olarak ortakligi temsil eden tasfiye memuruna bildiril-
mesi yeterlidir®. Ancak birlikte temsile yetkili tasfiye memurlarindan sadece
biriyle hukuki islem yapan iiglincii kisi, ortaklig1 s6zlesmeyi onaylayip onay-
lanmayacagin1 agiklamaya cagirmigsa diger tasfiye memurlarinin bu agikla-
may1 tigiincii kisiye yapmalari gerekir*’.

Diger tasfiye memurlar1 tarafindan yapilan isleme acik veya zimni
sekilde onay verilmemisse, temsil yetkisi olmaksizin isleme girigsmis olan
memur, kural olarak ti¢iincii kisilere karsi sahsen sorumlu olmaz. Ortakligin
da bu islemden sorumlulugu séz konusu olmaz'’. Ancak s6zlesme dncesi o

4 Bu hususta bkz. Eren, s. 413.

4 Bu husustaki érnekler i¢in bkz. Kirca, s. 134.

Yargitay da anonim ortaklik yonetim kuruluyla ilgili verdigi bir kararinda ortakligin borg
altina girmesi i¢in ¢ifte imza sart olsa dahi tek imza ile diizenlenmis ¢eklerin bir kisminin
O6denmesinin, diger ddenmemis g¢eklerin de zimnen onaylandifi anlamina gelecegine
hitkmetmistir. Bu karar i¢in bkz. 11.HD., 06.07.1998, E. 3620/K. 5131 (Eris, s. 1857,
Batider 1998, C. XIX, S.4, s. 292-293). Ayn1 yonde baska bir karar i¢in bkz. 13.HD.,
12.10.1999, E. 5975/K. 6942 (Eris, s. 1857).

Limited ortaklik midiirleri i¢in bkz. Scholz/Schneider, s. 1473. Genel temsil agisindan
ayni yonde bkz. von Tuhr/Peter, s. 400; Honsell/ Vogt/Wiegand ( Watter), s. 294; von
Biiren, s. 162; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 202.

4 Bu hususta bkz. Kutlu Sungurbey, s. 70; von Tuhr/Peter, s. 404; Honsell/Vogt/
Wiegand (Watter), s. 294. Kars. Koller, s. 331.

Yargitay da anonim ortaklik yonetim kurulunun temsiliyle ilgili verdigi bir kararinda
(19.HD., 07.11.1996, E. 1996/3017, K. 1996/9768) bu hususu ifade etmistir. Bu karar
soyledir: “...Dava ve takip konusu cek, davaci sirket ortagi Ismail tarafindan keside
edilmistir. Tirk Ticaret Kanununun 321. maddesinin 3. fikrasinda, anonim sirket adina
tanzim edilecek evrakin gecerli olmasi i¢in ana sozlesmede aksine hiikiim olmadik¢a
temsile yetkili olanlardan ikisinin imzasinin gerekli oldugu hilkkme baglanmstir. Davaci
G.Metal A.S.nin ana sézlesmesinde aksine hiikiim bulunmadigindan, sadece Ismail tara-
findan imzalanan cek, sirketi sorumluluk altina sokmaz. Ancak, temsil yetkisi olmayan
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kimsenin ortaklig1 tek basina temsile yetkili oldugu kanis1 uyandirilmissa,
yaratilan hukuki goriiniisten ortaklik sorumlu olur*®,

¢. Gecikmesinde Tehlike Gosteren Bir Durumun Meydana Gelmesi

Daha once de ifade ettigimiz gibi birlikte temsil usulii, birden fazla
tasfiye memurunun karsilikli olarak birbirlerini kontrol etmelerini saglayarak,
ortakligin korunmasini saglar. Ancak birlikte temsilin hi¢bir sekilde ortakligin
zarara ugramasina neden olmamasi gerekir. Birlikte temsilin, baz1 durumlarda
ortakliga yarardan daha ¢ok zarar getirebilecegini goren kanun koyucu,
gecikmesinde tehlike gosteren bir durumda tasfiye memurlarindan her birinin
tek basina hareket edebilmesinin miimkiin oldugunu kabul etmistir*.

Gergekten de tasfiye memurlarimin hangi hallerde tek basina hareket
edebileceklerini diizenleyen Tiirk Ticaret Kanunu’nun 220’inci maddesinin
ikinci fikrasina gore (Tiirk Ticaret Kanunu’nun 450°nci maddesi atfi gere-
gince), ortaklik menfaatleri icin tehlike umulan hallerde, hususiyle kanun
yollarina bagvurulmasinda tasfiye memurlarindan her biri tek basina hareket
edebilir.

Maddenin lafzindan da agik¢a anlasilacagi iizere, bu istisna, sadece
kanun yollarina basvuru acgisindan gegerli degildir. Hiikiimde gecen
“hususiyle” ibaresi bu istisnanin ortaklik menfaatleri i¢in tehlike olusturan
tiim hallerde uygulama alam bulacagmi ortaya koymaktadir’’. Bu itibarla
siiresi dolmak iizere olan ddeme emrine itiraz, vadesinde 0denmemis bir
bonoyu tanzim edene protesto keside ettirmek gibi hallerde tasfiye memur-
larindan her biri ortaklig1 tek basina temsil edebilir’".

Belirtildigi gibi burada birlikte temsile yetkili kilinan kimselerin tek
basina hareket edebilmesi ortaklik i¢in zaruri ve mevcut bir tehlikenin onle-

ortagin TTK.nun 590. maddesi uyarinca sorumlu tutulmasi miimkiindiir. Mahkemece bu
yonler gozetilerek davanin kabuliinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir...” ( Bu karar i¢in

bkz. www. kazanci.com).

“ Bu husustaki genel agiklamalar igin bkz. Mertens/Stein, s. 377; Tekinay/Akman/

Burcuoglu/Altop, s. 207; Kocayusufpasaoglu, s. 641.

4 Ticari miimessiller agisindan ayni yénde bkz. Kirea, s. 146. Kollektif ortakligm temsili

agisindan ayni yonde bkz. Imregiin, Oguz: Kollektif, Komandit ve Sermayesi Paylara
Boliinmiis Komandit Ortakliklar, ist. 1989, s. 69.

50 Bu hususta bkz. Karahan, s. 128.

S Bu husustaki 6rnekler i¢in bkz. izmirli, s. 67; Domanic, Anonim Sirketler, s. 1475.
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mesini saglamak i¢in olmalidir. Boyle bir durumun mevcut olup olmadigi
temsilcilerin takdirindedir ve ortaya ¢ikabilecek bir uyusmazlik halinde
mahkemece tespit yapilir'”.

d. Pasif Temsilde

Birlikte temsil esasinin 6nemli istisnalarindan biri pasif temsilde karsi-
miza ¢ikmaktadir. Pasif temsil kavramindan, ortakliga karsi yapilan irade
aciklamalar1 anlasilir. Pasif temsilde tasfiye memurlarindan her birinin
ortakligr tek basina temsile yetkili oldugu Tiirk Ticaret Kanunu’nun 220’inci
maddesinde acik¢a hitkme baglanmigtir (Tiirk Ticaret Kanunu madde 450 atfi
geregince). Gergekten de bu diizenlemeye gore, iiclincii sahislar tarafindan
yapilacak teklif, icap, ihbar ve teblig gibi beyanlarin tasfiye memurlarindan
yalniz birisine yapilmasi yeterlidir. Ornegin, ortaklik calisanlarindan biri
kendi is sozlesmesini feshetmek istiyorsa, fesih beyanim tasfiye memurla-
rindan herhangi birine yapmas: yeterlidir’”. Bu husus aym zamanda 7201
sayil1 Tebligat Kanunu’nun 12’inci maddesinin birinci fikrasinda ve Tebligat
Tiizliglinlin 17’inci maddesinde de agik¢a hitkme baglanmistir. Bu diizen-
lemeye gore, tiizel kisilere teblig, yetkili temsilcilerine bunlar birden fazlaysa
sadece birine yapilir™,

Pasif temsilde, temsile yetkili kilinanlarin her birinin tek basina hareket
edebilmesi, sadece hukuki islemler i¢in degil hukuki islem benzerleri icin de
gecerlidir®>. Bu husus yukarida belirttigimiz Tirk Ticaret Kanunu’nun
220’inci maddesinde ifade edilmistir. Ger¢ekten de drnegin, temerriit ihtarinin
birlikte temsile yetkili kilimmis tasfiye memurlarindan birine yapilmasi
yeterlidir.

52 Bu hususta bkz. Domani¢, Adi- Kollektif ve Komandit Sirketler, s. 435.

3 Pasif temsil halinde yonetim kurulu iiyelerinden her birinin temsile yetkili oldugu husu-

sunda bkz. Schulthess, s. 85; Pulash, Hasan: Sirketler Hukuku, 4. Basi, Adana 2003, s.
457; Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin (Camoglu): Ortakliklar ve
Kooperatifler Hukuku, 9. Basi, Ist. 2003, s. 306; Sener, Ortakliklar, s. 120, dpn. 362;
Schiérer, s. 85; Biirgi, s. 657. Genel temsil agisindan bkz. Eren, s. 401. Ticari miimessil-
ler agisindan ayn1 yonde bkz. Feyzioglu, s. 423; Teoman (Ulgen, Ticari Isletme Hukuku),
s. 576-577; Karayalcin, Ticari Isletme, s. 492.

54 Danistay da vermis oldugu bir kararinda (9.D, 22.5. 1969, E. 1968/2049, K. 1969/1274)
tasfiye memurlarindan birine yapilan tebligatin digerlerine de yapilmis sayilacagina
hiikmetmistir( Bu karar i¢in bkz. Cevik, AS, s. 1116).

35 Biirgers/Korber (Biirgers/Israel), s. 527; Hiiffer, § 269, Rn. 14.
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Pasif temsilde tasfiye memurlarindan her birinin yetkili olmasiin temel
nedeni ortaklikla islem yapan iigiincii kisinin menfaatinin ortakligin
menfaatine gore daha fazla korunmasina duyulan ihtiyactir’®. Zira yukarida
belirttigimiz beyanlarin birlikte temsil yetkisine sahip tasfiye memurlarmin
tamamina yapilmasi oldukga giictiir’’. Diger taraftan, birlikte temsilin kabul
edilmesinin nedenini olusturan temsil yetkisinin kdtiiye kullanilmasi tehlikesi
de pasif temsilde ortaya ¢ikmaz’®.

Son olarak belirtelim ki, ana sozlesmeyle veya genel kurul karariyla
pasif temsil i¢in de birlikte temsil kuralinin kararlastirilmast miimkiin degil-
dir’®. Ancak iigiincii kisiyle yapilacak bir anlasmayla o kimseyle yapilacak
hukuki islemler igin birlikte temsil kuralinin aranmasi miimkiindiir®.

e. Bilgide Temsil Halinde

Temsil kurumu ilke olarak hukuki iglemler agisindan uygulama alani
bulur ve bir kimse tarafindan yapilan veya o kimseye ulasan irade beyan-
lartyla ilgilidir. Bilgide temsil ile anlatilmak istenen husus ise sudur: Hukuki
sonu¢ doguran bazi olgular temsilci tarafindan bilindigi veya bilinmesi
gerektigi zaman, bilgide temsil kavrami sayesinde temsil olunanda da var
kabul edilecektir®. Bu halde birlikte temsilci sifatina sahip temsilcilerden
sadece birisinin bilgisi hukuki sonucun dogmasi i¢in yeterli olacaktir. Daha
acik bir ifadeyle bu durumda birlikte hareket zorunlulugu s6z konusu olma-
yacaktir. Iste genel temsile iliskin bu belirtilen kural, anonim ortaklik tasfiye
memurlari i¢in de uygulama alani bulur®.

% Doktrinde Unal, birlikte temsilin istisnasi olarak pasif temsilin éngoriilmesinin ticari

hayattaki ¢abuklukla ilgili oldugunu belirtmektedir (s. 120). Bu durumun hukuki iliskileri
kolaylastirmak i¢in kabul edildigi hususu i¢in bkz. Esener, s. 75.

57 Kollektif ortakligin temsili agisindan bkz. Arslanh, KKS, s. 253.

8 Benzer yonde bkz. Hiiffer, § 269, Rn. 14.

% Bu hususta bkz. Karahan, s. 129. Alman Hukuku’nda tasfiye memurlari agisindan pasif

temsilin emredici oldugu hususunda bkz. Biirgers/Korber (Fiiller), s.1585; Wiedemann,
s. 535; Schmidt/Lutter (Riesenhuber), s. 2528. Alman Hukuku’nda yonetim kurulu
tiyeleri acisindan pasif temsilin emredici oldugu hususunda bkz. Schmidt/Lutter (Seibt),
s. 909; Meyer-Landrut, s.609. Kollektif ortaklik agisindan ayni yonde bkz. Baumbach/
Hopt, HGB § 125, Rn.18; Eris, s. 1548.

8 Benzer yonde bkz. Biirgers/Korber (Biirgers/Israel), s. 527.

1 Bu hususta bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 622-623.

62 By hususta bkz. Wiedemann, s. 535. Anonim ortaklik yonetim kurulu iiyeleri i¢in bkz.

Henn, Giinter: Handbuch des Aktienrechts, 2. vollig neuarbeitete Auflage, Heidelberg
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Bilgide temsil kurumunun varliginin sonucu olarak, kotiiniyet, hile,
hukuken 6nemli olan olaylarin bilinme an1 bakimindan birlikte hareket kurali
uygulanmaz. Tasfiye memurlarindan birinin bilmesi veya bilebilecek durumda
olmasi yeterli sayilir. Bu husus su sekilde bir 6rnekle daha da somutlastiri-
labilir: Medeni Kanunun 988’inci maddesine gore, bir taginirin emin sifatiyla
zilyedinden o sey iizerinde iyiniyetle miilkiyet veya smirli ayni hak edinen
kimsenin edinimi, zilyedin bu tiir tasarruflarda bulunma yetkisi olmasa bile
korunur. Bu halde tasfiye memurlarindan birinin dahi kétiiniyetli olmasi,
iktisabin miimkiin olmamasina neden olur®.

[ Diiriistlitk Kuralina Aykiriik Halinde

Anonim ortaklik tasfiye memurlar i¢in 6ngoriilmiis olan birlikte temsil
kuralinin diiriistliik kuralina aykiri olarak tigiincii kisilere karsi ileri siiriile-
bilmesi miimkiin degildir. Birlikte temsil kuralina riayet etmeksizin tasfiye
memuru ti¢lincii kisilerle islem yapar ve bu iicilincii kisi edimini ortakliga ifa
ettikten sonra ortaklik yapilan islemin gegersizligini ileri siirerse geliskili
davrannmus olur®. Ozellikle tasfiye memurlarindan biri siirekli olarak belli bir
iiglincii kisiyle tek basina islem yapiyor ve ortaklik buna uzun siire karsi
cikmadigr halde, daha sonra yapilan sozlesmelerin gegersizligini ileri siirii-
yorsa, ¢eliskili davranma yasag1 ¢cok daha net olarak kendini gosterir.

Celiskili davranmadan s6z edebilmek ic¢in 6nceki ve sonraki davraniglar
arasinda maddi bir uyumsuzluk, tutmazlik ve ziddiyet olmalidir. Celigkili
davranmanin diger bir sartiysa, karsi tarafin- yani tasfiye memuruyla islem
yapan {iglincii kisinin- korunmaya deger olmasidir. Belirtelim ki, ortaklikla
islem yapan tigiincii kiside yaratilan giivenin ortaklik tarafindan meydana
getirilmis olmas1 gerekir”. Bu durumda ortakligin yapilan islemin kendisini
baglamadigini ileri siirmesi hakkin kotliye kullanilmasi teskil eder.

1984, s. 188, dpn. 89; Meyer-Landrut, s. 609. Ticari miimessiller agisindan benzer yonde

bkz. Karayalcin, Ticari Isletme, s. 492.

8 Genel olarak birlikte temsilin bu noktasi icin bkz. Esener, s. 150 vd.; Kirea, s. 143.

84 Kollektif ortakligin temsili agisindan ayn1 yénde agiklamalar igin bkz. imregiin, s. 70.

8 Celiskili davranma yasag1 hususunda genis agiklamalar igin bkz. Akyol, Sener: Diiriistliik

Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullamlmas1 Yasag, Ist. 1995, s. 52 vd.; Dural, Mustafa/Sari,
Suat: Tiirk Ozel Hukuku, C. I, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangig
Hiikiimleri, 3. Baski, Ist. 2006, s. 211 vd.
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C. TASFIYE MEMURLARINDAN BIRI ICIN SUREKLI veya
GECICi BIR ENGELIN ORTAYA CIKMASI DURUMUNDA
BIRLIKTE TEMSIL

Anonim ortaklikta, tasfiye memurlarindan birinin siirekli veya gegici bir
stire gorevini yerine getirmesini engelleyen bir durum ortaya ¢ikabilir. Tasfiye
memurlarindan birinin siirekli olarak gdrevini icra edemeyecek bir durumun
ortaya c¢ikmasi halinde, Ornegin iki tasfiye memuruna sahip bir anonim
ortaklikta memurlardan birinin 6liimii halinde, diger tasfiye memuru ortakligi
tek basina temsil edemez®. Zira birlikte temsilin kabul edilmesindeki temel
amac¢ daha Once de ifade ettigimiz gibi temsilcilerin karsilikli olarak birbir-
lerini kontrol etmeleri suretiyle ortakligin korunmasini saglamaktir. Béyle bir
durumun meydana gelmesi halindeyse, ortakligin temsili olanaksizlagir. Bu
halde genel kurulun derhal toplanip yeni bir tasfiye memuru atamasi veya
tasfiye memurlarimin temsil usuliinde degisiklik yapmas1 gerekir®’.

Gegici bir engelin ortaya ¢ikmasi halinde de, birlikte temsil kendiligin-
den tek basina temsile doniismeyecegi gibi gegici engeli nedeniyle ortakligi
temsil edemeyen tasfiye memurunun katilimi olmadan yapilan islem de ortak-
lig1 baglamaz®,

Ancak her iki halde de gecikmesinde tehlike gdsteren bir durum ortaya
c¢ikarsa, birlikte temsil kuralina uyulmaksizin ortakligin temsil edilmesi miim-
kiindiir.

II. TEMEL KURAL OLAN BiRLIKTE TEMSILDEN FARKLI
BiR ESASIN BELIRLENMESI, BELIRLEME YETKISI ile
TESCIL ve ILAN

A. TEK BASINA TEMSIL ESASININ BELIRLENMES]I

Tasfiye memurlan i¢in 6ngériilmils yasal temsil usulii yukarida da
belirttigimiz iizere birlikte temsildir. Ancak bu hal ortakligin birden fazla

% Ygnetim kurulu iiyeleri agisindan bkz. Biirgers/Korber (Fiiller), s. 1585. Birlikte idare

ilkesinin ortaklik sozlesmesiyle kabul edildigi adi ortaklik i¢in ayn1 yonde bkz. Arkan,
Sabih: “Adi Sirket Ortagina Sozlesmeyle Verilen Idare Yetkisinin Kaldirilmast ve
Sonuglar1”, Batider 2001, C. XXI, S. 2, s. 21; Sener, Adi Ortaklik, s. 322-323.

8 Bu hususta bkz. Biirgers/Korber (Fiiller), s. 1585; Schmidt/Lutter (Riesenhuber), s.
2528.

8 Genel olarak bu hususta bkz. Schmidt/Lutter (Seibt), s. 908.
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tasfiye memuruna sahip oldugu durumda gegerlidir. Eger ortaklik tek bir
tasfiye memuruna sahipse tek basina temsil usulii kendiliginden uygulama
alan1 bulur.

Anonim ortaklik tasfiye memurlar1 i¢in kabul edilmis birlikte temsil
kurali yedek bir hukuk kurali niteligi tasir. Gergekten de Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 450’inci maddesi atfi geregince anonim ortaklik tasfiye memur-
lar1 i¢in de uygulama alani1 bulan 217’inci maddeye gore, ortaklik sdzlesme-
siyle veya ortaklar karariyla tek basmna idareye mezun kilinmamis tasfiye
memurlart birlikte hareket ederler. Bunun sonucu olarak ana sdzlesmeyle,
genel kurul veya Tiirk Ticaret Kanunu'nun 221’inci maddesi geregince
mahkeme karariyla tek basma temsil usulii de belirlenebilir. Tek basina temsil
tiim tasfiye memurlara tanmabilecegi gibi, bunlardan bir veya birkacina da
verilebilir®. Tek basina temsil, birlikte temsilin meydana getirebilecegi sakin-
calar1 6nleme agisindan faydali sonuclar dogurabilir. Diger taraftan tek basina
temsil ortaklikla islemde bulunan {icilincii kisilerin ¢ikarlarina da hizmet
eder”’. Gergekten de iigiincii kisiler bu sayede tek bir tasfiye memuruyla islem
yaparak, ortaklik acisindan baglayici islemi gerceklestirmis olurlar.

Tek bagina temsil usuliiniin kabul edildigi durumda yukarida belirtti-
gimiz birlikte hareket etmenin istisnalar1 uygulama alan1 bulmaz. Zira birlikte
hareket etme zorunlulugunun istisnalar1 birlikte temsilin ortaya g¢ikaracagi
sakincalar1 6nlemeye yoneliktir. Tek basma temsil usuliindeyse bu sakinca-
larin ortaya ¢ikmayacagi agiktir. Elbette tek basina temsil usuliinde de tasfiye
memurlariin belirli is ve islemler i¢in {igiincli bir kisiyi yetkilendirmeleri
miimkiindiir( TTK 218).

B. BIRLIKTE TEMSILE BENZER DIGER BIR ESASIN
BELIRLENMESI

Anonim ortaklikta tasfiye memurlar1 i¢in yukarida belirttigimiz iizere tek
bagina temsil usulii belirlenebilecegi gibi birlikte temsile benzer farkli bir
esasin da kararlagtirilabilmesi miimkiindiir.

Bu hal, biitlin temsilcilerin ayn1 agirlikta irade agiklamada bulunmalar1
seklinde diizenlenebilecegi gibi, baz1 temsilcilerin irade agiklamalar1 digerle-

8 Yénetim kurulu iiyeleri agisindan bkz. Meyer-Landrut, s. 604.

" Kollektif ortakligin temsili agisindan aym yonde bkz. Unal, s. 118.
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rinden daha iistiin de tutulabilir’'. Ornegin; A, B, C ve D’nin tasfiye memuru
olarak atanmis oldugu bir anonim ortaklikta, A’nin ortaklig1 tek basina , B’nin
ise sadece C ve D ile birlikte ortaklig1 temsil edebilecegi seklinde bir diizen-
leme yapilmas1 miimkiin olabilecegi gibi, A ve B’nin birlikte, C ve D’nin
birlikte ortakligi temsil etmesinin 6ngdrilmesi de olanaklidir. Belirtmek
gerekir ki, bu sekilde ¢ok gesitli varyasyonlarin dngériilebilir. Ozellikle pay
sahipleri bir veya birkag tasfiye memuruna diger tasfiye memurlarma gore
daha fazla giiveniyorlarsa onlar1 daha giiclii bir konuma getirebilirler.

Birlikte temsilin farkli bir usuliiniin belirlendigi durumlarda da, tasfiye
memurlarinin birbirlerini yetkilendirmeleri, onay vermek suretiyle hareket
etmeleri miimkiindiir. Aym sekilde bu halde de ortakliga karsi yapilacak
beyanlarin tasfiye memurlarindan birine yapilmasi yeterlidir.

C. BIRLIKTE TEMSILDEN FARKLI BIR ESASI BELIRLEME
YETKISININ KIME AIT OLDUGU SORUNU

1. Anasozlesme

Ortaklik ana sozlesmesiyle kim veya kimlerin tasfiye memuru olacagi
serbestce belirlenebilecegi gibi, tasfiye memurlar i¢in birlikte temsilden farkl
bir usuliin Ongoriilebilmesi de miimkiindiir. Bu husus Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 450’inci maddesinin yollama yaptig1 kollektif ortakliklarda
tasfiye memurlarinin temsil yetkisini diizenleyen 217’de agik¢a diizenleme
altina alinmgtir.

Tasfiye memurlarinin temsil yetkisini nasil kullanacaklar1 hususu,
ortakligin kurulus asamasinda ana sozlesmeyle diizenlenebilecegi gibi, daha
sonra sOzlesmenin degistirilmesi suretiyle de gergeklestirilebilir. Ortaklik
kurulduktan sonra sdzlesmenin degistirilerek farkli bir temsil usuliiniin belir-
lenebilmesi igin genel kurulun Tiirk Ticaret Kanunu’nun 388/ III ve IV’de
ongoriilen nisaplarla toplanip karar almas1 gerekir.

T Benzer yonde bkz. Domani¢, Anonim Sirketler, s. 1475; izmirli, s.67; Cevik, KS, s. 670.
Yonetim kurulu iyeleri acgisindan bkz. Biirgers/Korber (Biirgers/Israel), s. 528;
Schmidt/Lutter (Seibt), s. 911. Aksi goriis i¢in bkz. Karahan, s. 128, dpn. 248. Bu son
Yazar’a gore, tasfiye memurlar: i¢in ya birlikte idare ve temsil ya da miinferit idare ve
temsil kararlagtirilabilir. Bunlar diginda ti¢ilincii bir yolun kararlagtirilmasi miimkiin degil-
dir. Yazar’in bu goriisiine katilmak giictiir. Kanun koyucu tasfiye memurlarinin temsil
yetkisinin icerik olarak dahi sinirlandirilmasini kabul etmisken (TTK 221), pay sahipleri
evliyetle birlikte temsilin farkl bir usuliinii de belirleyebilirler.
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2. Genel Kurul

Daha oOnce de ifade ettigimiz iizere, Tiirk Ticaret Kanunun 450’inci
maddesi atfi geregince anonim ortaklik tasfiye memurlar1 ig¢in de uygulama
alan1 bulan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 217’inci maddesine geregince birlikte
temsil yerine tek bagina temsil usuliiniin genel kurul karariyla da ongorii-
lebilmesi miimkiindiir. Genel kurula ait bu yetki kurulun devredilemez yetki-
leri igerisinde yer aldigindan, s6z konusu yetkinin herhangi bir kisi makam
veya organa birakilmasi olanaksizdir’,

Genel kurul olagan toplant1 ve karar yeter sayilariyla toplamip karar
alarak birlikte temsil yerine tek basina temsil veya birlikte temsilin farkli bir
usuliinii belirleyebilir. Bu husus Tiirk Ticaret Kanunu’nun 450’inci madde-
sinin ikinci fikrasinda acgik¢a belirtilmistir. Gergekten de bu diizenlemeye
gore, kollektif ortaklarin tasfiyesinde ortaklarin oybirligiyle verecekleri karar-
lar, anonim sirketlerde Tiirk Ticaret Kanunu’nun 372 ve 378’inci maddele-
rinde belirtilen oranlara tabidir. Bunun sonucu olarak, tasfiye memurlar i¢in
birlikte temsil diginda, bir temsil seklinin belirlenebilmesi i¢in ilk toplantida
esas sermayenin 1/4’{inii temsil eden pay sahiplerinin toplantida hazir bulun-
mast ve bunlarin ¢ogunlugunun degisiklik yoniinde oy kullanmalar1 gerek-
mektedir. Eger ilk toplantida bu belirtilen toplant1 yetersayisi olusmazsa,
ikinci toplanti agisindan herhangi bir nisap aranmaz. Diger bir ifadeyle
toplant1 nisab1 var sayilir ve miizakere yapilarak mevcut oylarin cogunluguyla
tasfiye memurlariin temsil yetkisini kullanma usuliinde degisiklik yapilabilir.
Ancak, ana s6zlesmeyle kanunda dngoriillenden daha agir bir karar ve toplanti
yeter sayisi Ongoriilebilir.

Belirtmek gerekir ki, yukarida ifade edilen durum anonim ortaklik ana
sozlesmesinde tasfiye memurlarinin temsil usuliine iliskin bir kuralin yer
almadig1 hallerde s6z konusu olur. Yoksa ana sdzlesmede tasfiye memurla-
rinin temsil usuliine iliskin bir diizenleme yer aliyorsa genel kurul sézlesme
degisikligine gitmeksizin tasfiye memurlarinin temsil usuliinde degisiklik
yapamaz.

Son olarak ifade edelim ki, tasfiye memurlarimin temsil usuliindeki
degisikligin hem ana sozlesme degisikligiyle hem de genel kurul karartyla

2 Karahan, s. 81. Doktrindeki bazi1 yazarlara gore, ana sozlesmeyle tasfiye memurlarinin

belirlenme yetkisinin {i¢lincii bir kigiye de birakilabilmesi miimkiindiir (Bu goriis i¢in bkz.
Bahtiyar, Mehmet: Anonim Ortaklik Anasdzlesmesi, Ist. 2001, s. 222; Tekinalp
(Poroy/Camoglu), s. 827).
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miimkiin olmasi1 garip bir hukuki durum ortaya ¢gikarmaktadir. Gergekten de
yasal temsil usulii olan birlikte temsil yerine baska bir temsil kuralinin ana
sozlesme degisikligiyle belirlenmesi i¢in agir bir toplant1 yetersayist gerek-
mekteyken (TTK 388/III ve IV), bu degisikligin genel kurul karariyla gercek-
lestirilmesi halinde basit bir ¢ogunluk yeterli olmaktadir. Ayn1 garip sonug,
Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin 539’uncu maddesinin iiglincii fikrasinda da
varligmi devam ettirmektedir. Bu husustaki en dogru ¢6ziim, genel kurulun
ancak agirlastinlmis bir toplant1 yetersayisiyla temsil usuliinde degisiklik
yapmasini miimkiin kilacak bir diizenlemeyi kanunlastirmak olacaktir.

3. Mahkeme

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 450’inci maddesi geregince anonim ortakliklar
icin de uygulama alani bulan 221’inci maddeye gore, tasfiye memurlarinin
kanunen sahip olduklar1 yetkiler hakli sebebe dayanilarak mahkemece verile-
cek bir kararla daraltilip genisletilebilir. Bu hiikkmiin sonucu olarak mahkeme
hakli sebepler mevcutsa ana sdzlesme veya genel kurul karariyla atanmsg
tasfiye memurlart i¢in birlikte temsil usulii yerine farkli bir temsil usulii
belirleyebilir”. Ornegin, mahkeme ortaklikla rekabet olusturan bir davranista
bulunan tasfiye memurunun temsil yetkisini simrlandirirken; ayni olgiide
diger tasfiye memurlarinin temsil yetkisini genisletebilir. Hemen belirtelim ki,
bunun i¢in pay sahibi ve sahiplerinin tasfiye memurlarinin temsil yetkisinin
simirlandirilmasi veya genisletilmesi icin talepte bulunmalar1 gerekir’®. Yoksa
mahkeme azli istenen tasfiye memurlarmin temsil yetkisini talep olmadan
genisletip daraltamaz. Zira Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 74’inci
maddesine gore hakim taleple baglidir. Daha agik bir ifadeyle mahkemeye
diisen gorev, sadece tasfiye memurunun azlini gerektiren bir hakli sebep
varsa, tasfiye memurlar1 azletmektir. Eger bdyle bir hakli sebep yoksa
mahkeme davay1 reddetmelidir”.

 Bu hususta bkz. Karayal¢n, Yasar: Ticaret Hukuku II, Sirketler, 2. Basi, Ank. 1973, s.
318; Karahan, s. 129.

Belirtmek gerekir ki, pay sahiplerinin mahkemeye basvurmalar1 igin Oncelikle genel
kuruldan bir ret karar1 almalar1 gerekli degildir. Daha agik bir ifadeyle hakli sebepler
mevcutsa pay sahipleri dogrudan dogruya mahkemeye basvurabilirler (Tasfiye memur-
larinin azli hususunda bkz. Sener, Oru¢ Hami: “Anonim Ortakliklarda Tasfiye Memuru-
nun Mahkemece Azli ve Atanmasi (TTK 442/11)”, DEUHFD 2002, C. 1V, S.2, s. 165;
izmirli, s. 39).

Adi ortaklikta idare yetkisinin kaldirilmasi hususunda mahkemenin yetkileri agisindan
benzer yonde agiklamalar i¢in bkz. Arkan, s. 19.

74

75
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Her ne kadar Tiirk Ticaret Kanunu’nun 450’inci maddesi 221’inci mad-
deye atif yapiyorsa da, mahkeme tarafindan temsil yetkisi genisletilen tasfiye
memurlariin, yetkisinin genel kurul tarafindan daraltilmasi s6z konusu
olmaz. Daha acik bir ifadeyle mahkeme tarafindan temsil yetkisi genisletilen
tasfiye memuru veya memurlarimin temsil yetkisi ancak hakli sebebe dayani-
larak mahkeme tarafindan sinirlandirilabilir. Ayn1 durum, mahkeme tarafin-
dan temsil yetkisi daraltilan tasfiye memurlarinin yetkilerinin genisletilmesi
icin de s6z konusudur’®.

Son olarak belirtelim ki, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 442’inci maddesinin
ikinci fikrasina gore, pay sahiplerinden birinin talebiyle mahkeme, hakli
sebepler dolayisiyla tasfiye memuru kimseleri azil ve yerlerine yenilerini
tayin edebilir. Ancak karar merciinde olan hakimin mutlak suretle birlikte
temsil kuralin1 saglayacak sekilde atama yapmasi sart degildir. Bu ¢ergevede,
Ornegin; tasfiyenin son asamasina gelinmis olan bir anonim ortaklikta mah-
keme ortakligin sahip oldugu iki tasfiye memurunu da hakli sebebe dayanarak
azletmisse, onlarin yerine sadece tek bir tasfiye memuru da atayabilir’’.

D. TICARET SICILINE TESCIL ve ILAN ZORUNLULUGU

1. Tescile Kimin Yetkili Oldugu Sorunu

Tasfiye memurlarinin temsil yetkisinde meydana gelen degisikliklerin
ticaret siciline tescili zorunludur. Bu husus Tiirk Ticaret Kanunu’nun 450’inci
maddenin atfi geregince anonim ortaklik tasfiye memurlar1 i¢in uygulama
alani bulan 217/11 ve 221/II’de agik¢a hitkme baglanmistir. Tasfiyeyle ilgili
hususlarda ortaklig1 temsil yetkisi tasfiye memurlarinda oldugundan, temsil
yetkisinde yapilan degisiklikleri de tescil ettirme gorevi, onlara aittir’®. Burada

" Mahkeme tarafindan atanan tasfiye memurlar igin aymi yonde bkz. Arslanh, Halil:

Anonim Sirketler, IV-V, Anonim Sirketin Hesaplari, Infisah1 ve Tasfiyesi, Ist. 1961, s.
224; izmirli, s. 71; Sener, DEUHFD 2002, C. IV, S.2, s. 187-188.

Tasfiye memurunun azli ve atanmast hususunda mahkemenin takdir yetkisiyle ilgili genis
aciklamalar i¢in bkz. Sener, DEUHFD 2002, C. IV, S. 2, s. 182 vd.

Bu hususta bkz. Karahan, s. 287. Alman Hukuku’nda tasfiye memurlarmin temsil
yetkisinde meydana gelen degisiklikleri tescil ettirme gorevi, AktG § 266°de agikca
tasfiye memurlarina yiiklenmistir (Bu hususta bkz. Biirgers/Korber (Fiiller), s. 1577).
Aksi goriis igin bkz. Arslanh, C.IV-V, s. 209 ve 224. Bu Yazar’a gore, yonetim kuru-
lunun, tasfiye memurlarinin atanmasi ve azli hususunda sahip oldugu yetki, onlarin temsil
yetkisinde yapilan degisiklikleri de kapsar. Yazar devaminda, tasfiye halinde ydnetim
kurulunun varliginin devam etmesini goriisiine gerekce olarak gostermektedir.

77
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tasfiye memurlarinin atanmasinin ve azlini ticaret siciline tescilini yonetim
kuruluna gorev olarak yiikleyen Tiirk Ticaret Kanunu'nun 441’inci madde-
sinin ikinci fikrasi uygulama alani bulamaz. Zira bu diizenleme, y6netim
kuruluna taninan istisnai bir yetkidirY6netim kuruluna verilen bu yetki sadece
tasfiye memurlarinin mahkeme disinda bir yoldan atanmasi1 ve azlini kapsa-
maktadir.

2. Tescilin Etkisi

Tasfiye memurlariin temsil yetkisinde yapilan degisikliklerin ticaret
siciline tescili kurucu degil, bildirici etkiye sahiptir’’. Yani ticaret siciline
tescil edilmeden once de birlikte temsil disinda baska bir temsil usuliiniin
belirlenmesi gecerlidir. Bu noktada ficiincii kisilerin iyiniyetinin korunup
korunmamas: problemi de ortaya ¢ikmaz®. Zira hem birlikte temsile benzer
bir usuliin hem de tek bagina temsil usuliiniin belirlenmesi, tasfiye memur-
larmin temsil yetkisinin sinirlandirilmasint degil, bir nevi genisletilmesini
saglar.

ITII. TEMSIL YETKISININ KULLANILIS SEKLi

Tilirk Ticaret Kanunun 450’inci maddesinin atfi geregince anonim
ortaklik tasfiye memurlan icin de uygulama alani bulan Ticaret Kanunun
219’uncu maddesinde tasfiye memurlarinin temsil yetkisini nasil kullana-
caklar1 belirtilmigtir. Bu diizenleme geregince tasfiye memurlari anonim
ortaklig1 temsil ederken, ortaklik adina diizenlenen biitiin evrak ve senetleri “
Tasfiye halinde bulunan filan anonim sirketin ( ortakligin) tasfiye memurlarn”
ibaresini ekleyerek kendi ad ve soyadlarim yazarak imzalarlar®. Ortaklik
unvani kullanilmadan tasfiye memurlar1 tarafindan bir islem yapilmasi
durumunda, tasfiye memurlarinin ortaklik adina hareket ettiginin anlagilmast
halinde islem gegerlidir ve anonim ortakligi baglar®. Bu itibarla s6z konusu
bu kural sadece bir diizenleme hiikmii niteligindedir®.

" Tescilin bu durumda kurucu etkiye sahip oldugu goriisii i¢in bkz. Karahan, s. 129.

8 Bu hususta bkz. izmirli, s. 68; Domani¢, Adi-Kollektif ve Komandit Sirketler, s. 440.
81 Bu hususta bkz. Karahan, s. 140.

8 Bu hususta bkz. Eris, s. 1550, dpn. 2; Biirgers/Korber (Fiiller), s. 1586. Anonim
ortaklik yonetim kurulu iiyeleri agisindan bkz. Biirgi, s. 662; Schérer, s.104.

8 Bu hususta bkz. Wiedemann, s. 535.
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SONUC

Anonim ortakligin tasfiyesinde yasal temsil usulii birlikte temsildir.
Birlikte temsil, temsil yetkisinin kotliye kullanilmasina karsin, ortakligi
koruma vazifesi goriir. Bu acidan bakildiginda, yumusatilmis birlikte temsil
olarak da adlandirilabilecek ve yonetim kurulu tiyeleri i¢in yasal temsil usulii
olan “cifte imza” kurali, tasfiye memurlari i¢in kabul edilmemistir. Kanun
koyucu bu sekilde ilk olarak tasfiye halindeki ortakligi kotiiye kullanimlara
kars1 daha fazla korumak istemistir. Ancak bundan daha Gnemlisi tasfiye
halinde alacaklilarin korunmasia duyulan ihtiyagtir.

Her ne kadar, yasal temsil usulii birlikte temsil olsa da, yasa koyucu
birlikte temsilin ortakliga zarar vermesini engellemek ve yerine gore ortak-
likla islem yapan tg¢ilincii kisileri korumak amaciyla bu kuralin ¢esitli istis-
nalarin1 ongormiistiir.

Yasal temsil usulii olan birlikte temsil emredici degildir. Ortaklik ana
sozlesmesiyle veya genel kurul karartyla farkli bir temsil usuliiniin 6ngo-
rilmesi miimkiindiir. Ayrica mahkeme de hakli sebepler mevcutsa temsil
usuliinde degisiklik yapmaya yetkilidir. Yapilan tiim bu degisikliklerin ticaret
siciline tescili zorunludur. Ancak ticaret siciline tescil kurucu degil, bildirici
etkiye sahiptir.

Son olarak belirtelim ki, tasfiye memurlarimin birlikte temsili ve onun
istisnalaryla ilgili olarak yukarida ifade ettigimiz hiikiimler, birlikte temsilin
Ongoriildiigli diger durumlar i¢in kiyasen uygulanma olanagina sahiptirler.
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