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AVRUPA BiRLiGi ANDLASMASININ DUZENLEME
ALANLARINDA YARGISAL DENETIM

Yrd. Do¢. Dr. Hact CAN’

GIRiS

Avrupa Birligini (AB), diger uluslararasi biitiinlesme hareketlerinden
ayiran en biiyiik 6zelliklerinden biri, hi¢ kuskusuz kendisinin zorunlu bir yargi
sistemiyle donatilmig olmasidir. Zorunlu yargisal denetim, Avrupa Birliginin
birinci siitunu, yani Avrupa Topluluklar1 bakimindan basindan beri uygulan-
maktadir. Bunun yaninda, Avrupa Birliginin ikinci ve {i¢iincii siitunlar1 baki-
mindan da yargisal denetim imkani yaratilmigtir. Ancak bu siitunlara iliskin
yargisal denetim, oldukca karmasik bir sekilde diizenlenmistir. Yargisal dene-
timin kapsaminin belirlenmesi, her seyden dnce Avrupa Topluluklar1 Andlas-
malar1 ile AB Andlagsmasinda yer alan diizenleme alanlarmin birbirinden
ayristirilmasint  gerekli kilmaktadir. Fakat bu ayristirma, somut durumlar
acgisindan zorluklar ¢ikarabilmektedir.

Bu konuya iliskin olarak hazirlanan asagidaki c¢alisma, AB Andlas-
masinin diizenleme alanlarinda uygulanan yargisal denetimin g¢ergevesini ve
bu baglamda ortaya ¢ikan hukuki sorunlari ayrintili bir sekilde ele almaktadir.
Ayrica, 13 Aralik 2007 tarihli Lizbon Reform Andlagsmasinda getirilen
degisiklik ve yeniliklere de yer verilmektedir.

I. UYGULANAN YARGISAL DENETIiMIN HUKUKI
TEMELLERI

AB Andlasmasinin diizenleme alanlarinda uygulanan yargisal denetim,
Avrupa Topluluklar1 Adalet Divan1 (ATAD) tarafindan yerine getirilmektedir.
Bunun hukuki dayanagi, AB Andlasmasmin 5. maddesinde bulunmaktadir'.

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Avrupa Birligi Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi

Fakat AB Andlagmasimin 5. maddesi, Avrupa Topluluklart organlarmimn somut yetkilerini
belirlemez. Onlarin yetkileri, ancak AB Andlagmasinin diger hiikiimlerinden ortaya ¢ika-
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Bu madde, Avrupa Topluluklar1 organlarinin, yetkilerini, Avrupa Topluluklar1
Andlasmalari® ve AB Andlasmasi hiikiimlerine gore kullanmasim ongor-
mektedir. Fakat bu madde, Avrupa Topluluklar1 organlariin AB Andlagma-
sinin diizenleme alanlarinda somut yetkilerini yaratmaz. Organlarin yetkileri,
ancak AB Andlagsmasinin diger hiikiimlerinden ortaya c¢ikabilir. Zira AT
Andlagmasinin 5. maddesinde ongoriilen “sinirli bireysel yetkilendirme”
ilkesi, evleviyetle AB Andlasmasi cer¢evesinde hiikiim ve sonu¢ dogurur.
Avrupa Topluluklar1 organlarinin, kurucu andlagsmalar kapsamindaki yetkileri,
sinirlt bireysel yetkilendirme ilkesine dayanmaktayken; onlarin organ odiincii
veya ¢ift organlilik yoluyla gérev yaptigi AB Andlagmasi kapsaminda daha
genis yetkilere sahip olmasi diislinlilemez.

Ozel yetkilendirme kosulu, ATAD i¢in, AB Andlasmasinin 46. madde-
sinde yerine getirilmektedir’.

II. YARGISAL DENETIME ACIK OLAN DUZENLEME
ALANLARI

1. Genel Olarak

AB Andlagmasinin yargisal denetime agik olan diizenleme alanlari, genel
olarak AB Andlagmasinin 46. maddesinde belirtilmistir*. Bu maddenin lafzi
aynen soyledir:

bilir. Zira AT Andlagmasinin 5. maddesinde 6ngoriilen “sinirli bireysel yetkilendirme”
ilkesi, evleviyetle AB Andlagmasi cercevesinde de hiikiim ve sonug¢ dogurur. Avrupa
Topluluklari organlarinin kurucu andlagmalart kapsamindaki yetkileri sinirlt bireysel
yetkilendirme ilkesine dayanmaktayken, onlarin organ ddiincii veya ¢ift organlilik yoluyla
gorev yaptigt AB Andlasmas: kapsaminda daha genis yetkilere sahip olmasi diisiinii-
lemez. Ozel yetkilendirme kosulu, ATAD i¢in, AB Andlasmasinin 46. maddesinde yerine
getirilmektedir. Dorr, Oliver/Mager, Ute, “Rechtswahrung und Rechtsschutz nach
Amsterdam”, in: Arschiv des Offentlichen Rechts, Band 125 (2000), s. 404; Pechstein,
Matthias/Koenig, Christian, Die Europdische Union, 3. Auflage, Mohr Sieben Verlag,
Tiibingen 2000, Rn. 60, 150 vd.

Avrupa Atom Enerjisi Andlagmasi, tamamen atom ve niikleer enerjisi sektoriine iliskin
olup, uygulanma alaninin son derece sinirlidir. Bu nedenle, bu ¢aligma kapsaminda aksi
belirtilmedigi siirece esas itibariyle Avrupa Topluluklar1 Adalet Divaninin Avrupa
Toplulugu Andlagmasi kapsamindaki konumu ve gorevi esas alinmaktadir.

Dorr/Mager, “Rechtswahrung und Rechtsschutz nach Amsterdam”, s. 404; Pechstein/
Koenig, Die Europiische Union, Rn. 60, 150 vd.

Bkz. Dorr/ Mager, “Rechtswahrung und Rechtsschutz nach Amsterdam”, s. 404.
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“Avrupa Toplulugunun Kurulmasina Dair Andlasmanin ve Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugunun Kurulmasina Dair Andlagmanin Avrupa Toplulukiar:
Adalet Divanimin yetkisine ve bu yetkinin kullanilmasina iliskin hiikiimleri,
isbu Andlasmanin yalnizca asagida belirtilen hiikiimleri i¢in gecerlidir:

a) Avrupa Toplulugunun Kurulmasina Dair Andlasmamn ve Avrupa
Atom Enerjisi Toplulugun Kurulmasina Dair Andlasmanin degistiril-
mesine iliskin hiikiimler;

b) 35. madde ol¢iisiinde VI. bashigin hiikiimleri;

¢) Avrupa Toplulugunun Kurulmasina Dair Andlagsmanmn 11. ve 1la
maddeleri ve bu Andlagsmanin 40. maddesi 6l¢iisiinde VII. bashigin
hiikiimleri;

d) Adalet Divamnin Avrupa Toplulugunun Kurulmasina Dair Andlag-
manin ve bu Andlasmanin ¢ercevesinde yetkiye sahip oldugu élgiide,
organlarin eylem ve islemlerine iliskin 6. maddenin 2. fikrasi;

e) 7. maddenin usulii hiikiimleri; ki burada Adalet Divami, ilgili iiye
devletin talebi iizerine Konseyin tespitinin ardindan bir ay zarfinda
antlan madde uyarinca karara baglar;

) 46ila 53. maddeler.”

46. madde, yargisal denetime iliskin olarak, ilk once Avrupa Toplu-
luklar1 Andlagmalarimin ilgili hiikiimlerine génderme yapmakta ve bu bag-
lamda Avrupa Topluluklarn Andlagmalar1 ve AB Andlagmasi arasinda kati bir
ayristirma yapmaktadir. Oyle ki, bir yandan ATAD’in Avrupa Topluluklar
Andlagmalar1 alaninda sahip oldugu yetkisini teyit ederken, diger yandan da
onun AB Andlagmas1 kapsamindaki yeni yetki alanini belirlemektedir.

46. madde, ATAD’mm, AB Andlasmasinin kapsaminda sahip oldugu
yargi yetkisini tahdidi bir sekilde saymak suretiyle’, aym zamanda yetki
kisitlamas1 olarak da islev goriir®. 46. maddeden ¢ikan yetki kisitlamasi

Ancak bu kapsamda, AB Andlagmasinin neredeyse tim diizenleme alanlarina deginil-
migtir.

6 ATAD, Roujanski/Rat karari, Slg. 1995, 1-7 (12); Bonnamy/Rat karari, Slg. 1995, I-15
(20); Grau Gomis ve digerleri karar1, Slg. 1995, 1-1023 vd.; ayrica krs. Dérr/Mager,
“Rechtswahrung und Rechtsschutz nach Amsterdam”, s. 405; Pache, “Art. L”, Rn. 8, 15;
Herrnfeld, Hans-Holger, Art. 46 EUV, in: Jirgen Schwarze (Hrsg.), EU-Kommentar,
Nomos Verlag, Baden-Baden, 2000, Rn. 3; Dérr/Mager, “Rechtswahrung und
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durumu, ATAD’in Avrupa Topluluklar1 hukuku kapsaminda sahip oldugu
yetkilerine de etki gosterir. Zira ATAD’mn, Avrupa Topluluklar1 hukuku
alanindaki yetkilerini kullanirken, Birlik hukukunun yargiya kapatilan
alanlarina iligkin karar almasi kural olarak miimkiin degildir.

Ote yandan 46. madde, d bendi disinda, esas itibariyle beyan edici bir
karaktere sahiptir’. Ciinkii ATAD’mn, bu maddede belirtilen yetki alanlari,
Andlagsmanin diger hiikiimlerinde ayrica diizenlenmistir.

Nihayet 46. madde, ATAD’1n yeni yetki alanina iligkin yargilama usul
ve kurallart 6ngérmemekte, daha ziyade Avrupa Topluluklari Andlagma-
larinin ilgili hitkiimlerinin uygulanmasini benimsemektedir®.

2. Avrupa Topluluklar1 Andlasmalarimin Degistirilmesine iliskin
Hiikiimler

AB Andlagsmasmnin 8 ve 10. maddeler arasinda diizenlenen, Avrupa
Topluluklar1 Andlasmalarinin degistirilmesine iliskin hiikiimler, 46. maddenin
a bendi geregince ATAD’1n yarg: yetkisi kapsamindadir. Ancak bu durum,
yukarida da ifade edildigi gibi, sadece beyan edici bir nitelik tasir’. AB
Andlagmasinin Avrupa Topluluklar1 Andlasmalarinin degistirilmesine iliskin
hiikiimlerin Avrupa Topluluklari Andlagmalarinin pargasit oldugundan, bu
baglamda Avrupa Topluluklari Andlagsmalarimin kurallart da kendiliginden
gecerlidir'. Dolayisiyla ATAD, kurucu andlasmalarin degisikliklerini denet-
lenme yetkisine Avrupa Topluluklari Andlagsmalarina dayandirilan yetki
temelinde de sahiptir''.

Fakat burada su soru ortaya ¢ikmaktadir. AB Andlasmasi, acaba Avrupa
Topluluklart Andlagmalarmin yazili olmayan bir degisikligini beraberinde

Rechtsschutz nach Amsterdam”, s. 405; Pechstein, Matthias “Die Justitibilitaect des
Unionsrechts”, EuR, Cilt 34, 1999, s. 8.

7 Cremer, Hans-Joachim, “Art. 46 EUV”, in: Christian Calliess/Matthias Ruffert (Hrsg.),

Kommentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag: EUV/EGV, Luchterhand Verlag, Neuwied,

2002, Rn. 1.

Dorr /Mager, “Rechtswahrung und Rechtsschutz nach Amsterdam”, s. 405.

? Pache, Eckard, “Art. L EUV”, in: Eberhard Grabitz/Meinhard Hilf (Hrsg.), EUV/EGV
Kommentar, 1998, Rn. 13; Cremer, “Art. 46 EUV”, Rn. 2.

10 Ppechstein, “Die Justitibilitact des Unionsrechts” s. 3; Cremer, “Art. 46 EUV”, Rn. 2;
Herrnfeld, “Art. 46 EUV”, Rn. 5.

1 Geiger, Rudolf “Art. 46”, EUV/EGYV, 3. Auflage, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2000, Rn.
2; Pechstein, “Die Justitibilitaet des Unionsrechts”, s. 3; Pache, “Art. L EUV”, Rn. 5, 13.
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getirmis midir? Bu baglamda, 6zellikle AB Andlagmasinin 3. maddesinin 1.
fikrasinda diizenlenen uyumluluk kurali tartisiimaktadir'®. Bu kural, Birligin
ii¢ stitunu bakimindan Avrupa Topluluklar1 ve iiye devletlerin birbirleriyle
uyumlu calismalar1 konusunda yiikiimliiliik yaratmaktadir. Oyle ki iiye
devletler, Avrupa Topluluklarinin menfaatlerini gozetmeye ylikiimlii kilinir-
larken; Avrupa Topluluklar1 da iiye devletlerin menfaatlerini dikkate alma
yiikiimliiliigii altina sokulmaktadir'.

Uyumluluk kuralinin ihlal edilmesi durumunda, yargi yoluna basvurulup
bagvurulamayacagi sorun olusturmaktadir. Bilhassa, ortak dis ve giivenlik
politikast (ODGP) ile cezai konularda polisiye ve adli isbirligi (CKPAI)
cer¢evesinde liye devletler tarafindan alinan dnlemlerin, uyumluluk kuralina
aykirilik nedeniyle denetlenip denetlenemeyecegi tartisma yaratmaktadir.
Kuskusuz boyle bir denetimin yapilmasinda 6zellikle Konsey ve Komisyonun
menfaati olabilir. Nitekim her iki organ, AB Andlagmasinin 3. maddesine
gore bu kuralin gerceklestirilmesinden sorumludur ve bu amagla birlikte
caligir'®.

Fakat uyumluluk kuralin1 dikkate alma yilikiimliiliigliniin yargisal dene-
timi, birgok sorunu i¢inde barindirmaktadir. ATAD, uyumluluk kurali baki-
mindan dogrudan bir denetim yetkisine, ancak AB Andlasmasinin 46. mad-
desinde belirtilen alanlarda sahip olabilir. Uyumluluk kurali, Andlasmanin 46.
maddesinde belirtilmedigi i¢in, aslinda AB Andlagsmasi g¢ercevesinde
ATAD’1n yetkisine tabi tutulmus degildir. Fakat ATAD, AB Andlagmasinin
35. maddesi ile baglantili olarak 46. maddesinin b bendi geregince CKPAI
alam Onlemlerine iliskin yargi yetkisine sahip oldugundan, bu bakimdan
uyumluluk kuralina uyulup uyulmadigini inceleme yetkisine de sahip olabil-
mektedir.

Uyumluluk kurali, ayrica ATAD’m Avrupa Topluluklar1 alanina iliskin
yargl yetkisi bakimindan da onem tasiyabilir. Fakat bu ilkenin, Avrupa
Topluluklart alaninda islevinin olabilmesi i¢in, yazili olmayan bir andlasma

Fakat Birligin amaclar1 (2. madde), anayasal prensipler, temel haklar (6. madde),
andlasma degisikligi (48. madde) ve Birlige katilma (49. madde) gibi Birlik hukukunun
diger normlar1 da bu baglamda 6nem tagirlar.

Pechstein, “Die Justitibilitaet des Unionsrechts”, s. 4.

4" Bunun icin krs. Blanke, Hermann-Josef, “Art. 3 EUV”, in: Christian Callies/Matthias
Ruffert (Hrsg.), Kommentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag, 2. Auflage, Luchterhand,
2002, Rn. 16.
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degisikligi olarak Avrupa Topluluklar1 Andlagsmalarinda gecerliligini bulmus
olmas: sarttir'”. O halde varilacak sonug, uyumluluk kuralinin Avrupa
Topluluklar1 Andlagmalarinin yazili olmayan bir modifikasyonu olarak
goriiliip goriilmedigine kesin olarak baghdir.

Alman hukuk oOgretisinde bir kisim yazar, AB Andlasmasinin 47.
maddesinin dar yorumu iginde, Avrupa Topluluklari Andlagmalarimin yazili
olmayan sekilde degistirilmesi imkanini ret ederek, uyumluluk kuralina uyma
zorunluluguna iligkin bir yargisal denetimin yapilamayacagini savunmak-
tadir'®. Bu yazarlar, 47. maddenin, yalmzca AB Andlasmasmin Avrupa
Topluluklart Andlagmalarinin degistirilmesine iligkin hiikiimleri ile nihai
hiikiimlerini sakli tutarak, Avrupa Topluluklart Andlasmalar1 ve bu Andlas-
malarin degistirilmesi ve tamamlanmasina iliskin diizenlemeleri dokunulmaz
kildigini; Avrupa Topluluklart Andlasmalarinin AB Andlagmasi ile dolayli bir
sekilde degistirilmis oldugu varsayiminin ise AB Andlagmasinin 47. madde-
sinin lafzina aykir1 oldugu; ¢linkii bu maddede dokunulmazlik kuralindan
istisna tutulan kurallarin kesin bir sekilde sayilmis oldugunu ileri siirmektedir.

Bazi Alman yazarlar ise, AB Andlagsmasiin 47. maddesinin genis bir
yorumundan hareket ederek, AB Andlagmasinin etkisiyle Avrupa Topluluklari
Andlagmalarinda yazili olmayan degisiklikler meydana geldigini kabul etmek-
tedir'’. Bu yazarlarin gériisiine gore, AB Andlasmasmim 47. maddesi, genis
bir yorum yapilmasi durumunda, Avrupa Topluluklar1 Andlagmalarinda yazili
olmayan degisikliklerin varlig1 i¢in belirleyici bir 6éneme sahip olmaktadir.
Zira bu norm, Avrupa Topluluklari Andlagmalarinin islevini, dokunulmaz-
ligim1 zamansal olarak sonradan yiiriirliige giren AB Andlagmasi karsisinda
giivence altina almakla birlikte, AB Andlasmasinin Avrupa Topluluklar
Andlagmalarinin degistirilmesine iligkin hiikiimlerini sakli tutmaktadir. AB
Andlagmasinin 47. maddesinin giivence altina aldigi dokunulmazlik kurali,
istisnai bir diizenlemedir. Genis bir yorumda 47. maddenin, sadece AB
Andlagsmasinin 8-10. maddelerinde belirtilen agik andlasma degisikliklerine

Uluslararast Andlagmalarin yazili olmayan modifikasyonlari igin bkz. Pechstein/Koenig,
Die Européische Union, Rn. 107 vd.

16 Pache, “Art. M EUV”, Rn. 10 vd.; Cremer, “Art. 47 EUV”, Rn. 1; Herrnfeld, Hermann-
Josef, “Art. 46 EUV”, Rn. 5, 21 ve “Art. 47 EUV”, in: Jirgen Schwarze (Hrsg.), EU-
Kommentar, Nomos Verlag, Baden-Baden, 2000, Rn. 7.

Pechstein, “Die Justitibilitact des Unionsrechts”, s. 3; Pechstein/Koenig, Die

Europidische Union, Rn. 107 vd.; Semrau, Stephan, Die Gemeinsame Auflen- und
Sicherheitspolitik der EU, Diss. 1998, s. 22 vd.
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degil, ayn1 zamanda bunun otesindeki yazili olmayan andlagma degisiklik-
lerine de iliskin oldugu kabul edilmelidir'®. O halde, Avrupa Topluluklar:
Andlagmalarinda, AB Andlagsmasinin etkisiyle yazili olmayan degisiklikler
ortaya ¢cikmaktadir.

Kanimizca, AB Andlagsmasinin 47. maddesinin dar bir yorumu i¢in daha
saglam argiimanlar bulunmaktadir. Zira AB Andlagmasinin 47. maddesinde,
AB Andlagsmasinin yalmizca Avrupa Topluluklart Andlagmalarimin yazil
olarak degistirilmesine iligkin hiikiimleri ile nihai hiikiimlerini Avrupa
Topluluklar1 Andlagmalarmin dokunulmazligindan istisna tutuldugundan,
bunlarin diginda hicbir hiikiim, dokunulmazlik kuralinin kapsaminda deger-
lendirilemez"’.

ATAD’mm, AB Andlasmasinin eski L (yeni 46.) maddesi gercevesinde
eski B (yeni 2.) maddesini yorumlamaya yetkili olmadigini esas almig olmasi
da*, maddenin dar yorumuna delalet etmektedir. Buradan, ATAD’in, AB
Andlagmasinin I. kisminin dokunulmazlik kuralindan istisna tutulmasini kabul
etmedigi sonucu ¢ikartilabilir. AB Andlagsmasinin 46. maddesinin a bendinin,
47. maddesi ile aym lafz1 kullandigi ve bdylece 47. maddenin, ATAD 1n
karar1 anlaminda 46. maddenin a bendi gibi ayni sekilde yorumlanmasi
gerekir®'.

Dar bir yoruma 47. maddenin amaci da isaret etmektedir. Norm, iglevini,
ancak dokunulmazlik kuralinin istisnalarinin ¢ok acik bir sekilde belirlenebilir
oldugunda yerine getirebilir. Aksi halde, AB Andlagmasinin 47. maddesinin
icerigi bosalir””. AB Andlasmasinin 47. maddesinin genis bir sekilde yorum-
lanmas, iiye devletlerin iradelerine de aykir1 diiser. Uye devletler, sadece AB
Andlagmasinin 8-10. maddelerinin metinsel degisikliklerini Avrupa Topluluk-
lar1 Andlagmalarina aktarmak, fakat diger diizenleme alanlarini uluslararasi
alanda birakmak istemislerdir”®. Amsterdam Andlasmasiyla getirilen degisik-
likte iiye devletler, asikar sekilde dar bir yorumu esas almislardir. Aksi halde,
Avrupa Topluluklarinin agikca AB Andlagmasinin miinferit hiikiimlerine

18 Pechstein/Koenig , Die Européische Union, Rn. 10, 471; Herrnfeld, “Art. 47 EUV”, Rn.
7.

" Herrnfeld, “Art. 47 EUV”, Rn. 7.

2 ATAD, Grau Gomis ve digerleri karar1, Slg. 1995, I-1023 Rn. 6.

2L Herrnfeld, “Art. 47 EUV”, Rn. 7.

22 Herrnfeld, “Art. 47 EUV”, Rn. 7.

3 Cremer, “Art. 47 EUV”, Rn. 1; Herrnfeld, “Art. 47 EUV”, Rn. 8.
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baglanmasi gereksiz olurdu. Bu, her seyden 6nce oy haklarinin AB Andlas-
masinin 7. maddesinin 2. fikrasina gore askiya almmasini ilgilendirmektedir.
Bu hiikkme gore oy haklarimin askiya almmasi, AT Andlasmasimin 309.
maddesinin 1. fikras1 geregince Avrupa Topluluklari hukuku g¢ercevesinde de
gecerlidir. AB Andlagsmasinin 6. maddesinin 2. fikrasi da 46. maddenin d
bendinin i¢ine alinmak zorunda degildi; ¢ilinkii bu norm, 47. maddenin genis
bir yorumunda ¢oktan 46. maddenin a bendi suretiyle kapsama dahil olabi-
lirdi*.

Bu nedenle, AB Andlagmasinin 47. maddesinin dar sekilde yorumlan-
masi gerektigi ve sadece AB Andlagsmasinin 8-10. maddelerinin konu edindigi
acik 1afz1 degisikliklere iliskin oldugu sabitlenmelidir. O halde AB Andlagma-
sinin, Avrupa Topluluklart Andlagmalarinin yazili olmayan zimni degisiklik-
lerini beraberinde getirmesi s6z konusu degildir. Bu ylizden ATAD’1n, 47.
maddesiyle baglantili olarak 46. maddenin a bendine dayanan bir yarg: yetkisi
bulunmaz.

3. Cezai Konularda Polisiye ve Adli Isbirligi Alam

a. Yargi Yetkisinin Genel Cercevesi

AB Andlagsmasimin 46. maddesinin b bendi, Birligin {i¢iincii siitununu,
yani CKPAI alanini belirli ¢ercevede ATAD’in denetimine agmaktadir. Bu
hiikiim de yalnizca beyan edici bir anlama sahiptir. Zira bunun i¢inde sadece,
CKPAI cergevesinde ATAD 1n yetkisine iliskin dzel diizenlemeleri iceren ve
yargisal denetimin sekline yon veren AB Andlagsmasimmin 35. maddesine
gonderme yapilmistir. Bununla birlikte, 6. maddenin 2. fikrasinin hiikmiine
baglanan temel haklar cer¢evesinde organ tasarruflarinin hukuki denetimi
bakimindan inhisari etki gdsterebilmektedir. Nitekim 46. maddenin d bendine
baglantisi, ilk defa, bu hiikiimde 35. maddeye deginilmesi suretiyle kurulmak-
tadir®.

ATAD’in CKPAI alanindaki yarg: yetkisinin asil dayanagini olusturan
35. maddenin lafz1 s6yledir:

“(1) Avrupa Topluluklari Adalet Divani, bu maddede diizenlenen
kosullar altinda on karar yoluyla ¢erceve kararlarin ve kararlarin gegerliligi

2 Herrnfeld, “Art. 47 EUV”, Rn. 8.
25 Cremer, “Art. 46 EUV”, Rn. 4.
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ve yorumlanmasini, bu Kisma gére akdedilen sozlesmelerin yorumlanmasini
ve bunlara iliskin uygulama onlemlerinin gecerliligi ve yorumlanmasini
karara baglar.

(2) Her tiye devlet, Amsterdam Andlasmasinin imzalanmasi sirasinda
verdigi veya daha sonraki herhangi bir zamanda verecegi bir aciklamayla
Adalet Divamimin 1. fikraya gore on karar davalarina iliskin yetkisini taniya-
bilir.

(3) 2. fikraya gére bir aciklama veren bir iiye devlet,

a) ya kararlart i¢ hukuk yollaryyla artik bozulamayan mahkeme-
lerinden her biri, mualldkta kalan bir davada ortaya ¢ikan ve 1.
fikra geregince hukuki bir tasarrufun gegerliligi ve yorumlanmasina
iliskin bir soruyu, buna iliskin bir kararmm davamn hiikme baglan-
masi i¢in gerekli gormesi halinde on karara baglanmasi icin Adalet
Divanmina sunabilir,

b) ya da mahkemelerinden her biri, muallakta kalan bir davada
ortaya ¢ikan ve 1. fikra geregince hukuki bir tasarrufun gecerliligi
ve yorumlanmasina iliskin bir soruyu, buna iliskin bir kararin
davanmin hiikme baglanmasi icin gerekli gormesi halinde on karara
baglanmast i¢in Adalet Divanina sunabilir

seklinde bir diizenleme getirir.

(4) Her iiye devlet, 2. fikraya gére bir agiklama vermis olup olmadigin-
dan bagimsiz olarak, 1. fikraya gore dava siirecinde Adalet Divanmina lahiya-
lar verebilir veya yazili a¢iklamalarda bulunabilir.

(5) Adalet Divam, bir tiye devletin polis makamlarimin veya diger adli
makamlarin énlemlerinin gecerliligi veya dl¢iiliiliigiinii veya tiye devletlerin
kamu diizeninin muhafazasi ve i¢ giivenligin korunmasina girismesini denet-
lemeye yetkili degildir.

(6) Adalet Divam, bir iiye devietin veya Komisyonun, yetkisizlik, esasl
sekil kurallarmn ihlali, bu Andlagmanin veya yiiriitiilmesinde uygulanmasi
gerekli olan bir hukuk normunun ihlali veya takdir yetkisinin kétiiye kullanil-
mast yiiztinden acgtiklart davada, cergeve kararlarin ve kararlarin hukuka
uygunlugunu denetlemeye yetkilidir. Bu fikrada éngoriilen yargi yolu, énlemin
yaymlanmasindan itibaren iki ay zarfinda baslatilir.

(7) Adalet Divam, Konseyin, tiyelerinden birinin isteminden itibaren alti
aylik bir zaman stiresinde ¢ézemedigi, 34. maddenin 2. fikrasina gore alinan
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hukuki tasarruflarin yorumlanmasi ve uygulanmasina iliskin iiye devletler
arasmdaki tim ihtilaflar karara baglamaya yetkilidir. Ayrica Adalet Divana,
tiye devletler ile Komisyon arasinda 34. maddenin 2. fikrasimin d bendi
uyarmca yapilan sozlesmelerin yorumlanmasi ve uygulanmasina iliskin tiim
ihtilaflari karara baglamaya yetkilidir.”

b. Dava Tiirleri

35. madde, CKPAI alaninda yargilamanin dayandigi dava tiirlerini
sinirlandirmistir. Diizenlenen dava tiirleri sunlardir:

- On karar davalar®,

- Ikincil hukuk alanindaki tasarruflarin hukuka uygunluk denetimi igin
agilan iptal davalar1 ve

- Ikincil hukuk alanindaki tasarruflarm yorumu ve uygulanmasina
iliskin ihtilaflarin giderilmesi amaciyla agilan davalar.

Belirtilen dava tiirleri, miinhasir olarak uygulanir. Bunlarin diginda, 46.
maddenin iizerinden Avrupa Topluluklari Andlagsmalarinin diger dava
tiirlerine basvurulmasi miimkiin degildir*’.

1) On Karar Davasi

35. maddede oOngoriilen 6n karar davasi, AT Andlasmasinin 234.
maddesini esas almaktadir. Bu davayla, cerceve kararlarin ve kararlarin
gecerliligi ve yorumu, CKPAI alaninda akdedilen sézlesmelerin yorumu ve
bunlara iligkin uygulama 6nlemlerinin gegerliligi ve yorumu inceleme konusu
yapilmaktadir.

Ortak tutumlarin ve Birlik hukukunun birincil kaynaklarinin yorum-
lanmasina iliskin konular, 6n karar davasimin konusu olamaz. Fakat ATAD,

% QOgretide, 6n karar davasmmn aslinda bir dava tiirii olmadigi, bekletici bir meselenin

¢oziilmesine iligkin bir usul oldugu da ifade edilmektedir. Bu goriisii savunan yazarlar,
“Onkarar davas1” tabirinin yerine “6n karar usulii” terminolojisini kullanmaktadir. Her ne
kadar ulusal mahkeme tarafindan Adalet Divanina goétiiriilen bir meseleye iliskin bir
sistemden, yani usulden bahsedilebilirse de, Adalet Divani agisindan konuya yaklasildi-
ginda 6nkararim aslinda bir dava temelinde verildigi konusunda kusku yoktur. Zira burada
da diger davalarda oldugu gibi ilgili taraflarlar (hatta bireyler) goriis aciklamalar1 yapabil-
mektedir. Calismamizda, 6n karar usuliiniin tiim kismini degil, yalnizca Adalet Divani

ontinde goriilen dava kismini inceledigimiz i¢in “Onkara davasi” basligini kullanmaktayiz.

2 Dérr/Mager, “Rechtswahrung und Rechtsschutz nach Amsterdam”, s. 407.
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on karar sorularim cevaplarken, baz1 durumlarda Birlik hukukunun birincil
kaynaklari iizerinde de bir yoruma girismek zorunda kalabilmektedir™.

ATAD, 6n karar davasina, yalnizca bagvuru yapan mahkemenin ait
oldugu iiye devletin kendi yetkisini tanimis olmasi kosuluyla bakabilir”’. Uye
devletin ATAD’m yetkisini tamidigina iliskin ag¢iklamasi, genel olarak
ATAD’in CKPAI alaninda 6n karar davasina iliskin yetkisini kurar’’. Her iiye
devlet, hangi mahkemelerinin 6n karar basvurusu yapabileceklerini belirle-
yebilir''. Gonderme yetkisi, tiim mahkemelere taninabilecegi gibi, nihai merci
olarak karar veren mahkemeler ile de sinirli tutulabilir. Bu se¢im, ilgili liye
devletin takdirindedir’>. Nihai merci mahkemesinin, sadece 6n karar bagvuru-
suna yetkili oldugu degil, aym1 zamanda hukuki bir tasarrufun gegerliligi ve
yorumunun hiikme baglanmasinin kendi Oniinde goériillen davanin karara
baglanmasi i¢in gerekli olmasi durumunda, 6n karar bagvurusuna yiikiimlii
oldugu da 6nggriilebilir”.

ATAD’mm denetim oOlgiitli, gerek gecerlilik, gerekse yorum sorular
bakimindan kural olarak Avrupa Birliginin birincil hukukunun tamamudir. On
karar davasinda incelenen tasarruflar, kural olarak bireyler i¢cin dogrudan bir
etki gostermemekle beraber, AB Andlagsmasinin 6. maddesinin 2. fikrasi
geregince temel haklara objektif uygunlugu bakimindan da denetlenir.

35. maddenin 5. fikras1 geregince ATAD, 6n karar sorulariin cevaplan-
dirilmasi sirasinda iiye devletlerin adli ve polis makamlar1 6nlemlerinin geger-
liligi ve orantililig: ile liye devletlerin kamu diizeninin muhafaza edilmesine

2 Haratsch, Andreas et al, Europarecht, fiinfte Auflage, 2005, s. 522, dipnot 49; Geiger,
“Art. 35 EUV”, Rn. 2.

» Geiger, “Art. 35 EUV”, Rn. 4.

3 ATAD’m yetkisini tanima karar1, uluslararas1 hukuk ilkelerine gére makul siire icinde

gelecege doniik olarak tek tarafli geri alinabilir Bunun igin bkz. Classen, Clauss Dieter,

“Die Jurisdiktion des Gerichtshofs der Européischen Gemeinschaften nach Amsterdam”,

EuR 1999, Beiheft 1, s. 86; tanima kararinin geri alinamayacagina iliskin olarak bkz.

Rében, Volker, “Art. 35 EUV”, in: Eberhard Grabitz/Meinhard Hilf (Hrsg.), Das Recht

der Europiischen Union, Kommentar, C.H. Beck, Miinchen, 1999, Rn. 10.

Bu secimler i¢in bkz Knapp, Andreas, “Die Garantie des effektiven Rechtsschutzes durch

den EuGH im "Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts”, DOV, Cilt 54, 2001, s.

13.

32 Haratsch et al, Europarecht, s. 521, 522, Rn. 1172; Knapp, “Die Garantie des effektiven
Rechtsschutzes durch den EuGH im "Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts”,
s. 14.

Krs. Amsterdam Andlasma Konferansinin 10 no’lu Ag¢iklamasina.

31

33



1092 Yrd. Do¢. Dr. Haci CAN

ve i¢ glvenligin korunmasina iligskin yetkilerinin kullanilmasimi incele-
yemez*. Bu baglamda ATAD’in, AB Andlasmasinin 33. maddesi geregince
bir yetkisizligi soz konusudur”. Buna karsilik ATAD, onlemin, kendisine
kapatilan alanlarin amaglarindan birisine hizmet edip etmedigini inceleye-
bilir’’. Yani ATAD, hukuki denetimin dolanilmasini ortadan kaldirmak igin,
bir 6nlemin 35. maddenin 5. fikrasinda belirtilen amaclara hizmet edip etme-
digini bizzat inceleyebilir’’.

On karar davasinda verilen kararlar, kural olarak Avrupa Topluluklari
Andlagmalar1 alanindakine benzer. Bunun anlami, yorum kararinin hukuki
bakimdan sadece gonderen mahkeme ve onun altindaki yargi mercileri i¢in
baglayict oldugu®®, fakat bunun yaninda fiilen genel bir etki (erga omnes) de
yaratabilecegidir’. Hukuki bir tasarrufun gecersizligini saptayan kararlar ise,
bizzat hukuki olarak da genel bir etkiye sahiptir®’. Birligin ikincil hukuk
kuralimin gegersizligini saptayan bir karar, ayrica ATAD’1n yetkisinin kabul
edilmesine iligkin agiklamalardan bagimsiz olarak tiim {iye devletler icin de
verilebilir. Bir {iye devlet, burada, ATAD’1n yetkisini kabul etmemis oldugu
argiimanina dayanamaz. Ayni durum, yorum kararlari icin de gecerlidir®'.
Bunun sonucu olarak her iiye devlet, 6n karar davasinin goriilmesi esnasinda
yazili ve s6zlii agiklama yapma hakkina sahiptir.

3 Fakat burada, ulusal mahkemelerin bu tiir 6nlemleri denetleme yetkileri dokunulmanus

olarak kalmaktadir. Ayni sekilde Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1

Sozlesmesinde kendisine taninan yetkiler ¢ergevesinde hukuki denetim yapabilir.

Bose, Martin, “Art. 35 EUV?”, Jiirgen Schwarze (Hrsg.), EU-Kommentar, Nomos Verlag,

Baden-Baden, 2000, Rn. 14.

3 Haratsch et al, Europarecht, s. 523, Rn. 1175.

37 Brechmann, Winfried, “Art. 35 EUV”, Christian Calliess/Matthias Ruffert (Hrsg.),
Kommentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag, 2. Auflage, Luchterhand, 2002, Art. 35 EUV
Rn. 5.

Classen, “Die Jurisdiktion des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften nach
Amsterdam”, s. 85; Knapp, “Die Garantie des effektiven Rechtsschutzes durch den
EuGH im Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts”, s. 14.
Bunun i¢in ayrmtili olarak bkz. Knapp, “Die Garantie des effektiven Rechtsschutzes
durch den EuGH im Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts”, s. 14.
Koenig, Christian et al, EU-/EG-Prozessrecht, Mohr Siebeck, 2. erweiterte Auflage, 2003,
Rn. 833; Pechstein, “Die Justitibilitaect des Unionsrechts”, s. 22; farkli goriis igin bkz.
Classen, Die Jurisdiktion des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften nach
Amsterdam”, s. 85.

41 Haratsch et al, Europarecht, s. 523, Rn. 1174.
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40
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2) Ikincil Hukuk Alamindaki Tasarruflarin Iptali Davast

AB Andlagmasinin 35. maddesinin 6 fikrasinda diizenlenen ikincil hukuk
alanindaki tasarruflarm iptali davasi, AT Andlasmasinin 230. maddesinin iptal
davasina gore sekillendirilen, tahdidi bir yetki diizenlemesi olarak goériilme-
lidir*.

Bu dava, sadece 34. maddenin 2. fikrasinin b ve ¢ bentleri uyarinca
alman hukuki tasarruflara, yani ¢ergeve kararlara ve kararlara iliskin olarak
acilabilir. Ayrica, 34. maddenin 2. fikrasinin ¢ bendine goére alian kararlarin
uygulama Onlemleri de, agik¢a dngoriilmemekle birlikte, dava konusu yapila-
bilmektedir. Ciinkii aksi halde, iptal davasinin varlik sebebi tiimiiyle konusuz
kalabilir®.

Buna karsilik, 34 maddenin 2. fikrasinin a bendine gdre benimsenen
genel tutumlar, 34. maddenin 2. fikrasinin d bendine dayanilarak yapilan soz-
lesmeler ve iiye devletlerin ¢ergeve kararlara veya kararlara iliskin uygulama
onlemleri bu kapsama girmez**. Bu durum, her seyden 6nce 35. maddenin 6.
fikrasinin lafzindan ¢ikmaktadir. Bu baglamda, ¢erceve kararlara ve kararlara
35. maddenin 6. fikrasinda ayrica deginilmesi suretiyle, 34. maddenin 2.
fikrasinda belirtilen diger hukuki tasarruflara iliskin hukuki denetimin ortadan
kaldirilmasi amaci giidiilmiistiir®. S6zlesmelerin iptalinin istenmesi sistematik
yonden de dogru degildir. Zira sézlesmeler, uluslararasi andlagmalar teskil
eder®. Bir uluslararasi andlasma, ¢ikarildiginda hukuka aykir1 ise zaten
uluslararas1 hukukun genel esaslarina gore gegersizdir. Boyle bir durumda
ATAD tarafindan bir iptal karar1 verilmesine gerek yoktur®’.

Dava agmaya yetkili olanlar, ilk 6nce iiye devletler ve Komisyondur.
Bunlar, bagkaca bir kosulun varlig1 aranmaksizin, dava agmaya daima yetki-

4 Classen, Die Jurisdiktion des Gerichtshofs der Europiischen Gemeinschaften nach

Amsterdam”, s. 83; Dérr/Mager, “Rechtswahrung und Rechtsschutz nach Amsterdam”,
s. 415.

4 Haratsch et al, Europarecht, S. 519, Rn. 1167; Bose, “Art. 35 EUV”, Rn. 9.

“  Haratsch et al, Europarecht, S. 519, Rn. 1167; Classen, “Die Jurisdiktion des
Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften nach Amsterdam”, s. 83; Dorr/Mager,
“Rechtswahrung und Rechtsschutz nach Amsterdam”, s. 416; Brechmann, “Art. 35
EUV”, Rn. 6.

4 Bise, “Art. 35 EUV”, Rn. 9.

4 Pechstein/Koenig, Die Europiische Union, Rn. 248.

47 Classen, “Die Jurisdiktion des Gerichtshofs der Europiischen Gemeinschaften nach

Amsterdam”, s. 83.
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lidir. Hitkkmiin lafzinda, Avrupa Parlamentosu talep hakkina sahip olanlar
arasinda gosterilmemistir. Halbuki Avrupa Parlamentosu, karar alinmasina
katilma yetkisini, Ozellikle de 39. maddenin 1. fikras1 geregince goriis
bildirme yetkisini kabul ettirebilmek i¢in, dava agma imkanina ihtiya¢ duyar.
Avrupa Parlamentosunun, kararlarin alinmasina katilma yetkisinin ihlali
durumunda, AT Andlagmasiin 230. maddesinin 3. fikrasi ger¢evesinde dava
acma yetkisine uygun sekilde, 35. maddenin 6. fikras1 geregince de dava
acmaya yetkili olarak goriilmesi gerekir”®. Avrupa Parlamentosunun dava
acma yetkisinin AT Andlagsmasinin 230. maddesinin 3. fikrasina ragmen
imkansiz kilinmas1 gerekliligi, Avrupa Parlamentosunun Amsterdam ve Nis
Andlagmalariyla kurumsal degerinin artmasi karsisinda kabul edilemez. 35.
maddenin 6. fikrasinda Avrupa Parlamentosunun dava agma yetkisine sahip
olanlar arasinda gosterilmemis olmasi, onun AB’nin karar alma mekanizma-
larinda ve yargi sisteminde gli¢lenen islevi karsisinda hukuki bir bosluk olarak
telakki edilmeli ve 46. madde {izerinden Avrupa Topluluklar1 Andlagmala-
rinin ilgili hiikiimleri kiyasen uygulanarak doldurulmalidir.

Avrupa Parlamentosunun &zel bir hukuki menfaatinin bulunmasinin
gerekli olup olmadigi konusunda uzun siire tartisilmistir. Nis Andlasmasiyla
getirilen degisiklikle Avrupa Parlamentosu, imtiyazli davacilar grubuna dahil
edilerek, 6zel bir hukuki menfaatinin bulunmasina gerek kalmadan dava agma
yetkisine kavusmustur (AT Andlasmasinin 230. maddesinin 3. fikras1). Bu
durumun, AB Andlagmas1 bakimindan da gegerli olmasi1 gerekir. Dolayistyla
Avrupa Parlamentosu, 35. maddenin 6 fikrasi gergevesinde de artik imtiyazli
davaci olarak degerlendirilmelidir®.

Bireylerin, AT Andlagsmasiin 230. maddesinin 4. fikrasinda oldugu gibi
burada da bir dava agma hakki yoktur. Bu, bir sonugtur; ¢linkii 34. maddenin
2. fikrasina gore alinan gergeve kararlar ve kararlar, bireyler i¢in dogrudan bir
etkiye sahip degildir’®. O halde, burada hukuki bir bosluk yoktur’'. Bununla

% Bise, “Art. 35 EUV”, Rn. 8; Rében, “Art. 35 EUV”, Ra. 29; farkli goriis igin bkz.
Dorr/Mager, “Rechtswahrung und Rechtsschutz nach Amsterdam”, s. 416; Knapp, “Die
Garantie des effektiven Rechtsschutzes durch den EuGH im Raum der Freiheit, der
Sicherheit und des Rechts”, s. 13.

49 Farkl goriis i¢in bkz. Haratsch et al, Europarecht, s. 519, Rn. 1166.

% Haratsch et al, Europarecht, s. 519, Rn. 1166; Classen, “Die Jurisdiktion des
Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften nach Amsterdam”, s. 83; Dorr/ Mager,

“Rechtswahrung und Rechtsschutz nach Amsterdam”, s. 416; Brechmann, “Art. 35
EUV”, Rn. 6; Bése, “Art. 35 EUV”, Rn. 8; Herrnfeld, “Art. 46 EUV”, Rn. 23.
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birlikte, CKPAI alaninda alinan kararlara iliskin olarak bireylerin haklarini
zedeleyen ulusal uygulama onlemlerine karsi ulusal mahkemelerde hukuki
korunma yoluna basvurmalarima engel bir durum da bulunmamaktadir’>.

Davali konumunda bulunan, sadece iiye devletlerin bir araya geldigi
Avrupa Birligi Konseyidir.
35. maddenin 6. fikrasi ¢ergevesinde gegersizlik nedenleri, AT Andlas-

masinin 230. maddesinin 2. fikrasinda belirtilenlere benzer. Burada éngoriilen
gecersizlik nedenleri, tahdidi sekilde soyle sayilmistir:

- Yetkisizlik,
- Onemli sekil kurallarinin ihlal edilmesi,

- AB Andlagsmasinin veya onun Yyiiriitiilmesi esnasinda uygulanmasi
gerekli olan bir hukuk normunun ihlal edilmesi ve

- takdirin kotiiye kullanilmasi.

Davaci, kendisi tarafindan ileri siiriilen gecersizlik neden(ler)ini mantikl
bigimde izah etmek zorundadir.

Dava dilekgesinin, Adalet Divani Statiisliniin 21. maddesinin 1. fikrasi
ile Usul Tiiziigiiniin 38. maddesine uygun olmas1 gerekir.

Dava, hukuki tasarrufun ilanindan itibaren iki ay iginde agilmalidir.
Hatali hukuki tasarrufun davanin agilmasindan once kaldirilmis veya soz
konusu hatanin giderilmis olmasi sorun yaratmaktadir. Kuskusuz boyle
durumlarda da 6zel bir hukuki yarar bulunabilir; yeter ki hukuki tasarrufun

- somut sekilde tekrarlanma tehlikesi bulunsun veya
- Birligin islemesi i¢in esasli dneme sahip hukuki sorunlari ihtiva etsin.

Bir CKPAI alam &nlemiyle Avrupa Topluluklarinin yetkilerine yapilan
bir miidahale, AB Andlagsmasinda 6ngoriilen yetki diizeni ve Birlik huku-
kunun yetkilendirme temellerinin ihlal edildigi Ol¢lide miieyyilendirilebil-
mektedir”. Nitekim ATAD, cevrenin korunmasina iligkin 27 Ocak 2003 tarih
ve 2003/80/J1 sayili Cer¢eve Karari iptal etmistir’*. Ciinkii bu hukuki tasar-
rufun amaci, ilk sirada ¢evrenin korunmasi olup, liye devletlerin adli alandaki

51 Haratsch et al, Europarecht, s. 519, Rn. 1166.
52 Haratsch et al, Europarecht, s. 519, Rn. 1166.
53 Haratsch et al, Europarecht, s. 519, Rn. 1168.
> ATAD, Rs. C-176/03, Rn. 53.
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isbirligi ile ilgili degildi. Bu nedenle, boyle bir hukuki tasarrufun AT
Andlagmasinin 230. maddesinin yetkisine dayandirilmasi gerekiyordu; yoksa
vuku bulmus oldugu gibi, AB Andlagmasinin ilgili hiikiimlerine degil.

ATAD’1n, Ugiincii siitun kapsaminda gegerli olan hukuki tasarruflarin
AT Andlagsmasinin 230. maddesine dayandirilan iptal davasi ¢ergevesinde
denetlenmesini kabul eden eski ictihadi™, Amsterdam Andlasmasiyla getirilen
degisiklikten itibaren artik uygulanmasima gerek kalmamustir™®. Ciinkii ATAD,
ficiincii siitun, yani CKPAI alaninda da yetkili kilinmistir. O halde bu tiir
davalarin sadece bu kapsamda agilmasi gerekir.

Ote yandan, Avrupa Topluluklar1 hukuku alanindaki tasarruflarin da AB
Andlagmasinin 35. maddesinin 6 fikrasina gore agilan davalarda denetlenmesi
miimkiin degildir.

AB Andlagmasi, AT Andlagsmasindan farkli olarak itiraz edilen 6nlemin
gecersiz kilinmasina iligkin agik bir hiikiim icermemektedir. Alman hukuk
Ogretisinde, mahkeme kararinin, hukuka aykirihigin tespit edilmesiyle sinirli
olmas1 gerektigi ve boylece hukuki tasarrufun iptalinin s6z konusu olmama-
siin lazim geldigi kismen ileri siiriilmektedir’’. Diger Alman yazarlar,
hukuka aykir1 tasarruflarin iptal edilmesi gerektigi kamisindadir; ¢iinkii 46.
maddenin 1. fikrasi, AT Andlagmasinin uygulama kurallarini AB Andlagma-
sina aktarmaktadir’®. Alman hukuk 6gretisinde taraftar bulan {i¢iincii bir goriis
ise, hukuka aykin tasarruflarin ortadan kaldirilmas: yiikiimliiliigiiniin tye
devletlere ait oldugunu savunmaktadir™.

Kanimizca, 35. maddenin 6. fikrasinda AT Andlagsmasinin 230. madde-
sinde oldugu gibi tam bir gegerlilik denetiminin yapilmasi miimkiin olmalidir.

3 ATAD, Komisyon/Konsey (Flughafentransit) karar1, Slg. 1998 1-2763, Rn. 13.

%6 ATAD igtihadina elestirisel yaklasim igin bkz. Bése, EuR 1998, 678; Pechstein/Koenig,
Die Européische Union, Rn. 524 vd.

Classen, “Die Jurisdiktion des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften nach
Amsterdam”, s. 83; Brechmann, “Art. 35 EUV”, Rn. 6.

Dérr/Mager, “Rechtswahrung und Rechtsschutz nach Amsterdam”, s. 417; Pechstein,
“Die Justitibilitact des Unionsrechts”, s. 22; Pechstein/Koenig, Die Européische Union,
Rn. 534; Bose, “Art. 35 EUV”, Rn. 7; Roben, “Art. 35 EUV”, Rn. 22; Knapp, “Die
Garantie des effektiven Rechtsschutzes durch den EuGH im "Raum der Freiheit, der
Sicherheit und des Rechts”, s. 13.

Harings, Lothar, “Die Zusammenarbeit in den Bereichen Justiz und Inneres“, EuR 1998,
Beiheft 2: “Konsolidierung und Kohérenz des Primérrechts nach Amsterdam”, s. 93.
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Keza ATAD da, hukuka aykir1 tasarruflarin gegersizligine isaret etmektedir®.
Her ne kadar AB Andlasmasi, AT Andlagmasinin 231. maddesine uygun bir
norm i¢ermese de, 35. maddede AT Andlasmasinin 230 ve 234. maddelerinin
ilgili ifadelerini tekrarlamaktadir®. Hukuki bosluklar, 46. madde itizerinden
Avrupa Topluluklar1 Andlagsmalariin ilgili hiikiimleriyle doldurulmalidir.
Ciinkii 46. madde, Avrupa Topluluklar1 Andlagsmalarmin ilgili hiikiimlerine
acik¢a gonderme yapmaktadir.

ATAD’in verdigi iptal karari, geriye etkili (ex tunc) olup, herkes
karsisinda (erga omnes) hiikkiim ve sonug¢ dogurur.

3) [Ikincil Hukuk Alamindaki — Tasarruflarin  Yorumlanmas: ve
Uygulanmasi Baglaminda Ortaya Cikan Ihtilaflara Iliskin Davalar

AB Andlagmasinin 35. maddesinin 7. fikrasinin 1. climlesi geregince
ATAD, 34. maddenin 2. fikrasma gore kabul edilen hukuki tasarruflarin
yorumlanmasi ve uygulanmasina iligkin olarak iiye devletler arasinda ortaya
¢ikan hukuki ihtilaflar1 karara baglamaya yetkilidir. Fakat ATAD’in konuyla
mesgul olmasindan once, ihtilafin Konseyde alti ay iginde sonuglandiril-
masina ¢alisilmasi gereklidir.

Dava agma yetkisi iiye devletlere aittir. Dava, sonug itibariyle Avrupa
Topluluklart hukuku alaninda iiye devletler arasinda agilan davanin iglevini
tasir, fakat bicimsel farkliliklar da vardir®.

Davanin konusunu, AB Andlagsmasinin 34. maddesinin 2. fikrasina gore
cikarilan hukuki tasarruflarin yorumlanmasi veya uygulanmasina iligkin
ihtilaflar olusturur. Bu baglamda, 6n karar davasinda veya iptal davasinda sz
konusu olan konusal bir smirlandirma bulunmaz. Fakat gegerlilik denetimi
yapilmasi ile Birlik hukukunun birincil kaynaklarinin yorumlanmasi ve
uygulanmasina iliskin ihtilaflar, dava konusunun kapsamina girmez®. Ancak
burada, bir Konsey kararinin incelenmesi ¢ergevesinde dolayli da olsa, bazen
AB Andlagmasimin yorumlanmasinin gerekli olabileceginin alt1 ¢izilmelidir.

€ ATAD, Komisyon/Konsey karari, Rs. C-176/03, Rn. 55.

o1 Pechstein/Koenig, Die Europdische Union, Rn. 534; Knapp, “Die Garantie des

effektiven Rechtsschutzes durch den EuGH im Raum der Freiheit, der Sicherheit und des
Rechts”, s. 13.

2 Haratsch et al, Europarecht, s. 524, Rn. 1177.

8 Classen, Die Jurisdiktion des Gerichtshofs der Europiischen Gemeinschaften nach
Amsterdam”, s. 84.
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ATAD, ayrica iiye devletler ile Komisyon arasinda ortaya ¢ikan ihtilaf-
lara bakma yetkisine sahiptir. Fakat bu yetkisi, 34. maddenin 2. fikrasinin d
bendi anlaminda s6zlesmelerin yorumlanmasi ve uygulanmasiyla sinirlidir (35
maddenin 7. fikrasmin 2. ciimlesi). Uye devletler arasinda ortaya ¢ikan ihtilaf-
lardan farkli olarak, burada bir bekleme siiresi Ongoriilmemistir. Bu dava,
yapist geregi AT Andlagmasimin 227. maddesine gore agilan ihlal davalarina
benzer.

ATAD’in dava sonunda verdigi karari, taraflar arasinda (inter paries)
etki gosterir. Bu etki, sadece iiye devletlerin kendileri i¢in gecerlidir, ulusal
idari makamlara ve mahkemelere yonelmez®'.

4. Giiclendirilmis Isbirligi

AB Andlagmasimin 46. maddesinin ¢ bendi, giliclendirilmis isbirligi
alanim1 ATAD’1in yargisal denetimine tabi tutmaktadir. Ancak bu bent de,
digerlerinde oldugu gibi, AT Andlasmasimin 11. maddesi ve AB Andlagma-
sinin 40. maddesi karsisinda sadece deklare edici bir anlama sahiptir. Oyle ki
bu maddelerde, CKPAI alanindaki giiclendirilmis isbirligi c¢ercevesinde
yapilan yargisal denetime iliskin 6zel diizenlemeler i¢eren normlar bulun-
maktadir.

AB Andlasmasinin 46. maddesinin ¢ bendi, kurucu sekilde 40. maddenin
4. fikrasinin 2. ciimlesinin 46. maddenin d bendiyle baglantisin1 kurmaktadir.
Bunun sonucu olarak, ATAD, gii¢lendirilmis isbirligi ¢ercevesinde de 6.
maddenin 2. fikrasini uygulamak suretiyle temel haklarin dikkate alinmasini
gozetebilir®. CKPAI alaninda yapilan giiclendirilmis bir isbirligi kapsaminda
almman onlemlerin yargisal denetimi, Birlik Andlagmasi i¢in 40. maddenin 4.
fikrasindaki génderme iizerinden 46. maddenin b bendiyle baglantili olarak
35. maddeye gore; Avrupa Topluluklart hukuku icinse, AT Andlagmasinin 11.
maddesinin 4. fikrasinda yapilan gonderme {izerinden AT Andlagsmasinin 220
ve devami maddeleri hiikiimlerine gore yapilmaktadir®. AT Andlasmasinin
220 ve devami maddelerinin genel hiikiimleri, {i¢lincii siitun igin gili¢lendi-

8 Knapp, “Die Garantie des effektiven Rechtsschutzes durch den EuGH im Raum der

Freiheit, der Sicherheit und des Rechts”, s. 13.
8 Cremer, “Art. 46 EUV”, Rn. 4; Pechstein/Koenig, Die Européische Union, Rn. 540.
% Herrnfeld, “Art. 46 EUV”, Rn. 11
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rilmis isbirliginin kurulmasina yetki verilmesine iliskin ilke kararlarmin
denetiminde de uygulanmaktadir®’.

ODGP alam i¢in, AB Andlasmasimin 40. maddesine benzer bir hiikiim
Ongoriilmemistir. Bundan dolayi, bu alan i¢in AB Andlagsmasinin 43 ve 44.
maddelerine yapilan bir gonderme s6z konusu degildir. O halde, ODGP
cercevesinde gii¢lendirilmis bir isbirliginin uygulanmasi miimkiin degildir®.

5. Temel Haklarin Korunmasi

AB Andlagsmasinin 46. maddesinin d bendi, organlarin temel haklara
uymasinin yargisal denetimini diizenlemektedir. Norm, Birligi temel haklarin
korunmasina yiikiimlii kilan AB Andlasmasinin 6. maddesinin 2. fikrasina®
gonderme yapmaktadir®. Ancak bu diizenleme, Avrupa Topluluklari hukuku
bakimindan sadece deklare edici bir etkiye sahiptir. Ciinkii ATAD, temel
haklar1 daha 6nce “genel hukuk ilkeleri” olarak Avrupa Topluluklari huku-
kunda gegerli kilmustir’'. Avrupa Topluluklari organlarinin temel haklara
bagliligi, bu ictihadin AB Andlagmasimin eski F (yeni 2.) maddesinin 2.
fikrasina alinmasiyla birlikte tiim Birlige genisletilmistir. ATAD, AB Andlas-
masinin eski L (yeni 46.) maddesi nedeniyle ilk 6nce temel haklarin korumast
yetkisine sahip degildi. Bu sebepten de ATAD, temel haklarin korunmasini
hukuk yaratma yoluyla ikinci ve iigiincii siitun alanlarina genisletememistir’.
Fakat ATAD, AB Andlagsmasinin 46. maddesine d bendinin getirilmesiyle

7 Herrnfeld, “Art. 46 EUV”, Rn. 12.

% Tartismali bu nokta igin bkz. Pechstein/Koenig, Die Europiische Union, Rn. 541.

% AB Andlagmasmin 6. maddesinin 2. fikrasimnin metni soyledir:

“Birlik, 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanmis olan Avrupa Insan Haklar Sozles-
mesinde giivence altina alimdigr ve Topluluk hukukunun genel ilkeleri olarak iiye devlet-
lerin ortak anayasal geleneklerinden ortaya ¢ikan gibi temel haklara dikkat eder.”
Pechstein/Koenig, Die Europdische Union, Rn. 542; Wélker, Ulrich, Grundrechtsschutz
durch den Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften und nationale Gerichte nach
Amsterdam “, EuR 1, 1999, Beiheft s. 101.

"' ATAD, Stauder karari, Slg. 1969, 419 (425); 2/94 sayili danisma goriisii, Slg. 1996, I-
1759 Rn. 33; Dubois et Fils/Konsey ve Komisyon karari, Slg. 1998, 1I- 125 Rn. 73; bunlar
icin ayrintil olarak bkz. Manfred Zuleeg, “Zum Verhiltnis nationaler und europiischer
Grundrechte”, EuGRZ, Cilt 27, 2000, s. 511 vd.

2 ATAD, Grau Gomis ve digerleri karari, Slg. 1995, 1-1023 Rn. 6.; Genelsavci Fennelly, in:
ATAD, Komisyon/Konsey (Flughafentransit) karari, Slg. 1998, [-2763 (2768).
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artik AB Andlagmasi geregince hukuki denetim yapmaya yetkili oldugu
onlemleri temel haklar vasitasiyla da inceleme imkénina kavusmustur.

Temel haklarinin denetimi, AB Andlasmasinin 46. maddesinin d ben-
dinde belirtilen “organ” kavraminin uluslararasi alanda faaliyette bulunan, iiye
devletlerin temsilcilerinden olusan organlari kapsamasini sart kosmaktadir”.
Fakat ATAD’ n, temel haklar1 glivence altina alma yetkisi, Avrupa Topluluk-
lar1 hukukunu uygulayan {iye devletlerin eylemlerine iliskin olarak, AB
Andlasmasinin 46. maddesinin d bendinden cikarilamaz’*; ¢iinkii bu norm
acik bir sekilde Birlik organlarinin eylemleriyle simirli kalmaktadir”. Benzer
nedenden dolay1, temel haklarin birincil hukuk kargisinda korunmasi da AB
Andlagmasinin 46. maddesinin d bendine gore miimkiin degildir; ¢iinki
organlarin davraniglarindan olusan bir hukuk bu bakimdan da séz konusu
degildir’.

Bu baglamda, ODGP alani1 6nlemlerinin de ATAD tarafindan temel hak
ve Ozgirliikler cercevesinde denetlenip denetlenemeyecegi sorusu ortaya
cikmaktadir. 46. maddenin d bendi, ATAD’in temel haklar korumasini, AB
Andlasmasinda kendisine taninan yetkilerle sinirli tutmaktadir. Fakat bdyle
bir yetki, ODGP alan1 i¢in kabul edilmemistir’’. Dolayisiyla ODGP alaninda
alman Onlemler, 6. maddenin 2. fikrasinda gilivence altina alinan temel
haklarm korunmasinin denetiminin disinda kalr’®.

Buna karsilik 46. maddenin d bendi, CKPAI alam1 6nlemlerinin temel
haklara uygun olup olmadiginin denetimini 6ngérmektedir. Fakat bu denetim,
35. maddenin 5 fikrasi tarafindan tekrar kisitlanmustir; ¢linkii orada temel hak
ve Ozgiirliikler i¢in Onem tagiyan bazi alanlar (bir {iye devletin polis veya
diger kovusturma organlarinin dnlemleri ve liye devletlerin kamu diizeninin

> Pechstein/Koenig, Die Europdische Union, Rn. 543.

" Pechstein/Koenig, Die Europacishe Union, Rn. 542; Wélker, Grundrechtsschutz durch
den Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften und nationale Gerichte nach
Amsterdam”, s. 111.

> Herrnfeld, “Art. 46 EUV”, Ra. 14.
6 ATM, Dubois et Fils/Konsey ve Komisyon karari, Slg. 1998, 1I-125 Rn. 41; ATAD,
Roujanski/Rat karari, Slg. 1995, I-7 Rn. 11.

7 Herrnfeld, “Art. 46 EUV”, Ra. 15.

8 Walker, “Grundrechtsschutz durch den Gerichtshof der Européischen Gemeinschaften

und nationale Gerichte nach Amsterdam”, s. 102; Hilf, Meinhard, “Art. F EUV”, in:
Eberhard Grabitz/Meinhard Hilf (Hrsg.), Das Recht der Europdischen Union, Kommentar,
C.H. Beck, Miinchen, 1999, Rn. 42.
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muhafaza edilmesine ve i¢ giivenligin korunmasina iligkin yetkileri) ATAD 1n
yetkisine dahil edilmemistir’.

Sonug itibariyle saptanmalidir ki, CKPAI alaninda temel hak ve
ozgiirliklerin  korunmasma iliskin yargisal denetim yapilirken®; ODGP
alaninda bdyle bir yargisal denetimin yapilmasi miimkiin degildir.

6. Nihai Hiikiimler

a. Genel Olarak

AB Andlagsmasiin 46. maddesinin e bendi, ATAD’in yargi yetkisini
Andlagmanin nihai hiikiimlerine de (46 - 53. maddeler) tesmil etmektedir. Bu
yetki, 46. maddenin kendisini de kapsar. Boylece ATAD, kendi yetkisinin
sinirlarim daha yakindan belirleyebilme imkanima kavusmaktadir®'.

Asagida ilk 6nce, 46. maddenin e bendinin 47. madde acisindan 6nemi
ayrintili olarak incelenmektedir. Buna karsilik, 48. maddede hiikme baglanan
andlagsma degisikligi usulii ile 49. maddede diizenlenen Avrupa Birligi
iiyeligine giris usuliiniin hukuki denetiminin &zelliklerine yalnizca genel
olarak deginilmektedir.

b. Avrupa Topluluklar ile Hiikiimetlerarast Isbirligi Alanlart Arasinda
Yetki Stmirlandirilmas

Avrupa Birliginin siitunsal yapis1 nedeniyle, Avrupa Topluluklarinin
yetkileri ile CKPAI ve ODGP alaninda koordine edilen ulusal yetkiler ara-
sinda temas noktalarina gelinebilmektedir. Bu baglamda AB Andlasmasinin
47. maddesi®, Birlik hukukuna dayali haksiz miidahalelere karsi Avrupa

"  AB Andlagmasimin 35. maddesi 5. fikras1 kaydmnin yorumu igin ayrintili olarak bkz.

Knapp, “Die Garantie des effektiven Rechtsschutzes durch den EuGH im "Raum der
Freiheit, der Sicherheit und des Rechts”, s. 17.

Bunun i¢in ayrmtili olarak bkz. Knapp, “Die Garantie des effektiven Rechtsschutzes
durch den EuGH im "Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts”, s. 17 vd.

81 Herrnfeld, “Art. 46 EUV”, Rn. 17.
82

80

Maddenin metni soyledir:

“Avrupa Toplulugun Kurulmasina Dair Andlagsmanin ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulu-
gunun Kurulmasina Dair Andlasmanin degistivilmesine iliskin hiikiimler ve nihai hiikiim-
ler sakli kalmak kaydiyla mevcut Andlasma, Avrupa Topluluklarimin kurulmasina dair
Andlasmalara, sonradan gelen andlasmalara ve anilan andlasmalarin degistirilmesi veya
tamamlanmasina iliskin tasarruflara dokunmamaktadr.”
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Topluluklart hukukunun gegerlilik talebini ve varligimi temin etmektedir. Zira
bu madde geregince, Birlik hukukunun ikincil kaynaklar1 Avrupa Topluluklar
Andlagmalarina aykiri olamaz.

Avrupa Topluluklar1 Andlasmalari ile 2. ve 3. siitun kapsaminda yer alan
hiikiimetler arasi isbirligi alanlar1 arasindaki sinirlandirma, kati sekilde ilgili
tasarrufun hukuki temeline dayanir®. O halde, 47. madde ile baglantili olarak
46. maddenin e bendine gore agilacak bir dava, ancak AB Andlagmasinin bir
hiikmiine dayanilarak bir tasarruf c¢ikarildiginda s6z konusu olabilir. Bu
ylizden, bir hukuki dayanagin Avrupa Birliginin ii¢ siitunun birinden se¢ilme-
sinin yargisal olarak denetlenebilir olup olmadigma ve degisik siitunlardaki
miinferit yetkiler arasindaki ¢atismalarin hukuki denetime agik olup olmadi-
gina iliskin bir soru ortaya ¢ikmaktadir.

ATAD, AT Andlagmasinin 220. maddesi geregince sahip oldugu kap-
saml1 yargi yetkisi ¢ercevesinde Avrupa Topluluklarinin yetkisinin kapsamini
da belirlemeye yetkilidir. ATAD, AT Andlasmasinin 226. maddesi geregince
AT Andlasmasmim bir iiye devlet tarafindan ihlalini tespit edebilir. Aym
sekilde, CKPAI alani &nlemlerini de CKPAI kurallarimin hukuki dayanak
teskil edip etmedigi bakimindan denetleyebilir; ¢linkii AB Andlagmasinin
iiglincii siituna iliskin yargisal denetim, 35. madde ile baglantili olarak 46.
maddenin b bendi geregince kendi gorev alani i¢inde bulunmaktadir. Boyle
bir durumda 47. madde de dahil olmak iizere Birlik hukukunun kendisi
denetim Olgiiti olur.

Buna karsilik, ATAD’a ODGP alan1 6nlemlerine iliskin agik bir yetki
aktarilmamis olmasi nedeniyle, bu alanda yargisal denetim yapilmasinin
miimkiin ~ olup  olamayacagi tartigmali  goziikmektedir®. ATAD,
“Flughafenstreit” kararinda, kendisini Birlik hukukunun ikincil hukuk
islemini iptal etmeye yetkili gormiistiir®™. Amsterdam Andlasmasinin yiiriir-
liige giris tarihinden kisa bir siire Oonce verilen bu karar, Birligin ii¢lincii

8 Herrnfeld, “Art. 46 EUV”, Rn. 19; Vedder, Christopf, “Die Unterscheidung von
Unionsrecht und Gemeinschaftsrecht nach Amsterdam”, EuR 1999, Beiheft 1, s. 11.

84 Pechstein/Koenig, Die Europdische Union, Rn. 520; Pache, “Art. L EUV”, Rn. 22.

8 ATAD, Parlamento/Konsey (Bangladesh) karar1, Slg. 1993, 1-3685 ff.; Komisyon/Konsey
(Flugtransit) karari, Slg. 1998, 1-2763 Rn. 14 vd.; Pechstein/Koenig, Die Europdische
Union, Rn. 524 vd.; Epiney, Astrid, Gemeinschaftsrecht und Verbandsklage”, NVwZ,
Cilt 18, 1999, s. 1073; Vedder, “Die Unterscheidung von Unionsrecht und
Gemeinschaftsrecht nach Amsterdam”, s. 29; Herrnfeld, “Art. 46 EUV”, Rn. 4, 18.

% ATAD, Komisyon/Konsey (Flugtransit) karari, Slg. 1998, 1-2763 Rn. 14 vd.
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siitununa (yani eski adalet ve icislerinde isbirligi alanina) iligkindi. 35.
maddeyle baglantili olarak 46. maddenin b bendinin getirilmesi nedeniyle,
simdiki CKPATI alani i¢in 6nemini kaybetmistir; ¢iinkii ATAD, CKPAI alam
onlemlerini artitk dogrudan 35. maddeye dayanarak iptal edebilmektedir.
Fakat, ATAD’m bu kararmnin ilkelerinin ODGP alan1 i¢in uygulanabilir olup
olmadig1 sorusu, gegerliligini hald siirdiirmektedir. Bu baglamda ATAD’ 1,
Birlik hukuku ile Avrupa Topluluklari hukuku arasinda smirlandirma yapma
yetkisi genel olarak tanmirken®’; ATAD’m, ODGP alam &nlemlerini iptal
etmeye yetkili olup olmadig1 tartigmah kalmaktadir®,

Alman hukuk 6gretisinde savunulan bir goriise gore, ATAD, ODGP
alam1 onlemlerini gegersizligini saptama yetkisine de sahip olmalidir®. Bu
sonug, esas itibariyle “Flughafenstreit” karar ile gerekgelendirilmistir’. Bu
goriise gore ATAD karari, ODGP alan1 Onlemlerine de uygulanmalidir.
Savunulan diger bir goriise gore ise, bir CKPAI alan1 veya ODGP alani
onleminin gegersiz kilinmasi, ATAD’m elinden almmalidir’. Bu yorumun
¢ikis noktasini, 46. maddenin e bendinin kisitlayici bir sekilde anlagilmasi
olusturmaktadir. Bu norm, nihai hiikiimlerin, Avrupa Topluluklar1 hukukuna
etkileri bakimindan yargisal olarak denetlenmesini sinirlamaktadir. Buna
karsilik Birlik hukuku, 46. maddenin e bendine goére yargisal denetimin
disinda tutulmaktadir. Burada uygulanmasi gereken, hukuki bir tasarrufun
iptal edilmesini miimkiin kilan AT Andlagsmasinin 230. maddesi degil, aksine
sadece bir tespit kararinin verilebildigi AT Andlagmasinin 226 ve devami
maddeleridir.

Ancak agir basan argiimanlar, ATAD’in ODGP alani 6nlemlerinin iptal
etme yetkisini kabul eden gorlisiinii desteklemektedir. ATAD’ 1n, sadece AT

87 Pechstein/Koenig, Die Europidische Union, Rn. 521; Cremer, “Art. 46 EUV”, Rn. §;
Herrnfeld, “Art. 46 EUV”, Rn. 18.

Pechstein/Koenig, Die Europdische Union, Rn. 522; Vedder, Christopf/Folz, Hans Peter,
“Art. 48 EUV”, Eberhard Grabitz/Meinhard Hilf (Hrsg.), Das Recht der Europdischen
Union, Kommentar, C.H. Beck, Miinchen, 1999, Rn. 34; Herrnfeld, “Art. 46 EUV”, Rn.
18; Cremer, “Art. 46 EUV”, Rn. 8.

8 Herrnfeld, “Art. 46 EUV”, Rn. 18; Cremer, “Art. 46 EUV”, Rn. 8.

% ATAD, Komisyon/Konsey (Flugtransit) karar1, Slg. 1998, 1-2763 Rn. 14 vd.
91

88

Pechstein/Koenig, Die Europdische Union, Rn. 522 und 554; Pechstein, “Die
Justitibilitaet des Unionsrechts” s. 8; Vedder, “Die Unterscheidung von Unionsrecht und
Gemeinschaftsrecht nach Amsterdam”, s. 29; Bose, “Die Zustaendigkeit des EUGH im
Bereich der ‘3. Saeule’ der EU”, EuR 1998, s. 678 vd.; Vedder/Folz, “Art. 48 EUV”, Rn.
34,
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Andlagmasinin 230. maddesine gore agilan iptal davasi ¢er¢evesinde gecersiz
kilma yetkisine sahip oldugu, halbuki burada Avrupa Topluluklarinin hukuki
bir tasarrufunun bulunmadigi argiimani, ikna edici gériinmemektedir. Hukuki
tasarrufun hangi formatta ¢iktig1 belirleyici degildir; ¢iinkii ATAD’1n igtiha-
dina gore, AT Andlasmasinin 249. maddesinde belirtilen hukuki tasarruflar
kataloguna uymayan onlemler de AT Andlagsmasinin 230. maddesine gore
iptal edilebilir’”. Burada daha ziyade belirleyici olan, ilgili hukuki tasarrufun
hangi hukuki temele dayandirilmasi gerektigidir. Bir hukuki tasarruf sadece
Avrupa Topluluklart hukuku temelinde hukuka uygun sekilde ¢ikabilmek-
teyse, o zaman bu hukuki tasarrufun AT Andlagmasmin 220 ve devami
maddelerinin hiikiimlerine gore de yargisal yonden denetlenebilir olmast
gerekir. Boyle bir durumda AT Andlasmasinin 230. maddesine gore iptal
davasi, s6z konusu 6nlemin bir Avrupa Topluluklar1 organi tarafindan degil,
ODGP aktorii olarak iiye devletler tarafindan g¢ikarilmis olmasina karsin,
istisnai olarak acilabilmelidir. Aksi halde, uluslararas1 hukuka kacis kolaylas-
tirllmig olacak ve Avrupa Topluluklari hukuk diizeninin ATAD tarafindan
korunmas1 engellenecektir. ATAD’in  “Flughafenstreit” karari, bir iptal
yetkisinin varligin1 ortaya koymaktadir”. Bu kararda ATAD, bir énlemi Birlik
hukukuna gore iptal etmek yetkisinin kendisinde bulundugunu vurgulamustir,
yeter ki s0z konusu 6nlemin Avrupa Topluluklart Andlagmalarinin bir kura-
lina dayandirilmasi gerekli olsun. Amsterdam Andlagsmasinin yiiriirlige gir-
mesine kadar CKPAI alanina giren bir tasarrufun hukuki temelinin kontrolii,
ATAD’1n yetkisi disinda birakilmistir. Amsterdam Andlasmasi gergevesinde
AB Andlasmasinin 35. maddesinin 6. fikrastyla CKPATI alani igin iptal davasi
yoluyla hukuki bir denetimin yapilmasi imkani kabul edilmistir. Fakat
“Flughafenstreit” kararimin ilgili oldugu durumlar, ODGP alam i¢in devam
etmektedir; ¢linkii bu alan 6nceden oldugu gibi ATAD’in yetkisi diginda
bulunmaktadir. O halde bu karar, ODGP alani 6nlemlerine uygulanabilme-
lidir™. Boylece ATAD, Birlik hukuku ile Avrupa Topluluklari hukuku
arasindaki bir ¢atigmada ilgili 6nlemi iptal etme imkéanina sahiptir.

ATAD’m ilkesel denetleme yetkisi, kendisinin belirli bir maddi olay1
incelemeye gorevli kilinmadigi argiimaniyla reddedilemez. Boylece,
ATAD’in yetkisi i¢in 6nemli olan, Avrupa Topluluklar1 hukukunun Birlik

2 ATAD, Komisyon/Konsey (AETR) karar1, Slg. 1971, 277.
% ATAD, Komisyon/Konsey (Flugtransit) karar1, Slg. 1998, 1-2763 Rn. 14 vd.
** Herrnfeld, “Art. 46 EUV”, Rn. 4, 18.
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hukukundan sinirlanmasinin ¢ok kolay olmamasina karsin, sonucta bir ihtilaf
halinde kendisinin incelemesine tabi oldugunun sabit kalmasidir.

c. Andlasma Degisiklikleri ve Uyelige Alma Islemleri

AB Andlagsmasiin 48. maddesinin andlagma degisikligi usuliinii diizen-
leyen kurali, 46. maddenin e bendi uyarinca ATAD’m yargi yetkisi altinda
bulunmaktadir. Bu yetki, sadece Avrupa Topluluklari Andlagmalarmin degis-
tirilmesine degil, aym1 zamanda Birlik Andlasmasinin degistirilmesine de
iliskindir®.

AB Andlasmasinin 49. maddesinde diizenlenen Avrupa Birligi iiyeligine
giris usulii de ATAD’m hukuki denetimine tabi oldugu icin, usul hatalarina,
bilhassa Komisyonun ve Parlamentonun katilimina iliskin olarak, 46. mad-
denin e bendiyle baglantili olarak AT Andlagmasinin 226. maddesi uyarinca
andlasma ihlali davasi yoluyla itiraz edilebilir”.

7. Uyelik Haklarimin Askiya Alinmasi

AB Andlasmasimnin 6. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen anayasal
ilkelere saygi gostermeyen bir iiye devletin neredeyse tiim tiyelik haklari, AB
Andlasmasinin 7. maddesi geregince askiya alinabilmektedir. Uyelik hakla-
rimin askiya alinmasi, hem Birlik hukuku, hem de Avrupa Topluluklari
hukuku bakimindan s6z konusu olabilmektedir.

Birlik hukukuna dayali tespit karari, 7. maddeye gore 6zel bir usule tabi
kilimmgtir. Bir tespit kararinin sonucu olarak Konsey, 7. maddenin 2. fikrasi
geregince ilgili liye devletin bazi haklarinin askiya alinmasimi saglayan bir
miieyyide karar1 alabilmektedir.

Avrupa Topluluklart hukukuna dayali yaptirim karart ise, AT Andlag-
masinin 309. maddesinde diizenlenmekte olup, AB Andlagsmasinin 7. madde-
sine gdre alman bir tespit kararinin {izerine insa edilmektedir. Buna dayali
olarak da iiye devletlerin kimi haklar1 askiya aliabilmektedir’’.

% Farkl gbriis igin bkz. Pechstein/Koenig, Die Europdische Union, Rn. 553. AB Andlas-

masinin 46. maddesinin ¢ bendi nedeniyle AB Andlasmasinin 48. maddesi ¢ergevesinde
bir hukuki denetimi Topluluk andlasmalarina sinirlandirmakta ve ikinci ve ti¢iincii siitun-
daki degisikliklerinin yargisal denetlenebilirliligini reddetmektedirler.

% Herrnfeld, “Art. 49 EUV”, Rn. 16.

o7 Pechstein/Koenig, Die Europiische Union, Rn. 463 vd.; Hummer, Waldemar/Obwexer,

Walter “Die Wahrung der ‘Verfassungsgrundsitze’ der EU”, EuZW, Cilt 11, 2000, s. 487
vd.
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Uyelik haklarmin askiya alinmasi usulii bakimdan, AB Andlagmasinin 6.
maddesinin 1. fikrasinda gilivence altina alinan hukuk devleti ilkesi geregince
ilgili liye devlete 7. maddenin 1. fikrasina gore alinan kararlara karsi hukuki
korunma saglanmasinin gerekli olup olmadigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
baglamda, AB Andlagmasinin 46. maddesinin bir hukuk boslugu igerdigi ve
bu boslugun da AT Andlagsmasinin 230. maddesinin kiyasen uygulanmasiyla
kapatilmasi gerektigi savunulmaktadir’®. Fakat, AB Anlasmasinin 7. madde-
sine gore alinan kararlara kars1 hukuki korunma imkaninin olmadigi goriisii,
daha ikna edici goriinmektedir. Bu, dogrudan 7. maddeyi ATAD’in yetki
kataloguna dahil etmeyen 46. maddeden gikmaktadir™.

Ote yandan ATAD, Nis Andlagma degisikligi gercevesinde getirilen 46.
maddenin f bendiyle, 7. maddeye gore yapilan kovusturma usulii hakkinda
yargisal denetim yapma yetkisini elde etmistir. Kuralin lafzina gore, yargisal
denetim, 7. maddenin usulii kurallar1 bakimindan gegerlidir. Politik gercek-
likte azami hassasiyet gosteren iiyelik haklarinin askiya alinmasina iliskin
olarak maddi bir hukuki denetim imkani, 6nceden oldugu gibi heniiz bulun-
mamaktadir.

Bununla birlikte, AT Andlasmasinin 230. maddesinin c¢ergevesinde
dolayli bir hukuki denetim imkani vardir'®. Ayrica, tiyelik haklarinin (6zel-
likle de oy haklarimin) askiya alinmastyla AB Andlagmasinin 48. maddesinde
diizenlenen andlagmalarin degistirilmesi usuliiniin veya 49. maddede diizen-
lenen iiyelige alinma usuliiniin etkilenmesi durumunda da hukuki denetim
miimkiin olabilmektedir. Zira her iki durum, 46. maddenin ¢ bendi geregince

101

ATAD’m yargi yetkisine girmektedir .

8 Pechstein/Koenig, Die Europdische Union, Rn. 470; Kluth, Winfried, “Art. 7 EUV”,
Christian Calliess/Mathiass Ruffert (Hrsg.), Kommentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag,
2. Auflage, Luchterhand, 2002, Rn. 19; Schorkopf, Frank, Homogenitdt in der EU -
Ausgestaltung und Gewéhrleistung durch Art. 6 I und Art. 7 EUV, Diss., Duncker &
Humblot Verlag, 2000, Rn. 324 vd.; Hummer/Walter, “Die Wahrung der
‘Verfassungsgrundsétze’ der EU”, s. 488.

9 Pechstein/Koenig, Die Europdische Union, Rn. 470; Kluth, “Art. 7 EUV”, Rn. 19;
Schorkopf, Homogenitit in der EU, Rn. 324 vd.; Hummer/Obwexer, “Die Wahrung der
‘Verfassungsgrundsétze® der EU”, s. 488.

100 pechstein/Koenig, Die Europdische Union, Rn. 470; Kluth, “Art. 7 EUV”, Rn. 19;
Hummer/Obwexer, “Die Wahrung der ‘Verfassungsgrundsétze’ der EU”, s. 488; Farkli
goriis icin bkz. Schorkopf, Homogenitit in der EU, Rn. 324 vd.

Hummer/Obwexer, “Die Wahrung der ‘Verfassungsgrundsétze’ der EU”, s. 488.
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8. Diger Alanlar

AB Andlasmasinin 46. maddesinde belirtilmeyen normlar, kural olarak
ATAD tarafindan yorumlanmaz ve uygulanmaz. Ancak bu yetkisizlik, AB
Andlasmasinin diger hiikiimlerinin hi¢bir kosulda ATAD tarafindan yorumla-
namayacagl ve uygulanamayacagl anlamina gelmez. Bu normlarin dikkate
almmasi, her haliikarda dolayli olarak s6z konusu olabilir. Bu durum, bir
Birlik organinin, Birlik hukukunda diizenlenen bir alanda (6rnegin ODGP),
Avrupa Topluluklar1 hukukunu ihlal etmis, mesela Avrupa Topluluklar
organlarina sakli tutulan bir yetkiye miidahale etmis oldugunda, s6z konusu
olur. AB Andlasmasimin 47. maddesi geregince Avrupa Topluluklari huku-
kunun uygulama alan1 Birlik Andlagmasi tarafindan daraltilmayacagi icin, bu
baglamda andlasma ihlali davasinin veya hatta bir iptal davasinin agilmasi

miimkiin olabilir'®%.

Birlik hukukunun konulariyla mesgul olma, Birlik hukuku kurallarinin
dolayl bir sekilde 6nemli olmas1 ¢ergevesinde de s6z konusu olabilir. Boyle
konular, 6zellikle Birlik organlari ile Avrupa Topluluklar1 organlar birlikte
etki gostermesi (0rnegin AT Andlasmasimnin 301. maddesinin uygulanmasi)
durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu madde gere§ince Konseyin derhal
ambargo onlemleri almasinin, AB Andlasmasinin 14. maddesi geregince ortak
bir tutum cercevesinde olup olmadigi sorusu, ilgili kararin yorumlanmasi
gerekliligine yol agabilir'®. ATAD’in, mevcut bir ODGP isleminin igerigi
veya usul hatasi nedeniyle hukuka aykir1 veya gecersiz olup olmadigini
inceleyemeyecegi goriisii'™, uygulanmas: dolayl olarak bu soruya bagli olan
Avrupa Topluluklar1 hukukunun dikkate alinmasim ziyadesiyle kisitlamak-
tadir. AT Andlagmasinin 220. maddesi geregince ATAD’1n hukuka baglilig1
son derece genis kapsamlidir. Bu baglilik, Avrupa Topluluklart hukuku
alaninda AB Andlagsmasina dayandirilan bir “kara leke”nin kabul edilmesine

miisaade etmez'®.

9. Avrupa Polis Orgiitii (Europol)

AB Andlasmasi, Avrupa Polis Orgiitii (Europol) dnlemlerinin yargisal
denetimde uygulama alani bulmaz. Zira iiye devletler, Europol S6zlesmesinin

12 ATAD, Komisyon/Konsey (Flugtransit) karari, Rs. 1998, 1-2763.
'% " Pache, “Art. L EUV”, Rn. 20 vd.

‘% Cremer, “Art. 46 EUV”, Rn. 10.

195 Geiger, “Art. 46 EUV”, Rn. 7.
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40. maddesinde sadece, kendi aralarindaki ihtilaflarin, Birlik Andlasmasinin
VI. basliginda diizenlenen usulde sona erdirilmesi amaciyla ilk Once
Konseyde izah edilmesi konusunda uzlasabilmislerdir. Uye devletler, ihtilafin
alt1 ay i¢inde sona erdirilememesi halinde, Europol S6zlesmesinin 40. madde-
sinin 2. fikras1 geregince ihtilafin sonlandirilmasinin kosullarini uzlasiyla
saptarlar. Ayrica Konsey, Europol S6zlesmesinin ATAD tarafindan 6n karar
yoluyla yorumlanmasmi miimkiin kilan bir protokol ¢ikarmustir'®. Bu
Protokol, iiye devletlerin, ATAD’mn yetkisinin kurulmasina iligkin olarak
tamima agiklamasi yapma imkanlarini 6ngdrmektedir. Uye devletler, ya nihai
merci mahkemelerine ya da tiim mahkemeleri 6n karar yoluna basvurmaya
yetkili kilabilirler. Buna karsilik, Europol onlemlerine karsi iptal davalarinin
acgilmasi miimkiin degildir.

III. LiZBON REFORM ANDLASMASINDA GETIRILEN
DEGISIiKLER

1 Ocak 2009°’da yiriirliige girmesi beklenen Lizbon Reform
Andlasmas1'”’, yarginin anayasal ger¢evesinde bazi nemli degisiklikler getir-
mektedir. En goze carpan degisikliklerden birisi, mevcut mahkeme adlarinin
degistirilmesidir. ilk Derece Mahkemesinin adi, Mahkeme olarak; daire
mahkemelerininki ise ii¢ dereceli bir yargi sisteminin girig merciini olusturan
ihtisas mahkemeleri olarak degistirilmektedir. Mahkeme adlarinin degistiril-
mesi, mahkemelerin gordiikleri islevleri agisindan yerinde olmustur. Zira ilk
Derece Mahkemesi adi, mahkemenin kanun yolu mahkemesi islevine uygun
diismemektedir. Ayni sekilde, daire mahkemeleri adi da, yiiksek mahkeme-
lerde karar mercii olarak kurulan dava daireleri ile karisikliga yol agmaktadir.
Uye devletlerin yiiksek mahkemelerinde séz konusu oldugu gibi Adalet
Divaninda da boyle dairelerin olusturulmasi imkani vardir. Bu nedenle ihtisas
mahkemeleri adi, hem karmasikliga son verilmesi, hem de bu mahkemelerin
konumlarinin daha dogru bir sekilde ifade edilmesi bakimindan gereklidir.

Lizbon Reform Andlagsmasi, mahkeme adlarinin degisikliginin yaninda,
ayrica mevcut mahkemeleri Avrupa Birligi Adalet Divani (yargi) organi

106 ABIEG 1996 Nr. C 299, 1, degisiklik igin bkz. ABIEG 1997 Nr. C 15, 78.

197 Avrupa Birliginde son gelismelere bakildiginda, Andlagmanin (1 Ocak 2009°da) zama-

ninda yuriirlige girip girmeyecegi ve igeriginde degisiklikler yapilip yapilmayacag:
hakkinda suan itibariyle bir sey sdylenmesi miimkiin degildir. irlanda Cumhuriyeti, halk
oylamasinda hayir oylarin ¢ogunlukta olmasi nedeniyle Lizbon Reform Andlagmasini
kabul etmemistir. Ayrica Isve¢ ve Cek Cumhuriyeti de heniiz Lizbon Reform Andlasma-
sina iliskin onay belgelerini sunmamuslardir.
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altinda bir araya getirmektedir. Avrupa Birligi Adalet Divani, Adalet Divani,
Mahkeme ve ihtisas mahkemelerini tiim olarak ifade eder.

Lizbon Reform Andlasmasinda yargiya iliskin olarak getirilen diger bir
onemli degisiklik ise, yargic ve genel savcilarm atanmasinda bir komite
usuliiniin getirilmesidir. Uye devlet hiikiimetlerinin, yargi¢ ve genel savcilarin
atamalarin1 yapmadan 6nce, adaylarin bu gorevi yerine getirmeye uygunlugu
hakkinda goriis bildirilmesi igin, yedi kisiden olusan bir komite kurulmak-
tadir. S6z konusu komite, daha 6nce Avrupa Birligi Kamu Hizmet Mahkemesi
icin Ongoriilmiistii. Simdi ise, AB Andlagmasinin igine alinarak kapsami
genisletilmektedir.

Lizbon Reform Andlagmasinin yiiriirliige girdiginde, yukarida incelenen
sorunlarin biiylik bir kismi ¢ozlimlenmis olacaktir. Getirilen degisiklikler, en
basta Avrupa Birligi yargt sistemindeki iki bagliga son vermektedir. Ciinkii
Avrupa Birliginin siitunsal yapisi ortadan kaldirilmaktadir. Béylece yargisal
yetkiler daha acik hale gelmekte ve Tutarlilik kurali” ile baglantili olarak
olusan sorunlar gegerliligini kaybetmektedir.

Uyelik haklarinin askiya alinmasi ile CKPAI alan1 énlemlerine iliskin
yargisal denetim genel hiikiimlere tabi tutulmaktadir. Uyelik haklarmin askiya
almmasma iliskin yargisal denetim, ABID Andlasmasmin 269. maddesinde
bir biitiin olarak diizenlenmistir. Nitekim bu maddeye gore, Adalet Divani,
Avrupa Konseyinin veya Konseyin AB Andlagmasinin 7. maddesine gore
cikarilan bir hukuki tasarrufunun hukuka uygunlugu hakkinda yalnizca
Avrupa Konseyi veya Konseyin bu saptamasindan etkilenen iiye devletin
talebi {izerine ve s6z konusu maddede 6ngoriilen usul kurallarina uyulmasina
iligkin olarak yetkilidir. Talep, ilgili saptamanin ardindan bir ay zarfinda
yapilmalidir. Adalet Divani, basvuruyu bir ay i¢inde sonug¢landirir.

Aym sekilde {iglincii siitun, yani CKPAI alam, Avrupa Birliginin
Isleyisine Dair Andlasmanin 6zgiirliik, giivenlik ve hukuk alanina dahil edile-
rek, genel hiikiimlere tabi kilinmaktadir. Béylece CKPAI alanindaki yargisal
denetimin kapsanu genislemektedir. Dolayistyla CKPAI alanina iliskin olarak
yukarida yapilan agiklamalarm bir¢ogu, Lizbon Andlagmasinin yliriirliige
girmesiyle gegerliligini kaybedecektir. Bununla birlikte, iiye devletlerin polis
veya diger adli makamlarinin aldig1 6nlemlerin gegerliligi veya Ol¢iiliiliigiini
veya iiye devletlerin kamu diizeninin muhafaza edilmesi ve i¢ giivenligin
korunmasi yetkilerinin dogrudan yargisal denetimin disinda tutulmast konu-
sunda bir degisiklik getirilmemektedir. Lizbon Andlagmasi, bu bakimdan
mevcut durumu benimsemektedir (md. 276 ABIDA).
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Ote yandan, ODGP alani, Avrupa Birligi Adalet Divanmnin yetki alaninin
disinda kalmaya devam etmektedir. Bu yetkisizlik durumu, ABID Andlas-
masinin 275. maddesinde agik¢a Ongoriilmektedir. Bununla birlikte Adalet
Divani, AB Andlagsmasinin 40. maddesine uyulmasinin denetimine ve
Konseyce AB Andlagmasinin V. basligin 2. boliimii temelinde kabul edilmis
olan, gercek ve tiizel kisiler karsisinda kisitlayici 6nlemler igeren kararlarin
hukuka uygunlugunun gozetilmesi baglaminda ABID Andlasmasinin 263.
maddesinin 4. fikrasinin kosullar1 altinda agilan davalara yetkili kilinmaktadir.
Ayrica, yukarida da aciklandigi gibi, ODGP alaninda dolayli bir yargisal
denetim ortaya ¢ikabilir.

Mevcut AB Andlagsmasinin 47. maddesinde giivence altina alinan
Avrupa Topluluklar1 Andlagmalarinin dokunulmazligi kurali, Lizbon Andlas-
masiyla ortadan kaldirilmaktadir. Bunun yerine, ODGP ile diger politika
alanlar1 arasinda karsilikli olarak “dokunulmazlik kurali” getirilmektedir. AB
Andlagmasinin yeni 40. maddesine gore, ODGP’nin uygulanmasi, Andlagma-
larda Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Andlasmanin 3-6. maddelerinde goste-
rilen Birlik yetkilerinin kullanilmasima iliskin olarak 6ngoriilen usullerin
uygulanmasina ve organlarin yetkilerinin kapsamina dokunmaz. Ayni sekilde,
bu maddelere gore olusturulan politikalarin uygulanmasi, Andlasmalarda
Birligin ODGP alaninda sahip oldugu yetkilerinin kullanilmasina iligkin
olarak Ongoriilen usullerin uygulanmasina ve organlarin yetkilerinin kapsa-
mina dokunmaz.

SONUC

Avrupa Birliginin yargi diizeninin olusum siireci halen devam etmek-
tedir. Son olarak, Lizbon Reform Andlasmasiyla bir dizi degisiklik getiril-
mektedir. Bu gelismeler olumludur. Fakat Avrupa Birliginde kapsamli bir
yargisal denetim sistemi, Lizbon Andlagmasiyla da tam olarak saglanama-
migstir. Nitekim, ODGP alanindaki 6nlemlere iligkin dogrudan bir yargisal
denetim imkan1 hala tam olarak yaratilamadigi gibi, CKPAI alanma iliskin
iiye devlet dnlemlerinin bir kismi da yargi denetiminin disinda birakilmugtir.

Avrupa Birligi mahkemeleri, kapsamli hukuki denetim yetkilerine sahip
olmalidir. O zaman, Avrupa Birligi ve iiye devletlerde yeknesak bir hukuk
uygulanmasi ve yargisal denetim standardi giivence altina alinabilir. Boylece
Avrupa Birliginin hukuk birligi karakterinin giiclenmesi ve anayasal gelisme-
lerin hizlanmasi saglanabilir. Avrupa Topluluklart Adalet Divaninin biitiinles-
tirici islevi, bunu ¢ok dnceden gostermistir.



