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YAKALAMA VE GOZALTINA ALMA
KORUMA TEDBIiRLERI

Dr. Pervin AKSOY IPEKCIOGLU"

GIRiS

Koruma tedbirleri, ceza muhakemesinin yiiriitiilmesini saglamaya,
muhakeme sonucunda uyusmazlik konusu olaya uygun bir karar vermeye ve
verilen kararin infazin1 gerceklestirebilmeye yonelik tedbirlerdir'. Muhakeme-

nin selametini (gelecegini), yakin olan tehlikeli sonugtan korumak amaciyla
koruma tedbirlerine bagvurulmaktadir®.

Bu caligmada CMK.’da, CMUK.’tan farkli olarak iki ayri koruma tedbiri
seklinde diizenlenen “yakalama” ve “gézaltina alma” koruma tedbirleri
iizerinde durulacaktir.

I. YAKALAMA KORUMA TEDBIRI

1. Genel Olarak

Yakalama, ceza muhakemesinin saglikli bir sekilde yapilmasi amaciyla,
sug siiphesi altinda olan kisgilerin, heniiz bir yargi¢ karari olmaksizin 6zgiir-
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likklerinin kisitlanmasidir’. Yakalama, gozaltina almay: ve tutuklamay: miim-
kiin kilmak i¢in bagvurulan bir koruma tedbiridir. Dolayisiyla yakalama, hem
gbzaltina almayi, hem de tutuklamay1 gergeklestiren bir ara¢ durumundadir.
Tedbirin gegici nitelikte olmasi da, yakalamanin gézaltina alma ve tutuklama
bakimundan bir ara¢ durumunda olmasindan kaynaklanmaktadir®,

Yakalama koruma tedbiri, “Yakalama, Gézaltina Alma ve Ifade Alma
Yonetmeligi “nin 4. maddesinde tanimlanmigtir. Bu tanimda hem idari, hem de
adli yakalamaya yer verilmistir. Ancak konumuz itibariyle bizi adli yakalama
ilgilendirmektedir. Tanima gore adli yakalama, “.. su¢ isledigi yéniinde
hakkinda kuvvetli iz, eser, emare ve delil bulunan kisinin gozaltina ... alma
islemlerinden once ozgiirliigiiniin gegici olarak ve fiilen kisitlanarak denetim

altina alinmasint ifade eder”.

Kisi 6zgiirliiglinii, yargi¢ karar1 olmaksizin sinirlayan bu tedbire, zorunlu
hallerde basvurulur. Bundan dolayidir ki, yakalamanin sartlar1 Anayasa’da ve
kanunlarda ayrintili olarak diizenlenmistir. AY. nin 19. maddesinin 3. fikra-
sinda, yakalamanin ancak sugciistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde yapilabilecegi belirtilmistir. CMK. md. 90/1°e gore ise, yakalama,
suciistii halinde ve ayrica tutuklama kararinin verilmesini veya yakalama emri
diizenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapila-
bilir.

Yakalamanin belli bir sekli yoktur, herhangi bir bi¢imde yapilabilir. Bu
tedbirde kisinin hareket 6zgiirliiglinlin kaldirilmas1 yeterlidir. Yakalama, kural
olarak fiili bir durumu yansitmaktadir. Bir bagka ifadeyle, herhangi bir emre
dayanmaksizin yapilir. Buna “miizekkeresiz yakalama” da denilmektedir. Bir
de Kanun’da emre dayali yakalama halleri diizenlenmistir ki, kolluk gorev-

Kunter - Yenisey, s. 631 vd.; Kunter, s. 703 vd.; Kunter - Yenisey - Nuhoglu, s. 810-
811; Centel, Nur - Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Istanbul 2008, s.
329 vd.; Oztiirk, Bahri - Erdem, Mustafa R., Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 11.
Baski, Ankara 2007, s. 535; Oztiirk, Bahri - Erdem, Mustafa R. - Ozbek, Veli Ozer,
Uygulamali Ceza Muhakemesi, 5. Baski, Ankara 2000, s. 558 vd.; Toroslu - Feyzioglu, s.
230; Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamasi Hukuku, 7. Baski, Istanbul 1998, s. 337;
Centel, Nur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, Istanbul 1992, s.
175 vd.; Taner, Tahir, Ceza Muhakemeleri Usulii, Istanbul 1945, s. 136 vd.; Kantar,
Baha, Ceza Muhakemeleri Usulii, Ankara 1957, s. 126 vd.

Kunter - Yenisey - Nuhoglu, s. 815; Kunter - Yenisey, s. 633; Yurtcan, Ceza
Yargilamas: Hukuku, s. 337; Oztiirk - Erdem - (")zbek, s. 558; Keskin, Serap, Kisi
Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki, Insan Haklar1, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2000, s. 86;
Tosun, s. 841.
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lileri yakalama emri iizerine bu tedbiri yerine getirirler. Verilen yakalama
emrinin geregi olarak bagvurulan bu tedbire de “miizekkereli yakalama”
denilmektedir”.

2. Miizekkeresiz Yakalamaya Hak veya Yetkisi Olan Kisiler ve Bu
Kisilerin Miizekkeresiz Yakalama Yapabilmelerinin Kosullar

Kanunumuzda yakalamayi gergeklestirecek olan kisiler tek tek sayil-
mistir (CMK. md. 90). Bu kisiler, Kanun’daki sira dikkate alindiginda, resmi
sifat1 haiz olmayan herkes, kolluk amir ve memurlar1 ve Cumhuriyet savci-
laridir.

Hak, hukuken korunan ve kisiye herhangi bir yiikiimliiliikk getirmeyen
menfaattir. Yetki ise, Anayasa ve kanunlarla 6ngoriilen ve beraberinde gorev
ile sorumlulugu da getiren bir kavramdir®. Bu nedenle, yakalama bazi
durumlarda herkese taninan bir hak; Cumhuriyet savcisi ve kolluk giiglerine
verilen bir yetkidir. Herkesin yakalama hakkini kullanmamasi bir sorumluluk
dogurmamasina ragmen, Cumhuriyet savcisi ve kolluk gorevlilerine verilen
yakalama yetkisinin yerine getirilmemesi halinde sorumluluk s6z konusu olur.
Bu nedenle, hak ve yetki kavramlar1 arasindaki farki dikkate alarak, asagida
herkesin yakalama hakkindan, Cumhuriyet savcisinin ve kolluk gorevlilerinin
ise yakalama yetkisinden ve bunlarin kosullarindan bahsedecegiz.

A. RESMI SIFATI HAIZ OLMAYAN KISILERIN YAKALAMA
HAKKI ve BU HAKKIN KULLANILABILME KOSULLARI

Yakalama koruma tedbirinde diger tedbirlerden farkli olarak, CMK. md.
90/1 ile, higbir resmi sifat1 haiz olmayan kisilere, bazi hallerde, sug faili olma
siiphesi altinda bulunanlarin 6zgiirliigiinii kaldirma hakki tanmmustir’. Bu hak,
devletin sorusturma ve kovusturma makamlarina ait olan yetkiye bir istis-
nadir.

Yakalama hak ve yetkisini kullanacak olan kisilerin 6zellikleri hakkinda,
kanunda herhangi bir belirleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla kanunun

> Centel - Zafer, s. 329, s. 342.

6 Kunter, s. 265-266; Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.
177; Yildiz, Ali Kemal, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Go6zaltina Alma”,
SUHFD 2006, C. XIV, S. 1, s. 138-139.

7 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s. 175; Kunter, s. 706
vd.; Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 338 vd.
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Ongordiigii durumlarda, kisiye iliskin herhangi bir sart aranmaksizin (resit
olma, vatandas olma vs.), herkes yakalama hakkini kullanabilecektir®.

“Herkes” kavramina sifati ne olursa olsun herhangi bir kimse dahildir’.
Bu kimsenin sugtan zarar goren kisi olmasi gerekmez, iiglincii kisilerin de
suciistii halinde yakalama yapmasi miimkiindiir.

5271 sayili CMK. yakalamayi, 1412 sayili CMUK.’tan farkli diizenle-
migtir. Zira CMK. md.90/1°de, herkesin yakalama yapabilecegi iki hal 6ngo-
rillmiistiir. Bunlardan ilki, kisiye sug¢ islerken rastlanilmasi, ikinci hal ise
suciistli bir fiilden dolay1 izlenen kisinin kagma olasiliginin bulunmasi veya
hemen kimligini belirleme olanaginin olmamasidir.

O halde, md. 90/1°¢ gore iki ayr1 durumda herkes yakalama yapabilir;
kisiye sug islerken rastlanilmasi herhangi bir sarta baglanmaksizin; sugiistii
sayilan bir fiilden dolay1 izlenen kisinin yakalanmasi iki sarttan birinin
gergeklesmesine baghdir.

Kisiye sug islenirken rastlanilmasi veya sugiistii sayilan hallerde, 6nce-
likle tamamlanmis veya tesebbiis asamasinda kalmis bir su¢ s6z konusu olma-
lidir. Herkese taninan yakalama hakkinin kullanilabilmesi i¢in, kanun koyucu
kisiye sugu islerken rastlanilmasini yeterli gérmiistiir. Sugiistii sirasinda rastla-
nilan kiginin, suglulugu hakkinda kuvvetli siiphenin bulundugu hususunda
tereddiit yoktur. Bununla birlikte, herkesin yakalama yapabilecegi ikinci halde
ise, sugiistli bir fiilden dolay1 izlenen kisinin su¢lulugu hakkinda kuvvetli
sliphe bulunmasi1 yaninda, kagma tehlikesinin var olmasi veya kimliginin
belirlenememesi de gerekmektedir. Ancak izlemenin mutlaka sugiistii fiili ile
baslamasi gerekir'’.

CMK. md. 2/1 - (j) bendi, sugiistii halini, o sirada islenmekte olan sucla
sinirlt tutmamustir; ayrica sugiistii sayilan halleri de tanimlamistir. Bu mad-
deye gore sugiistii hali; islenmekte olan su¢ yaninda, heniiz islenmis olan sug
ile sucun iglenmesinden hemen sonra takip edilen veya sugun az dnce islen-
digine dair esya ya da delille yakalanan kimsenin isledigi sugu da igermek-
tedir.

CMK. md. 90/1 ile md. 2/1 - (j) bendi birlikte degerlendirildiginde, her-
kesin yakalama yapabilecegi durumlar suciistii taniminda yer alan ilk iki

8 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s. 176-177.

? Kunter - Yenisey - Nuhoglu, s. 820.

10 Centel - Zafer, s. 330.
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durumu kapsamaktadir. O halde, tiglincli durum olan sugun az 6nce iglendi-
gine dair esya ya da delille yakalanan kimsenin isledigi suglarda, herkese
yakalama yapma hakki tanmmmamstir. Kanun koyucunun, herkese tanman
yakalama hakkini, suciistii tammminda yer alan {i¢ durumu da kapsayacak
sekilde diizenlemesi gerekmektedir''.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger konu da, CMK. md. 90/1°deki
suciistii bir fiilden dolay1 izlenen kiginin kagma olasilig1 ile CMK. md. 100°de
yer alan tutuklamadaki kagma siiphesinin igerik olarak ayni kavramlar olup
olmadigidir. CMK. md. 90’nin amaci ve bulundugu faslin sistemi dikkate
almdiginda, yakalamadaki ka¢ma siiphesi konusunda, CMK. md. 100°de
tutuklama koruma tedbirinde diizenlenen kagma siiphesine yollama yapilmak
istendigi anlasiimaktadir. Iki koruma tedbirindeki “kacma siiphesi (kacma
olasilig1)” igerik olarak ayni olmasina ragmen; somut olaylarda kagma siiphe-
sinin bulunup bulunmadigim takdir etmek farklilik gosterir. Yakalamanin
ozelligi geregi, yakalamaya karar veren kisi, o andaki hal ve kosullara gore,
kendi mantig ile, kisiyi yakalamazsa kacacagi sonucunu ¢ikariyorsa, kagma
olasiligimin var oldugu kabul edilecektir. Diger yandan, tutuklamada yer alan
“kagma stiphesi”, yargi¢ tarafindan degerlendirilecek ve fail durumunda olan
kisinin kagma siiphesinin varligina kanaat getirecektir'”.

Cocuklara, beden veya akil hastaligi, malilliik veya giigsiizliikleri nede-
niyle kendilerini idareden aciz bulunanlara karsi suciistii hallerinde, islenen
sucun sorusturmasi ve kovusturmasi sikdyete bagli olsa da, kisinin yakalan-
mas1 sikayete bagl degildir (CMK. md. 90/3). Burada dikkat edilmesi gere-
ken nokta sudur: Kanun koyucu, maddede sayilan kisilere kars1 takibi sikayete
bagli bir su¢ islenmis olsa bile, muhakemenin baglamasi i¢in degil, yakala-
manin yapilabilmesi i¢in sikdyet sartinin aranmayacagini ongormiistiir.

B. KOLLUK GOREVLILERININ YAKALAMA YETKIiSI ve BU
YETKININ KULLANILABILME KOSULLARI

CMK. md. 90/1°de, herkesin yakalama yapabilecegi sugciistii hallerinde,
siiphesiz ki kolluk gorevlileri de yakalama yetkisine sahiptirler. Bunun

Ayni goriis icin bkz. Yildiz, s. 143.

12 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s. 182-183; Kunter -
Yenisey - Nuhoglu’na gore; CMK. md. 90/1°deki (CMUK. md. 127/1) kagma siiphesi,
CMK. md. 100’tin (CMUK. md. 104) anladig1 anlamdaki kadar “kuvvetli siiphe uyandi-
racak vakialar1” sart kosmamaktadir. Bkz. Kunter - Yenisey - Nuhoglu, s. 821; Kunter -
Yenisey, s. 639.
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disinda, CMK. md. 90/2’ye gore, “Kolluk gérevlileri, tutuklama karari veya
yakalama emri diizenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde; Cumhuriyet savcisina veya amirlerine derhal bagvurma olanagi
bulunmadig takdirde, yakalama yetkisine sahiptirler”. Bu hallerde kolluk
gorevlileri, tutuklamay1 veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren ve
gecikmesinde tehlike'® olan durumlarda da yakalama yapabilirler.

Kolluk amir ve memuru, Cumhuriyet savcisinin emri altindadir. Adli
sorusturmada, Cumhuriyet savcisi, kolluk amiri ve kolluk memuru hiyerarsik
bir yap1 igerisindedirler. Hiyerarsik yapiin en iistiinde Cumhuriyet savcist
vardir. Kolluk memurlart kolluk amirinin, kolluk amirleri de Cumhuriyet
saveisinin emri altinda gorev yapar. Bu durumda Cumbhuriyet savcist hem
kolluk amirinin, hem de kolluk memurunun amiridir.

O halde, CMK. md. 90/2°de yer alan “gérevii” ibaresine kolluk memur-
lar1 yaninda, kolluk amirleri de dahildir. Aym1 maddede bulunan “amir”
ibaresi ile de, yalnizca kolluk memurlarinin amiri kastedilmistir.

Tutuklamay1 veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren ve gecik-
mede tehlike bulunan bir durum karsisinda, kolluk amir veya memurlarinin
derhal amirlerine bagvurma imkanina sahip olmamalar1 halinde, yakalama
yapabilmeleri miimkiindiir. Kolluk amirinin Cumhuriyet savcisina veya kolluk
memurunun kendi kolluk amirine, tutuklamay1 veya yakalama emri veril-
mesini gerektiren ve gecikmesinde tehlike bulunan halleri derhal bildirmesi
miimkiin ise, durumu amirlerine bildirecekler ve amirlerinden gelen emre gore
hareket edeceklerdir. Iste bu gecikmede tehlike, amirinden talimat almayi
imkansizlastirmaktadir.

CMK. md. 100’de tutuklamay1 gerektiren haller, kisinin sug¢ isledigine
dair kuvvetli bir sliphenin bulunmasi ve kagma tehlikesi veya delil araglarini
karartma giiphesi igerisinde veya muhakeme faaliyetine katilan bir takim
kisiler ilizerinde baski kurma girisiminde bulunulmasidir. Bu sartlar gercek-
legse bile, tutuklama karar1 vermek mecburi degildir, yargicin takdirine
birakilmistir. Takdire birakilmasinin nedeni, tutuklamanin kisi 6zgiirliiklerini
kisitlayan en agir tedbir olmasidir. Bu nedenle, tutuklama karar1 verilebilmesi

AY. md. 19/3’te, zarar ihtimali demek olan tehlike yerine, sakinca ibaresini kullanmustir.
CMK. md. 90/2 de Anayasa’ya uygun olarak “sakinca” kavramina yer vermistir. Ancak
sakinca, tehlikeye gdre ¢ok genis bir kavramdir. Ornegin nezaket kurallarma aykirilik
dahi sakincali bir durum ortaya ¢ikarabilir. Dolayisiyla, biz de Kunter’den beri siiregelen
“gecikmede tehlike” kavraminin kullanilmasint uygun bulmaktayiz. Bkz. Kunter, s. 660
dipnot 372.
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icin kesin sebep ve zorunluluklar bulunmali ve bu durumu takdir etmek de
yargica ait olmahdir'.

Yakalama tedbiri, tutuklamay1 gergeklestirmede bir ara¢ oldugundan,
kanun koyucu tarafindan bilingli bir sekilde, her iki koruma tedbirinde ayni
sartlar Ongorilmiistiir. Yakalama tedbirine bagvurabilmek i¢in, tutuklama sart-
larinin  gerceklesmesi gerekmektedir. Ancak, yakalama koruma tedbirinde
tutuklamadan farkli olarak yargigtan karar almaya zaman yoktur. Gerg¢i, tutuk-
lama sartlan igerisinde “gecikmede tehlike” her zaman vardir. Tutuklama
yoluyla 6zgiirliigiin kisitlanmasinda ilk onsart, bu iglemlerin hemen yapilma-
sinda zorunluluk olmasidir. Gecikmede tehlike olmasi, ceza muhakemesinin
gerektigi gibi ve amacina uygun yapilmamasi tehlikesinin varligidir. Gecik-
mede tehlike bulunmasi s6z konusu oldugundan, tutuklama yapmayi gerek-
tiren bir durumda yakalama tedbiri uygulanir. O halde, bu durumda gecik-
mede tehlike, tutuklama sartlarinin var oldugu durumlarda yargictan yakalama
emri'’ alma siirecinde ortaya ¢ikar. Yani gecikmede o kadar biiyiik bir tehlike
s0z konusudur ki, yargictan yakalama emri almak i¢in yeterli zaman yoktur.
Yargig karar1 beklendigi takdirde, yakalama ile gergeklesecegi diisiiniilen
amag tehlikeye girecektir'.

Diger bir husus, tutuklama kararinin verilmesini gerektiren bir durumun
varligina ragmen, yargigtan karar almak i¢in yeterli zamanin bulunmasidir.

Bir baska ifadeyle gecikmede tehlike hali yoksa, normal yakalama emri
diizenlenmesi prosediiril isletilecektir'’.

C. CUMHURIYET SAVCISININ YAKALAMA YETKISI

Cumhuriyet savcisinin yakalama yetkisi, herkese taninan yakalama
hakkindan daha genistir. CMK. md. 90/2’de kanun koyucu, kolluk goérevli-
lerinin yaninda, Cumhuriyet savcisina da yakalama yapma yetkisi tanimistir.

Belirtmemiz gerekir ki, Cumhuriyet savcist fiilen yakalama yapma-
makta, emrindeki adli kolluk araciligiyla yakalama yetkisini kullanmaktadir.

4 Centel - Zafer, s. 359; Koksal, Ayhan, “CMUK’nda Tutuklama ve 1961 Anayasas1”,
IUHFM 1964, C. 30, S. 1-2, s. 101 vd.

CMK, yurtdis1 kagaklar1 disinda giyapta tutuklama karar1 verilmesine yer vermediginden,
CMK. md. 98/1 geregi sulh ceza hakimi Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine yakalama
emri diizenleyebilir.

Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s. 187.
Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s. 187.
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Ancak, Cumhuriyet savcisinin yakalama yapmasina da, herhangi bir hukuki
engel bulunmamaktadir. Bununla birlikte, bu durum, Cumhuriyet savcisinin
yakalama karar1 verme yetkisine sahip olmadigi anlamina gelmemektedir.

Kanun koyucu yakalama tedbirini, tutuklamay1 miimkiin kilabilmek igin
Oongormistiir. Nitekim, koruma tedbirlerinin gegici olma ozelligi de bunu
gerektirir. Tutuklama kararmin verilmesi ile yakalama tedbiri sona erer. Zira
yakalama tedbirine basvurmay: gerektiren hakli neden ortadan kalkmustir'®,

Cumhuriyet savcisi, yakalama emri veya tutuklama karar1 gerektiren ve
gecikmede tehlike bulunan hallerde, kolluk gorevlilerinin kendisine bagvurma
olanagina sahip oldugu durumlarda yakalama karar1 verme yetkisini haizdir.
Bu bir “yakalama emri” degildir. Zira Cumhuriyet savcisinin yakalama emri
verme yetkisi, CMK. md. 98/2’de yakalanip kolluk gorevlilerinin elinden
kacan siiphelinin ve sanigin ya da tutukevinden veya cezaevinden firar eden
tutuklu ya da hiikiimlii kisilerle sinirlidir.

Yine CMK. md. 91/5’e gore, “Gézalti siiresinin dolmasi veya sulh ceza
hdkiminin karart iizerine serbest birakilan kisi hakkinda yakalamaya neden
olan fiille ilgili yeni ve yeterli delil elde edilmedik¢e ve Cumhuriyet savcisinin
karart olmadik¢a bir daha aymi nedenle yakalama islemi uygulanamaz”.
Hiikiimden de acik¢a anlagiliyor ki, daha once gozaltina alinan ve siirenin
dolmasi ile veya sulh ceza hakiminin karar ile serbest birakilan kisi hakkinda,
yakalamaya neden olan fiille ilgili yeni ve yeterli delil elde edilmesi halinde,
ancak Cumhuriyet savcisinin karari ile yakalama islemi yapilmasi miimkiin-
diir.

O halde, Cumhuriyet savcisinin yakalama karar1 verme yetkisi, herkese
taninan yakalama hakkindan ve kolluk gorevlilerine taninan yakalama yetki-
sinden daha genistir. Cumhuriyet savcisi, hem bu kisilerin sahip oldugu yaka-
lama (hak) yetkisinde, hem de yukarida s6zii edilen durumlarda, her ne kadar
fiilen bunu gergeklestirmese de, yakalama yetkisine sahiptir.

3. Miizekkereli Yakalamaya Yetkisi Olan Kisiler ve Miizekkereli
Yakalamanin Kosullari

CMK. md. 98°de yakalama emrinin hangi hallerde verilebilecegi diizen-
lenmistir. Bu maddeye gore, “Sorusturma evresinde ¢agri iizerine gelmeyen

8 Kunter, s. 659; Kunter - Yenisey, s. 593; Kunter - Yenisey - Nuhoglu, s. 756; Toroslu

- Feyzioglu, s. 211.
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veya c¢agri yapulamayan gsiipheli hakkinda, Cumhuriyet savcisimin istemi
tizerine sulh ceza hakimi tarafindan yakalama emri diizenlenebilir. Ayrica,
tutuklama isteminin reddi kararina itiraz halinde, itiraz mercii tarafindan da
yakalama emri diizenlenebilir.

Yakalanmis iken kolluk gorevlisinin elinden kagan siipheli veya sanik ya
da tutukevi veya ceza infaz kurumundan kagan tutukiu veya hiikiimlii hakkinda
Cumhuriyet savcilart ve kolluk kuvvetleri de yakalama emri diizenleyebilirler.

Kovusturma evresinde kagak sanik hakkinda yakalama emri re’sen veya
Cumhuriyet savcisimin istemi tizerine hakim veya mahkeme tarafindan diizen-
lenebilir”.

Kural yakalamanin sugiistii hallerinde ve bir yakalama emrine dayan-
maksizin yapilmasidir. Ancak CMK. giyapta tutuklama karari verilmesini
kaldirarak, yerine yakalama emri diizenlenmesini 6ngdérmiistiir.

Yakalama emri, hem sorusturma hem de kovusturma evresinde verile-
bilir. Sulh ceza yargici veya mahkeme tarafindan verilebilecegi gibi, baz1
durumlarda Cumhuriyet savcisi veya kolluk gorevlileri tarafindan da diizen-
lenebilir.

A. CAGRI UZERINE GELMEYEN veya CAGRI YAPILAMAYAN
SUPHELI HAKKINDA YAKALAMA EMRI DUZENLENMESI

Sorugturma evresinde ¢agr lizerine gelmeyen veya c¢agri yapilamayan
stipheli hakkinda, Cumhuriyet savcisinin talebi iizerine sulh ceza yargici
tarafindan yakalama emri diizenlenebilir (CMK. md. 98/1). Ancak, bu emrin
diizenlenebilmesinin sart1, siiphelinin ¢agr1 {lizerine gelmemesi veya cagri
yapilamamasidir. Bu hiikmiin getirilis amaci, CMK.’da giyapta tutuklamaya
yer verilmemesidir.

Cumhuriyet savcisi, tutuklama karar1 verilmesini veya yakalama emri
diizenlenmesini gerektiren, ancak gecikmesinde tehlike bulunmayan hallerde,
sulh ceza hakiminden bu emri diizenlemesi isteminde bulunabilir.

B. KACAK SANIK HAKKINDA  YAKALAMA  EMRI
DUZENLENMESI

Kovusturma evresinde kacgak sanik hakkinda yakalama emri diizenlen-
mesi miimkiindiir. Yakalama emri, re’sen veya Cumhuriyet savcisinin talebi
iizerine, yargic veya mahkeme tarafindan diizenlenebilir.
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CMK. md. 98/3’teki kagak sanik, ¢agr1 iizerine gelmeyen veya c¢agri
yapilamayan kisiyi ifade etmektedir. CMK. md. 247°de yer alan diizenlemede,
kovusturmanin sonu¢suz kalmasii saglamak amaciyla yurt iginde saklanan
veya yabanci iilkede bulunan ve bu nedenle mahkeme tarafindan kendisine
ulasilamayan kisi kacak olarak tanimlanmaktadir. Bu maddeye gore kagak
sanik, yurt icinde saklanan veya yurt disinda bulunan kisi olarak her iki
durumu kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Yurt iginde saklanan ve g¢agri
yapilamayan veya cagri yapilip da gelmeyen sanik hakkinda da Kanun,
yakalama emri diizenlenebilecegini ifade etmektedir.

CMK. md. 248/5, kacaklar hakkinda tutuklama karar verilebileceginden
de soz etmektedir. Ancak, bu hiikiim, siiphesiz ki CMK. nin gryabi tutukla-
may1 kaldirarak yerine yakalama emri diizenlenmesini getirmesiyle ¢elismek-
tedir. Bu ¢eliski, 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 5. maddesi ile ortadan kaldirilmistir. Bu
maddeye gore, CMK md. 248/5 yalnizca yabanci iilkede bulunan kagaklar
hakkinda uygulanacaktir. Boyle bir sinirlama getirilmekle amaclanan, uluslar-
arast iade andlasmalar1 agisindan yakalama emrinin yetersiz kalabilecegi
endisesi karsisinda, yurt disindaki kacaklar hakkinda tutuklama karar1 verile-
bilmesini saglamaktir. Ancak yasama teknigi acisindan 5320 sayil1 Kanun’un,
CMK’nun ayrilmaz bir pargasi haline getirilmesi isabetli olmamustir. Ciinkii
5325 sayili Kanun bir gecis donemi kanunudur. Doktrinde bu konuda yapil-
mas1 gerekenin, 5320 sayili Kanunun md. 5/2 hiikkmiini, CMK md. 248/5’e
ilave etmekten ibaret oldugu goriisii ileri siiriilmektedir'.

O halde, yurt dis1 kacaklar1 hakkinda giyabi tutuklama karar1 verilecek,
yurt i¢inde saklanan ve c¢agr1 yapilmasina ragmen gelmeyen veya cagr
yapilamayan saniklar hakkinda da yakalama emri diizenlenecektir.

C. YAKALANDIKTAN SONRA KACAN SUPHELI veya SANIK
HAKKINDA YAKALAMA EMRIi DUZENLENMESI

Yakalandiktan sonra kolluk gorevlisinin elinden kacan silipheli veya
sanik ya da tutukevi veya ceza infaz kurumundan kagan tutuklu veya hiikiimlii
hakkinda Cumhuriyet savcilari ve kolluk kuvvetleri de yakalama emri
diizenleyebilirler (CMK. md. 98/2).

9 Bkz. Feyzioglu, Metin, “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tesbit ve

Degerlendirmeler”, s. 11-12, www.turkhukuksitesi.com, Atif tarihi: 15.11.2007; Toroslu -
Feyzioglu, s. 224.



Yakalama ve Gézaltina Alma Koruma Tedbirleri 1225

Kanun koyucu, bu hiikiimle, yakalandiktan sonra kagan siiphelinin ya da
sanigin veya tutukevinden ya da cezaevinden firar eden tutuklunun veya
hiikiimliiniin tekrar yakalanmasi i¢in, Cumhuriyet savcisina ve kolluk goérev-
lilerine yakalama emri diizenleme yetkisi vermektedir.

D. YAKALAMA EMRI UZERINE GERCEKLESTIRILEN
YAKALAMANIN SONUCLARI

CMK. md. 94’te yargi¢c veya mahkeme tarafindan verilen yakalama emri
lizerine sorusturma veya kovusturma evresinde yakalanan kisi, en geg
yirmidort saat igerisinde yetkili yargi¢ veya mahkeme Oniine ¢ikarilir. Yetkili
yargig veya mahkeme Oniine ¢ikarilmasi miimkiin olmayan hallerde, aym
stirede en yakin sulh ceza yargici Oniine ¢ikarilir. Yargig, yakalanan kisiyi
serbest birakmadig takdirde, yetkili yargi¢ veya mahkemeye en kisa zamanda
gonderilmek iizere tutuklanmasina karar verir.

Emir tizerine gerceklestirilen yakalamada, hakim veya mahkeme Oniine
¢ikarilma siiresine yol siiresi eklenmemektedir. Yakalanan kisi en ge¢ yirmi-
dort saat icinde yetkili hakim veya mahkeme Oniine ¢ikartilmalidir. Aksi bir
durumda, aymi siire iginde yakalandig1 yere en yakin sulh ceza hakimi Oniine
¢ikarilir. En yakin sulh ceza hakimi, yakalama emrinin esasi iizerinde durmaz.
Bu hakim, yakalanan kisinin yakalama emrinde yer alan kisi olup olmadigini
ve bu emrin hala yiiriirliikte bulunup bulunmadigini inceler. Yakalanan kisi,
en yakin sulh ceza hakimi tarafindan serbest birakilabilir veya yetkili hakim
veya mahkemeye gonderilmek iizere tutuklanabilir (CMK. md. 94). Miizekke-
reli yakalama igin Ongoriilen yirmidort saatlik siire igerisinde teshis, yer
gosterme, ifade alma gibi klasik gozalt1 islemleri yapilmaz. Yirmidort saatlik
stire igerisinde kisinin yetkili hakim veya mahkeme veya en yakin sulh ceza
hakimi 6niine ¢ikarilmasi amaclanmaktadir®.

4. Yakalanan Kisiye Tammnan Haklar

CMK. md. 90/4’e gore “Kolluk, yakalandigi sirada kagmasini, kendisine
veya baskalarina zarar vermesini onleyecek tedbirleri aldiktan sonra, yaka-
lanan kisive kanuni haklarim derhal bildirir”. YGIY.’nin md. 6/4’e gore,
“Yakalanan kisiye, su¢ ayrimi gozetilmeksizin yakalama sebebi ve hakkindaki
iddialar ile susma ve miidafiden yararlanma ... kanuni haklari ... herhalde

20 Centel - Zafer, s. 343.
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yazili, bunun hemen miimkiin olmamast halinde sozlii olarak derhal bildi-
rilir”’. Ayrica yakinlarina haber verme hakki da YGIY. md. 6/6°da diizenlen-
mistir.

Yakalama aninda bildirilecek olan kanuni haklar sunlardir:

- Susma hakki

- Miidafiden yararlanma hakki

- Yakinlarma haber verme hakki

Bunlarin yaninda yakalanan kiginin en dogal haklarindan biri, yapilan
isnad1 6grenmesidir. Bunun anlami, yakalanan kisiye neden yakalandigimin
veya yakalanma sebeplerinin ne oldugunun aciklanmasidir. Isnadin &grenil-
mesi, savunma hakkinin temelini olusturur. Kendisine isnad edilen sucu
bilmeyen bir kisinin, savunma yapmasi miimkiin degildir'.

Tez - antitez - sentez diyalektigi* iizerine kurulan muhakeme siirecinde,
antitezi olusturan savunmanin geregi gibi yapilabilmesi i¢in, su¢ siliphesi
altinda olan kisilere suglandigi olayin anlatilmasi gerekir”. Savunmanin
olmazsa olmaz sarti olarak da nitelendirebilecegimiz isnadin 6grenilmesi,
Anayasa’da ve kanunlarimizda da diizenlenmistir. S6z konusu metinlerde
diizenlenen isnadin aciklanmasi, “6gretilecek bir hak™ olarak ongériilmiistiir.
Bu nedenle, isnadin niteligi ve nedeni, siipheli kiginin ayrica arastirmasina
gerek kalmaksizin, kendisine bildirilecektir™®.

Anayasa, yakalanan kimseye yakalama sebeplerinin ve hakkindaki
iddialarm hemen yazili olarak bildirilecegini 6ngdérmiistiir. Yazili bildirimin
miimkiin olmamasi halinde sozlii olarak derhal, toplu suclarda da en geg
yargi¢ huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilecegi belirtilmistir (AY. md. 19/4).

z Ozgen, Eralp, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Bilgisi, Eskisehir 1988, s. 119; Tosun,

s. 629; Er, Deniz Erol, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Hukukumuzda Sanik
Haklar1, Ankara 2002, s. 124-125.
22 Erem, Faruk, Diyalektik A¢idan Ceza Yargilamasi, AUHFD 1977, C. XXXIV, S. 1-4, s.
2 vd.; Ayrica bkz. Erem, Faruk, “Savunma ve Ceza Yargilamasinin Temeldeki
Kusurlar1”, TBBD, Mart 1988, S. 1, s. 93 vd.; Erem, Faruk, Ceza Usulii Hukuku, Ankara
1973, s. 169 vd.
Cihan, Erol, Insan Haklar1 ve Ceza Muhakemesi Hukuku, CMUK Sempozyumu Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar Karsisinda 70.
Yildéniimiinde Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (9 Nisan 1999 - Istanbul), istanbul
1999, s. 143.
2% Er,s. 124-125.

23
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Savunma agisindan énemli olan, kisiye isnat edilen sugun ne oldugunun,
hem yakalandig1 anda, hem de ifadesi alinirken bildirilmesidir.

Haklarin 6gretilmesi kurumunun kaynagimi olusturan Miranda Kara-
rinda®, gozaltina alman kimselerin de bir takim haklara sahip bulundugu ve
bu haklarin yakalama aninda, yakalanan kisiye bildirilecekleri yer almistir®®.
Kisinin kendisini savunabilmesi i¢in Onemli olan, isnat edilen sugun ne
oldugunun yakalama aninda siipheli kisiye bildirilmesidir.

Stipheli kiginin kendi kendini savunma hakkinin bulunmasi, her zaman
icin gereken sekilde bir savunma yapabilmesini saglamaz. Bunun nedeni,
genellikle siipheli kisilerin hukuki konularda bilgisi ve deneyimi olmamasi ve
haklarini nasil kullanacaklarini, kendilerini nasil savunacaklarini bilememele-
ridir. Siiphelinin i¢inde bulundugu ruhi durum, onun dogru bir degerlendirme
yapmasini da etkileyebileceginden, susmasinin mi yoksa konugmasinin mi
lehine olacag1 konusunda dogru karar veremeyebilir. Iste bu noktada miidafiin
yardimi gerekmektedir’.

Miidafiden yararlanma hakki, savunma hakkinin en temel parcasidir.
Miidafi, su¢ siliphesi altinda olan kisiye yardim eden kimsedir. Sorusturma
evresi de, bir su¢ siiphesinin G&grenilmesi iizerine, devletin sorusturma

2 “Miranda ve Arizona” davasinda, 1966 yilinda Amerikan Yiiksek Mahkemesi, polis tara-

findan yakalanan siiphelilerin de bir takim haklara sahip oldugunu belirtmistir. Bir baska
ifadeyle Miranda Kararindan kaynaklanan “haklari 6grenme hakki” yakalama ile ilgili
olarak dogmus bir haktir. Bu haklar “Miranda Haklar1” olarak da gegmektedir. Bkz. Hall,
Daniel E., Criminal Procedure and The Constitution, USA 1997, s. 146 vd.; Yenisey,
Feridun, Insan Haklar1 Acisindan Arama, Elkoyma, Yakalama ve ifade Alma ve Ilgili
TCK - CMUK Maddeleri, AUSBF Merkezi Yayinlari, Ankara 1995, s. 77; Yenisey,
Feridun, 24 Subat 1995 tarihinde Hukuka Aykir1 Deliller Seminerinde sundugu “Orgiitlii
Sugluluk ve Hukuka Aykir Deliller” tebligi, Hukuka Aykir1 Deliller, Istanbul Barosu
Baskanhigi ve Marmara Universitesi tarafindan diizenlenen sempozyum sonu-cunda
yaymlanan kitap, Istanbul Barosu Yaymlari, s. 154; Centel - Zafer, s. 163; Kunter -

Yenisey - Nuhoglu, s. 836.

2% Hall,s. 146, s. 151; Yenisey, Insan Haklar1 Agisindan Arama..., s. 77.

27 Eser, Albin (Cev. Nur Centel), “Alman ve Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Samigmn
Hukuki Durumu”, YD 1990, C. 3, S. 3, s. 328; Demirbas, Timur, “Hazirlik
Sorugturmasinda Miidafilik”, CMUK Sempozyumu Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlart Kargsisinda 70. Yilddniimiinde Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu (9 Nisan 1999 - Istanbul), Istanbul 1999, s. 93 vd.; Koca,
Mahmut, “Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi Hakkinda Genel Bir
Degerlendirme”, EUHFD 1999, C. III, S. 1, s. 76; Kantar, s. 146 vd.; Tahir, s. 120;
Centel, Nur Basar, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, Istanbul 1994, s. 9 vd.
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makamlarinin harekete gegcmesiyle basladigina gore, sorusturma evresinde de
miidafiin yardimmim bulundugunu kabul etmek gerekir®.

Nitekim 5271 sayili Kanunun 149. maddesinin 1. fikrasinda bu hak, hem
siipheliye, hem de saniga taninmistir. Bu maddeye gore, “Stipheli veya sanik,
sorusturma ve kovusturmanin her asamasinda bir veya birden fazla miidafiin
yardimindan yararlanabilir; kanuni temsilcisi varsa, o da stipheliye veya
saniga bir miidafi secebilir”.

Miidafiden yararlanma hakki, yakalanan kisiye ifade alinmazdan once,
yakalandig1 anda sOylenmelidir. Miranda Kararinin 6ziinii, polis nezaretinde
olan kisinin de miidafiden yararlanma hakkina sahip olmasi olusturmaktadir®.

Yakalanan kisiye taninan bir diger hak, yakalandigini yakinlarina haber
verme hakkidir. Nitekim AY. md. 19/6’ya gore, “kisinin yakalandigi veya
tutuklandigy, yakinlarina derhal bildirilir >

Gorilityor ki, Anayasa derhal bildirimi 6ngorerek, yakinlarina yakalan-
digim1 haber vermeyi mutlak bir hak olarak diizenlemistir. CMK.’da ise bu
hak, iki maddede somutlasmistir. CMK. md. 95’in 1. fikrasina gore “siipheli
ve sanik yakalandiginda,... Cumhuriyet savcisimin emriyle bir yakinina veya
belirledigi bir kisiye, gecikmeksizin haber verilir”’ hilkkmii yer almaktadir.
Ayn hiikiim, YGIY. md. 6/6’da diizenlenmistir. Bu hiikiimler, bildirim hak-
kin1 Cumhuriyet savcisiin kararina baglamistir. Ayrica yakalanan kisi, her
yakinina degil, yalnizca bir kisiye durumunu haber verebilir. Goriiliiyor ki,
s06z konusu hiikiimler, Anayasa’nin derhal bildirim 6ngéren ve herhangi bir
sinir getirmeyen hiikmiinii daraltmistir. Anayasa, yakalanan kisinin yakinla-
rma haber verme hakkini, herhangi bir makamin kararina baglh kalmaksizin
derhal bildirebilecegini 6ngdrmiistiir. Oysa ki, CMK. md. 95, Cumhuriyet
savcisinin emriyle yakinlaria bildirimin miimkiin olacagini belirtmigtir. Bu
nedenle, derhal bildirim 6ngoéren anayasa hiikmii bu hiikiimle daraltilmistir.
Kanun koyucu CMK. md. 95’teki hiikiimle, yakalama aninda siipheliye tani-
nan durumunu bildirim hakkini, ihbar {izerine birden fazla yakalama yapila-

28 Demirbas, Hazirlik Sorusturmasinda Miidafilik, s. 93; Ayrica bkz. Demirbas, Timur,

Samgm Hazirlik Sorusturmasinda ifadesinin Alinmasi, Izmir 1996, s. 7 vd.; Tosun, s.
587; Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, s. 165.

2 Yenisey, Insan Haklar1 A¢isindan Arama..., s. 77; Kunter - Yenisey, s. 521.

3 Anayasa’nin 19/6. maddesi, 2001 degisikliginden ¢nce, yakimlarina bildirim hakkini,

sorusturmanin kapsam ve konusunun agiga ¢ikmasinin sakincalarinin  bulunmamast
sartina baglamisti. Bu hitkkmiin degistirilmesi ¢ok yerinde olmus ve yakalanan kisinin
durumunu yakinlarina bildirme hakki, higbir sarta baglanmaksizin kendisine taninmugtir.
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bilecek hallerde, kollugun isini kolaylastirmak gayesiyle diizenlemistir. Ancak
bu hiikiim, Anayasa’da yakalama aninda kisinin temel haklarindan olan
yakinlarina bildirmeyi yalnizca bir kisi ile simirhi tutmustur. Bu durum, AY.
md. 13 kapsaminda bir temel hakkin kanunla smirlanmasidir. AY. md. 13’e
gore “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin ... ancak kanunla
smrlanabilir”. Kanunun uygulanmasini veya emrettigi isi gostermek {izere
de, ilgili yonetmelik ¢ikarilabilir. YGIY. md.6/6’da bu dogrultuda diizenlen-
mistir.

Diger yandan, ifade alma sirasinda da yakalanan kisiye, durumunu
yakinlarindan istedigine haber verme hakki taninmistir. CMK. md. 147/1 - (d)
bendinde ifade alma sirasinda “yakalanan kisinin yakinlarindan istedigine
yakalandig1 derhal bildirilir ”. Gorildigi tizere CMK. md. 147/1 - (d) bendi,
CMK. md. 95’te yer alan hiikiim gibi, yakalananin durumunu bildirilebilecegi
yakinlar bir veya iki kisiyle stnirlandirilmamigtir.

CMK.’nm bu iki maddesini birlikte diisiiniirsek, kisi yakalandigi anda,
durumunu Cumhuriyet savcisinin izniyle bir kisiye bildirebilecek; ancak,
ifade alma islemi sirasinda veya sonrasinda istedigi yakinlarmma durumunu
haber verebilecektir. Bir baska ifadeyle, kanunun bu iki maddesinden ¢ikan
sonug, yakalanan kiginin durumunu ifadesi alinana kadar, Cumhuriyet savci-
sinin izniyle yalnizca bir kisiye bildirebilecegidir. Bunun da &tesinde, yaka-
lanan, gézaltina alinan kisinin yakinlarina bildirim hakkinin, Cumhuriyet
savcisinin iznine tabi tutulmasi, temelini aldigr “Miranda Kuralim” da ihlal
etmektedir. Bu hiikiimde yer alan, karar (emir) sartinin madde metninden
¢ikarilmasinin, su¢ siiphesi altinda olan kisinin haklarinin iyilestirilmesi
acisindan 6nemli bir adim olacagini disiiniiyoruz.

Stipheli kisinin yakalandigi andan itibaren yararlanabilecegi haklardan,
gdzaltina alinan kisinin de yararlanabileceginden kusku yoktur. Her yakalanan
kisi gbzaltina alinmayabilir, ancak her gozaltina alman kisi yakalanma anin-
dan itibaren “gdzalt” hukuki durumu igerisine girmektedir.

II. GOZALTINA ALMA KORUMA TEDBIRI

1. Genel Olarak

Kolluk gorevlileri, resmi sifata sahip olmayanlar tarafindan yakalanip
kendilerine teslim edilen veya dogrudan dogruya kendisinin yakaladig kisi ve
olay hakkinda Cumbhuriyet savcisina bilgi vermek ve emri dogrultusunda
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islem yapmakla ylikiimlidiirler (CMK. md.90/5). CMK. md. 91’e gore “...
yakalanan kisi, Cumhuriyet savciliginca birakilmazsa, sorusturmanin tamam-
lanmast icin gozaltina alinmasina karar verilebilir”.

O halde, yakalama koruma tedbiri iki sekilde sona erer. Yakalanan kisi,
Cumbhuriyet savcisi tarafindan serbest birakilabilecegi gibi, gézaltina da alina-
bilir. O halde, gozalt1, yakalamadan sonra ortaya ¢ikan hukuki bir durumdur.

CMK. md. 91°de, CMUK.’tan farkli olarak, goézaltina alma ayr1 bir
koruma tedbiri seklinde diizenlenmistir. Gézaltina alma koruma tedbiri YGIY.
md. 4’te tammlanmistir. Bu tamima gore, gozaltina alma, “Kanunun verdigi
yetkiye gore, yakalanan kisinin hakkindaki islemlerin tamamlanmasi
amaciyla, yetkili hakim oniine ¢ikariimasina veya serbest birakilmasina kadar
kanuni siire icinde saghgina zarar vermeyecek sekilde ozgiirliigiiniin gegici
olarak kisitlanip alikonulmasint” ifade etmektedir.

Gozaltina alma, kisileri kisa siire de olsa ozgirliikklerinden yoksun
kilmaktadir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin, kural olarak yargi¢ karari ile sinirla-
nabilecegi dikkate alindiginda, yargi¢ karart olmadan 6zgiirliiklerin kisitlan-
masinda gozalti siirelerinin miimkiin oldugunca kisa tutulmasina 6zen goste-
rilmelidir’".

Gozaltina alinanlar, sug siiphesi altinda olan sahislardir. Bunlar, tutuklu
veya hiikiimlii degildir. Dolayisiyla tutukevinde veya cezaevinde degil, neza-
rethane dedigimiz polis veya jandarma karakolu igerisinde, kollugun gdzetimi
ve denetiminde olan bir yerde muhafaza edilirler’””. Ancak gozalti durumu,
yalnizca muhafaza edilen yerde alikonulma halinden ibaret degildir. Kolluk
gdzetiminde, bir yerden diger bir yere sevk etme de “gézalt:” dahilindedir™.

2. Gozaltina Almaya Yetkisi Olan Kisi

CMK. md. 91/1°e gore “... yakalanan kisi, Cumhuriyet savciliginca bira-
kilmazsa, sorusturmamn tamamlanmasi igin gézaltina alinmasina karar veri-
lebilir”.

31 Kunter - Yenisey, s. 633; Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 337. Nitekim 3. 10.

2001 tarihli 4709 say1li kanunla Anayasa’da gozalt: siireleri kisaltilarak diizenlenmistir.

2 Oztiirk, Bahri, “CMUK Reformu”, 11 Eylil 1992 tarihli “Demokrasi ve Hukuk
Paneli’nde sunulan teblig, MBD, Ekim 1992, Y. 11, S. 43, s. 25; Oztiirk, Bahri, “CMUK
Reformu ve Uygulama”, Yeni Tirkiye, Temmuz - Agustos 1996, Y. 2, S. 10, s. 592;

Yurtcan, Ceza Yargilamasi: Hukuku, s. 341.

3 Kunter - Yenisey, s. 655; Yurtcan, Ceza Yargilamast Hukuku, s. 337.
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Gozaltina alma yetkisi Cumhuriyet savcisindadir. Yakalanan kisi,
otomatik olarak gdzaltina alinmis sayilmaz™. Kolluk tarafindan yakalanan
veya sugiistii halinde yakalanip kolluga teslim edilen kisinin goézaltina
almabilmesi icin, mutlaka savcinin kararina ihtiya¢ vardir. Yakalanan kisi,
Cumbhuriyet savciliginca ya serbest birakilir ya da gézaltina alinabilir.

Gozalt1, kisinin yakalandiktan sonra Cumbhuriyet savcismin karari ile
icinde bulundugu hukuki durumu ifade eder. Kisi saliverilmedigi takdirde
yakalamanin bir sonucu olarak, kisa siireligine de olsa Ozgirliigiinden
mahrum edilip gozaltina alinir. Kisi, gozaltina alindiktan sonra Cumhuriyet
savcismin ve onun yardimeisi olan kollugun gézetimi ve denetimi altina girer.
Gozaltina alma, Cumhuriyet saveisinin karari ile yakalama anindan itibaren
baslayan ve azami gozalti siiresinin sonunda yine savci karari ile veya savci
tarafindan birakilmaz ise, yargicin tutuklama veya adli kontrole karar vermesi
ile sona eren bir siiregtir.

3. Gozaltina Almay1 Gerektiren Haller

Cumhuriyet savcisinin gozaltina almaya karar verebilmesi bir takim
sartlarin varhigina baghdir. CMK. md. 91/2’ye gore “Gézaltina alma, bu
tedbirin sorusturma yontinden zorunlu olmasina ve kiginin bir sugu isledigini
diistindiirebilecek emarelerin varliigina baghdir”.

Cumbhuriyet savcisinin, gozaltina alma kararimi verebilmesi igin, iki
sartin birarada bulunmasi gerekmektedir:

- gbzaltina almanin sorusturma yoniinden zorunlu olmasi,

- kiginin bir sugu isledigini diisiindiirebilecek emarelerin bulunmasi,
durumunda Cumhuriyet savcisi gozaltina alma karar verebilir.

Gozaltina almanin sorusturma yoniinden zorunlu olmasi, yapilmadiginda
sorusturmanin hi¢ yapilamayacak veya yapilsa dahi maddi gercegin ortaya
¢ikarilamayacak olmasini ifade etmektedir. Stiphelinin kim oldugu belli ise,
kaybolacak delil veya kagma tehlikesi de bulunmuyorsa yakalama yapilama-
yacag1 gibi, devami bir koruma tedbiri niteligindeki gozaltina almaya da karar
verilemez. Ancak suciistii halinde siipheli sayisinin fazla olmasi veya kagma
tehlikesinin bulunmasi halinde ise, yakalama yapilabilecegi gibi, gbzaltina

3 QOgztiirk - Erdem, s. 538; Yildiz, s. 189.
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alma islemi de yapilabilir. Ciinkii bu durumlarda, sorusturma yoniinden bir
zorunluluk séz konusudur™.

Kisinin bir sugu isledigini diisiindiirebilecek emarelerin bulunmasi ise,
sucu genel hatlann ile ortaya koyabilecek delillerin bulunmasi anlamina
gelmektedir. Kanun koyucu emare (belirti) kavramini kullanmistir. Emare, bir
olayin veya durumun anlagilmasina yardim eden sey anlamina gelmektedir ve
ceza muhakemesinde de dolayli delil siiflandirmasinda yer almaktadir.
Emare kavramu yerine “delil” ibaresinin kullanilmasi, kisinin sucu isledigini
diisiindiirebilecek “delil”lerin aranmasi daha uygun bir ifade olacakti. Zira
kisinin sugu isledigini diisiindirebilecek nitelikte delil yoksa, gbzaltina alma
karar1 verilmesi miimkiin degildir’™.

Gozalt1 siiresi igerisinde, sliphelinin de bulunmasini gerektiren bir takim
islemler yapilmaktadir. Ornegin, siiphelinin kimliginin tespiti, ifadesinin
alinmasi, yer gosterme isleminin yapilmasi, teshis edilmesi, parmak izi
alinmas1 ve muayene edilmesi gibi klasik gozalt1 islemleri yapilmaktadir®’.

4. Gozaltindaki Kisinin Hukuki Durumu

A. GENEL OLARAK

Ceza muhakemesi basit bir sliphe ile baslar ve siiphenin yenilmesiyle
sonuca ulagilir. Muhakeme boyunca gecirilen safhalarda kisinin hukuki
durumunun bilinmesi, sahip olacagi hak ve ylikiimliiliikler agisindan biiyiik
Onem tasir. Asagida muhakeme siirecinde, sug isledigi siiphesi altinda bulunan
kisiye verilecek, “slipheli” ve “sanik” sifatlarini inceleyecegiz.

B. SUPHELI VE SANIK KAVRAMLARI

a. Siipheli Kavrami

Cumhuriyet savcist veya kollugun, ceza muhakemesi hukukunda sonug
doguran ve sug¢ oldugu tahmin edilen bir olayin aydinlatilmasi igin, ilk iglemi
yapmalar1 ile sorusturma evresi baslar. ilk islemin yapilabilmesi, belli ve

3 QOgztiirk - Erdem, s. 537.
3 Ogztiirk - Erdem, s. 539; Yildiz, s. 190.
37 Centel - Zafer, s. 339.
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yasanmis somut olaylarin, sug islendigi yolunda bir siiphe ortaya koymasini
gerektirir”.

Su¢ oldugu tahmin edilen olayla ilgili arastirma sirasinda, her zaman
belli kisiler iizerinde yogunlasilmasi miimkiin olmayabilir. Dolayisiyla sorus-
turma evresi, her zaman belli bir kisi hakkinda arastirma yapilmasiyla bagla-
maz. Kriminalistik bilim dalinin verilerine dayanilarak hakkinda makul ve
somut bir siiphe elde edilen kisi siipheli statiisiine girer .

Sorugturma evresinin baslayabilmesi ve siipheli sifatinin ortaya ¢ikabil-
mesi i¢in, basit baslangi¢ siiphesinin somut verilere dayanmasi gerekir. Belli
ve yasanmis somut olaylara dayanmadan ortaya ¢ikan basit siiphe, sadece bir
tahminden ibarettir; basit siipheyi {izerinde toplayan kisi de, ne siipheli ne de
sanik konumundadir, sadece sug isledigi tahmin edilen kisidir®.

5271 sayili CMK.’nin md. 2/1 - (a) bendinde siipheli kavrami tanimlan-
mustir. Bu maddeye gore; “siipheli, sorusturma evresinde sug¢ siiphesi altinda
bulunan kigi”dir. Aym tanimlamaya YGIY.’nin 4. maddesinde de yer veril-
mistir.

O halde, siiphenin kuvvet derecesi'', kisinin hukuki durumunu etkile-
mekte; siipheli olmak igin, sliphenin basit halden, makul ve kuvvetlilik asa-
masina dogru yol almas: gerekmektedir*.

% Kunter - Yenisey, s. 363; Yenisey, Feridun, Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza

Muhakemesi Hukuku, Hazirlik Sorusturmasi ve Polis, Istanbul 1993, s. 113; Oztiirk,
Bahri, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogusturma Mecburiyeti (Hazirlik Sorusturmast),
Ankara 1991, s. 52.

Kunter - Yenisey, s. 360, s. 364-365; Demirbas, Sanigin Hazirlik Sorusturmasinda
Ifadesinin..., s. 11.

39

40 Kunter - Yenisey, s. 361; Eryllmaz, M. Bedri, “Kollugun Yetkileri A¢isindan Ceza

Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK) ile Yeni CMUK Tasarisinin Diigiindiirdiikleri”,
ABD 2000, C. 57, S. 1, s. 71-72.

Oztiirk’e gbre; siiphe, sorusturmanin basinda delillere dayanan basit bir siiphedir. Ceza
muhakemesinde delil olmadan siipheden s6z edilemez; delil olmadan higbir ceza muhake-
mesi iglemi yapilamaz. Delillerin kuvveti, siiphenin kuvvetini ortaya ¢ikarir. Oztiirk siip-
heyi, basit siiphe ve yogun siiphe olarak ikiye ayirir. Yogun siipheyi de yeterli ve kuvvetli
siiphe olarak iki kisimda inceler. Bkz. Oztiirk - Erdem, s. 528-529; Oztiirk, Bahri,
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Ankara 1995, s. 434-436. Ayrica siiphe-
nin dereceleri i¢in bkz. Eryillmaz, s. 70 vd.; Yenisey, Hazirlik Sorugturmasi ve Polis, s.
115; Gokcen, Ahmet, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Elkoyma ve Postada Elkoyma
(Ozellikle Telefonlarin Gizlice Denetlenmesi), Ankara 1994, s. 66-75.

Eryilmaz, s. 70.

41

42
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Kanun koyucu, ceza muhakemesinde her koruma tedbiri i¢in farkl: siiphe
dereceleri ongdrmiistiir. Yakalama i¢in, CMK. md. 90/2’nin, CMK. md. 100’e
yaptig1 atif dolayisiyla, kisinin suglulugu hakkinda kuvvetli siiphe aranmak-
tadir®. O halde, kuvvetli siiphe iizerine yakalamip gozaltmna alman kisi,
“siipheli” statiistindedir™.

Doktrinde Yenisey, “genis anlamda sanmik” kavramini kullanmaktadir.
Yenisey, saniga taninan haklarin, siipheliye de taninmasi i¢in, siipheli kisileri
genis anlamda sanik olarak nitelendirmistir®. 1412 sayili Kanun’da muhake-
menin evrelerine gore siipheli - sanik ayirinu yapilmamusti. Iste siipheli kisi-
nin de, sanik haklarindan yararlanmasin1 saglamak amaciyla genis anlamda
sanik kavram kullanilmigti. Ancak CMK.’da, siipheli - sanik ayirimi yapilmis
ve siipheli kisilerin de, bir takim hak ve yiikiimliiliikklere sahip oldugu belirtil-
mistir (CMK. md. 147). Kanunun “ifade ve sorgu usulii” basligini tasiyan bu
hiikmii, siipheli kisiler i¢in de gecerlidir. Siipheli kisinin ifadesi, Cumhuriyet
savcist ve kolluk onilinde alimir (CMK. md. 2/ g bendi). Sorusturma evresini,
kural olarak Cumhuriyet savcist ve onun denetimindeki kolluk yiiriittiiglinden,
siipheli kisiyle ilk muhatap olacak olan Cumhuriyet savcist veya kolluktur.

Kanunumuzda da siipheli ve sanik ayirimi, ilgili tim maddelere yansi-
mustir. Soyle ki, ifade veya sorgu sirasinda sahip olunan haklarin diizenlendigi
CMK. md. 147/1 ve md. 149/1°de “siipheli veya sanik” ifadeleri kullanilmis-
tir. Yakalanan kisi, su¢ siiphesi altinda olan kisi, yani siiphelidir*’. Kanunun
acik hitkmii karsisinda yakalanan kisinin sanik oldugunu iddia etmek miimkiin
degildir. 5271 sayili Kanun bilingli olarak bir ayirima gitmistir. Zira Kanunun
2. maddesinde siipheli ve sanik kavramlar1 tamimlanmakta ve ilgili madde-

4 Eryilmaz, s. 74.

4 Sahin, siiphelilik statiisiinii, su¢ siiphesi tizerinde yogunlagan ve fakat kendisine heniiz

somut bir islem yapilmamis olan kisinin i¢inde bulundugu durum olarak tanimlamustir. Bu
nedenle yakalamayi da, sug¢ siiphesi iizerinde yogunlasan kisiye karsi, somut bir islem
olarak nitelendirdiginden, yakalanan kisinin sanik oldugunu kabul etmektedir. Sahin,
Cumbhur, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, Ankara 1994, s. 44; Ayni goriis i¢in

bkz. Oztiirk, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogusturma Mecburiyeti, s. 11.

% Yenisey, Hazirlik Sorusturmast ve Polis, s. 119; Kunter - Yenisey - Nuhoglu da, “sanik”

kavramini, siipheliyi de kapsayacak sekilde genis anlamu ile kullanmaktadir. Bkz. Kunter

- Yenisey - Nuhoglu, s. 445 vd.

46 Oztiirk’e gore, yakalama dzellikle sugiistii halinde yakalama (CMK. md. 90/1), faili sanik

durumuna sokar. Bkz. Oztiirk, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 252; Oztiirk -
Erdem, s. 535; Kunter - Yenisey - Nuhoglu, adli amagla yakalanan kisinin sanik statii-
stinde oldugu goriisiinii savunmaktadirlar. Kunter - Yenisey - Nuhoglu, s. 815.
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lerde de siipheli - sanik statiilerine yer verilmektedir. Kanaatimizce, siipheli
kisi heniiz sanik olmadigindan, kanunda siipheli - sanik ayirimina iliskin
diizenlemelerin yapilmasi yerinde olmustur.

Sug siiphesinin iizerinde yogunlagmasiyla ortaya ¢ikan siiphelilik statiisi,
iddianamenin kabuliine veya kovusturmaya yer olmadigi kararinin kesinles-
mesine kadar siirer. Boylece, heniiz sorusturma evresinde iken iizerinde sug
sliphesi yogunlagan kisi “stipheli”dir. Kanunda, yakalama islemiyle kisi sanik
degil”, siipheli statiisiine girmektedir.

b. Sanik Kavrami

CMK. md. 2/1 - (b) bendinde sanik kavrami tanimlanmigtir. Bu hiikme
gore “Kovusturmanin baslamasindan itibaren hiikmiin kesinlesmesine kadar,
sug siiphesi altinda bulunan kisi” sanik sifatin1 alir. Ayni tammlamaya YGIY.
md. 4’te de yer verilmistir. Saniklik statiisii i¢in basit siipheden Gteye bir
siiphe ve sug isnat edici bir islem gerekmektedir*.

Stiphe, zihnin bir¢ok diigiince arasinda tercih yapma konusunda durak-
sama yasamasidir. Ceza muhakemesinin baslayabilmesi igin basit siiphe yeter-
lidir. Basit siiphe, sorusturmanin basinda yetkili kisilerin delillere dayanan bir
tahmininden ibarettir. Basit siiphede de, olaya iligkin delil mevcuttur. Ancak
eldeki delillerin sayis1 az veya sayica az olmamasina ragmen delil kuvveti
azdir. Buna karsilik, eldeki deliller sayica az degil veya az olmasina ragmen
delil kuvveti yeterli veya kuvvetli ise yogun siipheden bahsedilir. Iste sorus-
turma evresinde toplanan deliller, sucun islendigi konusunda yeterli siiphe
olusturuyorsa Cumhuriyet savcisi iddianame diizenlemekte ve bunun kabul
edilmesi ile de kovusturma evresine gecilmektedir. Kuvvetli sliphenin varligi
halinde ise, durusmada sanigin mahkim olmas1 kuvvetli bir ihtimaldir. Orne-
gin sugiistii halinde kisinin yakalanmasi, kuvvetli bir siiphenin varligini ortaya
koyar. Ancak hemen belirtmemiz gerekir ki, kiginin siipheli veya sanik sifatini

47 Kars1 goriiste olan Sahin, yakalama isleminin kisiyi saniklik statiisiine sokan sug isnad

oldugunu ve yakalanan kisinin saniktan baskasi olmadigini ifade etmistir. Oztiirk’e gore
de, yakalama 6zellikle sugiistii halinde yakalama (CMK. md. 90/1), faili sanik durumuna
sokar. Bkz. Sahin, Cumhur, “Sorgu Miiessesesine Iliskin Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu Degisikliklerinin Genel Bir Degerlendirmesi”, Prof. Dr. Halil Cin’e Selguk
Universitesi’nde 10. Hizmet Yili Armagani, Konya 1995, s. 81; Oztiirk, Uygulamal
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 252; Oztiirk - Erdem, s. 535.

Kunter - Yenisey, s. 366; Yenisey, Hazirlik Sorusturmasi ve Polis, s. 117 vd.; Sahin,
Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 26.

48
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almasinda siiphenin derecesinin dogrudan bir etkisi yoktur. Siiphenin derecesi
yalnizca evrelere geciste dnem arzetmektedir. Zira ceza muhakemesinin varlik
sebebi sug siiphesine dayanir. Sug siiphesi de, ancak delillerle agiklanabilir®.

Her suglama, ilgili kisinin sugu isledigi hususunda bir siipheye dayanir.
Yeterli siiphe, saniklik statiisiiniin ilk sartidir. Ancak siiphenin belli bir yogun-
lukta olmasi, yani yeterli olmasi gerekir. Stiphenin yeterli olmasi, aragtirmalar
sonucunda elde edilen delil araglarinin, kisinin fail olmasi ihtimalini dogrular
nitelikte olmasini gerektirir™’.

Bununla birlikte, sanik sifat1 icin somut olaylara dayanan siiphenin, belli
bir sahsa yonelik olmasi yeterli degildir. Yani sliphenin varligi, otomatik
olarak sanik sifatin1 kazandirmaz. Siiphe yaninda kisiye yonelmis bulunan bir
isleme ihtiya¢ vardir. Bu islem, saniga sug isnat edici islemdir’'. Kisi hak-
kinda bir ceza kovusturmasinin baglamasiyla sug isnat edici islem gergek-
leseceginden, sanik sifat1 da kazanilmig olacaktir. Ceza kovusturmasi makam-
larinin iradi bir fiili ile sug isnad1 gergeklesir ve saniklik statiisiine girilir™>.

Kanaatimizce, saniklik, kanunun tanimina uygun olarak, kovusturma
evresinde kisiye verilen bir sifattir. Kovusturma evresi de sug isnadi ile baglar.
Sug isnadimi gerektirecek bir iglemin sorusturma evresinde olmasi da kisiye
sanik sifat1 vermeye yeterli midir? Kanunun agik hiikmii karsisinda bu soruya
olumsuz bir cevap vermek gerekecektir’.

5. Gozalt1 Siireleri ve Gozaltindaki Kisinin Yargic Huzuruna
Cikarilmasi

Gozaltina alinan kisiler, azami gézalt1 siiresinin sonuna kadar veya yar-
gi¢ huzuruna ¢ikarilincaya kadar ozgiirliiklerinden yoksun birakilirlar. Gozaltt

4 Oztiirk - Erdem, s. 529.

0 Sahin, Samgin Kolluk Tarafindan Sorgulanmast, s. 28; Kunter - Yenisey, s. 367.

51 Kunter - Yenisey, s. 368; Yenisey, Hazirlik Sorusturmasi ve Polis, s. 117; Sahin, Sanigin

Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 30; Demirbas, Sanigin Hazirlik Sorusturmasinda
[fadesinin..., s. 16-17.

2 Demirbas, Sanigin Hazirhk Sorusturmasinda ifadesinin..., s. 16-17.

53 Ancak 1412 sayih millga CMUK.’da ise, siipheli ve samk tanimma yer verilmediginden,

sorusturma evresinde de sug isnat edici islemler siipheliyi sanik statiistine sokmaktaydi.
Suc isnadin1 gerektiren islemler, Cumhuriyet savcisinin, sulh yargicindan siiphelinin
tutuklanmasin1 veya sanik sifatiyla sorguya cekilmesini talep etmesi veya uyusmazlik
konusunda énddeme teklif etmesidir. Bu hallerde, sorusturma evresinde dahi, siipheli kisi
santk sifatin1 almaktaydi. Bkz. Kunter, s. 440.
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durumu, mevzuatin 6ngordiigi siireler i¢inde yargic huzuruna ¢ikarilana kadar
stirer. Gozalt1 siiresince kisinin Ozgiirliikleri sinirlandigindan, bu siireler,
Anayasalarda ve kanunlarda ayrintili olarak diizenlenmistir.

Asagida sirastyla Anayasa, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Ceza
Muhakemesi Kanunu uyarica gozalti siireleri ele alinacaktir.

A. ANAYASA’DA GOZALTI SURELERI

Anayasa, temel hak ve 6zgiirliikklerin ancak kanunla sinirlanacagini ifade
ettikten sonra, kisitlayici bir iglem olan gozaltina almada, gozalt1 siirelerine
yer vermistir. AY. md.19/5’e gore “yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma
yerine en yakin mahkemeye génderilmesi icin gerekli siire hari¢ en geg
kirksekiz saat ve toplu olarak islenen suglarda en ¢ok dort giin icinde hakim
ontine ¢tkarir”. Yakalanan kisi, en ge¢ kirksekiz saat igerisinde yargi¢ oniine
¢ikarilmalidir. S6z konusu kisi, kirksekiz saat icerisinde yetkili yargi¢ Oniine
¢ikarilamazsa, tutulma yerine en yakin yargi¢c oniine c¢ikarilir. Ancak yaka-
lanan Kkisi, ister yetkili isterse en yakin yargi¢ Oniine ¢ikarilsin, gézalt1 siiresi
kirksekiz saati asamaz. En fazla iki kisiyle islenen sucglarda kirksekiz saatlik
gbzaltt durumu, olabilecek en geg¢ siiredir. Bu siireden once de islemleri
tamamlanan kisinin yargi¢ huzuruna ¢ikarilmast miimkiindiir (AY. md.19/5).

Kanun koyucu, toplu olarak islenen suglarda, temel hak ve 6zgirliiklerin
yargi¢ karar1 olmaksizin smirlandigimi dikkate alarak, en ¢ok dort giin i¢inde
yargi¢ huzuruna ¢ikarilmalar1 gerekliligini ifade etmistir. Su¢ toplu olarak
islendiginden, kirksekiz saatin yetersiz oldugu durumlarda, bu siire, en ¢ok
dort giin olabilir. Ancak dort giinden 6nce de gozalti iglemleri tamamlanmigsa,
siiphelilerin yargi¢ 6niine ¢ikarilmamalari i¢in herhangi bir engel yoktur.

Anayasa’nin yakalanan kisinin gozalti durumunu hiikkme baglayan md.
19/5 hiikmii, 3.10.2001 tarihinde yiirtirliige giren 4709 sayili Kanunla degis-
tirilmistir. Degisiklikte, en ¢ok iki kisiyle islenen suclarda, daha &nceden
mevcut olan kirksekiz saatlik gozaltt durumu aynen korunmustur. Toplu
olarak islenen suglarda ise, en ¢ok onbes giin i¢inde yargi¢ huzuruna ¢ikarma
siiresi Ongorilmiistii. Yargic karar1 olmaksizin, kisiyi onbes giin 6zgiirlii-
giinden yoksun birakma, insan haklar1 agisindan bir sakinca teskil etmekteydi.
Yeni diizenlemeyle birlikte bu sakinca da giderilmistir.
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B. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NDE GOZALTI
SURELERI

2001 Anayasa degisikliginin, temel esin kaynagi1 olan AIHS. nin hiikiim-
lerine ve AIHM Kararlarina kisaca deginmekte fayda goriiyoruz.

AIHS.’nin 5. maddesine gore, “Her ferdin hiirriyete ve giivenlige hakk
vardir”. Ancak “bir sug isledigi stiphesi altinda olan yahut sug islemesine
veya sug isledikten sonra ka¢masina mani olmak zarureti inancimi doguran
makul sebeplerin mevcudiyeti dolayisiyle, yetkili adli makam éniine ¢ikaril-
mak tizere yakalanmasi” halinde kisi 6zgiirliigiinden yoksun kilinabilir.

Kisi ozgiirligii temel bir hak olarak kabul edilmistir. Kanunlarin izin
verdigi olgiide ve de ilgili hiikiimde ifade edildigi hallerde, su¢ islediginden
siiphelenilen kisiler yetkili adli makam Oniine ¢ikarilmak iizere yakalana-
bilirler.

Madde, temel sinirlar1 ¢izmekle beraber, yetkili adli makamlar Oniine
¢ikarilmak igin, en ¢ok olabilecek olan gdzalti siirelerini diizenlememistir.
Sadece Sozlesme’nin 5/3. maddesinde, yakalanan kisinin yargic veya adli
gorevi yapmaya kanunen yetkili kilinmig bir memur huzuruna ¢ikarilmasi i¢in
gerekli ve makul siire icinde muhakeme edilmesi ifadesini igermektedir.
Gerekli ve makul siirenin azami sinir1 belirtilmemistir.

Cavusoglu, AIHM.’in, Sozlesme’de yer alan terimlere “ézerk” anlam
vererek, Sozlesme hukukunu i¢ hukuklardan bagimsizlagtiran bir “ézerk
yorum teknigi” getirdigini, bunun sonucunun da yapilan 6zerk yorumlarla her
hakkin koruma alanim kendi gelistirdigi 6lciitlerle ¢izdigini belirtmistir™*.

S6zlesme’nin 5. maddesinde yer alan “siire “ler de (hemen, en kisa siire
ve makul siire) her olayin sartlarina gore degerlendirilecek ve hakkin 6ziinii
koruyacak sekilde yorumlanacaktir. Ayrica sdzlesme ictihadi hukuku da
yorum konusunda yardimer olacaktir™.

Soézlesme’nin 5/3. maddesinde kisinin, “hemen” yargic veya yetkili adli
memur Oniine ¢ikarilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu fikrada yer alan
zamana iliskin “hemen” ibaresi, “derhal” anlaminda degildir. “Hemen”
ibaresi, somut olaydaki sartlara gore degerlendirilmelidir’®. Bu durumda,

3 Cavusoglu, Naz, “insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’ni “Yasayan Belge” Yapan Yorum

Teknikleri”, Insan Haklar1 Yillign 1992, C. 14, s. 132, s. 135-136.

% Cavusoglu, s. 136-137.

6 Gélciiklii, Feyyaz - Goziibiiyiik, Seref, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Uygulamast,
3. Baski, Ankara 2002, s. 238.
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Sézlesme’nin ilgili maddesinde gozalti siirelerine iliskin bir diizenlemenin
olmamas1 ve maddede yer alan “hemen” ibaresinin de somut olayin 6zellik-
lerine gore yorumlanmasi dikkate almacagindan, AIHM Kararlarinin incelen-
mesi gerekmektedir.

AIHM., 29 Kasim 1988 tarihli “Brogan ve Digerleri” adli davada
vermis oldugu kararinda, yargisal denetime tabi olmaksizin dort giin alt1 saat
polis nezaretinde gozaltinda bulundurmada, alt1 saatlik siireyi S6zlesmenin 5.
maddesinin 3. fikrasina aykir1i bulmustur. Mahkeme Brogan davasindaki
gbzaltt siirelerinin, faillerin isledikleri sug¢ tiiriine bakmaksizin, madde
metninde yer alan “hemen” ibaresini ihlal ettigini belirtmistir. S6z konusu
davada, failler terérizm amaglh hareket etmiglerdir. Ancak amag, gdzalti
stiresini kisi haklarina ve Ozgiirliikklerine aykiri olacak sekilde uzun tutarak
terorizme karsi toplumu korumak degildir. Mahkemenin 1988’de vermis
oldugu bu emsal karar, Tiirkiye’nin de mahkim oldugu bir¢ok uzun siireli
gozaltina iliskin olaylara dayanak teskil etmektedir’’. Bu kararlardan en

57 Ornek kararlar: 31.10.2006 tarihli “Pakkan v.Tr”, No: 13017/02; 18.7.2006 tarihli
“Baltact v.Tr”, No: 495/02; 4.5.2006 tarihli “Riizgar v.Tr”, No: 59246/00; 11.4.2006
tarihli “Sevk v.Tr”, No: 4528/02; 23.3.2006 tarihli “Anyi¢c ve Digerleri”, No: 51176/99;
21.3.2006 tarihli “Korkmaz ve Digerleri”, No: 35979/97; 2.2.2006 tarihli “Duran Sekin
v.Tr”, No: 41968/98; 22.12.2005 tarihli “I.B v.Tr”, No: 30497/96; 22.12.2005 tarihli
“Mehmet Hanefi Isik v.Tr”, No: 35064/97; 22.12.2005 tarihli “Buldus v.Tr”, No:
64741/01; 24.6.2004 tarihli “Yasar Bazancir ve Digerleri v.Tr”, No: 56002/00 ve
7059/02; 21.12.2004 tarihli “Talat Tepe v.Tr”, No: 31247/96; 27.7.2004 tarihli “Agirag ve
Digerleri v.Tr”, No: 35982/97; 6.2.2003 tarihli “Zeynep Avci v.Tr”, No: 37021/97;
5.2.2002 tarihli “Yolcu v.Tr”, No: 34684/97; 21.2.2002 tarihli “Hasan Yilmaz et autres
v.Tr”, No:26309/95, 26309/95, 26309/95 ve 26313/95; 26.2.2002 tarihli “Kaplan v.Tr”,
No0:24932/94; 22.5.2001 tarihli “Altay v.Tr”, No: 22279/93; 22.5.2001 tarihli “Ozata and
Others v.Tr”, No: 30453/96; 22.5.2001 tarihli “Sanli and Erol v.Tr”, No0:36760/96;
31.5.2001 tarihli “Kortak v.Tr”, No: 34499/97; 5.6.2001 tarihli “Lalihan Ekinci v.Tr”,
No0:24947/97; 7.6.2001 tarihli “Z.E. v.Tr and Others v.Tr”, No0:35980/97; 10.7.2001
tarihli “Kiirkiit v.Tr”, No: 24933/94; 10.7.2001 tarihli “Deger v.Tr”, No:24934/94;
10.7.2001 tarihli “Aver v.Tr”, No: 24935/94; 10.7.2001 tarihli “Orak v.Tr”, No:
24936/94; 10.7.2001 tarihli “Dogan v.Tr”, No: 24937/94; 10.7.2001 tarihli “Parlak,
Aktiirk and Tay v.Tr”, No:24942/94, 24943/94, 25125794; 10.7.2001 tarihli “Bog v.Tr”,
No0:24946/94; 10.7.2001 tarihli “Demir v.Tr”, No: 24990/94; 10.7.2001 tarihli “Senses
v.Tr”, No:24991/94; 10.7.2001 tarihli “Yesiltepe v.Tr”, No: 28011/95; 10.7.2001 tarihli
“Fidan Cagr1 and Ozarslaner v.Tr”, No: 29883/96, 29884/96, 29885/96; 10.7.2001 tarihli
“Mutlu and Yildiz v.Tr”, No: 30495/96; 10.7.2001 tarihli “Cakmak v.Tr”, No: 31882/96;
17.7.2001 tarihli “Irfan Bilgin v.Tr”, No: 25659/94; 17.7.2001 tarihli “Karatepe and Kirt
v.Tr”, No: 28013/95; 17.7.2001 tarihli “Okuyucu and Others v.Tr”, No: 28014/95,
28015/95, 28016/95; 17.7.2001 tarihli “Bage1 and Others v.Tr”, No: 29862/96; 17.7.2001
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onemlisi, 26 Kasim 1997 tarihli “Sakik ve Digerleri”**ne iliskin karardur.

Mahkeme bu kararinda, basvurucularin yargilama oncesinde, polis nezaret-
hanesinde gozaltinda tutulmalarinin sonuna kadar gecen oniki ya da ondort
glin boyunca yargi¢ tarafindan olaya hi¢ miidahale edilmemesini, So6zles-
menin 5. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “hemen” ibaresi ile bagdastirama-
mistir. Boylece s6z konusu davada, basvurucularin bir kismi i¢in oniki giin,
bir kismu igin onddrt giin siiren gozalti siiresi, S6zlesme’nin 5. maddesinin 3.
fikrasina aykir1 bulunmustur.

Emsal karar olan “Brogan ve Digerleri” davasini esas alirsak, AIHM.’in
toplu olarak islenen suclarda gdzalti siiresini, en ¢ok dort gilinle sinirlamakta
oldugunu sdyleyebiliriz.

C. CEZA MUHAKEMESI KANUNU’NDA GOZALTI SURELERI

CMK.’da, gozaltina alman kisinin gozaltinda kalacag: siireler, cesitli
Ol¢iitlere gore farkli belirlenmistir.

a. Genel Olarak CMK. ’da Diizenlenen Gozalti Siireleri

Hakkinda heniiz kamu davasi agilmayan bir kisinin gozaltina alinmasi
durumunda, yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilmesi
i¢in yolda gegen zorunlu siire hari¢, yirmidort saat igerisinde sulh ceza yargici
Oniline ¢ikarilip, sorgusunun yapilmasi gerekmektedir. Yakalama yerine en
yakin hakim veya mahkemeye gonderilme i¢in zorunlu siire oniki saatten
fazla olamaz (CMK. md. 91/1).

Anayasa’da diizenlenen kirksekiz saatlik goézalti siiresinin, CMK. md.
91/1°de ongoriilen yirmidort saatlik siireyi degistirip degistirmedigi tartigmali

tarihli “Demir and Others v.Tr”, No: 29866/96, 29867/96, 29872/96; 25.9.2001 tarihli
“Ercan v.Tr”, No: 31246/96; 25.9.2001 tarihli “Y1ldirim and Others v.Tr”, No: 37191/97;
27.9.2001 tarihli “Giinay and Others v.Tr”, No:31850/96; 30.10.2001 tarihli “Saki v.Tr”
No: 29359/95; 8.11.2001 tarihli “Tuncay and Ozlem Kaya v.Tr”, No: 31733/96;
18.12.2001 tarihli “Acar v.Tr”, No: 29440/94; 18.12.2001 tarihli “Giingii v.Tr”, No:
24945/94; 11.7.2000 tarihli “Dikme v.Tr”, No: 20869/92; 26.11.1997 tarihli “Sakik ve
Digerleri  v.Tr”, No: 87/1996/706/898,  87/1996/706/899,  87/1996/706/900,
87/1996/706/901, 87/1996/706/902, 87/1996/706/903, 23878/94, 23879/94, 23880/94,
23881/94, 23882/94, 23883/94

B 26.11.1997 tarihli “Sakik ve Digerleri v.Tr”, No: 87/1996/706/898, 87/1996/706/899,
87/1996/706/900, 87/1996/706/901, 87/1996/706/902, 87/1996/706/903, 23878/94,
23879/94, 23880/94, 23881/94, 23882/94, 23883/94
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bir konudur. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, Anayasa temel hak ve 6zgiir-
liklerin sinirlanmasinda gergeve sinirt gostermektedir. Bu sinir igerisinde
kalinarak, hak ve ozgiirliikler agisindan kanunlarda daha kisa gozalti siiresi
ongoriilmesi miimkiindiir’. O halde, AY.’nin CMK. md. 91/1°deki hiikmii
degistirdigini sdylemek miimkiin degildir. CMK. md. 91/1°’de yer alan ve
toplu olarak islenmeyen suglardaki gozalt1 siiresi, zorunlu yol siiresi ile bir-
likte somut olayin sartlarina gore en fazla otuzalti saat olarak uygulanacaktir.

Toplu olarak islenen suglarda, delil araglarmin toplanmasindaki giigliik
veya siipheli sayisiin ¢oklugu nedeniyle Cumhuriyet savcisi gozalti siiresinin
her defasinda bir giinlii gegmemek iizere, ii¢ giin siireyle uzatilmasina yazil
olarak emir verebilir (CMK. md. 91/3).

Toplu su¢, CMK.’nin 2. maddesinin 1. fikrasinin (k) bendinde tanim-
lanmistir. Buna gore, “aralarinda istirak iradesi bulunmasa da ii¢ veya daha
fazla kisi tarafindan islenen su¢” toplu sug olarak nitelendirilmektedir.

Uc veya daha fazla kisinin birlikte isledigi suglarda, maddede sayilan
nedenlerle yirmidort saatlik gozalti siiresinin yetersiz oldugu durumlarda,
Cumbhuriyet savcisi bu siirenin her defasinda birer giin olmak {izere toplamda
dort giine kadar uzatilmasi i¢in emir verebilir. Toplu olarak islenen suglarda,
yakalanan kisiler en ¢ok dort giin i¢inde yargi¢c huzuruna ¢ikarilmalidirlar.

Gozaltina alinan kisi birakilmazsa, en ge¢ bu siireler sonunda, sulh ceza
hakimi oniine ¢ikarilip sorguya ¢ekilir (CMK. md. 91/6).

b. Istisnai Olarak CMK.’da Diizenlenen Gozalt Siireleri

CMK.’da bazi suglar bakimindan daha uzun gozalt1 siireleri 6ngoriil-
mistiir. Kanunda md. 250°de tek tek sayilan bu suglarin, bireysel olarak
islenenlerinde gozalt1 siiresi kirksekiz saat, toplu olarak islenenlerinde ise en
fazla dort giin olarak diizenlenmistir. Dort giinliik siire, AY. md. 120’ye gore
olaganiistii hal ilan edilen bdlgelerde yakalanan kisi i¢cin, Cumhuriyet savci-
sinin talebi ve hakim karariyla yedi giine kadar uzatilabilir (CMK. md. 251/5).

% Yurtcan, Erdener, “Yakalanan veya Tutuklanan Kisilerin Hakim Oniine Cikarilmalari

Konusunda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Yapilan Degisiklikler”, [UHFM 1974,
C. 40, S. 1-4, s. 216; Ayrica Yurtcan, Anayasa’da ongoriilen kirksekiz saatlik siireyi ¢ok
sakincali bulmamaktadir. Yurtcan’a gore; delillerin ve ilgili evrakin iyi ve tam bir bigimde
hazirlanmasi, daha sonra yapilacak olan muhakemeyi kolaylastiracaktir. Bununla birlikte,
yazar kirksekiz saatlik siirenin, taninabilecek en uzun siire olabilecegini belirtmektedir.
Bkz. Yurtean, Erdener, Ceza Yargilamasi Yasas1 1973 Degisikligi, Istanbul 1978, s. 46.
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Daha uzun gozalti siiresinin 6ngoriildiigii suglar CMK. md. 250’de
diizenlenmistir. Bu maddeye gore;

- Orgiit faaliyeti gercevesinde islenen uyusturucu veya uyarict madde
imal ve ticareti suclari,

- haksiz ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla kurulmus bir Orgiitiin
faaliyeti ¢ergevesinde cebir ve tehdit uygulanarak islenen suglar,

- TCK. md. 305, 318, 319, 323-325 ve 332 disinda, devletin giivenligine,
anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine, milli savunmaya, devlet sirlarina
kars1 suglar ve casusluk sucglarini isleyen kisiler md. 251/5 uyarinca daha uzun
siire gozaltina alinabilirler.

ITI. YAKALANAN KiSININ veya GOZALTINA ALINAN KiSININ
OZGURLUKLERININ KISITLANMASI

Yakalanan kisi ve bunun sonucunda gézaltina alinan kisi, kisa siire de
olsa Ozgiirliiklerinden yoksun birakilmaktadir. Kisi yakalandiginda veya
gozaltina alindiginda, basta hareket (seyahat) Ozgiirliigii olmak {iizere,
haberlesme ve 6zel ve gizli hayatina iliskin 6zgiirliikleri kisitlanir.

1. Hareket (Seyahat) Ozgiirliigiiniin Kisitlanmasi

Hareket (seyahat) ozgiirliigii, kisinin istedigi an istedigi yere gidip-
gelme, dolagma, yer degistirme 6zgiirliigiinii ifade etmektedir®.

Hareket o6zgiirliigii, Anayasa’da temel hak ve Ozgiirliikkler arasinda
sayillan ve anayasal giivence altina alinan bir haktir. AY. md. 23’e gore
“Herkes,... seyahat hiirriyetine sahiptir. Seyahat hiirriyeti, su¢ sorusturma ve
kovusturmasi sebebiyle ve sug¢ islenmesini onlemek amacglaryla kanunla
strlanabilir”.

Gorilldigi tizere Anayasa, hareket Ozglirligiinii bir temel hak ve
Ozgiirliik olarak diizenlemekle birlikte, ayn1t maddede 6zel sinirlama neden-
lerini de belirtmistir. Su¢ sorusturmasi ve kovusturmasi nedeniyle ve sugun
islenmesini 6nlemek amaciyla hareket 6zgiirliigii kanunla sinirlanabilir.

Hareket 6zgiirligiiniin kisitlandigi baslica koruma tedbirleri, yakalama,
gozaltina alma, tutuklama®, zorla getirme ve gozlem altina almadir. Konumuz

60 Kaboglu, ibrahim O., Ozgiirliikler Hukuku, Insan Haklarinin Hukuksal Yapisi, 5. Baski,
Istanbul 1999, s. 204 vd.
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itibariyle bu tedbirlerden sadece yakalama ve gdzaltina almanin hareket
Ozgiirliigiine getirmis oldugu sinirlamalar tizerinde duracagiz.

Yakalanan kiginin, Cumhuriyet savcisinin serbest birakma veya gozal-
tina alma kararmma kadar, dogal olarak hareket Ozgiirligi kisitlanir. Kisi
gozaltina alindig1 anda, kollugun gézetimi ve denetimi altindadir; nezarethane
denilen ve polis veya jandarma karakolu igerisinde bulunan bir yerde aliko-
nulmaktadir®. Bu nedenle gozaltina alinma ile birlikte ortaya ¢ikan bir yerde
alikonulma durumu, kiginin hareket 6zgiirliigliniin kisitlandigimi gostermek-
tedir.

Goriilityor ki, yakalama koruma tedbiri, Anayasa’da teminat altina alinan
hareket Ozglirliigline, bir istisna teskil etmektedir. Ancak Ozgiirliiklerin
kanunla smirlanmasi s6z konusu olacagindan, keyfi olarak sinirlama yapil-
mast miimkiin degildir. Kisinin keyfi olarak yakalanamayacagi ilkesinin
tarihsel kokeni, Ingiltere’de 1679 tarihinde kabul edilen Habeas Corpus
Kanunu’na dayanir. Habeas Corpus Kanunu, 6zgiirliigli sinirlayici islemlerin
ancak kanunun yetkili kildigi makamlar tarafindan uygulanabilecegini, kimse-
nin keyfi olarak yakalanamayacagini veya tutuklanamayacagini ifade etmistir.
Aym zamanda keyfi olarak yakalama veya tutuklama yapilamamasi, kisinin
Ozglirliigliniin yaninda giivenligini de saglar. Kisi, ancak kanunun 6ngoérdiigii
hallerde yakalanip gozaltina alinacagindan, keyfi sekilde 6zgiirliiklere getiri-
lecek sinirlamalara karsi kendini giiven igerisinde hisseder®.

2. Haberlesme Ozgiirliigiiniin Kisitlanmasi

Yakalama ve gozaltina alma koruma tedbirleri, kollugun goézetim ve
denetiminde, belli bir yerde tahliye edilmeye veya yargic huzuruna ¢ikari-
lincaya kadar gozaltinda bulundurulmaya kadar gecen siirede, haberlesme
Ozgiirliigline de siir getirmektedir.

' Tutuklama koruma tedbirinin kisi 6zgiirliigiiniin kisitlanmasima iliskin ayrintili bilgi icin

bkz. Feyzioglu, Metin, “Hiirriyeti Baglayici Cezalarda ve Tutuklama Koruma Tedbirinde
Hiirriyetin Stmirlanmasinin Kapsani, Smir1 ve Usulii Uzerine Bir Deneme”, Yeni Tiirkiye,
Temmuz - Agustos 1996, Y. 2, S. 10, s. 696-706.

2 Otztiirk - Erdem, s. 540; Oztiirk, CMUK Reformu, s. 25; Oztiirk, CMUK Reformu ve
Uygulama, s. 592; Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 341.

8 Keskin, s. 64-65; Akin, Ilhan F., Kamu Hukuku, 7. Baski, Istanbul 1993, s. 321 vd.;
Kaéyliioglu, Mubhittin, “Uygulamaci Géziiyle CMUK 128 Uzerine Diisiinceler ve Habeas
Corpus Ilkesi”, IBD 1998, C. 72, S. 1-2-3, 5. 38-39; Feyzioglu, Metin, “Anglo Sakson ve
Anglo Amerikan Hukuk Diizenlerinde Habeas Corpus Kurumu”, AUHFD 1995, C. 44, S.
1-4,s. 665 vd.
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Haberlesme 6zgiirliigii, kisinin diledigi kimselerle diledigi bigimde ileti-
sim kurma serbestligine sahip olmasidir. Kisinin haberlesmesi, ilgili makam-
larin izni ve onay1 olmadan, ii¢ilincii kisilerin algilama ve miidahale etmesine
kars1 korunmalidir®.

Haberlesme, diisiinceleri iletme, degisik bigimlerde olabilir. Ornegin,
mektuplagma, elektronik posta veya telefon goriismesi seklinde gergekles-
tirilebilir. Ancak haberlesme 6zgiirliigii de sinirsiz bir 6zgiirliik degildir.

Haberlesme 6zgiirliigii, Anayasa’da temel bir hak olarak diizenlenmistir.
AY. md. 22°ye gore “Herkes haberlesme dzgiirliigiine sahiptir. Haberles-
menin gizliligi esastir”.

Kural, haberlesmenin gizli olmasidir. Haberlesme 6zgiirliigii, 6zel haya-
tin gizliligine iliskin bir haktir. Gizlilik, 6zel yasam alan1 baglaminda haber-
lesmenin korunmasidir. Yani {igiincii kisilerin merak alan1 disinda kalmasi
gereken, disaridan miidahaleye kars1 kisiye ait olan alanin gizli olmasidir®.

AY. md. 22/2’de haberlesme 6zgiirliigiine getirilen sinirlar belirtilmistir.
Buna gore “Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel
saglhk ve genel ahlakin korunmast veya baskalarinin hak ve ézgiirliiklerinin
korunmast sebeplerinden biri veya birkag¢ina bagh olarak...”, haberlesme
ozgiirliigiine smir getirilebilir. AY. md. 22/2°de® yer alan bu simirlamalar,
3.10.2001 tarihinde yiiriirliige giren 4709 sayili Kanunla getirilmistir.

4709 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, Anayasa’nin ilgili maddesinde
0zel siirlama nedenlerine yer verilmistir. Bunun nedeni, 4709 sayili Kanunla,
AY.’nin 13. md.’sinde yer alan genel smirlama nedenlerinin yiiriirliikten
kaldirilmig olmasidir. Genel sinirlama nedenlerinin kaldirilmasi, Anayasanin,
AIHS.’ne uygun hale getirilmesi i¢in kanun koyucu tarafindan atilmis bir
adimdir. ATHS.’nde temel hak ve &zgiirliiklerin genel smirlama nedenleri ile
sinirlanabilecegine dair bir hiikiim mevcut degildir. Dolayisiya, kanun koyucu
AIHS.’ne uyumlu olmak i¢in, genel sinirlama sebeplerinin ifade edildigi AY.
md. 13’ vyiiriirliikten kaldirmuistir. Ancak kanun koyucu, bazi hak ve

8 Kaboglu, s. 192.
65 Kaboglu, s. 189, s. 192.
66 AY. md. 22/2’nin degisiklik 6ncesi diizenlenis bi¢imi soyledir:
“Kanunun agik¢a gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis hakim karar: olmadik¢a;

gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilman merciin emri bulun-

madik¢a; haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz”.

87 AIHS. md. 1’e gore, “Yiiksek sozlesen taraflar, kendi yetki alanlart icinde bulunan her-

kese bu Sozlesme’nin 1.béliimiinde agiklanan hak ve ézgiirliikleri tanwrlar”. 1. boliimde
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ozgiirliiklerin diizenlendigi ilgili maddeye, md. 13’teki kaldirmis oldugu genel
sinirlama sebeplerini, 6zel siirlama sebebi olarak getirmistir. Bu sebepler,
“milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglik ve genel ahlakin korunmas:” dir.

Kamu diizenine aykir1 davranan ve hukuk diizeninin su¢ saydig: bir fiili
isleyen kisilerin, yakalanip gbzaltina alinmalar1 sonucunda haberlesme 6zgiir-
likleri kisitlanir.

Haberlesme 6zgiirliigii, ancak yargic karariyla ve yetkili merciin emriyle
sinirlanabilir. Fakat dikkat edilecek olursa, yetkili merciin kararinin geger-
liligi, yirmidort saat i¢inde yargic onayina sunma ve yargicin da kararini
kirksekiz saat icinde agiklamasi sartina baglanmistir. Yirmidort saatlik siire
icinde onaya sunulmazsa veya kirksekiz saat i¢inde yargi¢ kararini agikla-
mazsa, yetkili merciin karar1 kendiliginden hiikiimsiiz olur.

Yakalama islemi, bir yargi¢ kararina dayanmaksizin gergeklestirilmesine
ragmen, bu islem sonucunda haberlesme 6zgiirliigliniin kisitlanmasinda yirmi-
dort saat icerisinde yargi¢ onayma sunulma zorunlulugu getirilmemektedir.
Bunun nedeni, yakalama isleminin Anayasa’dan kaynaklanmasidir. Anayasa,
suciistii halinde ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yakalama yapila-
bilecegini belirtmistir.

Yakalanan veya gozaltina alinan kisinin yakinlarina bildirim hakki,
Anayasa’da 6zel olarak diizenlenmistir. Anayasa’da, bunun G6tesinde herhangi
bir haberlesme ozgiirliigli taninmamistir. Yakalanan veya gozaltina alinan
kisi, nezarethanede alikonuldugundan, diledigi an diledigi kisiyle gériisemez.
Kisinin haberlesme ozgiirliigline, kanunla getirilmis bir sinirlama sézkonu-
sudur.

Bununla birlikte, CMK.’da yakinlarina bildirim hakki yaninda, gozal-
tinda olan kiginin miidafi ile de haberlesme hakki vardir. Kanunumuzda
CMK. md. 154’te bu hak ayrmtili olarak diizenlenmistir. Bu maddeye gore,
“Stipheli veya sanik vekaletname aranmaksizin miidafi ile her zaman ve konu-
sulanlart baskalarimin duyamayacagi bir ortamda goriisebilir. Bu kisilerin
miidafi ile yazismalar: denetime tabi tutulamaz”. Yakalanan kisinin, miidafi

hak ve 6zgiirliiklerin genel sinirlama sebepleriyle sinirlanabilecegine dair bir hiikiim yok-
tur. Dolayistyla Anayasa’nin ATHS ne uygun hale getirilebilmesi igin, genel smirlama
sebeplerini igeren md. 13’{in yiiriirliikten kaldirilmas: gerekmekteydi. Nitekim kanun
koyucu da iradesini bu yonde ortaya koymustur. Aynmi yonde bkz. Tanér, Biilent,
Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, istanbul 1994, s. 203-204; Tanér, Biilent, Temel Hak
ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, insan Haklar1, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul 2000, s. 50.
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ile haberlesmesi mutlak bir hak olarak taninmistir. O kadar ki, miidafi
vekaletname aranmaksizin gdzaltinda olan kisi ile goriisebilir. Bu goriismeler,
hi¢ kimsenin duyamayacagi bir ortamda gerceklestirilmelidir. Yazigsmalar da
hi¢bir denetime tabi tutulmamalidir.

3. Ozel Hayat ve Gizli Hayata fliskin Ozgiirliiklerin Kisitlanmasi

Insan sosyal bir varlik oldugundan, toplum iginde diger insanlarla
birlikte bir hayat siirdiiriir. Her zaman insan hayati iki yonlidiir. Genel ve 6zel
yon, insan hayatinin parcalaridir. Hayatin genel yonii, genel hayat olarak
nitelendirdigimiz, herkes tarafindan goriilen, alenen yasanan hayattir. Ozel
hayat ise, herkesce bilinen degil, ancak kisinin en yakinlar tarafindan bilinen
hayatidir. Bir de 6zel hayattan daha da 6zel olan, gizli hayat dedigimiz kisiye
ait bir alan vardir. Gizli hayat, kendimizden baska hickimsenin bilmedigi veya
bilemeyecegi hayattir®®,

Gizli hayat, mutlak olarak korunan, dokunulmaz nitelikte olan bir alani
olusturur. Ozel hayat ise, en yakilarimizin bilebilecegi bir alam olusturdu-
gundan nisbi bir koruma altindadir®.

Ozel ve gizli hayata verilen énem, ayn1 zamanda hukuk devleti ve insan
haysiyetinin dokunulmazligi ilkelerinin de geregidir. Hukuk devleti ilkesinin
egemen oldugu toplumlarda, kisilere maddi-manevi varliklarini siirdiirebilmek
icin diledikleri gibi sekillendirebilecekleri bir hayat alani tanimir. Bu alan,
diger kisilerin miidahalesinden korunmus bireyin kiiciik diinyasidir’’. insan
haysiyeti icin bu kadar hassas olan bu alan, miidahalelere kars1 korunmus ve
kisinin temel hak ve 6zgiirliikleri arasinda sayilmistir.

Kisinin 6zel ve gizli hayati Anayasa’da giivence altina alinmigtir. Ancak
AY. md. 20°de “6zel hayatin gizliligi” kenar bashg kullanilmugtir. Ozel
hayatin gizliligi kalibi, lafzl olarak yorumlandiginda, gizli hayat bu kalibin
disinda kalmaktadir. Ancak hiilkmiin amaci, kisinin 6zel ve gizli hayatini
korumaktir. Zaten, 6zel hayattan daha da 6zel olan gizli hayatin gizliliginin
taninmamasi ve anayasal giivence disinda tutulmas: diisliniilemez. Evleviyetle
yorum teorisine gore, daha 6nemli bir durum i¢in kabul edilen bir hiikiim,

68 (:)ztiirk, Bahri, “Ozel Hayatin Gizliligi ve Arama”, MBD, Nisan 1992, Y. 11, S. 41, 5. 5;
Oztiirk, Bahri, “Tiirk Ceza Kanunu Ontasaris1 ve Hayatin Gizli Alanma ve Ozel Hayata
Kars1 Suglar”, MBD, Tem. 1987, Y. 6, S. 22, s. 34; Gokcen, s. 45.

Oztiirk, Ozel Hayatin Gizliligi ve Arama, s. 5.

7 QOgztiirk - Erdem - Ozbek, s. 138-139; Gokeen, s. 43 vd.

69



Yakalama ve Gézaltina Alma Koruma Tedbirleri 1247

daha az 6nemli durumlarda 6ncelikli olarak uygulanmalidir’'. Kanaatimizce
de, 0zel hayatin korunmasma iligkin hiikiim, 6zel hayatin 6zeli niteliginde
olan, gizli hayatin korunmasini da kapsamaktadir.

Daha once de belirttigimiz gibi, AY. md. 20°de kisinin 6zel ve gizli
hayatinin korunmasi gerekliligi hiikkme baglanmistir. Buna gore “Herkes dzel
hayatina ve aile hayatina saygi gésterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel
hayatin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz”. Kisinin 6zel hayati ve
Ozellikle aile hayati kendine ait olan ve herkes tarafindan bilinmesi gerek-
meyen alanlardir. Herkes, diger kimselerin 6zel ve aile hayatina gerekli
saygiy1 gostermelidir. Ozel hayatin ve aile hayatmin gizliligi esas olmakla
beraber, bu gizliligin ihlal edildigi durumlar da vardir.

4709 sayili Kanunla yapilan Anayasa degisikliginden once, AY. md.
13’te genel sinirlama sebepleri mevcut idi. AY. md. 13’te yer alan sebeple-
rinin kaldirilmasinin sonucunda, “kamu diizeni” genel sinirlama sebebi de
yiirtirliikten kaldirilmis olmaktadir. Bunun yaninda, AY. md. 20’de yer alan
ve O0zel hayatin ve aile hayatimin gizliliginin 6zel sinirlama sebebini olusturan
“adli sorugturmanin ve kovusturmamn gerektirdigi istisnalar”, 4709 sayil
Kanunla madde metninden ¢ikarilmistir. Ancak 13. maddede yer alan ve
yiirtirliikten kaldirilan genel sinirlama sebepleri, 6zgiirliikklerle ilgili her mad-
deye 06zel sinirlama sebebi olarak eklenmistir. Bunun sonucunda, 20. madde-
nin 2. fikrasina 6zel sinirlama sebebi olarak, 13. maddede yer alan “kamu
diizeni” kavrami da getirilmis olmaktadir. O halde, 20. maddedeki 6zel hayat
ve aile hayatinin gizliliginin kaldirilmas1 bakimindan herhangi bir degisiklik
olmamustir. Ciinkii, 20. maddenin eski metninde yer alan adli sorusturmanin
ve kovusturmanin gerektirdigi istisnai durumlar da, kamu diizeni ile ilgilidir.
Bu nedenle, ikinci fikraya getirilen “kamu diizeni” kavrami, adli sorustur-
manin ve kovusturmanin gerektirdigi durumlarla birlikte, bunlarin disinda
kalan ancak kamu diizeni kavrami igine sokulabilecek durumlart da kapsa-
maktadir.

Gorildiigi gibi, 4709 sayili Kanun 20. madde agisindan genel sinirlama
sebeplerini kaldirarak herhangi bir degisiklik yapmamistir. 13. maddedeki
genel smirlama sebebi olan kamu diizenini, 20. maddenin 2. fikrasina 6zel
smirlama sebebi olarak getirmistir. Ayrica 20. maddenin 2. fikrasinin 3.
climlesinde ifade edilen “adli sorugturmanin ve kovusturmanin gerektirdigi

7 Bilge, Necip, Hukuk Baslangici, Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari, 11. Baski,

Ankara 1996, s. 170.
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durumlar” madde metninden ¢ikarilmigtir. Ancak, kanunkoyucu kamu diize-
ninin genis bir kavram oldugunu ve 20. maddenin 1. fikrasindan ¢ikarmig
oldugu adli sorusturmanin ve kovusturmanin gerektirdigi durumlar1 da kapsa-
digin1 dikkate almamistir. Bu durumda, 6zel hayatin ve aile hayatinin gizli-
ligine adli sorusturmanin ve kovusturmanin gerektirdigi her durum yaninda,
kamu diizenini ilgilendiren durumlarda da gizlilige miidahale edilebilecektir.
Boylece, gozaltina alinmis olan kiginin de 6zel ve aile hayatinin gizliligi, adli
sorusturma ve kovusturmanin veya kamu diizenini ilgilendiren herhangi bir
durumun geregi olarak ihlal edilebilecektir.

Kanaatimizce 4709 sayili Kanun, 20. madde ag¢isindan sinirlama sebep-
lerine iliskin bir degisiklik getirmemekle beraber, sinirlama usuliinde degisik-
lik 6ngérmektedir. Degistirilen 3. fikraya gore, “Milli giivenlik, kamu diizeni,
sug islemesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya bas-
kalarmin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina
bagl olarak, usuliine gére verilmis hakim karari olmadik¢a; yine bu sebep-
lere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili
kilinmis merciin yazui emri bulunmadik¢a; kimsenin iisti, ozel kagitlart ve
esyast aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karari yirmidort
saat i¢inde gorevili hakimin onayina sunulur. Hakim, kararmmi el koymadan
itibaren kirksekiz saat iginde acgiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden
kalkar”.

Gozaltina alinan kisi hakkinda, adli sorusturma devam ettiginden, gere-
ken her tiirlii tedbir alinabilir. Kisinin 6zel hayatina ve aile hayatina miidahale
edici nitelik tagiyan tedbirler arama ve elkoymadir.

Arama, kisinin hayati ile yakindan ilgili olan bir kavramdir. Arama,
kural olarak siipheli veya sam@in {istiiniin, esyasinin, konutunun, isyerinin
veya ona ait yerlerin aranabilmesi i¢in yakalanabilecegi veya sug delillerinin
elde edilebilecegi konusunda makul siiphe bulunmasi halinde yapilabilir.
Arama, yargi¢ karan ile, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcist ve kolluk tarafindan gergeklestirilir (CMK. md. 116, md. 119).

Gozalti durumunda, slipheli kisinin, 6zel ve gizli hayatina miidahale
edecek nitelikte arama, kendi veya esyasi {izerinde yapilan aramadir.

Gozaltindaki kiginin iizerinin aranmasina iliskin olarak CMK. md.
116’y1 tamamlayict nitelikte bir diizenleme de, YGIY’ nde yer almaktadir.
Yonetmeligin 10. maddesine gore, “giivenlik aramasi” kenar basligi altinda,
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gbzaltinda olan kisilerin nezarethaneye konulmadan 6nce usuliince iizerlerinin
aranacag1 belirtilmistir.

Kendi iizeri veya esyasi aranan siiphelinin, sorusturma igin yararh olan
veya miisadereye’” tabi olan esyasina elkonulur (CMK. md.121). Elkoyma
(zapt), bir belge veya esya iizerinde zilyedin yetkisinin rizasi olmamasina
ragmen kaldirilmasidir. Elkonulan esyanin listesini igeren bir defter tutulur
(CMK. md. 121).

Diger koruma tedbirleri gibi, her iki tedbirdeki ama¢ da, muhakemenin
saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi oldugundan, goézaltma alinan kisinin kamu
diizeni geregi 6zel ve gizli hayatina miidahale edilebilir.

SONUC

CMK.’da her ne kadar yakalama ile gozaltina alma iki farkli koruma
tedbirleri olarak diizenlenmisse de, bu iki tedbir arasinda ¢ok siki bir iliski
vardir. Yakalama, herkes tarafindan yapilabilecegi gibi, resmi sifati haiz
kisiler tarafindan da gerceklestirilebilir. Yakalama yapildiktan sonra kollugun
gbzetiminde bulunan kisi, Cumhuriyet savcisi tarafindan serbest birakilabilir
veya sorusturma yoniinden zorunlulugun olmasi veya kisinin sugu isledigine
dair delillerin bulunmas: halinde gdzaltina alinabilir. Iste Cumhuriyet savci-
sinin gozaltina alma karar1 ile birlikte, yakalama anindan baslayan gézalti
siiresi iki sekilde sona erebilir: Ilk sona erme sekli, islemler tamamlandiktan
sonra kiginin, Cumhuriyet savcisiin karari ile serbest birakilmasidir. Burada
gozalt1 stliresinin dolup dolmamasi 6nemli degildir. Kanunda Ongoriilen
gbzalti siireleri, islemlerin yapilabilmesi i¢in azami olarak diizenlenmis zaman
dilimleridir. Siiphesiz ki, bu siireler dolmadan 6nce de, hakkindaki islemler
tamamlanmis olan kisi serbest birakilabilir. Ikinci olarak da, gozaltina alinan
kisinin, Cumhuriyet savciliginca birakilmadigi ve sorguya cekilmek {izere
sulh ceza yargici huzuruna ¢ikartildigi halde gozaltt sona erer. Sulh ceza
yargicl, kiginin serbest birakilmasina karar verebilecegi gibi, tutuklanmasina
ya da adli kontrole tabi olmasina da karar verebilir.

2 Miisadere ile elkoyma birbirinden farkl: iki kavramlardir. Elkoyma gegici siireligine, delil

arac1 olabilecek esya veya miisadereye tabi olan esya lizerinde zilyedinin tasarruf yetkisini
kaldirmaktir. Miisadere, her zaman bir sugla ilgilidir. Miisaderede, miilkiyet bir mahkeme
karari ile Devlete geger. Kunter - Yenisey, s. 707.
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O halde yakalama koruma tedbirinin uygulanmasi ile kisi otomatik
olarak gdzaltina alinmaz. Cumhuriyet savcisinin gdzaltina alinmasi kararina
ihtiyag¢ vardir. Bu nedenle gbzaltina alma kararinin verilebilmesi i¢in mutlaka
oncesinde kiginin yakalanmasi gerekmektedir. Yakalama sonucunda Cumhu-
riyet saveisinin karar ile gozalti hukuki durumu ortaya ¢ikmaktadir.

Cumbhuriyet savcisinin gézaltina alinma kararini vermesi ile, stipheli kisi
yakalama anindan itibaren Ozgiirliigiinden yoksun birakilmaktadir. Bireysel
suclarda goézalt1 siiresi oniki saatlik yol siiresi ile birlikte en fazla otuzalti
saattir. Toplu olarak islenen suglarda ise, Cumhuriyet savcisinin Karari ile
yirmidort saatlik ¢ekirdek stire, siipheli sayisinin ¢oklugu ve delillerin toplan-
masindaki giiclilk nedeniyle her defasinda bir giin olmak {izere {i¢ giin uzati-
labilir. O halde, uzatmayla birlikte toplu olarak islenen suglarda gozalti siiresi
toplam dort giindiir. Gozaltr siireleri CMK. md. 250’de diizenlenen suglarda
daha da uzun olabilir. Ayrica AY. md. 120 geregince olaganiistii hal ilan
edilen bolgelerde yakalanan kisiler hakkinda gozalti siireleri, Cumhuriyet
savcisinin talebi ve hakimin karari ile yedi giine kadar uzatilabilmektedir.

Yakalanan ve goézaltina alinan kisinin sahip oldugu bir takim haklar
vardir. Bu haklar, kisiye hem yakalandig1 anda, hem de klasik gozalt1 islemi
olan ifade alma sirasinda bildirilmesi gereken haklaridir. Her yakalanan kisi
gbzaltina alinmayabilir, ancak her gbzaltina alinan kisi, yakalama anindan
itibaren “gézalti” olarak nitelendirdigimiz hukuki durum igerisine girmek-
tedir. Bu nedenle, yakalanan ve gézaltina alian kisinin sahip oldugu haklar
aynidir. Bu haklar, kisinin olayla ilgili susma hakki, miidafiden yararlanma
hakki ve durumunu yakinlarina bildirme hakkidir. Ancak, bu haklardan 6nce
kisi kendine isnat edilen sucun ne oldugunu 6grenme hakkina sahiptir. Bu
haklar kisiye bildirilmesi gereken haklardir.

Kisi gerek yakalandiktan, gerckse gozaltina alindiktan sonra; serbest
birakilmasia veya diger bir tedbirin uygulanmasimna kadar gegen zaman
dilimi igerisinde, temel bir takim hak ve 6zgiirliiklerinden yoksun kalmak-
tadir. Kisinin kisitlanan 6zgiirliikklerinin basinda hareket (seyahat) etme 6zgiir-
ligh, haberlesme Ozgiirliigi ve 6zel ve gizli hayatina iliskin 6zgiirliikleri
gelmektedir. Bu 6zgiirliikleri anayasal giivence altindadir. Ancak Anayasa’nin
Ozgiirliiklerle ilgili her bir maddesinde 6zel sinirlama nedenlerinin varligi
halinde kanunla bu 6zgiirliiklerin kisitlanabilecegi diizenlenmistir.
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