Iflasin Ertelenmesinde Kayyim Atanmast 57

IFLASIN ERTELENMESINDE KAYYIM ATANMASI

Av. Ayse Giilin GURALP"

GIRIS

iflasin ertelenmesi kurumunun' esasen genis bir calismanin konusunu
olusturmasi sebebiyle, bu ¢alismada sdzkonusu kurum, doktrindeki tartigma
ve degerlendirilmeler ve uygulamadaki durum kisaca ele aliarak, esasen
iflasin ertelenmesi prosediirii i¢cinde alinabilecek gecici hukuki koruma
tedbirlerinin en dnemlisi olan 1IK 179a/II diizenlemesine gore anonim sirkete
kayyim atanmas1 ve usulii incelenmistir. {IK 179a/II’nin, “mahkeme erteleme
karar1 ile birlikte kayyim atanmasina karar verir” seklindeki diizenlemesi
karsisinda, kayyim atanmasi kanuni bir zorunluluktur. Bu diizenleme g¢ok
onemlidir. Zira bu sekilde sirket faaliyetleri siirdiiriilecek; sirketin isleyisi
saglanacak; malvarligi korunacak ve iyilestirilecek; sirketin yonetimi ve goze-
timi saglanacak ve yanisira sirket alacaklilarinin menfaatleri korunabilecektir.

I. iIFLASIN ERTELENMESI KAVRAMI, KAYYIM ATANMASI
ZORUNLULUGU ve ATANAN KAYYIM TURLERI

A. IFLASIN ERTELENMESI KAVRAMI

TTK 324, anonim sgirkette mali durumun bozulmasi halinde, hem genel
kurul ve hem de mahkeme tarafindan tedbir alinmasi halini diizenler. Bu

[zmir Barosu Uyesi

Bu hususta ayrmtili bilgi igin bk. Atalay, Oguz: “Iflasin Ertelenmesi”, 75. Yas Giinii Icin
Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara 2004, s. 50 vd.; Ozekes, Muhammet: Medeni Usul
ve Icra Iflas Hukukgular1 Toplantis1 Tebligi, Eskisehir, 02.10.2004, s. 1 vd.; Tiirk,
Ahmet: Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi ve Borca Batikligin Hukuki Sonuglari, Ankara
1999, s. 317 vd.; Tiirk, Ahmet: “Sermaye Ortakliklarinin ve Kooperatiflerin Borca
Batiklik Nedeniyle iflast ve iflasin Ertelenmesi Konusunda icra ve iflas Kanununda
Yapilan Son Degisikliklerin Degerlendirilmesi ve Oneriler, DEUHFD 2004, C. VI, S. 1, s.
297 vd.; Kaya, Arslan: “Borca Batik Anonim Sirketin Iflasnin Ertelenmesi”, Prof. Dr.
Erdogan Moroglu’na 65. Yas Armagam, Istanbul 2001, s. 285 vd.
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maddeye gore, sirket pasiflerinin aktifinden daha fazla olmasi, diger bir
deyisle sirketin borca batik olmasi halinde, yonetim kurulu bu durumu mahke-
meye bildirmekle yiikiimliidiir. Bu durumda mahkemece sirketin iflasina karar
verilebilir. Ancak sirketin durumunun diizeltilmesinin miimkiin olmasi
halinde, yonetim kurulu veya sirket alacaklilarinin birinin talebi {izerine,
mahkemece iflasin ertelenmesine karar verilir’. Mahkeme vermis oldugu bu
karar ¢ergevesinde sirketin durumunun 1slahi i¢in gerekli olan tedbirleri alir’.

Iflasin ertelenmesi, pasifleri aktiflerinden fazla olan, diger bir deyisle
borca batik durumda olan bir anonim sirketin (TTK 324) belli kosullarla
gecici olarak iflasina karar verilmesini 6nlemek, diger bir deyisle iflas karar
verilmesini gerektiren borca batikligi ortadan kaldirmak, sirketin durumunun
1slah1 ve sirketin bir tiizel kisi olarak varligin1 ve faaliyetini siirdiirmesini
saglamak amaciyla getirilmis bir kurumdur®. Bu kurum esas itibariyle sirketin
ve pay sahiplerinin ¢ikarlarimi korumaya hizmet eder; bir yan etki olarak
alacaklilarin da korunmasi saglanmis olur. Boylece, iflasin ertelenmesi ile
sirket ve alacakli menfaatlerine ayni oranda hizmet edilmis olur’.

Iflasin ertelenmesi kurumu TTK 324’de yetersiz bir bi¢imde diizen-
lenmistir®. Daha sonra 4949 Sayili Kanun’ ile sermaye sirketleri ve koopera-
tiflerin borca batiklik nedeniyle iflasma iliskin 1IK 179. maddesi degistirilmis
ve bu kanuna 179a ve 179b maddeleri eklenerek konuyla ilgili detayli ve
onemli degisiklikler yapilmistir®. Diger bir deyisle, TTK 324°deki belirsizligi
gidermek amaciyla, IiK 179a/Il ve III diizenlemeleri getirilmistir’. IiK 179.
maddesinde sirket bor¢larinin aktifinden fazla olmasi halinde, sirketin iflasina

2 Atalay, Erteleme s. 60; Tiirk, s. 321; Tiirk, DEUHFD, s. 298; Kaya, s. 291; Ozekes,
Telig, s. 15.

3 Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin: Ortakliklar Hukuku, 9. Basi, Istanbul
2003, s. 811 vd., No. 1552a ; Korkmaz, Hiilya Tas: Tiirk Hukukunda Ihtiyati Tedbirler,
Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Diyarbakir 1995, s. 15; Kaya, s. 297; Atalay,
Erteleme, s. 66.

4 Atalay, Oguz: Anonim Sirketlerin Iflasi, Izmir, 1996, s. 105; Tiirk, s. 318; Atalay,
Erteleme, s. 50; Ozekes, s. 2; Kaya, s. 286.

3 Atalay, s. 106; Atalay, Erteleme, s. 51.

Esasinda bu maddenin amact malvarligini esas sermaye ol¢iisiinde korumaktir (Tiirk, s.
60).

7 RG. 30.7.2003, S.25184.

¥ Tiirk, DEUHFD 2004, s. 295.

’  Tiirk, DEUHFD 2004, 5.309.



Iflasin Ertelenmesinde Kayyim Atanmast 59

karar verilebilecegi ancak, mali durumun iyilestirilmesi imkan1 mevcut ise,
talep tizerine iflasin ertelenmesi yoluna gidilebilecegi agikca diizenlenmistir'’.
Boylece, evvelce TTK 324’de diizenlenen iflasin ertelenmesi kurumunun, iiK
179. maddesine tasinmus oldugu soylenebilir''. Doktrinde bir goriise gore,
yeni diizenleme ile TTK 324’deki borca batikliga ve iflasin ertelenmesine
iliskin hiikiimlerin yiiriirlikten kaldirilmadigi belirtilmektedir'>. Bununla
birlikte, artik anonim sirketler bakimindan da 1K 179 vd. hiikiimlerinin 6nce-
likle uygulanacagi, TTK 324’iin ise sadece borca batikligin tespiti ve bu
amagcla diizenlenen ara bilangonun tabi oldugu degerleme ilkeleri bakimindan
uygulama alan1 bulacagi da belirtilmistir'. Doktrinde, 6te yandan TTK 324
ile 11K 179 arasindaki benzerligin azaldig1 ve artrtk TTK 324’{in 1iK 179, 179a
ve 179b olmadan degerlendirilip, uygulanmasi olanaginin ortadan kalktigi da
ifade edilmistir'*.

TTK 324/11 ve 1IK 179a’da iflasin ertelenmesi karari ile birlikte alinacak
koruma tedbirleri diizenlenmistir'”. TTK 324’de envanter tanzimi ve
yeddiemin atanmasi gibi koruma tedbirleri 6rnek olarak sayilmistir. Maddede
belirtilen “yeddiemin” sozciigii ile kastedilen, doktrin'® ve Yargitay kararla-
rinda'’ hakim olan gériise gore “kayyim”dir. Bu konuda IiK’da ertelemenin

Yilmaz, Z. Sanem: Sermaye Sirketlerinde Gegici Hukuki Korumalar, izmir 2004, s. 101.
"' Tiirk, DEUHFD 2004, s. 298.

12 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 811, No. 1552; Tiirk, DEUHFD 2004, s. 297.

B Tiirk, DEUHFD 2004, s. 297.

4" Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 811, No. 1552.

Atalay, Erteleme, s. 71.

16 Kuru, Baki: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, 5. Baski, C. III, Ankara 1990, s.
2813 vd.; Kuru, Baki: “Pasifi Aktifinden Fazla Olan Sermaye Sirketlerinin Iflasi, AD
1970, C.X, s. 629; Domani¢, Hayri: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. II, Anonim Sirketler
Hukuku ve Uygulamasi, Istanbul 1988, s. 547 vd.; Franko, Nisim: Sermaye
Sirketlerinde-Ozellikle Anonim Sirketlerde-iflas ve Tehiri, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in
Hatirasina Armagan, Ankara 1990, s. 429; Pekcamitez, Hakan: Anonim Sirketlerin iflas1,
Ankara 1991, s. 56, dn. 116; Atalay, s. 123; Kayar, Ismail: Anonim Ortakhkta Mali
Durumun Bozulmasi, Kayseri 1997, s. 251 vd.; Tiirk, s. 354; Atalay, Erteleme, s. 71, dn.
99; Tiirk, DEUHFD 2004, s. 309.

7" Bu hususu bir kararinda Yargitay soyle ifade etmistir. Bk. 11. HD, 10.05. 1983, E. 2321,
K. 2462: “..Yeddiemin tarafindan diizenlenen rapora dayanilarak mahkemece davaci
sirketin istemi yerinde goriilerek iflasin ertelenmesine dair kararin altt ay daha
uzatilmasina ve kayyima alacaklilar lehine tapuda ipotek tesis ve cins tashih etmek
yetkisinin verilmesine karar verilmistir...” (Eris, Génen: A¢iklamah-ictihath Tiirk Ticaret
Kanunu, Ticari Isletme ve Sirketler, C.II, 3. Baski, Ankara 2004, s. 1878).
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acik bir sekilde diizenlenmesinden Onceki donemde tartisma bulunmaktaydi.
[IK 179a/II'nin, “mahkeme erteleme karari ile birlikte kayyim atanmasina
karar verir” seklindeki a¢ik diizenlemesi karsisinda bu konudaki tartismalar
oldukga azalmis ve tereddiitler nemli 6l¢iide giderilmigtir.

B. KAYYIM ATANMASI ZORUNLULUGU ve ATANAN KAYYIM
TURLERI

1. Kayyim Atanmasi Zorunlulugu

[IK 179a/I’de, “mahkeme erteleme karari ile birlikte kayyim atanmasina
karar verir” diizenlemesi yeralmaktadir. Bu hiikiim karsisinda, defter tutul-
mas1 tedbirinde oldugu gibi mahkemenin bir se¢im hakki bulunmadigi, kay-
yim atanmasinin kanuni bir zorunluluk oldugu goriilmektedir. O halde, iflasin
ertelenmesine karar veren mahkeme, bu karari ile birlikte bir gecici hukuki
koruma tedbiri olarak kayyim'® atanmasma da karar vermelidir’. Kayymm
atanmasi, ilgililerin talebine bagli olmaksizin, iflasin ertelenmesi siiresi
icinde, sirket malvarliginin korunmasi igin gerekli ve uygun muhafaza tedbir-
lerinden biridir®. Doktrinde IIK 179a/Il diizenlemesi ile, iflasin ertelenmesi
durumunda mahkemenin kayyim atamak zorunda oldugu, bdylece sirketin
uzun siire eski yénetim organmin elinde kalmasinin 6nlenecegi belirtilmistir'.

Doktrinde Oztan tarafindan kanun ve tiizel kisinin statiisii ile organ olarak vasiflan-
dirllmayan bazi kimselere de uygulamada organ niteligi verilmesi ve kayyimm da
uygulamanin organ niteligi tanidig1 kimseler arasinda sayilmasimin isabetli oldugu ifade
edilmistir (Oztan, Bilge: Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami ve Organin
Fiillerinden Dogan Sorumluluk, Ankara 1970, s. 73 vd.). Kayyimmn sirket gayesinin
beraberinde getirdigi her tiirlii iglemi; ticaret mahkemesinin katilimina dair prensipler,
diger bir deyisle bir iist izin, gdzetim ve denetim mekanizmasi olarak katilimi ile ifaya
yetkili oldugu ve yetkilerinin anonim sirketin ehliyeti ger¢evesinde olmakla birlikte,
ticaret mahkemesi tarafindan sinirlandirilmis oldugu, ancak bu smnir iginde nispi bir
bagimsizliga sahip oldugu ve yaptig fiil ve islemlerin, sirket yoniinden zorunlu ve 6nemli
islemler oldugu gozoniine alindiginda bu nitelendirme isabetlidir.

' Tiirk, DEUHFD 2004, s. 310; Ozekes, Teblig, s. 30.

20 Domanig, C.I1, s. 548; Kuru, C. 111, s. 2813; Atalay, s. 126; Kayar, s. 251; Tiirk, s. 355;
Atalay, Erteleme, s. 75. Aksi goriis i¢in bk. Franko, s. 429. Yazar, burada tedbir yolu ile
tayin olunacak kimsenin hukuki niteliginin kayyim oldugunu kabul etmekle birlikte, sirket
malvarliginin muhafaza edilmek {izere tayin olunan kisiye tevdi edilmeyecegini, ayrica bu
kisinin sirketin idaresine miidahalesinin de s6zkonusu olmadigin: ifade etmistir.

2l Uyar, Talih: “4949 sayili ve 17.07.2003 tarihli icra iflas Kanununda Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanunun Getirdigi Yenilikler”, TBBD Kasim/Aralik 2003, S.49, s. 159

vd.
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Kayyim atanmasinin zorunlu hale getirilmesinin yerinde oldugu da doktrinde
ayrica ifade edilmistir™.

2. iflasin Ertelenmesinde Atanan Kayyim Tiirleri

Iflasin  ertelenmesi siiresi boyunca alinacak malvarligini  koruma
tedbirlerinden en Gnemlisi kayyim atanmasidir™. IIK 179a/II diizenlemesine
gore, iflasin ertelenmesi karari ile birlikte alinan gegici bir hukuki koruma
tedbiri olarak, sirketin yonetiminin tamamen kayyima birakilmasi veya
kayyimin sirketi yonetim ve temsile yetkili kisilerle birlikte yetkili kilinmasi
durumlarinda, anonim sirkete atanan kayyim TMK 427/b.4 de diizenlenen
yonetim kayyimi** dir. Bunun yanusira, {iK 179a/II diizenlemesinin bir sonucu
olarak, yine geg¢ici bir hukuki koruma tedbiri olarak yonetim organinin karar
ve islemlerinin gegerliliginin kayyimmin onayma baglanmasi suretiyle iflasin
ertelenmesi karar1 ile birlikte sirkete gozetim ve denetim kayyimi olarak
adlandirilabilecek bir kayyimin atandig1 da goriilmektedir. Bu tiir kayyimlik,
kavram olarak TMK’da diizenlenmemekle beraber, hukukumuza 1TK 179a/II
diizenlemesi ile getirilmis, kanimizca islevi itibariyle yonetim kayyiminin
0zel bir tiirii olarak nitelendirilebilecek bir kayyimliktir.

Bu agiklamalarin 1s181inda, iflasin ertelenmesi prosediirii i¢inde anonim
sirkete atanacak kayyimin, yapilacak faaliyetin tiiriine gore bazen yonetim
kayyimi ve bazen de gozetim ve denetim kayyimi olacagi sdylenebilir.

22 Tirk, DEUHFD 2004, s. 311. Yazar, kayyima duyulan ihtiyacin, ozellikle mali
durumdaki bozulmanin dis nedenlerden kaynaklanmasi ve yonetim kurulunun sundugu
iyilestirme projesinin somut tedbirlere dayanmasi ve kisa vadede gergeklesmesi
olasihigmim yiiksek olmasi halinde goreli olarak azaldigini ancak yine de erteleme
kurumuna agiklik kazandirilmasi ve erteleme siiresi i¢inde ortakligin yakindan gozetilip
denetlenmesi bakimindan kayyima gereksinim oldugunu belirtmektedir. Bu hallerde
kayyimin yetkileri daha sinirli tutulabilir, 6rnegin, kayyima sadece ortakligin is ve
islemlerini gézetim ve rapor verme gorevleri verilebilir.

2 Tiirk, DEUHFD 2004, s. 309.

2 TMK 427'de diizenlenen yénetim kayymmi, gerektigi sekilde yonetilemeyen, yonetimsiz

kalan mallar i¢in gerekli tedbirleri almak {izere atanir, Yonetim kayyimi temsil yetkisine
de sahiptir ve hatta bu temsil yetkisi, temsil kayyiminin yetkisinden daha genel ve genistir
(Sener, Oru¢ Hami: “Anonim Ortakliklarda Tasfiye Memurunun Mahkemece Azli ve
Atanmasi, DEUHFD 2002, C. 1V, S. 1, s. 179, dn. 64.)
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II. KAYYIM ATANMASININ AMACI, KAYYIMDA ARANAN
SARTLAR ve ATANMASI

A. KAYYIM ATANMASININ AMACI

Iflasin ertelenmesi prosediirii iginde anonim sirkete kayyim atanmasin-
daki amag, sirket faaliyetlerinin siirdiiriilmesi, sirketin isleyisinin saglanmasi,
malvarliginin korunmasi, sirketin yonetilmesi, gdézetiminin saglanmasi ve
iyilestirilmesinin yanisira sirket alacaklilarinin menfaatlerinin korunmasidir.
Alacaklilarin alacaklarini elde etme olanaklari, ancak sirket malvarliginin
korunmasi1 ve yonetiminin siirdiiriilmesi halinde miimkiindiir. Bu sebeple,
yonetim kayyimi hem tiizel kisinin biitin veya bir kisim malvarliginin
korunmasi ve yonetimiyle ve hem de alacaklilarin haklarini korumakla gérevli
olacaktir®.

Goriildiigii gibi, kanunkoyucu 6ngdrdiigii kayyimlik diizenlemesi ile,
islerini bizzat géremeyecek durumda olan kisilerin (gergek ve tiizel kisilerin)
islerinin gorlilmesini, faaliyetlerinin siirdiiriilmesini ve menfaatlerinin
korunmasini amac¢lamaktadir.

B. KAYYIMDA ARANAN SARTLAR

[IK 179a/11 diizenlemesine gore, ticaret mahkemesi erteleme karari ile
birlikte kayyim atamak zorundadir. Ancak kayyim atanmasi konusunda mah-
kemenin genis bir takdir hakki mevcuttur. Ornegin; sartlar1 mevcut oldugu
takdirde ticaret mahkemesi bir kayyim atamak mecburiyetindedir; ancak
kayyim se¢iminde veya kayyimmin sahsina iliskin hususlarda kural olarak
serbesttir. Bu anlamda, kanun koyucu kayyimi segecek ve atayacak olan
ticaret mahkemesine biiyiik bir sorumluluk yiiklemistir. Kayyim olarak segile-
cek kimsenin, gerek sahsi gerek mali durumu ve gerekse de sair durum ve
sartlar1 itibariyle bu goreve ehil olmasi gerekir. Zira, bu gérevde ehil olmayan
bir kayyim, onarilmast miimkiin olmayacak zararlar verebilir. Ayrica, gorevin
geregi gibi yerine getirilmesi i¢in gerekli olan fikri yetenek, beceri ve karakter
ozelliklerine sahip olmalidir®®,

2 Qztan, Organ, s. 25 vd.

26 Egger, A. (¢cev. Cernis, Volf): Aile Hukuku, 3. Kisim, Vesayet, Ziirih 1948, s. 283;
Velidedeoglu, Hifz1 Veldet: Tiirk Medeni Hukuku, C. 11, Aile Hukuku, Istanbul 1965, s.
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Kayymmin yapacagi isin 6zelligi ve gerekleri dikkate almarak; ticaret
mahkemesinin, oncelikle kanunun 6ngdrdiigii sartlara sahip; yani, bu gorevi
yapabilecek yetenckte olan ve kanunda belirtilen engellerden biri bulunmayan
(TMK 418), hak ve fiil ehliyetine, ayirt etme giiciine sahip, ergin, yeterli bilgi,
deneyim ve beceriye sahip, ileri goriislii, giiven verici, basiretli bir tacir gibi
hareket edebilen, taraflarla arasinda menfaat iligkisi bulunmayan, sirketle ve
alacaklilarla isbirligi ic¢inde calisabilecek ve hatta yerine gore sirket ve
alacaklilarmn teklif ettigi®’ kisi veya kisi gruplarindan olusmasi gerekliligini
gbzonlinde bulundurmasi gerekir. Sirket ortaklari ve alacaklilarin sahsi
onerileri mahkemeye yol gésterici olmalidir®™®. Bu sebeplerle, sirket hesapla-
rindan iyi anlayan ve sirket islerinin yiriitiilmesi konusunda uzman hukukc¢u-
larin ve mali miisavirlerin kayyim olarak atanmasi ve hatta bu kisilerden
olusan bir kayyim heyetinin atanmas1 daha yerinde olur.

Kural olarak vasi atanmasinda teklik esasina (vesayetin tekligi prensibi)
kiyasen®; bir kisiye bir kayyim atanir. Ancak, kendisine kayyim atanan kim-
senin mallarina ayni derecede dikkat ve 6zen gostermesine olanak bulunma-
yan hallerde veya mallarin yonetilmesinde 6zel giigliikler bulunmasi, muhtelif
ticari isletmelerin varhigi gibi hallerde® birden fazla kayyim atanabilmesi
miimkiindiir (TMK 413/II). Konu anonim sirket bakimindan ele alindiginda,
yonetilecek malvarliginin fazlalig1 ve gesitli yerlerde bulunmasinin yaratacagi
zorluklar veya yonetimdeki giicliikler (6rnegin, sirketin isletmesinin bulun-
mast durumunda bunun isletilmesine devam edilmesi) karsisinda, iki veya
daha fazla kayyim (kayyim heyeti) atanmasi da vesayete iliskin hiikiimlere
kiyasen miimkiin olmalidir. Genellikle genis bir malvarligina, malvarliginin
yonetilmesinde 6zel giigliiklere, bununla birlikte dinamik bir isleyise sahip bir
anonim sirkete, kanmimizca birden fazla kayyim (kayyim heyeti) atanmasi isin
mabhiyetine uygundur.

Bu durumda, bu gorevin yerine getirilmesi tarzi, diger bir ifadeyle
kayyimhigin uygulama sekli ticaret mahkemesi tarafindan belirlenmelidir.
Kayyimlar ya ayri1 ayri, yani her kayyimin gorev ve faaliyet alami ticaret

507; Zevkliler, Aydin/Acabey, Besir/Gokyayla, Emre: Medeni Hukuk, Girig ve
Baglangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku-Aile Hukuku, Ankara 2000, s. 1054.

2 Egger, s. 283; Tiirk, s. 356.
% Tiirk, s. 356.

2 TMK 403/ hilkmii geregince, TMK’mn vasi hakkindaki hiikiimleri aksi belirtilmis
olmadik¢a kayyim hakkinda da uygulanir.

30 Egger, s. 287; Berki, Sakir: Medeni Hukuk, Ankara 1961, s. 316.
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mahkemesince ayr1 ayr belirlenmek suretiyle veya birlikte miistereken®', bu
gorevi yerine getirmek iizere gorevlendirilebilirler. Ancak, son halde kayyim-
larin birlikte hareket ederek hukuki islemi birlikte yapmalar1 gerektiginden ve
sorumluluk miisterek ve miiteselsil oldugundan, kayyimlarin birlikte ¢aligsmak
hususunda rizalarmin bulunmas: sarttir’>. Atanan kayyimlarim birlikte kayyrm-
lik gorevini kabul etme zorunluluklar yoktur’; bu sebeple kayymmlar birlikte
caligmaya zorlanamazlar ve mahkemece baska bir kayyim atanabilir.

Buna karsilik, kayyimlarin gorev alanlar1 ayr1 ayri belirlenmigse, her
kayyim kendi goérev alanina giren is ve islemleri tek bagina, digerlerinin
katilimi olmadan yapar ve bundan dolay: da tek basina sorumlu olur*.

Agcik bir hiikiim bulunmamakla birlikte, kanaatimizce ticaret mahkeme-
sinin gergek kisiler yaninda tiizel kisileri de kayyim olarak atayabilecegini
kabul etmek gerekir. Hukukumuzda da buna engel bir diizenleme mevcut
degildir”. Bir alanda uzmanlhigmi ve deneyimini ispat etmis sirketler ile diger
tiizel kisilerin hizmetlerinden genis olarak yararlanilabilmesi, boylece ihtisas
unsurunun yaygin bir sekilde kayyimlik mekanizmasinda yeralmasinin
saglanabilmesi’® bakimindan, tiizel kisilerin de kayyim atanabileceklerini
kabul etmek isabetlidir. Hatta bazen, tlizel kisilerin kayyimlik goérevini
iistlenmeleri, islerin yiiriitiillmesi bakimindan sirket, ortaklar ve alacaklilar i¢in
daha giiven verici olabilir. Bununla birlikte, kayyima taninan yetkiler, sirket

31 Esener, Turhan: Selahiyete Miistenit Temsil, Ankara 1961, s. 75. Yazar, birlikte temsil

esas olan durumlarda dahi hukuki iliskilerin kolaylastirilabilmesi igin, bir beyani her
temsilcinin temsil olunan kimse namina kabule miinferiden selahiyetli oldugunun genel
olarak kabul edilmekte oldugunu belirtmektedir.

32 Bu hususta Yargitay da bir kararinda, 2. HD, 24.2.1989, E. 132, K. 1627: “Sulh
mahkemesi, vesayet gorevini birlikte ya da her biri kendilerine ayrilan gérevleri ayr1 ayri
yerine getirmek iizere, birden ¢ok kisiyi vasi olarak atayabilir. Ancak bir vesayetin birlikte
yapilabilmesi, onamlart olmadik¢a birden fazla kisiye verilemez...” diyerek birlikte
calisma hususunda rizalarinin bulunmasi gerektigine isaret etmistir (Dalamanh, Litfi/
Kazanci, Faruk/Kazancl, Muharrem: {Imi ve Kazai Igtihatlarla Agiklamali Tiirk Medeni
Kanunu, Istanbul 1991, s. 851); Velidedeoglu, s. 507 vd.; Oztan, Bilge: Aile Hukuku, 3.
Baski, Ankara 2000, s. 644; Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski,

Istanbul 2001, s. 412.
3 Akntiirk, , Turgut: Aile Hukuku, 8. Bast, Istanbul 2003, s. 500.
3% QOgztan, s. 644.
3 svigre doktrininde tiizel kisilerin de kayyim olarak atanabilecekleri savunulmaktadir
(Atalay, Erteleme, s. 76).

3% Egger,s. 281.
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ile kayyim ve mahkeme ile kayyim arasinda giliven iliskisinin varligim
zorunlu kildig1 ig¢in, tlizel kisinin kayyim olarak atanabilecegini kabul
etmenin, yerine gore sirketin tanimadigi ve giiven duymadigi kisilerin tiizel
kisi organi olarak temsil yetkisini kullanmasina ve malvarligini yénetmesine
neden olabilecegi boyutu da kanimizca gézoniinde bulundurulmasi gereken
onemli bir konudur.

C. KAYYIMIN ATANMASI

Kayymm, IIK 179a/I’ye gbre, iflasin ertelenmesi karar1 ile birlikte,
ticaret mahkemesi tarafindan atanir; ancak burada kanaatimizce ticaret mah-
kemesi sirketin iradesinin yerine gecerek (kaim olarak) atama islemini gercek-
lestirmektedir’’. Bir tarafta sirketin iradesi, diger tarafta da kayyimliga atanan
kisinin iradesi vardir. Sirket ile kayyim arasindaki iligki karsilikli olarak
aciklanan irade beyanlarina dayanir. Ticaret mahkemesinin kayyim atanma-
sma iligkin karar1 bir icap mahiyetini tasir. Bu icabin kayyim tarafindan acik
veya ortiilii olarak kabulii ile sirket ile kayyim arasinda sézlesmesel bir iliski*®
kurulur.

37 Buna benzer bir hukuki iliski, mahkemece atanan tasfiye memuru ile sirket arasinda da bu

sekilde kurulur. Mahkeme, ortakligin yerine gegerek ve sirket yonetim kurulu adina bir
tasfiye memuru atar. Bu gorevin tasfiye memuru tarafindan kabul edilmesi ile, sirket ile
tasfiye memuru arasinda BK 386-398 hiikiimlerine tabi bir vekalet iliskisi dogar.
Doktrindeki baskin gériis de bu yondedir (Bk. Sener, DEUHFD 2002, s. 186).
Kayyimliga iliskin bu s6zlesmesel iliskinin niteliginin, kendisine kayyim atanan kimsenin
belirli bir isinin goriilmesi veya malvarliginin yonetimi sebebiyle bir is gdrmenin
s6zkonusu olmasi ve bir insan faaliyetiyle ve emek harcanmak suretiyle belirli bir isin
gdriilmesi amacini tagimasi sebebiyle bir is gorme sozlesmesi oldugu kesindir. Ozellikle
iki s6zlesme tiirii izerinde, hizmet ve vekalet s6zlesmeleri tizerinde durulabilir. Ancak bu
iki s6zlesme tiiriinii karakterize eden unsurlar gozoniine alindiginda, kayyimlik iliskisinde
bu unsurlarmn bulunmadig goriiliir. Bu sebeple kayyim ile sirket arasinda kurulan bu
iliskinin kanimizca kendine 6zgii yapisi olan bir isgérme s6zlesmesi oldugu sdylenebilir.

38

BK 386/11 diizenlemesi gdzoniinde bulundurulmak suretiyle, kanimizca sirket ile kayyim
arasindaki bu hukuki iliskiye, kanunda hakkinda hususi diizenleme bulunmayan husus-
larda, niteligine ve yapisina uygun diistiigli nispette benzedigi sézlesme tiplerine iliskin
kanun hiikiimleri, 6zellikle ve ¢ogunlukla vekalet s6zlesmesine iligkin hiikiimler (BK 386
vd), temsile iliskin hiikiimler (BK 32 vd.) ve anonim sirketlere iliskin hiikiimler (TTK 269
vd.) kiyas yoluyla uygulanmali, gerekirse BK’nin genel hiikiimlerine de bagvurulmalidir.
Zira Tandogan’1n da ifade ettigi gibi, BK 386/1I hilkmii ile, BK’daki is gérme s6zlesmesi
tiplerinin unsurlarindan biri eksik olan veya bu tiplere hi¢ uymayan is gdrme sdzlesme-
lerine vekalet hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlenmistir. Buna gore, BK’daki is gdrme
sozlesmeleri hakkindaki hiikiimlere tabi olmayan islerde vekalet sozlesmesi hiikiimleri
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IIK 179a/ll diizenlemesi cercevesinde, mahkeme sirketin yonetimini
tamamen kayyima birakabilecegi gibi, ortaklifi yonetim ve temsile yetkili
kisilerle birlikte de yetkili kilabilir veya yonetim organinin karar ve islemle-
rinin gegerliligini kayyimin onayina da baglayabilir. [IK 179a/II diizenleme-
sinde “mahkeme gerekli goriirse” ifadesi konulmadigi icin, doktrinde bu
diizenlemeden kayyim atayan mahkemenin mutlaka s6zkonusu fikrada 6ngé-
riilen iki alternatiften birine karar vermek zorunda oldugu gibi bir izlenim
uyandigi, oysa mahkemenin daha aza da karar verebilecegi ve sadece sirketin
is ve islemlerinin gézetimi ve mahkemeye rapor verilmesinin de yeterli gorii-
lebilecegi belirtilmistir’®. Doktrinde ayrica [iK 179a/II’deki saymamin sinirl:
olmadigi, maddede belirtilen ihtimallerin kismen birlikte karma olarak kulani-
labilecegi gibi, iflasin ertelenmesi kurumu ile bagdasabilecek diger ihtimaller
ve igletmenin niteligi gozonline almarak kayyima sadece sirket islerine
nezaret gorevi de verilebilecegi, bu durumda kayyimin kararlarinin baglayict
olmayacagi ve islemler bakimindan da kayyimin onayinin alinmayacaginin da
acik oldugu; ancak, yonetim kurulunun kendisinin uyar1 ve talimatlarina
uymamasi durumunda, kayyimin mahkemeye bagvurarak iflasin ertelenmesi
kararim kaldirilarak, ortakligi iflasina karar verilmesini isteyebilecegi de
belirtilmistir®.

D. TTK TASARISI ILE GETIRILEN YENI DUZENLEME

1 Ocak 1957 tarihinde yiiriirliige giren ve yaklasik elli yildir uygulan-
makta olan 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununun; bu kanunu dogrudan etkile-
yen gelismeler, Avrupa Birligi tam iiyeligine aday olma ve Avrupa Birligi’nin
miizakerelere baglanmasi karari, teknolojik gelismeler, uluslararasi piyasalarin
bir parcasi olunmasi ve bu kanunu etkileyen yeni kanunlar sebebiyle, Adalet
Bakanligi Tiirk Ticaret Kanunu Komisyonunun hazirlamig oldugu TTK
Tasarisina gore degistirilmesi diistiniilmektedir. TTK Tasarisinda, anonim
sirkette mali durumun bozulmasi halinde, hem genel kurul ve hem de mah-
keme tarafindan tedbir alinmasi1 halini diizenleyen mevcut TTK 324 hiikiim-
leri, uygulamada siklikla karsilasilan sorunlar dikkate alinmak ve yeni kurallar

uygulanacagi gibi, bu i gérme sozlesmeleri hakkindaki kanuni hiikiimlere tabi olan isler
alaninda da, ilgili sozlesmelerin kanunda diizenlenmeyen hususlarinda vekalet
sozlesmesine 1iliskin hiikiimlerin uygulanacagi BK 386/I1 hiikkmiine kiyasen kabul
edilmelidir (Tandogan, C. II, s. 384).

* Tiirk, DEUHFD 2004, 5.310.

40 Atalay, Erteleme, s. 78.
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ongoriilmek suretiyle TTK Tasaris1 376 hiikmii ile yeniden diizenlenmistir.
Bu madde ile mevcut maddenin hiikiimleri bir dl¢iide korunmustur. Ancak,
maddenin bilango hukukuna uymayan hiikiimlerinin diizeltildigi ve IIK’ya
4949 Sayili Kanun ile yapilan degisikliklerin (8zellikle IIK 179, 179a ve 179b
maddelerinin) dikkate alindig1 da goriilmektedir. Tasaridaki bu hiikiim ile
alacaklilarin ve sermaye piyasasinda faaliyet gosterenlerin yatirimlarinin ve
genel ekonomik menfaatlerinin korunmasi amaglanmustir*'.

TTK 324’de iflasin ertelenmesi kurumunun yetersiz bir bi¢imde diizen-
lenmis oldugu, TTK 324’deki s6zkonusu yetersizligi ve belirsizligi diizenle-
mek amaciyla, 1IK 179a/II ve III diizenlemelerinin getirilmis oldugu evvelce
belirtilmisti*. TTK daki bu yetersizligi ortadan kaldirmak amaciyla, Tasarida
“Iflasin ertelenmesi” baslikl1 yeni bir madde eklendigi (TTK Tasaris1 377)
goriilmektedir. Bu madde ile, IIK’nm 179/1 hiikkmiine gonderme yapilarak, her
iki hiikmiin birlikte uygulanmasinin saglanmasi ve 1iK’da iyilestirme projesi
icin aranan sartlarin TTK igin de gecerli oldugunun belirlenmesi amaglan-
mistir.

TTK Tasaris1 377/1 hiikkmii ile, mahkemeye iflasin ertelenmesi talebinde
bulunulmasi iizerine, envanter diizenlemesi veya yonetim kurulunun yerine
geemesi veya yonetim kurulunun kararlarimi onaylamasi igin, gorevlerini
belirleyerek derhal bir kayyim atamasi ve kayyimin atanmasi, gorevleri,
mahkemece kayyima verilen temsil yetkisi ve smirlarinin tescil ve ilan
ettirilmesi diizenlemesi getirilmistir. Goriildiigii gibi, mevcut TTK diizenle-
mesinde acgikca yeralmayan kayyim atanmasi kurumu, tasarn ile TTK’ya
konulmus; ancak kayyimmin gorevlerinin neler oldugu yine detayli olarak
acikliga kavusturulmamistir. Bununla birlikte, kayymmin atanmasi, gorevleri
ve mahkemece verilen temsil yetkisi ve sinirlarinin tescil ve ilan ettirilmesi
diizenlemesi ile birlikte, kanimizca mahkemeye artik bu hususlar1 agikca ve
ayrintili olarak diizenleme yiikiimliigiiniin getirildigi anlagilmaktadir.

III. USULE ILiSKIN HUKUKIi SORUNLAR

A. GOREVLI VE YETKILI MAHKEME

Anonim sirketin iflasinin ertelenmesine karar veren mahkeme, bu karari
ile birlikte bir kayyim atanmasia da karar verir (iIK 179/a, TTK 324). O
halde, iflasin ertelenmesinde kayyim atanmasinda, isin 6zelligi bakimindan

4 Bk. Adalet Bakanlig: Tiirk Ticaret Kanunu Komisyonu TTK Tasarist.

4 Bk. yukarida II, A.
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gorevli mahkeme, iflasin ertelenmesine karar veren, diger bir deyisle esasinda
iflas talebini incelemekte olan asliye ticaret mahkemesidir.

Iflasin ertelenmesi karari ile birlikte kayyim atanmasimin, genellikle asil
hukuki korumanin bir par¢asini olusturan gecici bir hukuki koruma tedbiri
olmasi ve davanin esasi bakimindan hangi mahkeme gorevli ise, ihtiyati
tedbirin de o mahkemeden istenmesi esasina gore ** (asil davanin, yani asil
hukuki korumanin ticaret mahkemesinde goriilmesi sebebiyle), kanimizca
iflasin ertelenmesinde kayyim atanmasinda gorevli mahkemenin asliye ticaret
mahkemesi olmasi isabetlidir.

Iflasin ertelenmesi prosediiriinde bu tedbire iflasin ertelenmesi karari ile
birlikte basvurulmaktadir; diger bir deyisle kayyim iflasin ertelenmesi karari
ile birlikte atanmaktadir. Bu sebeple, yetkili mahkeme de iflas talebini ince-
lemekte olan ve iflasin ertelenmesine karar veren sirket merkezinin bulundugu
yerdeki asliye ticaret mahkemesidir.

B. YARGILAMA USULU ve KARAR

1. Kayyimin Atanmasi Usulii

[IK 179a/I1 diizenlemesinden anlagildigina gére, iflasin ertelenmesine
karar verilmesi durumunda, mahkemece mutlaka kayyim atanmasi gerekmek-
tedir*. O halde, iflasin ertelenmesinde kayyim atanmasina ticaret mahkemesi
kendiliginden karar verir. Hatta, mahkemenin bu konuda bir se¢im hakki
bulunmamaktadir; ve bu durumun ticaret mahkemesi acisindan kanuni bir
zorunluluk oldugu da sdylenebilir.

Bu sekilde atanan kayyimin gorev siiresi, kanundaki acik diizenleme
geregi iflasin ertelenmesi siiresi ile orantili olarak en ¢ok bir yil olabilir.
Bununla birlikte, gorev siiresinin mahkemece uygun goriilecek uzatma
siireleri (uzatma stireleri toplami dort yili gegemez) boyunca uzamasi, boylece
iflasin ertelenmesine mahsus olarak kayyimin gorev siiresinin toplam bes yil
siirebilmesi miimkiindiir*,

“ Yilmaz, Ejder: Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, C. I-II, Ankara 2001, s. 876;
Pekcamtez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet: Medeni Usul Hukuku, Ankara
2001; s. 559; Cetinkaya, Mehmet: “Thtiyati Tedbirler”, AD 1972, S.11, s. 775.

“ Tiirk, DEUHFD 2004, s. 310.
S Ozekes, Teblig, s.24.
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Mahkemenin kayyim atama karari, kayyima derhal ve yazli olarak
teblig edilmelidir (TMK 421°e kiyasen). Iflasin ertelenmesi durumunda, basta
alacaklilar olmak {izere uglincli kisilerin haklar1 etkileneceginden ve bu
kisilerin hukuki iliski kurduklar1 veya kuracaklari anonim sirketin mali
durumunu bilmeleri sirketin menfaatinden 6nde geleceginden ve bununla
birlikte kayyima ve kayyimin gdrev ve yetkilerine aleniyet kazandirmak
bakimindan, erteleme kararinin IIK 166/11’deki usulle ilan edilmesi ve gerekli
bildirimlerin yapilmasi esas1 kabul edilmistir*®. Onemli ekonomik degeri olan
malvarligina sahip bir anonim sirkete atanan ve belli bir siire gorev ifa edecek
olan yonetim kayyimminin ve gozetim ve denetim kayyimimin iflasin ertelen-
mesi karar ile birlikte ilan edilmesi yerindedir. Ancak, sadece ilan yapilmast
yeterli olmayip, anonim sirkette temsil iligkilerinin ticaret siciline kaydedil-
mesi (TTK 322°nin TTK 42/I’ye yaptig1 yollama) ve tescil edilmis husus-
larda sdzkonusu olan her tiirlii degisikligin de tescil olunmasi gerekliliginin
(TTK 33/, TST 38) bir sonucu olarak, kanimizca atanan kayyimin ticaret
siciline tescil edilmesi de gerekir. Hatta, iflasin ertelenmesinde sirketin
yonetiminin tamamen kayyima birakilmasi durumunda anonim sirkete atanan
yonetim kayyimi bakimindan, sicile kayitli bulunan yonetim kurulu iiyelerine
ait kayit terkin edilerek, kayyimin sicile kaydedilmesi gerektigi diisiincesin-
deyiz. Bu durum esasinda ticaret sicilinin olumlu etkisi bakimindan (TTK
39/1) da gereklidir. Kayyimin sicile tescili isleminin de bu durumda kayyimin
kendisi tarafindan yapilmasi gerekir.

2. Kararm Gegcici Hukuki Koruma Tedbiri Niteligi

Kanun koyucu kayyim atanmasma iligkin gecici hukuki koruma
diizenlemesinde tedbir (TTK 324, 1IK 179a) ibaresini kullanmistir. TTK 324
ve 1IK 179 ve 179a diizenlemesine bakildiginda, mahkemenin sirket malla-
rinin muhafazasi i¢in “liizumlu tedbirleri” alacagi belirtilmistir.

4 Hiikiimet Gerekgesi, m.52. Bu usul geregince, karar kendiliginden derhal tapuya, ticaret

sicil memurluguna, giimriikk ve posta idarelerine, Tiirkiye Bankalar Birligine, mahalli
ticaret odalarina, sanayi odalarina, menkul kiymet borsalarina, Sermaye Piyasasi
Kuruluna ve diger gerekli yerlere bildirilir. Ayrica karar, karar tarihinde tiraji ellibinin
iizerinde olan ve yurt diizeyinde dagitimi yapilan gazetelerden biri ile birlikte muamele
merkezinin bulundugu yerdeki bir gazetede ve Ticaret Sicili Gazetesinde ilan edilir IIK’da
5092 Sayili Kanun 3 ile yapilan degisiklik uyarinca, tiraji ellibinin iizerinde olan ve yurt
diizeyinde dagitimi yapilan gazetenin yayinlandigi yer ayni zamanda muamele merkezi
ise mahalli gazetede ilan yapilmaz.
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Kayyim atanmasi1 karar1 gegici bir hukuki koruma tedbiridir. Bu tedbir
gecici niteliktedir’, bu sebeple kesin bir hukuki koruma saglamaz. Sadece
iflasin ertelenmesi prosediirii i¢inde, hakim tarafindan kendiliginden ve
kanuni bir zorunluluk olarak, malvarligin1 koruma ve mali durumun iyiles-
tirilmesi amaciyla karar verilir. Prensip itibariyle “sirketin devamina, malvar-
liginin  korunmasina veya iyilestirilmesine” iliskindir, erteleme siiresi ile
smirlt ve genellikle “diizenleme amacli” dir*®*. Bu tedbire “yargi organla-

rinca”’ ve “yaklasik ispatla™' yetinilmek suretiyle karar verilir. {iK 179/IIye

4 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 562; Yilmaz, Ejder, C. I, s. 37. Son yazara gore, bu

gecicilik niteligi aynt zamanda ihtiyatilik (koruma, temkin, sakinma, ileriyi gérme)
ozelligi de tagimaktadir. Baska bir deyisle, ileride ortaya ¢ikmasi muhtemel sakincalart
ortadan kaldirma veya azaltma, bir anlamda “koruyuculuk” amaci icerir. Bu nitelik, kesin
hukuki koruma saglanmasina yonelik bazi islemlerin yapilmasim gerektirir. Dava
sonucunda varilan kesin hukuki korumaya gore ortadan kalkabilecegi gibi kesin hukuki

korumaya da dontisebilir.

8 Diizenleme amagli tedbirler, mevcut ihtilafli hukuki iliskinin gegici olarak diizenlenmesi

amacima yoneliktir. Bu bakimdan, bu tedbirler, diizenlemeye muhtag hukuki iligskiye
baglanmuslardir Burada, hukuki barigin korunmasi igin gecici olarak diizenleme
yapilmaktadir (Ustiindag, Saim: Ihtiyati Tedbirler, Istanbul 1981, s. 13, 30 vd ve 35;
Ozekes, 1htiyati Haciz, s. 57; Korkmaz, s. 33).

Diizenleme amact; sirketin gecici olarak durumunda yeni bir diizenleme yapilarak, sirket
faaliyetlerinin devamim saglamaya yonelik olmasindan kaynaklanmaktadir (Ozekes,
Teblig, s. 8).

Bu kararlar kural olarak yargi organlar1 (adli merciler) tarafindan verilir Gegici hukuki
koruma kesin hukuki korumanin bir pargasi olduguna ve kesin hukuki koruma da yargisal
bir islem olup, yarg: yetkisinin bagimsiz mahkemelerce kullanilacaginin bir Anayasa emri
olmasma gore, kanunun yargi organi disindaki baska bir merci veya gorevliye gorev
vermesi halinde bunlarin istisnaen gegici hukuki koruma konusunda gorev yaptiklarinin
kabul edilmesinin isabetli olacagi ifade edilmistir. Aksine diizenleme bulunan
durumlarda, istisnaen kanunlarda yargi organlari disinda goérevlendirilen kisi ve merciler
de gecici hukuki koruma tedbiri alabilir (Bk. Yilmaz, Ejder, C. I, s. 35 vd.). Bu hususa
Ornek olarak, Rekabetin Korunmas:1 Hakkinda Kanunun “Kurulun Goérev ve Yetkileri”
baglikli 27. maddesinde “bu kanunda diizenlenen hiikiimlerin ihlal edildiginin tespit
edilmesi tizerine, bu ihlallere son verilmesi i¢in gerekli tedbirleri alip,” denilerek Rekabet
Kurulunun gecici hukuki koruma tedbiri alabilecegi diizenlenmesi verilebilir (Aslan,
Yilmaz: Rekabet Hukuku, Bursa 2001, s. 402).

Yaklasik ispat, hakimin ¢ogu kez acele karar vermesi gereken haller ile delil ikamesinin
oldukga zor oldugu ve bu sebeple kesin ispatin beklenemeyecegi hallerde dikkate alacagi
ispat olgiistidiir. Yaklasik ispatta hakim ispat edilmek istenen olayr muhtemel gérmelidir,
ancak bu vakianin ger¢eklesmeyebilecegi konusunda bir ihtimal de bulunmaktadir.
Hukukumuzda genellikle kabul edildigi iizere tam kanaat olusumu kural; yaklagik kanaat
olusumu ise istisnadir. Bir vakia iddiasinin kuvvetle muhtemel oldugunun ortaya

49

50

51
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gore mahkeme ilgilileri dinleyip dinlememekte serbesttir. Bu karar sirket icin
ve ilgililer baglayicidir. Ancak, genel olarak gegici hukuki korumanin kesin
hukuki korumaya doniismesini saglayici tamamlayici merasim (HUMK 109)
kayyim atanmasima iliskin bu gegici hukuki koruma tedbirinde karsimiza
¢ikmaz. Tamamlayici merasim bulunmadigi igin, gegici hukuki koruma
amacladig1 sonucu olusturdugunda tedbir son bulur, koruma kalkar ve sirket
faaliyetine devam eder; yahut mahkemece erteleme kararinin kaldirilmasina
veya iflasa karar verildiginde gegici hukuki koruma sona erer.

Bu gecici hukuki koruma, 6zel kanun hiikiimleriyle diizenlenmis oldugu
icin, oncelikle bu hiikiimler uygulanir, bosluk bulunan hallerde, niteligine
uygun distiigli nispette Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun hiikiimle-
rine bagvurulur™.

Bu tedbirin amaci, sirket malvarliginin ve sermayesinin korunmasidir.
Medeni usul hukukunda diizenlenen teminat, diizenleme ve eda (ifa) amacl
tedbirlerden amag¢ bakimindan farklhidir. Kayyim atanmasina iliskin gecici
hukuki koruma tedbiri, iflasin ertelenmesi prosediirii i¢cinde yer alan, tamam-
layict merasime ihtiya¢ duymayan ve erteleme kararmin kalkmas1 veya iflas
karari ile son bulan, diizenleme amacli, 6zel nitelikli bir tedbirdir. Bu tedbirin
medeni usul hukukunda oldugundan farkli bir amaca yonelmesi, onun gegi-
cilik niteligini ortadan kaldirmamaktadir. Zira, sirketin malvarligi koruma
ve iyilestirme amaci da gecici niteliktedir, kalici bir 6nlem alinmamaktadir.
Sirket malvarligin1 koruma ve iyilestirme amaciyla alinmig olan bu gegici
hukuki koruma tedbiri basarili olur ve sirket faaliyetine devam ederse, bu

konulmasinin yeterli oldugu haller istisna teskil eder. Ornegin, ihtiyati tedbirler, ihtiyati
haciz yaklasik ispat 6lgiisiine tabidir (bu konuda bk. Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 383
vd.). Gegici hukuki koruma tedbirlerinden amaglanan sonuca varilmasi, diger bir deyisle
koruma amacinin saglanmasi i¢in bu talepler hakkinda ¢abuk bir sekilde ve basit bir
inceleme yapilarak karar verilmesi geregi, hakimin talep konusunda ¢ok hizli bir kanaate
varmasi sonucunu beraberinde getirir (Yilmaz, Ejder, C. I, s. 893; Ozekes, Ihtiyati Haciz,
s. 217). Kesin hukuki koruma bakimindan aranan “tam ispat” yerinin burada hakimin
gecici hukuki koruma tedbiri talebini ilk bakista inandirici bulmasi seklinde olusan
“yaklagik ispata” birakmaktadir. Gergegin tam olarak arastirilmasindan ¢ok, zararli
sonucun engellenmesi endigesi ve bu esnada miimkiin oldugunca ¢abuk ve seri hareket
etme gerekliligi, ispat olgiisiinii diisiirmektedir (Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 217). Yargitay
da bir kararinda 2. HD, 9.1.1975, E. 8686, K. 131: “..ger¢ekten tedbir karar
verilebilmesi i¢in, davanin ispatina elverisli delil bulunmasi zorunlu olmayip, istekte hakli
olmasi ihtimalinin mevcut olmasit yeterlidir...” diyerek yaklasik ispatla yetinilecegine
deginmistir (Yilmaz, Ejder, C.1, s. 896).

2 Yilmaz, Sanem, s. 79.
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tedbir son bulur, ancak sirket malvarligi ve sermayesi iyilestirme goster-
mezse sirket iflas eder™.

Kayyim atanmast kanimizca medeni usul hukukunda diizenlenmis
bulunan ihtiyati tedbir kavramini tam olarak karsilamamakla birlikte; diger bir
deyisle tam olarak bir ihtiyati tedbir olmamakla beraber, ana ve iist kavram
olan gecici hukuki koruma tedbiri kapsamina dahil ve fakat icra iflas hukuku
icinde yeralan kendine 6zgii bir gegici hukuki korumadir. Diizenleme amagli
ihtiyati tedbirlerin kapsami ile karsilastirildiginda, yani bu tiir tedbirlerde
maddi hukuka iligkin bir talebin bulunmasi, hukuki iliskinin gegici olarak
diizenlenmesi, hukuki iligkiden bir talep dogabildigi taktirde bu tedbirlere
hiitkmedilebilmesi, hukuk mahkemelerinin gorevi igine giren her tiirlii hukuki
iligki i¢in ve 6ziinde hukuki barisin korunmasi i¢in verilebilmesi gibi kistaslar
g6z0Oniline alindiginda; bizce kayyim atanmasi kararmin genellikle diizenleme
amacl, gecici ve aym zamanda somut olaym o&zelliklerine gore sirket
malvarliginin ve sermayesinin korunmasina yonelik 6zel nitelikli bir koruma
tedbiri oldugu kabul edilmelidir.

3. Yargilama Usulii ve Adli Tatilde de Goriilmesi

Kayyim atanmasi genis anlamda o6zel nitelikli bir gegici bir hukuki
koruma tedbiri oldugu i¢in, iflasin ertelenmesi prosediiriinde bu gegici hukuki
koruma tedbirine iflasin ertelenmesi karari ile birlikte basvurulmaktadir.
Iflasin ertelenmesi prosediirinde kayyim atanmasina ticaret mahkemesi
kendiliginden karar verir. Bu durum, 1IK 179a/Il ifadesi karsisinda ticaret
mahkemesi acisindan kanuni bir zorunluluktur. Burada kayyim atanmasi
ilgililerin talebine bagli degildir’*.

Bu gecici hukuki koruma tedbirine karar verilirken teminat istenmesine
de kural olarak gerek yoktur. Zira, bu gecici hukuki koruma, sirketin isleyi-
sinin ve idaresinin saglanmasina, malvarliginin korunmasina, yonetilmesine
ve iyilestirilmesine yonelik oldugu igin, sirketi zarara sokucu bir 6zellik
arzetmez. Gegici hukuki korumanin kesin hukuki korumaya doniismesini
saglayict tamamlayici merasim (HUMK 109) bu gecici hukuki koruma
tedbirinde niteligi geregi sozkonusu degildir. Bu gecici hukuki koruma tedbiri

% Yilmaz, Sanem, s. 115.

3 Atalay, Erteleme, s. 75. Yazar, sirket malvarligimm korunmas: i¢in gerekli ve uygun olan

her tiirlii tedbirin alinmasina iflasin ertelenmesi siiresi icinde mahkemenin kendiliginden,
herhangi bir taleple bagli olmaksizin karar vermesi gerektigini belirtmektedir.
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amacladigi sonucu olusturdugunda son bulur, koruma kalkar ve sirket
faaliyetine devam eder. Ayni sekilde mahkemece erteleme kararimin kaldiril-
masina veya iflasa karar verildiginde bu gegici hukuki koruma tedbiri sona
erer.

Kayyimm atanmasina iliskin 6zel bir yargilama usuliinden s6z edilmedi-
ginden ve erteleme yargilamasinda da uygulanmasi sebebiyle, HUMK 507/b.2
geregince burada da basit yargilama usulii uygulanir ve adli tatilde de bu
gecici hukuki koruma tedbirine karar verilebilir (HUMK 176/1, b.1).

4. itiraz ve Kanun Yollar

Genis anlamda gegici hukuki koruma tedbiri olarak nitelendirdigimiz
kayyim atanmasi karar1 kesin anlamda hiikiim niteligi tasimaz; gegici nitelikte
bir karardir™.

Bu gecici hukuki koruma tedbirine, iflasin ertelenmesi karar ile birlikte
karar verilmesi, bu tedbirden kars1 tarafin haberdar edilmemesi ve yoklugunda
karar verilmesi sebebiyle, HUMK 107-108 c¢ercevesinde yargilamanin
bitimine kadar itiraz edilmesi miimkiindiir ve teminat gosterilmesi halinde
kaldirilmas1 da sézkonusu olabilir. itiraz sebepleri kanunda belirtilmemistir.
Ancak genel olarak, atanma sebebine, mahkemenin gorev ve yetkisine ve
hukuki yararin bulunmadigina dayanilarak itiraz edilebilir. Ayrica, ilgili olan
herkes (anonim sirket bakimindan ilgililer, mevcutsa sirketin yetkili organlari,
ortaklar ve sirket alacaklilaridir) atamanin kanuna aykiri oldugunu ileri
sirerek (TMK 422/I1 hiikmiine kiyasen) itirazda bulunabilir’®. Kanuna
aykirilik, kayyimliga engel bir sebebin (TMK 418) varlig1 halinde s6zkonusu
olur. Kayyimin kayyimlik gorevini yapabilecek yetenege sahip olmamasi
halinde de (TMK 413/I), itirazda bulunulabilir’’. itiraz, iflasin ertelenmesi
prosediiriinde davaya bakan ticaret mahkemesine bir dilek¢eyle yapilir ve
itiraz eden delillerini dilekgesine eklemelidir. Mahkeme itirazi haklh

35 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 562.

56 Pek de isabetli olmamasina kargin, Yargitayin bazi kararlarinda kayyimin sahsia yénelik

iddialarm itiraz yoluyla, diger kararlarin ise temyizen incelenmesi gerektigi ifade
edilmistir. Bk. 11. HD, 21.3.1996, E.1825 K1919: “..Dava konusu somut olayda
muterizler kayymmin sahsina yonelik bir itirazda bulunmadiklarindan iddialarinin
temyizen incelenmesi gerekmektedir. Esasen muterizler de dogru olarak temyiz talebinde
bulunmuslardir...” (www.kazanci.com). Benzer olarak Bk. YHGK, 6.7.1994, E. 2-384
K. 501 (www.kazanci.com).

ST Egger, s. 330.
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gérmezse, itirazin reddine karar verir. Hakli goriirse, kayyim atanmasina
iligkin kararin tamamen kaldirilmasina veya degistirilmesine karar verebilir.
Mahkemenin itiraz iizerine vermis oldugu kararlar temyiz edilemez™".

Kayyimm atanmasi karari gegici nitelikte bir karar oldugu, kesin hiikiim
niteligi tasimadig, itiraza tabi oldugu ve ayrica hukukumuzda ihtiyati tedbir
kararlarina karsi temyiz yolu kabul edilmemis bulundugundan® temyiz
edilemez®.

SONUC

[IK 179a/11 diizenlemesine gore, iflasin ertelenmesine karar veren ticaret
mahkemesi, bu karan ile birlikte gecici bir hukuki koruma tedbiri olarak
kayyim atanmasma da karar verir. Bu durum, IIK 179a/II’nin, “mahkeme
erteleme karar1 ile birlikte kayyim atanmasmna karar verir” seklindeki
diizenlemesi karsisinda esasinda kanuni bir zorunluluktur. Kayyim atanmasi,
ilgililerin talebine bagli olmaksizin, iflasin ertelenmesi siiresi i¢inde, sirket
malvarliginin korunmasi i¢in gerekli ve uygun koruma tedbirlerinden biridir.

Iflasin ertelenmesi prosediirii iginde anonim sirkete atanacak kayyim,
yapilacak faaliyetin tiiriine gore bazen ydnetim kayyimi ve bazen de gézetim
ve denetim kayymmidir. Kayyim atanmasindaki amag, sirket faaliyetlerinin

¥ Yilmaz, Ejder, C.I, s. 971; Kuru, C. IV, s. 3302.

¥ Kuru, C. IV, s. 3302. Yazar, ihtiyati tedbir kararlarina itiraz iizerine verilen kararin,

ihtiyati tedbir kararina itiraz {izerine verilen kararin ve ihtiyati tedbir kararmnin kaldiril-
mast kararinin ve ihtiyati tedbir kararmm reddi kararmm da temyiz edilemeyecegini
belirtmektedir. Bu hususa iligkin olarak Yargitay bir kararinda 6. HD, 22.2.1982, E. 793,
K. 1943: “ihtiyati tedbir talebinin reddi hakkinda verilen Kkararlarin temyiz kabiliyeti
yoktur. Thtiyati tedbir kararinin kabuliine ve ihtiyati tedbir kararina karsi yapilan itirazin
reddine iliskin kararlar dahi temyiz edilemez. Bu kararlar nihai kararlardan olmadigindan
temyiz yolu kapalidir. Nedeni ise, bunlarin gegici nitelikte olmalar1 ve sartlarin degismesi
halinde tadil ve kaldirilmalarinin her zaman miimkiin olmasidir” demistir (Yilmaz, Ejder,
s. 926).

8 Bk. 11. HD, 07.04.2003, E. 11168, K. 3352: ... Davaci, davah sirkete kayyim tayini
istemine iliskin olarak isbu davayr agmus iken, 09.07.002 tarihli celsede davali sirketin
fesih ve tasfiyesini de talep etmistir. Mahkemece, ayni celse ara karari ile dava siiresince
davali sirketi temsil ve idareye yetkili kayyim heyeti atanmis, ayn1 zamanda sirketin fesih
ve tasfiyesi i¢in yargilamaya devam edildigi belirtilmistir. Kayyim tayini ara karar ile
yapilmustir. Talep halinde mahkemece kaldirilmasi ve degistirilmesi de miimkiin bulun-
dugundan, bu kararmn nihai bir karar gibi temyizi miimkiin degildir. Temyiz isteminin
reddine karar vermek gerekmistir...” (Eris, C. II, 3. Baski, s. 2579 vd.).
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stirdiiriilmesi, sirketin isleyisinin saglanmasi, malvarliginin korunmasi,
sirketin yonetilmesi, gozetiminin saglanmasi ve iyilestirilmesinin yanisira
sirket alacaklilarinin menfaatlerinin korunmasidir. Kayyim atanmasi konu-
sunda ticaret mahkemesinin genis bir takdir hakki mevcuttur. Ticaret
mahkemesi, kanunun 6ngoérdiigii sartlara sahip; diger bir deyisle, bu gorevi
yapabilecek yetenekte olan ve kanunda belirtilen engellerden biri bulunmayan
(TMK 418), hak ve fiil ehliyetine, ayirt etme giiciine sahip, ergin, yeterli bilgi,
deneyim ve beceriye sahip, ileri goriislii, giiven verici, basiretli bir tacir gibi
hareket edebilen, taraflarla arasinda menfaat iligkisi bulunmayan, sirketle ve
alacaklilarla igbirligi icinde calisabilecek ve hatta yerine gore sirket ve
alacaklilarin teklif ettigi kisileri kayyim olarak atamalidir. Somut olayin
sartlarina gore birden fazla kayyim atanabilecegi gibi, gercek kisiler yaninda
tiizel kisilerin de atanabilmesi miimkiindjir.

Kayyim atanmasi karar1 gecici bir hukuki koruma tedbiridir. Bu gegici
hukuki koruma tedbiri, iflasin ertelenmesi prosediirii iginde yer alan,
tamamlayici merasime ihtiya¢ duymayan ve erteleme kararinin kalkmasi veya
iflas karari ile son bulan, diizenleme amacli, 6zel nitelikli bir tedbirdir.
Kayymmin yetki ve gorevleri kanunda diizenlenmemistir. Bu hususun
diizenlenmesi tamamen ticaret mahkemesinin takdirine birakilmistir. {IK
179a/llI’de iflasin ertelenmesi kararinda mahkemenin kayyimin gorev ve
yetkilerinin ayrintili olarak diizenleyecegi belirtilmistir. Sirketin yonetiminin
tamamen kayyima birakildigi durumlarda, sirket mallar1 ve isletmesi
iizerindeki tasarruf hakki ve bu mallar ve isletme ile ilgili islemlerde temsil
yetkisi, kisaca sirketin yonetimi ve temsili ticaret mahkemesinin bir iist izin ve
denetim mekanizmasi altinda yonetim kayyimi tarafindan yerine getirilecektir.
Gozetim ve denetim kayyimhiginda (11K 179a/1l) ise, kayyim dogrudan sirketi
yonetme ve temsile iligkin faaliyetlerde bulunamaz, ona sadece yonetim
organinin kararlarinin  ve islemlerinin gegerliliginin  denetlenmesi  ve
onaylanmasi gorevi verilmistir.
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