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TURK MEDENi KANUNUNDAKI
DUZENLEMELER ISIGINDA
VESAYET HUKUKUNA GENEL BiR BAKIS"

Prof. Dr. Nevzat KOC**

I. GENEL OLARAK

Vesayet, velayet altinda bulunmayan kiigiiklerin ve istisnal olarak,
velayet altina alinmamis baz1 erginlerin korunmasi amaciyla kabul edilen bir
hukuki kurumdur. Bu hukuki kurum sayesinde, kisisel ve mali menfaatlerini
koruma giiciinden yoksun olan kiiciiklerin ve ergin olduklar1 halde, velayet
altina alinmamis, ancak 6zel bakim gerektiren kisilerin bakilmasi ve temsil
edilmesi ile onlara 6zen gosterilmesi, vesayet makami (sulh hukuk mahke-
mesi) ile denetim makaminin (asliye hukuk mahkemesi) gdzetiminde olan
gergek kisilerce saglanir.

Vasi atanmasi, Medeni Kanunumuzun “Vesayet” baslikli Uciincii
Kisminda ve “Vesayet diizeni” baglikli Birinci Boliimiiniin  Dordiincii
Ayirimindaki 413-425. (EMK. m.363-375) maddelerinde, kayyimlik ise, aynt
Kanunun Birinci Boliimiiniin “Kayyimlik ve Yasal danigsmanlik” baslikli
Besinci Ayirimindaki 426-427 (EMK. m.376-377) maddelerinde diizenlen-
mistir. Yasal danismanliga, Medeni Kanunumuzun Ucgiincii Kisminin Besinci
Ayiriminda, “Kayyimlik ve Yasal Danigmanlik basligi altindaki 429. ve 431.
maddelerinde yer verilmistir.

Tirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin
Uygulanmasina iliskin Tiiziigin' Ugtincii Boliimiindeki 8 ila 31. maddeleri de
vesayete iligkindir.

*

Bu Teblig, izmir Noter Odasi tarafindan, 12.02.2005 tarihinde Cesme’de diizenlenen
sempozyum i¢in hazirlanmis ve sunulmustur.
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Bagkani
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Medeni Kanunumuzdaki vesayet diizenine iliskin s6z konusu diizenleme
disinda, ayn1 konuda, mevzuatimizda bagka diizenlemeler de bulunmaktadir.
Bunlara asagidaki 6rnekler verilebilir:

492 sayili Harglar Kanununun® 11. maddesinin birinci ve ikinci fikralart
uyarinca, harca tabi islemin yapilmasini isteyen kisiler, s6z konusu harci
O0demekle yiikiimliidiirler. Vasinin hesap verme borcunun ifas1 nedeniyle
alinacak harglar, vesayet altindaki sahsa (kisitliya) izafeten vasiden alinir.

Tiirk Ticaret Kanununun “2. Kiiciik ve Mahcurlar” kenar baslikli 15.
maddesinin birinci ve ikinci climlelerine gore: «Kii¢lik ve mahcurlara ait ticari
isletmeyi bunlarin adina isleten veli ve vasi, tacir sayillmaz. Tacir sifati, temsil
edilene aittir.»

Sosyal Sigorta Islemleri Yénetmeliginin Bazi Maddelerinin Degistiril-
mesine ve Yonetmelige Bir Ek Madde ilave Edilmesine Dair Y6netmeligin®
10. maddesinde, Sosyal Sigortalar Kurumunca baglanan gelir veya ayliklar
kanuni temsilcilerine (veli, vasi, kayyim veya vekil) 6denen emekli, dul ve
yetimlerin gelir/aylik alma kosullarinin devam edip etmediginin saptanmasi
icin yoklama belgesi alinmasi esasina yer verilmistir. S6z konusu Y 6netmelik
hiikkmiine dayanilarak, Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Miidiirliigiince 2 Seri
Numarali Sigortali Hesaplari, Gelir/Aylik Baglama ve Odeme Genel
Tebliginin* 1. maddesine geregince, yoklama belgeleri yilda bir defa Kasim
ayma ait gelir ve ayliklarin 6denmesi sirasinda emekli, dul ve yetimlerin
kanuni temsilcileri tarafindan gercege uygun bir sekilde ve eksiksiz olarak
doldurulup imzalandiktan ve imzalarini notere onaylattiktan sonra, ilgili
banka subelerine verilmesi gerekmektedir.

5434 sayili T.C. Emekli Sandig1 Yoklama Yonetmeliginin® 7. madde-
sinde, vasiler ve kayyimlarin, vesayet ve kayyimlik iladmlarinin, vekillerin
vekaletnamelerinin asillarim1 veya noterlik¢ce onaylanmis 6rnegini, bu sifat-
larla alacaklar1 ayliga rastlayan ilk yoklama siiresi i¢inde, yoklama belgesiyle
birlikte bankalara vermeleri gerektigi ongoriilmektedir. Ayni maddenin ikinci
fikrasina gore, sonraki yoklamalarda verilecek yoklama belgelerine, bu belge-

2 RG. 17.7.1964, S. 11756. Ayn1 maddenin son fikrasina gore: «Herhangi bir istek
olmaksizin re’sen yapilacak islemlere ait harglar, aksine hiikiim yoksa, lehine iglem
yapilan kisilerden alinir.»

3 RG. 2.11.1994, S. 22099.

* RG.253.1995, S. 22238.

5 RG. 11.9.1990, S. 20632.
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leri diizenleyen mahkeme veya noterligin unvani ile tarih, numarasi ve hangi
yoklama belgesiyle verilmis oldugu yazilmakla yetinilecektir.

IL. VELAYET ve VESAYET ARASINDAKI BASLICA FARKLAR

Veldyet ve vesayet arasindaki baslica farklar®, dogus kaynaklari, tabi
tutulan kimseler, kisi lizerindeki gorev ve yetkiler, mallar iizerindeki gorev ve
yetkiler, temsil yetkisi ve sona ermeleri bakimindan sdylece agiklanabilir:

1. Dogus Kaynaklar1 Bakimindan
Velayet, hisimliktan dogan bir yetki olup, kural olarak, ana baba tarafin-
dan, birlikte kullanilir.

Vesayet ise, mahkeme karariyla dogar; vasilere, sulh ve asliye hukuk
mahkemelerine, kayyimlara ve yasal danismanlara verilen yetkileri kapsar.

2. Tabi Tutulan Kimseler Bakimindan

Kural olarak, kiigiikler velayete tabi olmakla birlikte, istisnaen kisitlilar
da velayete tabi tutulur.

Vesayet ise, kural olarak, kisitlilar i¢in s6z konusu olup, istisnaen
kiigiikler de vesayete tabi tutulur.

3. Kisi Uzerindeki Gorev ve Yetkiler Bakimindan

Velinin ¢ocuga ait yetki ve gorevlerinin kapsami daha genistir. Cilinkii
veli, kural olarak, kendi imkanlarini kullanarak, g¢ocugun yetistirilmesini,
bakimini ve ge¢imini saglamakla ytikiimlidiir.

Vasinin ¢ocuga ait yetki ve gorevlerinin kapsamm daha dardir. Ciinkii
vasi, kendi imkéanlarim kullanarak, ¢ocugun yetistirilmesini, bakimmi ve
gecimini saglamakla yiikiimlii degildir.

4, Mallar Uzerindeki Gorev ve Yetkiler Bakimindan

Veli, kii¢iiglin mallar {izerinde mahkemeye hesap vermez; cocugun mal-
lan iizerinde, kural olarak, diledigi gibi tasarruf eder; yaptig1 hizmetler igin
iicret isteyemez.

6 Bkz. ve kars. Oztan, Bilge: Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, B.8, Ankara 2002, s.
467-468.
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Vasi, vesayeti altindaki kimselerin mallar igin defter tutar, sulh
hakimine hesap verir ve bu mallar iizerinde, kural olarak tek basina tasarruf
edemez. Ayrica, yaptig1 hizmetler igin iicret isteme hakkina sahiptir.

5. Temsil Yetkisi Bakimindan
Veli, temsil yetkisini kullanirken, kural olarak mahkemeden izin almak
zorunda degildir.

Vasi ise, bazi hukuki islemleri yaparken sulh hukuk mahkemesinin, bazi
hukuki iglemleri yaparken de, hem sulh hukuk mahkemesinin hem de asliye
hukuk mahkemesinin iznini almak zorundadir.

6. Sona Erme Bakimindan

Velayet, kanundan dogdugu igin, velinin azli ve istifas1 miimkiin
degildir.

Vesayet ise, mahkeme karariyla dogdugu igin, vasi gérevden almabilir
veya gorevinden istifa edebilir.

III. VESAYET TURLERI

Vesayetin, kamu vesayeti ve 6zel vesayet olmak {izere iki tiirii vardir.

1. Kamu Vesayeti

Kamu vesayeti organlarini, vesayet daireleri ile vasi ve kayyimlar olus-
turur (TMK. m.396). Doktrinde, yasal danismanliga da, vesayet organlari
igcinde yer verilmesi gerektigi ileri siirilmektedir.

a) Vasi

Vasi, vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesi tarafindan atanan
kisidir (TMK. m.413).

Vasi, vesayeti altindaki kii¢iigiin veya kisitlinin kisiligine 6zen gdsterme,
onu temsil etme ve malvarligini yonetme gorevlerini ifa etmekle yiikiimliidiir
(TMK. m.445/1; 447-448). Ancak, vasi, vesayet altindaki kisi adina, kefil
olamaz, vakif kuramaz ve énemli bagislar yapamaz (TMK. m.449). Baska bir
ifadeyle, bu ii¢ hukuki islem, vasiler i¢in de “yasak islem” niteligindedir.
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b) Vesayet Daireleri

Vesayet daireleri, vesayet orglitii iginde yer verilen Devlet organlaridir.

Bunlar, vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesi ile denetim makami
olan asliye hukuk mahkemesinden ibarettir (TMK. m.397/1I).

aa) Vesayet Makami

Vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesinin gorevi, vasiyi gézetim
altinda tutmaktir. Sulh hukuk mahkemesinin, vesayet makamu sifatiyla baslica
gorevleri sunlardir:

- Vasi atama (TMK. m.413) ve vasi atanmasina kadar gerekli dnlemleri
alma (TMK .m.420),
- Kayyim atama (TMK. m.430),

- Kisithinin menfaatine uygun gormesi halinde, Medeni Kanunumuzun
462. maddesinde 14 bent halinde sayilan asagidaki hukuki islemlerin,
vasi tarafindan yapilmasina izin verme.

«1. Tasinmazlarin alimi, satimi, rehnedilmesi ve bunlar iizerinde baska
bir ayni hak kurulmast’,

2. Olagan yonetim ve isletme ihtiyaclar1 disinda kalan taginir veya diger
hak ve degerlerin alimi, satimi, devri ve rehnedilmesi,

3. Olagan yonetim sinirlarini asan yapi isleri,
4. Odiing verme ve alma,

5. Kambiyo taahhiidii altina girme,

7 Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 4.10.1988 tarih ve E.1988/6695, K.1988/10273 sayili

kararinda, akil hastaligi sebebiyle kisitlanan kisiye, vesayet makami olan sulh hukuk
mahkemesi karariyla, 6nceki Medeni Kanunumuzun 369. maddesinin ikinci fikras1 (TMK.
m.419/f;son) karsisinda, annesinin yanlislikla vasi olarak atanmasi, onun veli sifatiyla
yaptig1 tasinmaz satisina dayanilarak olusturulan tapu kaydinim iptalini gerektirmeyecegi
sonucuna varilmistir. Bu karar igin bkz. YKD. 1989, S. 4, s. 478.
Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 20.10.1983 tarih ve E.1983/2687, K. 1983/6327 sayilt
kararindan: «...satigtan itibaren aradan gegen uzun siireye ve tasinmazin davacinin elinde
olmasma ragmen, sadece Sulh Hakiminin iznine ve bi¢cim kosuluna dayandirilan
savunmanin, iyiniyet kurallar1 ile bagdagmayacag cihetle dinlenme olanag: da yoktur.»
(izBD. 1984, S. 2, s. 86)



104 Prof. Dr. Nevzat KOC

6. Bir yil veya daha uzun siireli iiriin ve ti¢ yil veya daha uzun siireli
taginmaz kirasi sdzlesmeleri yapilmasi,

7. Vesayet altindaki kisinin bir sanat veya meslekle ugrasmasi,

8. Acele hallerde vasinin gecici dnlemler alma yetkisi sakli kalmak
iizere, dava a¢ma, sulh olma, tahkim ve konkordato yapilmasi,

9. Mal rejimi s6zlesmeleri, mirasin paylastirilmasi ve miras payinin devri
sozlesmeleri yapilmasi,

10. Bor¢ 6demeden aciz beyani,
11. Vesayet altindaki kisi hakkinda hayat sigortas1 yapilmasi,
12. Ciraklik s6zlesmesi yapilmast,

13. Vesayet altindaki kisinin bir egitim, bakim veya saglik kurumuna
yerlestirilmesi,

14. Vesayet altindaki kisinin yerlesim yerinin degistirilmesi.»

bb) Denetim Makami

Denetim makami olan asliye hukuk mahkemesinin, bu sifatiyla baslica
gorevleri sunlardir:

- Aile vesayetine izin verme ve bu vesayeti sona erdirme (TMK. m.400;
402),

- Vesayet makamimin (sulh hukuk mahkemesinin) kararlarina karsi
yapilan itirazlar inceleyip, kesin karara baglama (TMK. m.488),

- Kisithnin menfaatine uygun gormesi kosuluyla, Medeni Kanunu-
muzun 463. maddesinde 7 bent hélinde sayilan asagidaki hukuki
islemlerin, vesayet makaminin izninden sonra, vasi tarafindan yapil-
masina izin verme.

«1. Vesayet altindaki kisinin evlat edinmesi veya evlat edinilmesi,

2. Vesayet altindaki kiginin vatandasliga girmesi veya ¢ikmasi,

3. Bir isletmenin devralinmasi veya tasfiyesi, kisisel sorumlulugu gerek-
tiren bir ortakliga girilmesi veya onemli bir sermaye ile bir sirkete ortak
olunmasi,

4. Omiir boyu aylik veya gelir baglama veya oliinceye kadar bakma
sozlesmeleri yapilmasi,
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5. Mirasin kabulii, reddi veya miras sdzlesmesi yapilmasi,
6. Kiigiigiin ergin kilinmasi,

7. Vesayet altindaki kisi ile vasi arasinda s6zlesme yapilmasi.»

c) Kayyim

Kayyim, belirli bir isin goriilmesi ya da malvarliginin veya bir malin
yonetilmesi i¢in, Medeni Kanunumuzda ve diger kanunlarda Ongériilen
durumlarda, vesayet makaminca (sulh hukuk mahkemesince), ilgilisinin istegi
ilizerine veya re’sen atanan kisidir (TMK. m.403; 426-427).

Kayyimligin, temsil kayyimhigi (TMK. m.426), yonetim kayyimligi
(TMK. m.427) ve istege bagl kayyimlik (TMK. m.428) olmak iizere, Medeni
Kanunumuzda {i¢ tiirii diizenlenmistir. Bununla birlikte, temsil kayyimlig ile
yonetim kayyimligimin 6zelliklerini tasiyan, karma kayyimlik da s6z konusu
olabilir.

Temsil kayyimligim gerektiren haller, Medeni Kanunumuzun 426. mad-
desinde ii¢ bent halinde sayilmistir. Bu haller sunlardir:

1) Ergin bir kisinin, hastaligi, baska bir yerde bulunmasi veya benzeri
bir sebeple ivedi bir isini kendisi gorebilecek veya bir temsilci
atayabilecek durumda olmamasi,

2) Bir iste, yasal temsilcinin menfaati ile kii¢liglin veya kisithinin
menfaatinin ¢atismasi,

3) Yasal temsilcinin gorevini yerine getirmesine engel olan bir
durumun ortaya ¢ikmasi.

Temsil kayyimi, kendisine kayyim atanacak kimsenin yerlesim yerindeki
vesayet makamu (sulh hukuk mahkemesi) tarafindan atanir (TMK. m.430/1).

Temsil kayyimligi, Medeni Kanunumuzun 43 1. maddesinin birinci fikra-
sinda vasi atanmasi usuliine iliskin kurallara yapilan yollama uyarinca, igin
tamamlanmasiyla sona erer.

Yonetim kayyimligin1 gerektiren héller ise, Medeni Kanunumuzun 427.
maddesinde, bes bentte sayillmigtir. Bu haller sunlardan ibarettir:

1) Bir kimsenin, uzun siireden beri bulunamamasi ve oturdugu yerin de
bilinememesi,
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2) Vesayet altina alinmasi i¢in yeterli bir sebep bulunmamakla birlikte,
bir kisinin malvarligim1 kendi basina yonetme veya bunun icin
temsilci atama giiciinden yoksun olmast,

3) Bir terekede mirasgilik haklarmin heniiz belli olmamasi veya
ceninin menfaatlerinin gerekli kilmasi,

4) Bir tiizel kisinin gerekli organlardan yoksun kalmasi ve yonetiminin
bagka yoldan saglanamamasi,

5) Bir hayir isi veya genel yarar amaci giiden bagka bir is i¢in halktan
toplanan para ve sair yardimi yonetme veya harcama yolunun sagla-
namamig olmasi.

Yonetim kayyimi, malvarliginin biiyiik boliimiiniin yonetildigi veya
temsil edilen kimsenin payma diisen mallarin bulundugu yerdeki vesayet
makamu (sulh hukuk mahkemesi) tarafindan atanir (TMK. m.430/11).

Yonetim kayyimligi, Medeni Kanunumuzun 431. maddesinin birinci
fikrasinda vasi atanmasi usuliine iliskin kurallara yapilan yollama uyarinca,
vesayet makaminin karariyla sona erer.

Temsil ve yonetim kayyimliklarinin sona ermesindeki usuliin, karma
kayyimlik ile istek iizerine kayyimlikta da gecerli oldugu kabul edilmelidir.

Kayyim atanmasina iliskin karar, vesayet makaminin gerekli gormesi
nedeniyle ilan edilmisse (TMK. m.431/Il), kayyimligin sona erdirilmesine
iligkin kararin da ilam gerekir.

d. Yasal Damisman

Yasal danisman, kisitlanmasi icin yeterli sebep bulunmamakla birlikte,
korunmasi bakimindan fiil ehliyetinin simirlanmas1 gerekli goriilen ergin bir
kisiye, bazi is ve iglemlerde goriisii alinmak tizere, vesayet makaminca atanan
kisidir (TMK. m.429, 431).

Medeni Kanunumuzun 429. maddesi (EMK. m.379) uyarinca atanan
yasal danismanlar da, vasiler ve kayyimlar gibi vesayet organlarindandir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 23.3.1994 tarih ve E.1994/2054, K.1994/
2859 sayili kararinda, onceki Medeni Kanunumuzun 379. maddesi (TMK.
m.429) uyarinca atanan miisavirin, niteligi ne olursa olsun, vekil sifatiyla
hareket etme, danismani oldugu kisi adina dava agma, bagkalarina kars1 yasal
temsilci gibi davranip vekalet verme haklarina sahip olmamasi ve hak
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sahibinin, danigmanin usulsiiz olarak ag¢ti§1 davaya yargilama sirasinda icazet
de vermemesi karsisinda, davanin, dava ehliyetinin yoklugu nedeniyle reddi
gerektigi belirtilmistir. Somut olayda dava kosulu olusmadan davanin kabu-
liniin dogru bulunmadig: belirtilerek, yerel mahkeme karari, kanaatimizce de
yerinde olarak bozulmustur.

Ayni1 kararda, Medeni Kanunumuzda, biri oy danigmanligi, digeri yone-
tim danismanligi olmak iizere iki tiir danmigmanligin kabul edildigi ve
kendisine danisman atanan Kkisilerin, kural olarak tam ehliyetlilerden farki
bulunmadigr belirtilmistir. Yine aymi karara gore, bu kisiler, mal varligina
iligkin islemleri tek baglarina yapma yetenegine sahip olmakla birlikte,
zihinsel gelisim, anlama, kavrama, deneyimsizlik, irade yetersizligi gibi
nedenlerle, kendilerine yasal danigsman (miisavir) atanmasi gerekebilir. Oy
danmigsmanliginda kisi, fiil ehliyetine sahiptir; ancak, yaptigi islemin hukuken
gecerli olmasi i¢in, danigmaninin olurunu almis olmali veya danigmani isleme
sonradan olur vermelidir. Oy danigmani, islemin yapilmasina katilamaz,
kendisine danigsman atandigi kimse yerine gegerek veya onu temsilen bir iglem
yapamaz.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin sdz konusu kararinda, bilimsel bir esere
yollama yapilarak su agiklamalar yapilmustir: Yonetim danismanliginda da
aynm1 kurallar gecerlidir. Ne var ki, kendisine danigman atanan kimse mal
varliginin 6zilinii etkileyecek islemleri yapamaz. Malvarliginin 6ziine iligkin
islemin hukuken gegerli olmasi i¢in, yonetim danismaninin bu isleme katil-
mas1 gerekir. Yonetim danismani, oy danismanina goére daha etkin durum-
dadir.

Gerektiginde, bir kimseye, hem oyuna basvurulmak ve hem de yonetime
katilmak iizere, her iki danigmanligin yetkilerini kullanabilecek bir danigman
atanabilir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 25.12.2003 tarih ve E.2003/15999,
K.2003/17288 sayili kararinda, Tirk Medeni Kanununun 397. maddesinde
belirtilen denetim makami gorevinin, 4787 sayili Aile Mahkemelerinin
Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun® 2. maddesinin ikinci
fikrasinin son ciimlesi ve ayn1 Kanunun 7. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca,
varsa bir sonraki aile mahkemesince, yoksa o yerdeki asliye hukuk mahke-
mesince, asliye hukuk mahkemesi derecesinde bagka mahkeme yoksa, en

8 RG. 18.1.2003, S. 24997.
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yakin yerdeki aile mahkemesi veya Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca
gorevlendirilen asliye hukuk mahkemesince yerine getirilecegi belirtilmisti.
Bu nedenle, yasal danigsmanin gérevden alinmasi isteginin reddine yonelik
vesayet makaminin kararmin denetim makaminca incelenerek, bu konuda
kesin bir karar verilmek {izere, dosyanin geri ¢evrilmesine karar verilmistir.
Hemen belirtelim ki, 4787 sayili Kanunun 7. maddesinin ikineci fikrasi, 5133
sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanunda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanunun’ 3. maddesiyle yiiriirliikten
kaldirilmigtir. Su hélde, yasal danigsmanin gérevden alinmasi isteginin reddine
yonelik vesayet makaminin kararma karsi, bu diizenlemeden once oldugu
gibi, Medeni Kanunumuzun 431. maddesinde vasi atanmasi usuliine iliskin
kurallara yapilan yollama uyarinca, denetim makami olan asliye hukuk
mahkemesinde itiraz edilebilir.

Yargitay 1. Hukuk Dairesinin bir kararinda'®, tasmnmaz satis1 sirasinda,
Adli Tip raporuyla davaciya yasal danigman (kanuni misavir) atanmasi
gerektigi tespit edildigi halde, yasal danismanin oyu alinmaksizin gergekles-
tirilen satigin baglayict olmamasi nedeniyle, davacinin ehliyetsizlik sebebiyle
tapu iptali davasinin kabulii gerekirken, reddine iliskin yerel mahkeme karar
bozulmustur.

Kendisine yasal danmisman atanan kisi, medeni haklar1 kullanma
ehliyetine sahip oldugu igin, Ozellikle, kisivarligi haklarini hi¢bir kisitlama
olmaksizin tek basma kullanabilir''. Buna karsilik, malvarligi haklarmmn

? RG. 20.4.2004, S. 25439.

1. Hukuk Dairesinin 19.12.1985 tarih ve E.1985/475, K.1985/1835 sayili kararindan:
«...Kanuni miisavir, vasi gibi genel yetkileri haiz bir kanuni temsilci olmadig1 gibi,
kayyim gibi 6zel bir vekil de degildir. Kendisine kayyim atanan kisi, medeni haklarini
kullanmak ehliyetini korudugu halde, kanuni miisavir atanan kisi, medeni haklarini
kullanma ehliyetini kismen kaybeder. Bu kisiler, kendilerine kanuni miisavir atanan
konuda kanuni miigavirin oyunu almadan medeni haklarin1 kullanamazlar. Aksi halde,
yani kanuni miisavirin oyu alinmaz veya kanuni miisavir icazet vermezse, yaptiklari
muamele kendilerini baglamaz.»

""" Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 29.3.1983 tarih ve E.1983/978, K.1983/2735 sayih
kararindan: «...Olayda miras birakana, yani vasiyetciye kanuni miisavir tayin edilmistir.
(Onceki) Medeni Kanunun 379. maddesinde (TMK. m.429), hangi konularda kanuni
miisavirin diisiincesine basvurulacagi gosterilmistir. Bunlar arasinda, sahsa bagli hak
niteliginde olan vasiyete yer verilmemistir. Oyle ise, kendisine kanuni miisavir tayin
olunan kisi, miisavirin reyini (oyunu) almadan vasiyet yapabilir. O halde, istegin reddi
zorunlu iken, agiklanan yonler goézetilmeden, olaya uymayan diisiincelerle kanuni
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kullanilmasinda, oy damgsmanliginda (TMK. m.429//EMK. m.379/1) daha az,
yonetim danigsmanlhiginda (TMK. m.429/II/EMK. m.379/I1) daha ¢ok olmak
lizere, bazi kisitlamalar 6ngoriilmiistiir.

Yo6netim danismani, malvarligina iliskin islemler bakimindan, danismani
oldugu kimsenin yasal temsilcisi durumunda oldugu i¢in, mal varligina iliskin
davalan tek basina acabilir, ona karsi agilmig davalart tek basmna takip
edebilir. Buna karsilik, oy danmismani, vasi gibi yasal temsilci degildir.
Kendisine oy danigmani atanan kisi, danismaninin izniyle, tek basina dava
acabilecegi gibi, danismaniyla birlikte de dava agabilir veya danismani, agilan
davaya sonradan icazet verebilir. Bu nedenle, oy danigmani, danigmani oldugu
kimse adina, onun katilimi olmaksizin dava agamaz, ona karsi agilan davayi
da tek basmna yiiriitemez. Oy damismanligi s6z konusu oldugu takdirde,
kendisine damigman atanan kimsenin, danismaniyla birlikte dava ag¢masi
gerekir. Aksi takdirde, kendisine oy danigmani atanan kimsenin, tek bagina
dava acabilmesi i¢in, oy danismaninin yazili iznini almig olmasi zorunludur.
Ayni sekilde, oy danismani da, danigsmani oldugu kimse adma dava agabilmek
icin, bu kimse tarafindan verilmis bir temsil yetkisine sahip olmalidir'*.

miisavirin izni alinmadan &liime bagl tasarruf yapildigindan s6z edilerek, vasiyetnamenin
iptaline karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir.» (YKD. 1984, S. 2, s. 204).

Ayni gerekceyle, vasi de, vesayeti altindaki kisiyi temsilen oliime bagl tasarrufta
bulunamaz. Nitekim, bu konuda yazili goriis isteminde bulunan Tiirkiye Noterler Birligi
Bagkanligi, Adalet Bakanlign Hukuk Isleri Genel Miidiirliigiiniin 20.4.1998 tarih ve 5550
sayili cevap yazisindaki su agiklamaya gore gereginin yapilmasini, 10.6.1998 tarih ve 22
sayili Genelgesiyle, noter odasi baskanliklarina duyurmustur: «...sahsa bagl haklardan
olan vasiyetname tanzim edilmesi isleminin (6nceki) Medeni Kanunun 16. maddesinin 2.
fikras1 (TMK. m.16/I, c.2) hiikkmii geregince, kendisine vasi tayin edilen miimeyyiz
hiiktimlii kisi tarafindan bizzat yapilmas: gerektigi, bu hakkin vasi tarafindan kullanil-
masimin miimkiin bulunmadig: disiiniilmektedir.»

"> Bkz. ve kars. 2.HD., 26.4.1994 tarih ve E.1993/11520, K.1994/5506 sayili karar. Bu
kararda soyle denilmektedir: «Somut olayda, tayin edilen kisinin igtirak miisaviri oldugu,
Sulh Hukuk Mahkemesi kararlarmin igeriginden agikca anlagilmaktadir. Ote yandan,
cekigmeli tasinmaz, miisavir tayin edilmeden 6nce davaci tarafindan vekili aracigiyla
devir ve temlik edilmis, bunun yaninda kendisine miisavir tayin edilen kisi, miisavirinin
temyize konu davayr agmasina muvafakat etmedigini bildirmistir. Yerel mahkemece
yukarida deginilen tiim ilke ve olgulara gore, (oy danismani tarafindan agilan tapu iptali
davasinin reddine iligkin olarak) verilen karar dogrudur.» (YKD. 1994, S. 9, s. 1418).
Kararda kullanilan “miisavir tayin edilmeden dnce davaci tarafindan vekili araciligryla”
seklindeki ibarenin, “davacinin miisavir tayin edilmesinden Once, miisaviri oldugu
kimsenin vekili araciligryla” seklinde ifade edilmesi gerektigi anlagilmaktadir.
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Yasal danigman, gorevini kotiiye kullanarak, danigmani oldugu kimseye
zarar verirse, bu yiizden dogan zararlar1 gidermekle yiikiimlii olur'.

Yasal damigmanlik, vesayetin kaldirilmasina iligkin hiikiimler uyarinca,
vesayet makamimn (yani, sulh hukuk mahkemesinin karariyla'®, sona erer
(TMK. m.477/f.son; TMK. m.397/1). Su halde, vesayet makami, gérevden
almay1 gerektiren bir sebebin varligini, Medeni Kanunumuzun 484. madde-
sinin birinci fikrasinda Ongoriilenden, yani vesayet altindaki kisinin veya
ilgilinin istemi disinda bagka bir yoldan 6grenirse, ayni maddenin ikinci
fikrasina dayanarak, yasal danigmani re’sen gorevden almakla yiikiimliidiir'.

Vesayet makami, yasal danigmanliktan kaginma ve itiraz sebebini
yerinde goriirse, Medeni Kanunumuzun 477. maddesinin son fikrasinda

B Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 8.12.1986 tarih ve E.1986/12415, K.1986/12834 sayil
kararindan: «... Miisavir Emir Hatice, anasimnin hukukunu koruyacag: yerde, miisavirlik
miiessesesini kisisel ¢ikarlari i¢in ¢alistirmig, miisavirlik sifati ile taginmazin satin alicisi
stfatlarmnin  bir kiside toplanamayacagini, menfaat catigmasinin meydana geldigini
mahkemeye bildirmemis, miisavirlik gérevinden istifa etmemistir. Tyiniyetli bir kisinin
yeniden tayin edilecek miisavirle karsi karsiya gelmesi ve hi¢ degilse temlik islemine
ondan sonra girismesi gerekirdi. Fakat, davalinin acelesi vardir. Anasi 6lim dosegine
uzanmustir. Her an 6liimii beklemektedir. Boyle bir hastalikli ihtiyarin Sliimiinden iki giin
once, yasamla olan baglantilarinin kopma derecesine geldigi, hayatin herkesce bilinen
gercekleri arasindadir.

Miisaviri oldugu kisinin yararina degil, zararmma elgabuklugu yapan kisinin, iyiniyet
savunmas! ve miisavirlik gérevini kotiiye kullanmadig asla kabul edilemez.

Ayrica, davalinin bakma borcunu yerine getirmesine karsilik, temliki hak ettigi yolundaki
diislinceler dahi, davali tarafindan anaya reva goriilen olaylar1 anlatan tanik sozleri ile
¢lirliyiip gitmistir.

Mirasbirakanin davali (yasal danisman) tarafindan hataya disiiriildiigi, iyi niyetli
olmadigi, miisavirlik goérevini kotiiye kullandigi toplanan delillerle saptanmistir. Bu
durumda, Borglar Kanunu’nun 31. maddesi gozetilerek, iptal davasmim kabul edilmesi
gerekirken, delillerin takdirinde yanilgiya diisiilerek, yazili sekilde hiikiim kurulmasinda
isabet yoktur.» (YKD. 1987, S. 8, s. 1134).

Onceki Medeni Kanunumuzun yiiriirliikte oldugu dénemde, Yargitay 2. Hukuk Dairesinin
17.10.1996 tarih ve E.1996/9340, K.1996/10398 sayili kararinda, ayn1 Kanunun 421.
maddesinin {iglincii ciimlesinde de Ongoriildiigii gibi, yasal danigmanligin (kanuni
miisavirligin), asliye hukuk mahkemesinin karariyla sona erdirilebilecegi kabul edilmisti.
Onceki Medeni Kanunumuzun 428. maddesinin ikinci fikrasinda ise, vesayet makaminin
(yani sulh hukuk mahkemesi hakiminin), yasal danigmanin (kanuni miisavirin) gérevden
alinmasini gerektiren bir sebebin varligini 6grenmesi durumunda, onun gérevden alinmast
icin denetim makami olan asliye hukuk hakimine bagvurmasi gerektigi, fikrada kullanilan
ifadeyle, (azle tevessiil ile miikellef) oldugu belirtilmisti. Gercekten, onceki Medeni
Kanunumuzun yiiriirliikte oldugu dénemde, bu Kanunun 429. maddesinden, yasal danis-
manin gorevine son verme yetkisinin asliye hukuk hakimince kullanilabilecegi sonucu
cikartilabiliyordu.
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yapilan yollama geregince, aym1 Kanunun 422. maddesinin son fikrasina
(EMK. m.372/f.son) dayanarak, yeni bir yasal damigman atar. Bu sebebi
yerinde gormezse, vesayet makami, Medeni Kanunumuzun 422. maddesinin
son fikras1 uyarinca, bu konudaki goriisii ile birlikte, gerekli karar1 vermesi
icin, durumu denetim makamina bildirir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir kararinda'®, vekilin satis islemini
gerceklestirdigi sirada asilin kendisine yasal danigsman atanacak durumda
oldugu belirlendigi i¢in, vekil tarafindan yapilan satis isleminin gegerli olma-
dig1 sonucuna varilmistir. Buna karsilik, Yargitay 1. Hukuk Dairesinin aksi
yondeki diger bir kararinda'’ ise, heniiz kendisine yasal danisman atanmanus
bir kimsenin vekili tarafindan gergeklestirilen tasinmaz satiginin gegerli
oldugu sonucuna varilmistir. Kanaatimizce, Medeni Kanunumuzun 429.
maddesinin birinci fikrasinda (EMK. m.381/I), dnceki Medeni Kanunumuz-
dan farkli olarak, yasal danismanin atanmasinda da vasi atanmasi usuliine
iligkin kurallarin uygulanacaginin belirtilmesi karsisinda, Yargitay 1. Hukuk
Dairesinin aksi yondeki kararinda varilan sonu¢ daha dogru goriinmektedir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda varilan sonug, kendisine yasal
danisman atanacak durumda olmakla birlikte, heniiz yasal danismani olmayan
kimsenin menfaatlerinin korunmasi bakimindan daha elverisli oldugu soyle-
nebilirse de, sadece hakkaniyet diisiincesiyle agiklanabilir. Bu sonug, ancak
yasal damigmanliga iligkin Medeni Kanunumuzun 429. maddesinde (EMK.

' YHGK., 23.11.1984 tarih ve E.1982/1-828, K.1984/975 sayili karar. Bu kararda soyle
denilmektedir: «...olayda satisin vekil marifetiyle yapilmis bulunmasi da, sézlesmenin
baglayiciligt sonucunu dogurmaz. Zira vekil, miivekkilinin emir ve talimati altinda
hareket etme zorunda olup, emir ve talimatin hukuki sonu¢ dogurmasi dahi, kanuni
miisavir oyunun almmasini zorunlu kilar. Diger taraftan, olayda ayn: durumda bulunan ve
mirasbirakan tarafindan yapilmis diger bir satis sézlesmesinin de gegerli bulunama-
yacagina karar verilmis ve karar kesinlegmistir. Bu nedenle, direnme karar1 usul ve yasaya
uygun oldugundan onanmalidir.» (YKD. 1985, S. 7, 5. 959).

7 Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 1.6.1981 tarih ve E.1981/6765, K.1981/7242 sayih
kararindan: «20.8.1980 tarihli Adli Tip Meclisi raporunda, adi gegen Salih’in 1972
tarihinden beri “kismi bir hukuki ehliyeti haiz olup muavenete muhta¢ oldugu’nun
belirtilmis olmasina karsin, kendisine bir miisavir tayin edilmis degildir. Tayin edilmis
olsa bile, Medeni Kanunun 379. maddesinde yer alan miisavirin hukuki gérevi ve yetkisi,
ehliyetli sahsin yapacagi hukuki muamelede miitaldaa dermeyan etmek ve rey beyan
etmekten ibaret olup, kismi ehliyetli sahsin tasarruflarini 6nlemek, bunun icra ve ifasina
mani olmak yetkisi yoktur. Gerek vekaletnamenin verildigi tarihte ve gerekse temlikin
yapildig: tarihte, Salih’in hukuki ehliyet durumu agiklanan sekilde olduguna gore, nizal
tasinmazin davaliya temlikini saglayan vekaletname gegerli oldugu gibi, vekil tarafindan
yapilan temlik de gecerlidir. O halde davanin reddine karar verilmek gerekli iken, aksi
goriis ve diisiincelerle kabuliine karar verilmesi dogru degildir.»
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m.381), bu konuda bilingsiz bir kanun boslugunun bulundugunun kabul edil-
mesi kosuluyla desteklenebilir. Ancak, kanunkoyucunun bu konuda bilingli
bir bosluk biraktig1 ve hukuki giivenlik ilkesini gozeterek, kendisine heniiz bir
yasal danigman atanmamis bir kimsenin, tek basina veya vekili araciligiyla
yapacagl bitiin hukuki islemlerin gegerli olmasim istedigi goriisii kuvvetle
savunulabilir.

2. Ozel Vesayet

Doktrinde “aile vesayeti” de denilen 6zel vesayetin kamu vesayetinden
tek farki, 6zel vesayette vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesinin
yerini, aile meclisinin almasidir (TMK. m.398/1I).

Aile meclisi, vesayet altina alinan kisinin fiil ehliyetine sahip iki yakin
hisiminin veya bir hisimi ile esinin istemi iizerine denetim makami (asliye
hukuk mahkemesi) tarafindan kurulur (TMK. m.399) Aile meclisi, vesayet
altindaki kisinin vasi olmaya ehil, en az {i¢ hisimindan olusur. Su halde, aile
meclisi tiyeleri, vesayet altina alinan kisinin yakin kan veya kayin hisimlar
olabilirler. Aile meclisine, hisimlar ve esten baskasi {iye olamaz. Aile meclisi,
dort yil i¢in se¢ilir (TMK. m.400).

Ozel vesayetin kurulmas: icin, vesayet altindaki kisinin menfaatinin
hakli gostermesi, 6zellikle bir isletmenin, bir ortakligin veya benzeri islerin
stirdiiriilmesinin bunu gerektirmesi kosulu aranir (TMK. m.398/I). Ayrica, aile
meclisi tiyeleri bir glivence vermek zorundadirlar (TMK. m. 401).

Aile meclisi gorevini yapmadig: takdirde veya vesayet altindaki kiginin

menfaati gerektiriyorsa, denetim makami, her zaman aile meclisini degistire-
bilecegi gibi, 6zel vesayeti de sona erdirebilir (TMK. m. 402).

IV. VESAYETi GEREKTIREN HALLER

Bir kimsenin vesayet altina alinmasi igin, velayet altinda bulunmayan bir
kiigiik olmas1 (TMK. m.404) veya hakkinda kisitlama karar1 alinmasi (TMK.
m.405) gerekir. Hemen belirtelim ki, vesayet altina alman kisi, ayirt etme
giiciinden siirekli olarak yoksun ise, tam ehliyetsizlerin, buna karsilik, ayirt
etme giicline sahip bir kisi ise, sinirh ehliyetsizlerin hukuki rejimine tabi olur.

1. Kiigiikliik

Velayet altinda bulunmayan her kiigiige, bir vasi atanir. Bir kii¢iik
iizerindeki velayet, ana babasinin O6lmesi, gaip olmasi, veldyet hakkinin
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ikisinden de kaldirilmasi (TMK. m.348-350), veya haklarinda kisitlama karar
alinmas1 gibi sebeplerle sona ererse, bu kii¢iik vesayet altina alinir.

2. Kisithhk

Ergin bir kisi hakkinda kisitlama karar1 verilerek, kendisine vasi atana-
bilmesi i¢in, Medeni Kanunumuzun 405-408. maddelerinde 6ngoriilen kisit-
lama sebeplerinden birinin varlig1 gerekir:

a) Akil Hastalig1 veya Akl Zayiflig1

Akil hastaligi veya akil zayifligi sebebiyle, ergin bir kisi, islerini
goremedigi veya korunmasi ve bakimi i¢in kendisine siirekli yardim gerektigi
ya da bagkalarimin giivenligini tehlikeye soktugu takdirde, kisitlanir (TMK.
m.405/1).

b) Savurganhk, Alkol veya Uyusturucu Madde Bagimhhg, Kotii
Yasama Tarzi, Kotii Yonetim

Medeni Kanunumuzun 406. maddesine gore: «Savurganligi, alkol veya
uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasama tarzi veya malvarligimi koti
yonetmesi sebebiyle kendisini veya ailesini darlik veya yoksulluga diisiirme
tehlikesine yol acan ve bu yiizden devamli korunmaya ve bakima muhtag olan
ya da bagkalarinin giivenligini tehdit eden her ergin kisitlanir.»

c. Ozgiirliigii Baglayici Ceza
Ergin bir kisi, bir y1l veya daha uzun siireli 6zgiirliigii baglayic1 bir
cezaya mahk(m olursa kisitlanir (TMK. m.407).

d. istek Uzerine

Ergin bir kisi, yashiligi, sakatligi, deneyimsizligi veya agir hastalig1 sebe-
biyle islerini gerektigi gibi yoOnetemedigini ispat ederek, kisitlanmasim
isteyebilir (TMK. m.408).

3. Kisitlama kararn verilmesinde usul

Kisitlama karari verilmesi usulii, Medeni Kanunumuzun 410. madde-
sinde diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasina gore, savurganlik, alkol ve
uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasama tarzi ve kotii yonetimi veya istegi
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bagl kisitlama hallerinde, kisitlanmasi s6z konusu olan kisinin dinlenmesi
zorunludur.

Ayn1 maddenin ikinci fikras1 uyarinca, bir kisinin akil hastalig1 ve akil
zayiflig1 sebepleriyle kisitlanmasi i¢in, resmi saglik kurulu raporu alinmig
olmalidir. Hakim, bu sebeplerle kisitlama karar1 vermeden once, kisitlanmasi
istenen kisiyi dinleyebilir.

Medeni Kanunumuzun 410. maddesinin birinci fikrasina gore, kisitlama
karart kesinlesince, kisitlinin hem niifusa kayith oldugu yerde, hem de
yerlesim yerinde hemen ilan edilir. Kisitlama, iyiniyetli tiglincii kisilere karsi,
ancak ilan edilmesinden sonra etkili olur (TMK. m.410/II).

Kisitlama karar1 vermeye yetkili ve bununla gorevli olan mahkeme,
kisitlanacak ya da vesayet altina konulacak ki¢iigiin, yerlesim yerindeki
vesayet makam olan sulh hukuk mahkemesidir (TMK. m.411; 405-408).

4. Vasilik Ehliyeti

Ergin ve bu gorevi yapabilecek yetenekte olan bir kisi, vasilik ehliyetine
sahiptir (TMK. m.413). Kisinin vasi olabilecek yeteneginin bulunup bulun-
madigina, vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesi hakimi karar verir.
Hakim, bu degerlendirmeyi yaparken, sadece vasi atanmasi s6z konusu olan
kisinin yasimi ve egitim durumunu degil, bunlar yaninda, vesayet islerine
ayiracak zamani olup olmadigini da goz dniinde tutmalidir.

Birden ¢ok kisi, rizalar1 yoksa, vesayeti birlikte yiirlitmekle gorevlen-
dirilemez (TMK. m.413/II). Bir kimsenin vasi olarak atanabilmesi igin,
Medeni Kanunumuzun 418. maddesinde siirlayici bir bi¢imde sayilmis olan
vasilige engel olan sebeplerden birinin bulunmamasi gerekir.

5. Vasi Atanmasinda Mahkemece Goz Oniinde Tutulmasi Gereken
Esaslar

Vasi atamaya yetkili ve gérevli olan mahkemece, Medeni Kanunumuzun
414-425. maddelerinde 6ngoriilen esaslarin géz 6niinde tutulmasi gerekir.

6. Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasi

Medeni Kanunumuzun 432. maddesine gore, asagidaki iki kosulun da
ger¢eklesmesi durumunda, ergin olan Kkisilerin Ozgiirliikleri, korunmalari
amaciyla kisitlanabilir:
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1) Ergin olan bir kisi, akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya uyus-
turucu madde bagimliligi, agir tehlike arzeden bulasict hastalik veya
serserilik sebeplerinden biriyle toplum i¢in tehlike olusturmalidir.

2) Kisisel korunmasi bagka sekilde saglanamamalidir.

Bu durumdaki ergin bir kisi, ayn1 madde uyarinca, tedavisi, egitimi veya
1slahi i¢in elverigli bir kuruma yerlestirilir veya alikonulabilir.

Yerlestirme veya alikoymaya karar verme yetkisi, ilgilinin yerlesim
yerindeki veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, bulundugu yerdeki
vesayet makamina (sulh hukuk mahkemesine) aittir (TMK. m.433/1).

Yerlestirme veya alikoymaya karar veren vesayet makaminin, koruma
amactyla ozglrligini kisitladig: kisiyi kurumdan ¢ikarma yetkisi de vardir
(TMK. m.433/10).

Kuruma yerlestirilen kisiye veya yakinlarina, verilen karara karsi, bu
kararin kendilerine bildirildigi tarihten baglayarak on giin i¢inde denetim
makamina (asliye hukuk mahkemesine) itiraz hakki taninmstir (TMK.
m.435/1).

Itiraz hakki olanlar, bu haklarimi kurumdan c¢ikarilma isteminin reddi
halinde de kullanabilirler. (TMK.m.435/11).

Akal hastaligi, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu madde bagimliligy,
agir tehlike arzeden bulasici hastaligi olan erginler hakkinda, koruma
amaciyla Ozgiirliigiin kisitlanmasina, ancak resmi saglik kurulu raporu
alindiktan sonra karar verilebilir (TMK. m.436/b.5).

Hakimin bu karar1 verirken, koruma amaciyla 6zgiirliigii kisitlanacak
kisiyi dinlemesi zorunludur (TMK. m.437).
7. Vesayet Dairelerinin Gorevleri

Vesayet dairelerinin gorev ve yetkileri ii¢ grupta toplanabilir:

a) Sikdyet ve Itirazlari Inceleme

Vasinin fiil ve islemlerine karsi, vesayet makamina sikayette bulunula-
bilir (TMK. m.461/I). Vesayet makaminin verecegi karara kars1 da, on giin
icinde, denetim makamina itiraz edilebilir (TMK. m.461/11).
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b. Izin Verme

Daha once'®, vasinin hangi islemler i¢in vesayet makamindan, hangi
islemler i¢in de vesayet makaminin izninden sonra, denetim makamindan da
izin almasi gerektigi belirtilmisti. Bu nedenle, oradaki agiklamalarimiza
yollama yapmakla yetiniyoruz.

c¢. Rapor ve hesaplari inceleme

Vesayet makamimin gorevlerinden biri de, vasinin belli donemlerde
verecegi rapor ve hesaplar1 inceleme; gerekli gordiigii hallerde, bunlarin
tamamlanmasini veya diizeltilmesini istemektir (TMK. m.464/1).

Vesayet makami, vasinin sundugu rapor ve hesaplar1 kabul veya
reddeder; gerektiginde vesayet altindaki kisinin menfaatinin korunmasi igin
uygun 6nlemleri alir (TMK. m.464/11).

8. Vasi ve Vesayet Organlarimin Sorumlulugu

a. Genel olarak

Vasi ve vesayet organlarinin sorumlulugu denilince, bunlarin, kendi-
lerine yiiklenen gorevleri hi¢ veya geregi gibi yapmamalar1 nedeniyle vesayet
altindaki kisinin zarara ugramasia sebep olmalar1 durumunda, bu zarar
gidermekle yiikiimlii tutulabilecekleri anlagilmalidir.

Vesayet altindaki kisilerin, vesayet organlarindan olan tazminat alacak-
lar1, yasal danismana ve kayyima, vasinin sorumlulugunu diizenleyen hiikiim-
ler kiyas yoluyla uygulanir.

b. Sorumlulugun Kosullar

Vasinin ve vesayet organlarinin sorumlu tutulabilmesi i¢in, hukuka
aykir1 bir fiil, kusur, zarar ve nedensellik bagi unsurlarinin, somut olayda
birlikte gergeklesmesi gerekir.

¢. Sorumlulukta takip edilecek sira

Vesayet altindaki kimsenin zarara ugramasina, vasi tek basina sebebiyet
verebilecegi gibi, zararin dogmasina vesayet makamlari da sebebiyet vermis

8 Bkz. yuk. IT, 1, a, aa ve bb.
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olabilir. Vesayet makamlari, zararin dogmasina, ihmalleri veya kasith
davranislar1 ile sebebiyet vermis olabilirler.

aa. Vasi ve Vesayet Makamlarinin Sorumlulugunda

Vasi, gorevini yerine getirirken, kusurlu davranisi ile yaptig1 islemlerden
dogan zararlardan tek bagina sorumlu olur (TMK. m.467/1). Bu kural, kayyim
ve yasal danismanlar i¢in de gecerlidir (TMK. m.467/1I).

bb. Devletin Sorumlulugunda

Devlet, vesayet dairelerinde gorevli olanlarmm hukuka aykir1 olarak
sebebiyet verdikleri zararlardan birinci sirada (dogrudan dogruya) sorumlu
oldugu gibi; vasi, kayyim ve yasal danigmanlara tazmin ettirilemeyen
zararlardan da ikinci sirada sorumludur (TMK. m.468/1).

Medeni Kanunumuzun 468. maddesinin ikinci fikrasinda, zarar1 tazmin
eden Devletin, zararin dogmasinda kusurlu olanlara riicu hakkina sahip
oldugu belirtilmektedir.

Ayn1 maddenin son fikrasina gore de: «Zararin dogmasina kusurlan ile
sebep olanlar, riicu hakkin1 kullanan Devlete karsi miiteselsilen sorumlu-
durlar.»

Devletin vesayet dairelerinde goérevli kisilere karsi riicu davasinda karar
verme yetkisi, vesayet dairelerinin bulundugu yere en yakin asliye hukuk
mahkemesine aittir (TMK. m.469/1).

Vesayetle ilgili tazminat ve diger riicu davalarinda yetkili ve gorevli
mahkeme, vesayet dairelerinin bulundugu yerdeki asliye hukuk mahkemesidir
(TMK. m.469/11).

d. Zamanasimi

aa. Olagan Zamanasimi

Sorumlu vasi ve kayyima karsi agilacak tazminat davasi, kesin hesabin
teblig edildigi tarihten baslayarak bir y1l ge¢ince zamanasimina ugrar'’ (TMK.
m.492/1).

' Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 20.4.1994 tarih ve E.1993/2-970, K.1994/221 sayih
kararinin konusunu olusturan olayda, davali, kisitliya ait tasinmazin satisini vasi tayin
edildigi 17.3.1987 giinlinde aldig1 vekaletnameye dayanarak gergeklestirmistir. Yiiksek
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Vasi, kayyim ve yasal danigmanlara tazmin ettirilemeyen zararlar igin
Devlete karsi agilacak tazminat davasinin zamanasimi siiresi, zararin bu
kisilere tazmin ettirilemeyeceginin anlasildig tarihten baglayarak bir yildir
(TMK. m.492/11).

Vesayet dairelerinde goérevli olanlarin sebebiyet verdikleri zararlardan
dolay1 Devlete karsi agilacak davalarin zamanasimi siiresi hakkinda genel
hiikiimler uygulanir (TMK. m.492/11I).

Devletin sorumlulara riicu davasi ise, riicu hakkinin dogdugu tarihten
baglayarak bir y1l gegince zamanasimina ugrar (TMK. m.492/f.son).

bb. Olaganiistii Zamanagimi

Tazminat davasi, olagan zamanasimi siiresinin islemeye basglamasindan
once zarar goren tarafindan bilinmesi veya anlasilmasi olanagi bulunmayan
bir hesap yanlishgina veya bir sorumluluk sebebine dayaniyorsa, hesap
yanlighiginin veya sorumluluk sebebinin 6grenildigi tarihten baslayarak bir yil
iginde agilabilir (TMK.m.493/1).

Hesap yanlishigi veya sorumluluk sebebi, kesin hesabin teblig edildigi
tarihten on yil sonra Ogrenilmis olsa bile, vesayetten dogan tazminat
davalarin1 agma hakki, belirtilen on yillik mutlak zamanagimu siiresi gegince
zamanagimina ugrar (TMK. m.493/1I).

9. Vesayetin Sona Ermesi

Vesayet, vesayet altina alinan kimseye iliskin sebeplerle sona erebilecegi
gibi, vasilik sifatin1 ortadan kaldiran sebeplerle de sona erebilir.
a. Vesayet Altina Alinan Kimseye Iliskin Sebeplerle

Vesayet, ya kendiliginden ya da mahkeme karariyla sona erer.

aa. Vesayetin kendiliginden sona ermesi

Kiiciik ergin oldugu anda, kiigiik tlizerindeki vesayet de kendiliginden
sona erer (TMK. m.470/T).

Mahkemeye gore, bu vekaletname gegersiz oldugu halde, vasiye karsi agilan tazminat
davasinda, yerel mahkemece vesayet hiikiimlerine uymaksizin noterden alinan
vekaletname tarihi goz oniinde tutularak, zamanasimimin dnceki Medeni Kanunumuzun
436. maddesi (TMK. m.492) cercevesinde belirlenmesi nedeniyle yerinde degildir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, s6z konusu kararinda, olayda zamanagimi siiresinin
dolmadigi gerekgesiyle, direnme kararini bozmustur.



Vesayet Hukukuna Genel Bir Bakig 119

Hapis halinin sona erdigi anda®, 6zgiirliigii baglayici cezaya mahki-
miyet sebebiyle kisithh bulunan kisi iizerindeki vesayet de, kendiliginden
ortadan kalkar (TMK. m.471). Vesayet altindaki kimsenin Olmesi veya
gaipligine karar verilmesi halinde de, vesayet kendiliginden sona erer (TMK.
m.28/1, 35/1).

b) Vesayetin mahkeme karariyla sona ermesi

Diger kisitlilar tizerindeki vesayetin sona ermesi, yetkili vesayet
makaminin (sulh hukuk mahkemesinin) karariyla gerceklesir (TMK. m.472/1).

Vesayeti gerektiren sebebin ortadan kalkmasi durumunda, vesayet
makam vesayetin sona ermesine karar verir (TMK. m.472/1I).

Vesayetin kaldirilmasi istemi, kisith ve ilgililerden her biri tarafindan
ileri siiriilebilir (TMK. m.472/f.son).

Bir kisi, akil hastalif1 veya akil zayiflig1 yiiziinden kisitlanmigsa, resmi
saglik kurulu raporuyla kisitlama sebebinin ortadan kalkmis oldugunun belir-
lenmesi kosuluyla, o kisi tizerindeki vesayetin kaldirilmasina karar verilebilir
(TMK. m.474).

Savurganligl, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, kotli yasama
tarz1 veya malvarligini kotii yonetmesi sebebiyle kisitlanmig olan bir kisi, en
az bir yildan beri vesayet altina alinmasini gerektiren sebeple ilgili olarak bir
sikdyete meydan vermemisse, vesayetin kaldirilmasimi isteyebilir (TMK.
m.475).

Medeni Kanunumuzun 473. maddesinin birinci fikrasina gore:
«Kisitlama ilan edilmisse, kaldirilmasi da ilan olunur.» Kanaatimizce, ayni
Kanunun 410. maddesinin birinci fikrasinda, kisitlama karar1 kesinlesince
hemen ilan olunacag ongorildiigli igin, 473. maddenin birinci fikrasinda
«Kisitlamanin kaldirilmas: karar1 kesinlesince hemen ilan olunur.» denilmesi
yerinde olurdu. Gergekten, Medeni Kanunumuzun 473. maddesinin birinci
fikrast kaleme alinirken, ilanin ertelenmesine iligkin 6nceki Medeni Kanunu-
muzun 360. maddesinin ikinci fikrasinin yeni Kanunumuza alimmadig1 gézden
kacirilmustir.

2 Onceki Medeni Kanunumuzun 415. maddesinin ikinci ciimlesi, yeni Medeni Kanunumuza

alinmadig igin, hapis halinin, kisitlinin cezasinin infaz edilmesi (bihakkin tahliye) veya
kosullu saliverilmesi (mesruten tahliye) sonucunda ortadan kalkmasi arasinda bir fark
yoktur.
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Vesayetin kaldirilmasi karar1 kesinlesince, bu karar ilan edilmemis olsa
bile, kisi fiil ehliyetini yeniden kazanir (TMK. m.473/11).

b. Vasilik Sifatini Ortadan Kaldiran Sebeplerle

Vesayet, vasilik sifatin1 ortadan kaldiran sebeplerle de sona erebilir. Bu
sebeplere drnek olarak, vasinin 6lmesi, kisitlanmasi, vasilik igin 6ngdriilen
slirenin sona ermesi, vasinin istifas1 ve gorevden alinmasi (TMK. m.483)
gosterilebilir.



