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AVUKATLIK KANUNUNUN
AVUKATLIK ORTAKLIKLARINA ILISKIN
HUKMUNUN ELESTIRISI”

Prof. Dr. Huriye KUBILAY "

I. GIRIS

Geleneksel olarak, doktorluk, avukatlik ve discilik gibi mesleklerin
ferden icra edilmesi gerektigi ve bir ortaklik tarafindan icra edilmesinin
miimkiin olmadig1r bunun nedeninin doktor ve hasta veya avukat ve miisteri
arasindaki iligkinin ¢ok {ist diizeyde kisisel bir iliskiyi gerektirdigi diisiin-
cesiydi. Kisisel olmayan ortaklik yapisi igerisinde kisisel iligkiyi gerektiren bu
hizmetlerin verilmesi uygun goriilmemekteydi'.

Gegmiste vergi avantajlarindan daha ¢ok yararlanmak diisiincesi,
kisilerin mesleki ortakliklar olusturmalarina yolagmustir.

Avukatlik ortakligi, taraflarindan birinin avukat veya avukatlik ortakligi
olmasim gerektiren avukatlk sozlesmesinin taraflarindan biri olabilir’.

Bu calismada, avukatlik ortakligi konusu, Avrupa Birligi Hukuku dahil
olmak {izere g¢esitli hukuk sistemleri, Tiirk hukuku; Avukatlik Kanunu; genel
Gerekce ve madde gerekgeleri, Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik Kanunu
Yonetmeligi, Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi, Tiirkiye
Barolar Birligi Avukathk Ortakligi Yonetmeligi’, ilgili Yargitay Karari,
uygulama ve doktrin ¢er¢evesinde ele alinmaktadir.

Bu Teblig, 5 Nisan 2005 Avukatlar Giinii’nde, Atatiirk Kiiltiir Merkezi’nde, Izmir Barosu
tarafindan diizenlenen panelde sunulmustur.
Dokuz Eyliil Universite Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dal Bagkan1

' Corley/Robert, 529.

2 Giinergok, 29.

} Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik Ortakligi Yonetmeligi 25.11.2001 tarihli ve 24594
sayili Resmi Gazete’de yayinlanmugtir.
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II. AVUKATLIK ORTAKLIGI KAVRAMININ TANIMI

Avukatlik Ortakligi, Avukatlik Kanunu’nun 44iincii maddesinde, aym
baroya kayitli birden ¢ok avukatin bu Kanuna gore mesleklerini yiiriitmek i¢in
olusturduklan bir tiizel kisilik olarak tanimlanmaktadir.

Avukatlik ortakligi, Avukatlik Kanununda yapilan diizenleme goz-
onlinde bulundurularak soyle tanmimlanabilir: Avukatlik ortakligi, kurucular
ve ortaklar1 avukat olan, tiizel kisiligi bulunan, ticari sayilmayan ve faaliyet
konusu avukatlik mesleginin icrasi olan, kanunla diizenlenmis, kendine 6zgii
bir ortaklik tiiriidiir’.

III. AVUKATLIK ORTAKLIGININ YARARLARI ve
SAKINCALARI

Avukatlik mesleginin bir avukatlik ortakligi biinyesinde siirdiiriilmesi,
uzmanligin gelismesini ve avukatlik biirolarinin kurumlagmasini saglar.

Avukatlik ortaklig1 biinyesinde ¢alisan ortaklarin hicbir vergi avantajinin
olmamasi, bagimsiz ¢alisma 6zgiirliiklerinin sinirlandirilmig olmasi avukatlik
ortakliklariin dezavantajlari olarak goriilebilir.

IV. CESITLI HUKUK SISTEMLERINDE AVUKATLARIN
ORTAKLIK OLARAK ORGUTLENMELERI

1. Avrupa Birligi Hukuku

a. Genel olarak

Avrupa Birligi Hukukunda, serbest meslek sahibi kigilerin serbest
dolagiminin 6niindeki engellerin ortadan kaldirilmasina yonelik iki yaklasim
bulunmaktadir: Bunlardan biri, Avrupa Toplulugunu Kuran Antlagma’nin
47nci maddesine gore (Onceki 57) mesleki yeterliliklerin uyumlastirilmasi,
digeri de 12nci Maddeye (6nceki 6) gore, ayrimcilik yapilmamasi ilkesinin
uygulanmasidir. Asagida ayrintili olarak incelenecek olan avukatlik meslegine
iligkin Yonergelerden biri olan, 77/249 sayili Yonerge, avukatlara, bagka tliye
devletlerde is kurma (yerlesme) olanagi vermemekle birlikte hizmet sunma-
larima olanak tanimaktadir. Avukatlarin is kurma haklar1 konusunda 89/48

4 “Avukathk ortakligi, ...avukat olan gercek kisilerce kurulan, tiizel kisiligi olan, ticari

sayilmayan ve bir meslek ¢alismast yapan ortakliktir.” Turanboy, 62.
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sayilt Yonerge sonucu ve mesleki yeterligin elde edildigi iilkeden bir bagka
iilkede kendi basina veya maash olarak calisan avukatin mesleki ugragisin
kolaylastirmay1 amaglayan 98/5 sayili Yonerge ile gelisme saglanmistir’.

Avrupa Birligi Hukukunda konu, oncelikle, yerlesme serbestisi ve
onunla baglantili olarak hizmetlerin serbest dolagimi kapsaminda ele alina-
bilir. Yerlesme hakki ve hizmetlerin serbest dolagimi, her ikisi de tek pazarin
temel gereklerindendir.

b. Yerlesme hakki

Yerlesme serbestisi, bir iiye devlet gercek veya tiizel kisisi i¢in diger bir
iiye devlet iilkesine girme ve orada esit sartlarda kalmayi ifade etmektedir®.
Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasma’nin 43iincii maddesi (Onceki 52nci
madde), bir liye devletin vatandaglarinin baska bir iiye devletin {ilkesinde
yerlesme Ozgiirligii tizerindeki kisitlamalar1 yasaklamaktadir. Bu hiikiim, aym
zamanda, baska herhangi bir {iye devlet iilkesinde yerlesik iiye devlet vatan-
daglar1 tarafindan kurulan acenteler, subeler veya bagli kuruluslar {izerindeki
kisitlamalara da uygulanir. Yerlesme, stirekli (veya siirekliye yakin) bir hak
olarak goriinmektedir. Yerlesme serbestisi ¢er¢evesindeki dnemli bir gelisme,
bir iiye devlette yerlesmenin diger bir {iye devlette yerlesmeyi engellemeye-
ceginin kabul edilmesidir’.

“Avrupa Adalet Divani, Reyners v. Belgian State Davasi’nda (Olay
2/74), 43iincii Maddenin (Onceki 52nci Madde) gegis siirecinin sonundan
itibaren dogrudan uygulanabildigine ve baska yonergelerin uygulanmasina
bagli olmadigina karar verdi. Reyners v. Belgian State (Olay 2/74): R.
Belgika’da dogmus, egitim gérmiis ve yerlesik, Belgika Hukuku Doktorasina
sahip bir Hollanda vatandas1 idi. Belcika vatandasi olmadigi i¢in Belgika
Barosuna kabulii reddedilmisti. Avrupa Adalet Divan1 Karari, Madde 234
(Onceki 177): Madde 52 (simdiki Madde 43), Madde 7°deki (simdiki Madde
12) ayrimcilik yapilmamasi ilkesinin bir uygulamasi olarak, gecis siirecinin
sona ermesinden itibaren (Aralik 1961) dogrudan gecerliydi. Genel program
ve icrai yOnergeler yalnizca gecis slireci sirasinda onem tasimaktaydi ve
yalnizca Madde 43 (6nceki 52) hiikmiiniin islerligini saglamay1 amaglamak-
taydi.

3 Kent, 178.
6 Giiloren Tekinalp (Tekinalp/Tekinalp) AB Hukuku, s.348 (10); Kent, 172.
7 Giiloren Tekinalp (Tekinalp/Tekinalp) AB Hukuku, s.349 (13); Mathijsen, 239.
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Komisyon 1974 yilinda, baska yonergelerin gereksiz ve kafa karistirici
olduklar diisiincesiyle, bunlarin yerlesme hakki iizerindeki kisitlamalart
kaldirmay1 kabul etmemelerine karar verdi. Bununla birlikte, baska yoner-
gelerin Madde 43’iin kapsaminin acikliga kavusturulmasinda yararli olabile-
cegi tartisilabilirdi.

Devlet giicliniin uygulanmasiyla iliskili faaliyetler, yerlesme hakkindan
muaf tutulmuslardir (Madde 45 (Onceki 55). Bununla birlikte, Reyners
Davasi’nda (Olay 2/74), Avrupa Adalet Divani’nin, avukatlik mesleginin,
devlet giiciiniin uygulanmasiyla baglantili olmadigin1 gdzoniinde bulundur-

duguna isaret edilmelidir. .

“Mesleki davranis kurallart da ozellikle yerlesmeye iligkin bir yeterli-
ligin aranmasi durumunda kisilerin serbest dolagimina engel olabilmektedir.
Avrupa Adalet Divani, Van Binsbergen Davasi’nda, mesleki davranig
kurallarinin yerine getirilmesini saglamak icin zorunlu olmadik¢a, tam olarak
yeterli bir kiside yerlesim yeterliligini aramanin belirli bir meslegin icra
edilmesi igin yasal bir kosul olmadigina karar vermistir. Van Binsbergen
Davasi (Olay 33/74): Van Binsbergen, bir Hollanda Mahkemesinde Kortman
adli yeterliligi bulunmayan bir hukuk danigmani tarafindan temsil edilmek-
teydi. Kortman Hollanda’dan Belgika’ya tasindiginda, Hollanda’da yerlesik
olmadig1 i¢in bundan bdyle Van Binsbergen’i temsil edemeyecegi soylendi.
Avrupa Adalet Divan1 Karar1 (Madde 234): Amag, hizmetlerin sunuldugu
iilkede yerlesik bir kisiyi baglayan kamu yarar1 agisindan hakli goriinen
mesleki kurallar1 uygulamak ise, hizmet sunan bir kiside belirli 6zelliklerin
aranmast 49 (O6nceki 59) ve 50nci (6nceki 60) maddelere aykirilik

olusturmaz.”.

“Avrupa Adalet Divani’'nin Van Binsbergen Davasi’ndaki zorunluluk
hakkindaki goriigii ile Cassis de Dijon Davasi’ndaki hakli sebeb goriisi
arasinda benzerlikler ¢ikartilabilir. Asagidaki olaylarda da uygunluk ilkesine
isaret eden benzer bir yaklagim izlenmektedir:

Gulling v. Conseils des Ordres des Barreaux et de Savene Davasi’nda
(Olay 292/86), Avrupa Adalet Divani, Almanya’da yerlesmek isteyen
avukatlar i¢in, Alman Barosu tarafindan (kabul eden iilke vatandaslarina esit
olarak uygulanan) kayit kosuluna izin verilebilecegine hiikmetti. Bununla

8 Kent, 175.
®  Craig/Burca, 802-804; Kent, 181.
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birlikte, Conseil de I’Ordre de Nice v. Jean-Jacques Raynel (1990, Danistay)
Davasi’nda, Danistay, Nice Barosunun bir avukatina, Bolge Baskani tarafin-
dan, biirolar agmasi ve Briiksel Barosu’na kaydolmasi i¢in izin verilmeme-
sinin Madde 43’¢ (Onceki 52) aykirilik olusturacagma hiikmetmistir.
Mahkeme, ayni zamanda, bir avukatin, bagka bir {iye devlette yerlesme
serbestisinin, avukatin merkezde veya biirolarinda caligmasi arasinda bir
ayrima izin vermedigine hiikmetmistir.

Viassopoulos v. Ministerium fiir Justiz Davasi’nda (Olay C-340-89),
Yunanli bir avukat kendisini ¢alismaktan alikoyan yeterlilige iliskin Alman
Kurallarina itiraz etmistir. Avrupa Adalet Divani, bu Dava’da, Madde 43’iin
ulusal makamlara, yabancilarin yeterliligine ve denkligine karar vermeye
olanak tanmdigini kabul etmistir.

Gebhard v. Consiglio dell’Ordine Degli Avvocati Procurator di Milano
Davasi’nda (Olay c-55/94), Avrupa Adalet Divami daha ayrintilhi olarak
goriiglerini ifade etmistir. Bu goriisler, Milan Barosu tarafindan, Stutgart
Barosu iiyesi bir Alman iiyeye karsi, Italyan Hukukuna aykiri olarak
“avvocato” deyimini kullanmasi nedeniyle acilan disiplin sorugturmasinda
ortaya c¢ikmistir. Avrupa Adalet Divani, ulusal Onlemler, Antlagma’da
belirtilen temel ozgiirliiklerden birini kisitladigi zaman asagidaki hususlara
uyulmasi gerektigine hitkmetmistir. Buna goére, 6nlemler;

a) Ayrimcilik yaratmayacak tarzda uygulanmalidir.

b) Genel ¢ikarlar igin zorunlu olan gereksinimlerle hakli gosterilmis
olmalidur.

¢) Amaca ulagsmaya yonelik olmalidir.
d) Amaca ulasmak icin gerekli olan1 asmamalidir.”"

c. Hizmetlerin serbest dolasimi

Yerlesme hakkinin aksine hizmetlerin serbestce dolasimi, zorunlu olarak
yerlesmeyi gerektirmeyen gegici bir hak olarak kabul edilmektedir''.

Yerlesme ve hizmetlere iliskin Avrupa Birligi mevzuati biliylik 6lctlide
birbirine benzemektedir'>. Bu haklarin her ikisi de kamu politikasi, kamu
giivenligi ve kamu sagligi1 gerekgeleriyle 64/221 sayili Yonerge’deki sinirlan-

10 Kent, 182.
1 Kent, 172; Mathijsen, 239.
2 Mathijsen, 240.
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dirmalara tabidir”. Avrupa Adalet Divam, kabul eden devletin, iilkesinde
hizmet sunan kiside, kamu yarar1 geregi 6ngoriilen mesleki kurallarin uygu-
lanmas1 amaciyla, kendi vatandaslarinda aradigi; hizmete 06zgli kosullari
aynen arayabilecegine hilkkmetmistir (Madde 50 (3) (6nceki 60(3)). Bu kosul-
lar, bu tiir bir hizmeti saglayan herkesi baglayan; meslegin organizasyonuna,
yeterliliklere, mesleki etik kurallarina, denetime ve sorumluluga iliskin kural-
lardir (Case 33/74 Van Binsbergen v. Bedrijfsvereniging Metaalnijverheid
(1974) E.C.R. 1299; (1975) 1. C.M.L.R. 298)"*.

Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasma’nmn ;Ugiincii Bélim (Topluluk
Politikalar1), Ugiincii Bashigi (Kisilerin, Hizmetlerin ve Sermayenin Serbest
Dolagimi) Ugiincii Kisinu, HIZMETLERe ayrilnus bulunmaktadir (m.49-55).
49uncu madde (Onceki m.59) uyarinca, Topluluk iginde hizmet edimi serbes-
tisine uygulanan kisitlamalar, hizmetlerden yararlanan kisinin bulundugu
Devletten baska bir Topluluk Devletinde yerlesmis Uye Devlet uyruklar
bakimindan asagidaki hiikiimler ¢ercevesinde yasaktir.

Hizmet saglama serbestisini diizenleyen Madde 49 (6nceki 59) ve 50
(6nceki 60), hizmet alma serbestligine iliskin a¢ik bir ifade icermemektedir.
Bununla birlikte, Avrupa Adalet Divani, serbestligi, hizmet alma serbestligini
icerecek tarzda genis olarak yorumlamistir. Bu sorun ilk olarak, Avrupa
Adalet Divani’nin Watson and Belmann Davasi’nda (Olay 118/75) goriisiinii
aciklamasindan once; Komisyon’un, hizmetleri alma serbestisinin hizmetleri
saglama serbestisinin temel sonucu oldugunu kabul etmesi ile ortaya
cikmustir'’.

Konsey, Komisyonun onerisi iizerine nitelikli ¢ogunlukla karar alarak,
bu Kismin hiikiimlerini bir {giincii iilke uyrugu olup Topluluk iginde
yerlesmis olan hizmet saglayicilarina da genisletebilir.

50nci madde (Onceki m.6) belirli hizmetleri diizenlemektedir. Bu
Antlagma anlaminda hizmetler, normal olarak {icret karsiliginda saglanan,
simdiye kadar mallarin, sermaye ve Kkisilerin serbest dolasimi ile ilgili
hiikiimlere tabi olmayan hizmetleri ifade eder. Hizmetler, 6zellikle;

(a) snai nitelikteki faaliyetleri,

(b) ticari nitelikteki faaliyetleri;

Kent, 172; Mathijsen, 244; bkz. Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasma m. 46 (1) (6nceki
56 (1)).

4" Mathijsen, 240.

15 Kent, 186; Lasok/Lasok, 531-532; Mathijsen, 241.
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(c) esnaf faaliyetlerini

(d) serbest meslek faaliyetlerini kapsar. Antlasma’da ayr1 bir madde ile
diizenlenen tagimacilik, sigortacilik ve bankacilik bu kapsamin
disindadir.

Yerlesme hakkina iliskin Kisim hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, hizmet
saglayicisi, hizmetin verildigi iilkede faaliyetini gegici olarak, bu iilkenin
kendi uyruklarina uyguladiklariyla ayni kosullarla yerine getirebilir.

Madde 52 (Onceki m.63), smirasan hizmet saglama serbestliginin
giivence altina alinmasina iligkindir. Buna gore;

1. Belirli bir hizmetin serbestlestirilmesi i¢cin Konsey, Komisyonun
Onerisi lizerine, Ekonomik ve Sosyal Komite’ye ve Avrupa
Parlamentosu’na danistiktan sonra nitelikli ¢ogunlukla yonergeler
cikartir.

2. 1. paragrafta belirtilen yonergeler kural olarak, tiretim maliyetlerini
dogrudan etkileyecek ya da serbestlestirilmesi mal ticaretini
gelistirmeye katkida bulunacak hizmetlere 6ncelik tanir.

Madde 53 (Onceki m.64), sinirasan hizmetlerin daha cok serbestles-
tirilmesi bagligini tagimaktadir. Bu hiikkme gore, genel ekonomik durumlar1 ve
ilgili sektoriin durumu elverisli oldugunda Uye Devletler, 52. maddenin 1.
paragrafindaki hiikiimler uyarinca ¢ikarilan yonergelerin gerektirdigi 6l¢iiniin
Otesinde hizmetleri serbestlestirmeye hazir olduklarimi bildirirler. Bu amagla
Komisyon, ilgili Uye Devletlere énerilerde bulunur.

Hizmetlerle ilgili Uye Devletlerdeki mevcut kisitlamalara iliskin 54iincii
maddeye (Onceki m.65) gore, hizmetlerin serbestce yapilabilmesindeki
kisitlamalar kaldirilmadik¢a, Uye Devletler’den her biri bunlari, uyrukluk ya
da ikametgah ayrimi gozetmeksizin 49. maddenin 1. paragrafinda belirtilen
biitiin hizmet saglayan kisilere uygular.

Kurulus ilkelerinin uygulanmasina iliskin 55inci maddeye (Onceki m.66)
gore, 45’den 48’ kadar olan maddelerin hiikiimleri bu Kisim’da diizenlenen
konulara uygulanir.

“Mesleki yeterliligin ortak taninmasia iliskin G6zel bir y6nergenin
bulunmamasi durumunda, yeterliligi esdegerde goriilerek taninmig bir kisiye
mesleginin icrasi i¢in izin verilmesinin reddi Madde 43¢ (6nceki 52), veya
49°a (6nceki 59) ve Madde 12’ye (6nceki 6) aykiridir. Avrupa Adalet Divani,
Thieffry v. Conseil de ’Ordre des Avocates a la Cour de Paris Davasi’nda
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(Olay 71/76); Belgika Hukuk derecesine sahip bir Bel¢ika vatandasi olan T.,
Fransiz Barosu i¢in uygulamali egitim almasina izin vermeyi reddeden Fransa
Baro Konseyi’nin kararma itiraz etmek istiyordu. T’nin hukuk derecesi, Paris
Universitesi tarafindan taninmusti ve avukat olarak calisabilmesi icin
Fransa’dan alinmuis bir baska yeterlilik belgesine de sahipti. Bir liye devletin
vatandasi, kendi iilkesinde almis oldugu ve baska iiye devletler tarafindan
denkligi kabul edilen bir yeterlilikle avukatlik gibi bir meslegi, baska bir tiye
devlette icra etmek isterse, 6zel yeterlilik sinavina bagkaca bir 6nkosul olarak
ulusal diploma istenmesinin Madde 43’e¢ (6nceki 52) aykir1 olduguna
hitkmetmistir.”'®.

d. Yonergeler

Avukatlik meslegi ile ilgili ilk Yonerge, 1977 tarihli ve 77/249 sayili
Yonergedir'”. Bu Yonerge, 6zellikle avukatlik meslegini icra edenlerin serbest
dolasimina iliskin kurallar1 igermektedir. Aralik 1989 tarihli 89/48/EC sayil
Yonerge, avukatlik meslegini icra edenlerin diplomalarinin Avrupa Birligi
iilkelerinde taninmastyla ilgilidir'®.

Avukathk Meslegini Icra Konusunda Mesleki Yeterlik Kazanilan
Ulkeden Baska Uye Ulkede Devamli Olarak Avukatlik Mesleginin icrasi
Hakkinda 98/5 sayil1 Yonerge (ATRG (1998) L.77/36), avukatlik mesleginin
ortak olarak siirdiiriilmesi yoniindeki gelismeyi sOyle acgiklamaktadir:
“Ekonomik ve mesleki nedenlerden dolayt avukatlarin ortakitk halinde
biraraya gelmeleri de dahil olmak iizere, Topluluk i¢inde birlikte ¢alisma
hususunda gelisen yaklaguimin gercege doniistiigii goriilmektedir. Avukatlarin
kendi iiye iilkelerinde bir gruba bagh olmalarinin kabul eden Uye Devlette
onlart ¢alismalarindan alikoymak veya caydirmak igin bir bahane olarak
kullanilmamas: gerektigi gézoniinde bulundurularak Uye Devletler tarafin-
dan, mesleki bagimsizligin korunmasi yasal amaciyla uygun énlemlerin alin-
masina olanak taminmakla birlikte bunlarin calismalarina izin verilmelidir.
Birlikte ¢alismaya izin veren Uye Devietlerde belirli giivenceler saglanmis
olmalidir.”

Yénerge, m.1,2 (e)de, “gruplasma’nin, bir Uye Devlet Hukukuna gére
kurulmus olan, ortak bir ad altinda mesleki faaliyetlerini siirdiiren avukatlarin
tiizel kisiligi olsun olmasin her tiirlii olusumunu ifade ettigi belirtilmektedir.

16 Kent, 178.

7 ATRG (1977) L.78/18.

18 Turanboy, 45.
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Yonerge’nin 11inci maddesinde “Birlikte ¢alisma” ile ilgili esaslar sdyle
aciklanmaktadir: “Kabul eden Uye Devlette ilgili mesleki ad altinda faaliyet-
lerini stirdiiren avukatlara birlikte ¢alisma yetkisi verildigi takdirde, bu adla
faaliyetlerini siirdiirmek isteyen veya yetkili makama kayit olan avukatlar
hakkinda asagidaki hiikiimler uygulanacaktir:

(1) Kendi Uye Devletinde ayni gruba baglh olan ve kabul eden bir Uye
Devlette kendi iilkesindeki adla faaliyette bulunan bir veya daha ¢ok avukat,
kabul eden bir Uye Devlette kendi gruplarimn subesi veya temsilcisi olarak
mesleki faaliyetlerini siirdiirebilir. Bununla beraber, kendi Uye Devietindeki
gruplasmayt diizenleyen temel kurallar, kabul eden Uye Devletteki kanunla,
tiiziikle veya yonmetsel islemle getirilen temel kurallarla uyumsuz oldugu
takdirde, kabul eden Uye Devletin kurallari, miisterilerin ve iiciincii kisilerin
korunmasindaki kamu ¢ikari gozetilerek kendi Uye Devletindeki gruplasmayt
diizenleyen temel kurallara uygun diistiigii ol¢iide uygulanir.

(2) Her Uye Devlet, ayni gruptan veya aym Uye Devletten o devletin
simirlart igcinde aymi mesleki adlar altinda birlikte ¢alisan iki veya daha fazla
avukati istihdam eder. Kabul eden Uye Devlet, avukatlara birlikte ¢alisma
tirleri arasinda bir se¢im hakki verdigi takdirde yukarida sozii edilen
avukatlara da aym haklar: tammahdir. Kabul eden Uye Devlette bu tiir
avukatlarin birlikte ¢alisma tarzi, o iilkenin kanunlari, tiiziikleri ve yonetsel
hiikiimleri ile diizenlenecektir.

(3) Kabul eden Uye Devlet,

(a) Farkli Uye Devletlerden olup kendi iilkelerindeki mesleki adlarla
calisan avukatlar,

(b) (a) kapsamindaki bir veya daha ¢ok avukat ve kabul eden Uye
Devletten bir veya daha ¢ok avukat arasindaki birlikte ¢alisma
da dahil olmak iizere birlikte ¢alismaya izin vermek icin gerekli
onlemleri alacaktir.

Kabul eden Uye Devlette birlikte ¢alisan avukatlarin durumu bu
Devletin kanunlari, tiiziikleri ve yonetsel hiikiimleri ile diizenlenir.

(4) Kendi iilkesindeki mesleki ad altinda faaliyette bulunmak isteyen bir
avukat, kendi Uye Devletinde bir grubun iiyesi oldugunu ve bu grup
hakkindaki her tiirlii bilgiyi kabul eden Uye Devletteki yetkili makama iletir.

Kabul eden Uye Devlet, (1)den (4)e kadarki paragraflar sakl kalmak
kaydwla, kendi ilgili mesleki adlar altinda ¢alisan avukatlarin, meslege iiye
olmayan baz kigilerin de bulundugu bir grup icinde, avukatitk meslegini icra
etmelerini yasaklaymcaya kadar, grubunun bir iiyesi olarak, kendi meslegini,
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kendi iilkesinde, kendi iilkesindeki mesleki ad altinda icra etmesi icin kayith
olan bir avukata izin vermeyi reddedebilir. Asagidaki hallerde gruplasmanin,
meslekten olmayan tiyelerden olustugu varsayilir:

- Gruplasmanmin sermayesini kismen veya tamamen elinde bulunduran
kisiler madde 1 (2) anlaminda avukatlik statiistinde degilse,

- Madde 1(2) anlaminda avukathik statiisiinde bulunmayan kigiler
faaliyetleri sirasinda bu adlarint kullaniyorlarsa,

- Grupta karar alma yetkisi fiilen (de facto) veya hukuki olarak (de
jure), Madde 1(2) anlaminda avukatlik statiisiine sahip olmayan
kisiler tarafindan kullaniliyorsa.

Bir Uye Devlette avukatlik grubunu diizenleyen temel kurallar, kabul
eden Uye Devlette yiiriirliikte bulunan hiikiimlere veya birinci altparagrafin
hiikiimlerine uygun degilse, kabul eden Uye Devlet, (1) no.lu paragrafia
belirtilen yasaklara bakilmaksizin, kendi iilkesinde bir sube veya temsilcilik
actlmasina karsi ¢ikabilir.

Madde 12
Grubun adi

Kabul eden Uye Devlette, her ne sekilde olursa olsun, kendi iilkele-
rindeki mesleki ad altinda ¢alhisan avukatlar, kendi Uye Devletlerinde bagl
olduklart grubun adini kullanabilirler.

Kabul eden Uye Devlet, birinci altparagrafta belirtilen ada ek olarak,
kendi Uye Devletindeki grubun hukuki statiisiiniin ve/veya kabul eden Uye
Devlette ¢alisan grup tiyelerinin adlarimin agiklanmasini isteyebilir.”

Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerin ¢cogunda, avukatlik ortakliklar1 sermaye
ortaklig1 biciminde kurulmaktadir. Danimarka, Ingiltere, Norvec, Fransa ve
Hollanda’da, avukatlik ortakliklarinin limited ortaklik olarak kurulduklar
goriillmektedir'.

Avrupa Birligi’nde avukatlik ortakliklar1 da, kar elde etmek amaci
disinda ekonomik faaliyetlerini kolaylastirmak ve gelistirmek i¢in Avrupa
Ekonomik Cikar Grubu (EEIG) ad:1 altinda bir gruba iiye olabilmektedirler™.
Avrupa Ekonomik Cikar Grubunun amaci ekonomik olup, iiyelerine faaliyet
gosterdikleri alanda yardimci olmak ve kolayliklar saglamaktir. Hak ve fiil
ehliyetine sahip olan bu grubun tiizel kisilige sahip olup olmadigina iiye
devletler karar vermektedir. Avrupa Ekonomik Cikar Grubu'nu kuran

19 Turanboy, 54.

2 Yavasi, 4; Tekinalp/Tekinalp, 730 (4).
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2137/85 sayil Konsey Tiiziigii, Uye devletlerin gerekli énlemleri almalarm
takiben 1 Temmuz 1989°dan itibaren uygulanmaya baslamugstir®'.

2. Alman Hukuku

Almanya’da mesleklerini serbest olarak yapan kisiler, 1995 yilinda
yiiriirliige giren “Ticari Bir Meslegi Icra Etmeyen Kisilerin Ortaklik Kura-
rak Mesleklerini Yapmalarina Dair Kanun (Partnerschafigesellschafigesetz)
hiikiimleri uyarinca ortaklik olusturabilmektedirler”. Bu Kanunun yiiriirliige
girmesine kadar olan siiregte avukatlar, yaygin olarak limited ortaklik
kurmaktaydilar. Alman Avukatlik Yasasi’nin 59c¢ maddesine gore, faaliyet
konusu hukuki sorunlarda danigmanlik ve temsil olan limited ortakliklara
avukatlik ortaklig1 olarak ruhsat verilir hitkkmii yer almaktadir. Alman Medeni
Kanunu par.21 ve 22, limited ortakliklarin iktisadi olan veya olmayan ortak
bir amagla kurulabilecegini kabul etmektedir®. Bu Kanuna gore olusan
ortaklik, ticari sayllmayan bir isi ortak bir ad altinda tiizel kisilik biinyesinde
yapar (Par.1)*.

Alman Avukathik Kanunu’na gore, avukatlar, bir baronun ve patent
avukatlar1 meslek kurulusunun iiyeleri ile, vergi danismanlari, vergi vekilleri,
mali miisavirler ve yeminli muhasebecilerle miistereken meslek icrasi
konusunda bir ortaklik iligkisi iginde, kendi mesleki yetkileri dahilinde birlesir
(Alman Avukathik Kanunu, m.59¢). Ortaklik paylarinin ve oy haklarmin
¢cogunlugunun avukatlara ait olmasi zorunludur.

Alman Avukatlik Kanunu uyarinca, avukatlik ortakligimin bir mesleki
sorumluluk sigortasi akdetmesi ve ruhsatin devami siiresince bu sigortanin
varligini muhafaza ettirmesi zorunludur (Alman Avukatlik Kanunu, m.59j).

2L ATRG (1985) L.199/1.

2 “Gesetz iiber die  Partnerschafigesellschaft — Anhaeriger  Freier  Beriife

(Partnerschafigesellschafigesetz vom 25 Juli 1994 (BBG 1 1,1744) par.l (2) uyarinca
smirlt olarak sayilmayan serbest meslek sahipleri; doktorlar, dis doktorlari, veterinerler,
pratisyen doktorlar, fizik tedaviciler, ebeler, masérler, psikologlar, barolara iiye olanlar
(avukatlar), vergi damigmanlari, denet¢iler, miihendisler, mimarlar, gazeteciler, tercii-
manlar, yazarlar, ekspertizler ve sanatgilar, 6gretmenler ve egitmenlerdir.” Turanboy,
42, dn.3.

z Turanboy, 49.

2 Turanboy, 55.
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3. Amerikan Hukuku

Amerika Birlesik Devletleri’ndeki her eyalette, doktorluk, avukatlik ve
mithendislik gibi mesleklerin ortaklik yapisi ile icra edilmesine izin veren
yasalar bulunmaktadir. Olagan olarak genel ortakliklar hukukuna tabi olan
mesleki ortakliklar ayn1 zamanda belirli kisitlamalara da tabidirler. Ornegin,
cogu eyalet hukukuna gore, mesleki ortakliklar bir tiir mesleki hizmet sunmak
iizere siirlandirilirlar; bu ortakliklarin pay senetleri, yalnizca bu hizmeti ifa
etmek {izere ruhsat almig olan profesyoneller i¢in ihrag edilir ve kotii uygu-
lama tazminatlar1 nedeniyle profesyonel paysahiplerinin sahsi sorumlulugu
smirlandirilamaz. Profesyoneller, ortaklik yapisi i¢inde biraraya gelmek sure-
tiyle ferden yararlanamadiklar vergi avantajlarindan yararlanirlar, ancak, bu
avantajlar gegmis yillara oranla giderek artan bir bicimde siirlandirilmakta-
dir®.

Giiniimiizde bir¢ok sehirde, biiyiik hukuk firmalarinin, bir kismi ortak bir
kismu iicretli olmak iizere yiiziin tizerinde avukatla calistigi goriilmektedir™.

CORLEY/ROBERT, profesyonel hizmet ortakliklari (The Professional
Service Association) ile ilgili olarak su agiklamalari yapmaktadir: “Ortaklik
olusumunun sagladigi vergi avantajlarimin kigilerde ortaklik yapist altinda
birarada ¢alisma istegi yaratmasi tizerine, her eyalet, mesleki ortakiliklarin
kurulmasina olanak veren yasalar yiiriirliige koymugstur. Bu ortakliklar,
anonim ortakliklara benzer tiizel kisiliklerdir ve kaliteli emeklilik 6demeleri
icin indirimler yapabilirler ve ticaret ortakliklar: gibi kar paylasim planlart
yapabilirler. Mesleki bir ortakhigin avantajlarimi gostermek igin soyle bir
ornek verilmektedir: Bir doktorun net gelirinin 100,000 USD oldugunu
varsayalim. Ortaklik yapisi icinde olmasaydi bu doktor, emeklilik planina
7,500USD odeyebilirdi. Buna karsilik, ¢alismasint bir ortaklik yapist icinde
surdiiriiyor olsaydi nitelikli bir emeklilik planina (yiizde 10 veya 10,000USD)
ve kar paylasim plamna (viizde 15 veya 15,000USD) 25,000USD odeyebilir.
Doktorun geliri yiizde 50 gelir vergisine tabi oldugu icin bu 25,000USD 'nin
yarist veya 12,500USD federal vergi hesabina yatrilir. Bu yatirilan
25,000USD 'nin getirisi emekli olana kadar vergiden muaftir. Ayrica, saghk
sigortast primlerini indirebilir, ek kisisel saglik masraflarimi indirilebilir
masraf olarak odeyebilir ve vergiden muaf paralaria 50,000 USD ’ye kadar
hayat sigortasi giivencesi alabilir. Bu tasarruf tutari, ¢alisanlarimi kapsayan

2> Bu aciklamalar icin bk. Treumann/Peltzer/Kuehn, 249.

26 Farnsworth, 24.
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plana édenebilir. Bu ornek her meslek icin aym ozellikleri tasimayabilir.
Hukuk alanminda mesleki ortakligin olusumu konusunda biiyiik bir istek
bulunmaktadir. Giintimiizde binlerce mesleki ortaklik vardwr. Bunlar, S.C.
(Service Corporation/Hizmet Ortakligi) ve P.C. (Professional Corporation/
Profesyonel anonim ortakiik) gibi harflerle veya mesleki firmanin adinda
ortaklik sézciigii ile ifade edilmektedir. ™.

Amerika Birlesik Devletleri'nde Avukatlarin Mesleki Sorumluluk
Yasasi’nin(The Lawyer’s Code of Professional Responsibility)” Tanimlara
iligkin hiikmiinde “Hukuk firmas1” kavrami, bir profesyonel hukuk anonim
ortakligini (professional legal corporation), sinirli sorumlu ortakliklar (limited
liability company) veya hukuk uygulamasiyla ugrasan tiizel kisiligi olmayan
ortakliklar1 (partnership/general partnership)®, bir anonim ortakhigin veya
bagka bir kurulusun hukuk bdliimiinii igerir ancak bunlarla sinirli olmayip,
nitelikli hukuki yardim kurulusunu da ifade eder.

Hukuk biirolar1 geleneksel olarak ortaklik (partnership) halinde faaliyet-
lerini stirdiirmektedirler. Son yillarda, mesleki hizmet ortaklig1 (professional
service corporation) olarak bilinen tarzda biraraya gelme giderek yayginlas-
maktadir”.

Hukuk Meslegi Anonim ortakhg: (Professional Legal Corporations):

Amerikan Hukukunda, mesleki anonim ortakliklar (professional
corporations), normal veya olagan anonim ortakliklarin 6zel tiirlerinden birini
olustururlar. Bir mesleki anonim ortaklik da, uymasi gereken farkli usul
kurallar1 disginda genellikle ayni, normal veya olagan ortakliklar hukuku
kurallarina tabidirler. Bu tiir anonim ortakliklar, normal anonim ortaklik
kanunlarina tabi olmakla birlikte 6zel kanunlarla da diizenlenirler. Bazen de,
eyalet yiiksek mahkeme kurallar1 bu ortakliklara yon vermektedir’'.

27 Corley/Robert, 530.

2 New York Eyaleti Barosu tarafindan kabul edilen bu Kanun 1 Ocak 1970°de yiiriirliige

girmis ve 1 Ocak 2002°de degistirilmistir.
¥ “Tirk hukukunda bu tiir ticari organizasyonla uyusan bir ticari organizasyon tiiri
bulunmamaktadir. Ancak Louisiana eyaleti uygulamasinda, bu tiir ticari organizasyonlar
tiizel kisilige sahip oldugundan uygulama olarak Tiirk Hukukunda kolektif ortakliklara

benzemektedir.” Can, 15.
30 Farnsworth, 24, dn.11.
3 Levine, 468.
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Amerikan Hukukunda, bir mesleki faaliyeti icra etmek iizere kurulan
anonim ortakliklar, “mesleki anonim ortakliklar (professional corporation)”
olarak adlandirilmaktadir’®. Kanada Hukukunda, mesleki anonim ortaklik, bir
ruhsat sahibi olan veya bir meslege iliskin yasaya gore sicile kayitli bir
anonim ortaklig1 ifade eder™.

Avukatlarin Mesleki Sorumluluk Yasasi’na gore, hukuk meslegi anonim
ortakligi (Professional legal corporation), kar elde etmek amaciyla kurulan,
hukuku uygulamak fiizere yasayla yetkilendirilen anonim ortaklik olarak
muamele goren ortakliklar ifade etmektedir.

Avukatlarin olusturdugu mesleki anonim ortakliklar alaninda, avukat-
paysahipleri, genellikle, avukat-miisteri iliskisini siirdiirmekle yiikiimliidiirler,
mesleki sorumluluk sigortasi yaptirmak zorundadirlar, belirli bir eyalette
calisma ruhsatlari olmalidir ve 06zel mesleki sorumluluk kanunlari ve
meslekleri ile ilgili baska etik kurallara uymakla yiikiimliidiirler*.

V. DUNYA TICARET ORGUTU HIiZMET TiCARETI GENEL
ANLASMASI

Kiiresel anlagmalardan biri olan Hizmet Ticareti Genel Anlasmasi
(GATS) cergevesinde, Tiirkiye’nin Sektorel Taahhiitler Listesi’'nde, hukuk
hizmetleri bakimindan, yalnizca yabanci ve uluslararasi yasalarla ilgili
danismanlik hizmetlerinin bir boliimiiniin yabancilar ta verilmesinde, pazara
giris kosullar1 yOniinden herhangi bir kisitlama bulunmadigt ve Tiirk
mahkemelerindeki temsilciligin ise yalmizca Tiirk vatandaslarina tahsis
edildigi ifade edilmektedir. Tiirkiye, Avukatlik Kanunu’nda yabanci avukatlik
ortakliklarini diizenleyerek bu konudaki taahhiidiinii yerine getirmistir.

VI. TURK HUKUKU

Bir kamu hizmetinin ve serbest meslegin ortaklik iligkisi i¢inde yerine
getirilmesini saglayan Avukatlik ortakligi, 02.05.2001 tarihli ve 4667 sayil
Kanun®”’la Tiirk Hukukuna girmistir.

32 Can, 58.
33 Dukelow/Nose, 826.

3 Levine, 468.

3 Avukathk Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun (4667 sayili Kanun) 10 Mayis

2001 tarihli ve 24398 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmstir.
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Avukatlik Kanunu*nun 4667 sayili Kanunla degistirilen Avukatlarmn
birlikte veya avukathk ortakhg seklinde ¢alismalari basligini tasiyan
44uncu maddesi, avukatlik ortakliklarini diizenlemektedir.

Adalet Bakanliginca hazirlanan ve Tiirkiye Biyik Millet Meclisi
Baskanligina arzi Bakanlar Kurulunca 09.09.1997 tarihinde kararlastirilan
Avukatlik Kanununa Bazi Maddelerin Eklenmesine Dair Kanun Tasaris1 hak-
kindaki Genel Gerekge soyledir’”: “Bugiin iilkeler arasindaki ticari iliskilerin
artmasi, bir¢ok alanda uluslararast isbirligi faaliyetlerinin yogunlasmasi ve
¢ok uluslu sirketlerin ortaya ¢kmasi, iilke niifuslarinda artis, sosyoekonomik
gelismeler ve degisimler sonunda hukuki yardim sorunu biiyiik boyutlara
ulagnustir. Bu durum avukatlarin bir sirkette birlesmek suretiyle mesleklerini

icra etmeleri ihtiyacini yaratmistir.

Ingiltere’de 1985 yilinda Adalet Isleri Dairesinin Quncu Boliimii avukat-
larin sirketleserek ¢alismalarin birlestirmeleri konusunda gerekli kurallarin
tesisi icin bir “damisma Kurulu” goreviendirmistirv. 1988 tarihinde avukatla-
rin girketlesmesine imkan tanmmmustir. Bu kurallar 1991 yilinda son seklini
almis ve 1.1.1992 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu Kanuna gore yabanci
avukatlar Ingiliz avukatlarla beraber, sirket iiyesi veya sirket yoneticisi olarak
calisabileceklerdir.

Fransa’da da avukatlarin sirket halinde ¢caliymalarim saglayan diizen-
lemeler bulunmaktadir.

Almanya’da da 5 Ekim 1994 tarihinde Avukatitk Kanunu 'na eklenen 59a
maddesi ve bu madde dogrultusunda diizenlenen Avukatlik Yonetmeliginin
28inci maddesiyle avukatlarin mesleklerini bir avukathik sirketi iginde
birleserek icra edebilmelerine olanak taninmistir.

Avukatlara 1136 sayilt Avukatlik Kanununun 44iincii maddesinde esasen
taminmis bulunan ve mesleklerini ortak avukatlik biirosu teskil ederek ifa
edebilmeleri olanagi yaminda, bu Tasariyla, avukatlarin bir avukatlik sirke-
tinde birlesmek suretiyle de mesleklerini yapabilmelerine olanak saglanma-
ktadur.

Mevzuatimizda sirketler hukukunun konusunu tiizel kisilige sahip
iktisadi, ticari ve sinai amacl ortakliklar teskil etmekle beraber, iktisadi

36 Avukathk Kanunu, Kanun No:1136, Kabul Tarihi:19 Mart 1969, R.G.07.04.1969/13168,
5.t. Diistur: C.8, 5.1694.

37 Bk. www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss413m.htm
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amact olmasia karsin tiizel kisiligi olmayan adi sirket modeli de mevcut
bulunmaktadir.

Tasarida, avukatlik mesleginin ozelligi ve avukatlarin ancak Avukatitk
Kanununun 35inci maddesinde sayilan isleri yapabilmeleri muvacehesinde,
Tiirk Ticaret Kanununda yeralan ve amact iktisadi olan sirket nevilerinden
birini veya amaci, yine iktisadi olan ve fakat tiizel kisiligi bulunmayan Borg¢lar
Kanunundaki adi sirket kurmak suretiyle avukatlik hizmetini yiiriitmelerinin
meslekle bagdasmayacagr goézéniinde bulundurularak, kendine o6zgii bir
avukathk sirketi modeli ittihaz olunmaktadr.

Tasarwyla getirilen ortaklik seklinin avukatlik sirketi olarak adlandiril-
masinin nedeni, bunu hukukumuzda yer alan diger sirket modellerinden ayirt
edebilmek icindir. Keza, ancak ortakligin bulundugu yer barosuna kayitl olan
avukatlarca kurulabilmesi ve ortak olunabilmesi, belirli bir nakdin, para
niteliginde olmayan seylerin ad ve séhret ile sahsi emegin sermaye olarak
konulabilmesi, ortakligin tiizel kisilige sahip bulunmasi, ortakligin tegkilati,
temsili oy hakki, payin devri, ortaklik hak ve sifatimin yitirilmesi, kar pay
hakki, ortaklarin sorumluluklari, ortakligin infisahi gibi konularda ticaret
sirketlerindekine benzer hiikiimlerin avukatlik gsirketi sozlesmesinde yer
almast muvacehesinde bu benzerlik nedeniyle ortaklik sekli avukatlik sirketi
olarak adlandiriimistir.

Bu sirketin, ticari amag tasimamast ve faaliyetlerinin ticari is sayima-
masi gozoniinde bulundurularak, diger ticari sirketlerin kurulusuna iliskin
hiikiimlerden ayrilinmuig; tiizel kisilik kazanabilmesi igin sozlesmesinin ortak-
liklarimin bagh oldugu baro yonetim kurulunca onaylanmasit ve barolarca
tutulan Avukatlik Sirketi Kiitiigiine tescil edilmesi esast benimsenmigtir.

Avukatlik sirketi, yurt disi harig, merkezinin bulundugu yer disinda biiro
acamayacaktir. Ileride Avrupa Birligine girildiginde avukatlarin birlige dahil
devletlerde veya ikili ve c¢ok tarafli sozlesmelerde olanak tamndiginda
yabanci iilkede avukatlik hizmetlerini yiiriitebilmeleri icin yurt disinda biiro
acilabilmesine i¢ mevzuatimizda olanak tamnmaktadr.

Sirket ortaklart avukatlar kendi adina vekaletname alamayacak, ancak
avukatlik sirketi adina alabileceklerdir. Tebligatlar sirkete yapilacak, ortak-
lardan birine yapilan tebligat sirkete yapilmis sayilacaktir.

Avukatlarin avukathik sirketi adi altinda ¢ok farkll hiikiimler igeren
ortaklik sekilleri teskil etmeleri, uygulamada sikintilara neden olacagindan,
Tasarida avukathik sirketi sozlesmesinin ancak Avukathik Sirketi Tip Ana



Avukathk Kanununun Avukathik Ortakhiklarina Iliskin Hitkmiiniin Elestirisi 149

Sozlesmesi cercevesinde diizenlenmesine olanak taminmaktadir. Avukatlik
Sirketi Tip Ana Sozlesmesinin diizenleme yetkisi Tiirkiye Barolar Birligine
verilmektedir. Tiirkive Barolar Birligi Yonetim kurulunca hazirlanacak
Avukatlik Sirketi Tip Ana sozlesmesi, Tiirkiye barolar Birligi genel kurulunca
onaylandiginda, belirledigi esaslara uyulmasi zorunlu olacak ve Tip Ana
Sozlesmesine aykirt olarak diizenlenen avukatlik sirketi sozlesmesinin tescili
yapimayacaktir.

Avukatlarin mesleklerini bir avukatlik sirketi biinyesinde icra etmeleri
sonucu,

- Yeterli mali olanagi bulunmayan degerli hukuk¢ularin avukatlik
meslegini yapabilmeleri saglanacak,

- Sirket ortaklarimin  yapacaklarr is  béliimii  ihtisaslasmayr  da
gerceklestirecek,

- Konusunda ihtisaslagsmis avukatlarin adaletin tecellisinde yargiya
olan yardim ve katkis1 daha fazla olacak,

- Vatandaglarin  haklarvmin  aranmast ve yerine getirilmesi siirat
kazanacak,

- Avukatin vefat, emeklilik ve sair nedenlerle meslekten ayriimasi
halinde, yillarca emek vererek meydana getirmis oldugu “miisteriler
toplulugunun” ve “arsivinin” malvarligi olarak degerlendirilerek
miras¢ilarina intikali saglanacak,

- Sirket ortagr avukatlar, mesleklerini daha giivenli ve verimli ortamda
icra edeceklerinden daha giiclii olacaklardir.

Tasarimin  kanunlasmast halinde avukatlik meslegini icra etmekte
bulunan veya bu sahada ¢alismay diisiinen hukuk¢ularimizin uzun zamandan
beri olan beklentileri de karsilanmuis olacaktir.

MADDE GEREKCELERI

Madde 1- Maddeyle, avukatlik gsirketinin kurulusuna, tiizel kisilik
kazanmasina, sermayesine, sirket ortaklarimin sermaye paylarina ve bu
paylarin devir ve intikali ile yapilan odemeleri gostermek iizere defter tutul-
masina, ortaklarda vukubulan degisikligin her takvim yili basinda sirketin
kayith bulundugu baroya bildirilmesine iligkin esaslar getirilmektedir.
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Madde 2- Maddeyle, avukatlik sirketinin faaliyet konusu, biiro agmasi,
vekaletname almasi ve tebligata iliskin hiikiimler ile reklam yasagi kural
getirilmektedir.

Madde 3- Maddeyle, sirket ortaklarinin paylarimin devrine, intikaline,
Tiirkiye Barolar Birligi Genel Kurulunca kabul edilecek olan Avukatlik Sirketi
Tip Ana Sozlesmesinde gosterilecek hususlara, ortaklik payimin devir ve
intikali ile ilgili uwyusmazliklarin ¢oziimii yerine, avukatlik sirketi ile sirket
ortaklarinin sorumluluklarina iliskin hiikiimler diizenlenmektedir.

Madde 4- Maddeyle, kanunun yayimi tarihinden itibaren 2 ay icerisinde
Tiirkiye Barolar Birligince Avukathik Sirketi Tip Ana sézlesmesinin hazirla-
narak yiiriirliige girmesini saglamak amaciyla 1136 sayihh Kanuna gegici
20nci madde eklenmektedir...”

19.02.1998 tarihinde Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Bagkanligi’na
sunulan, 1136 sayili Avukatlik Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesine Dair Kanun Teklifinin Madde
Gerekgesi’'nde, avukatlik ortakligi ile ilgili olarak su hususlar tlizerinde
durulmaktadir:

“Avukatlarin birlikte calismalarim diizenleyen Avukatlk kanununun
44iincii maddesi, madde bashgi ile birlikte degistirilerek yeni bir diizenleme
yapumustir. Bu diizenlemede Ortak Avukat Biirosu seklindeki ¢alisma
korunurken, yeni bir kurum olarak da tiizel kisiligi olan Avukatlik Ortaklig
getirilmistir.

Yeni bir kurum olarak getirilen Avukathik Ortakliginin kendine 0zgii
olusu ve diger sermaye ve sahis sirketlerinden farkli olmast nedeniyle baz
temel yasalarda ongériilen ortakliklardan farkly bir diizenlemeyi zorunlu
kilmistir. Bu nedenle de Ortaklikta temel unsurun avukatltk mesleginin yiirii-
tiilmesi oldugu esas alinarak; ortaklik anasozlesmesi, ortaklik payi, ortaklarin
hak ve bor¢lari, ortaklar kurulu, denetim, sorumluluk, ¢tkma, ¢ikariima, fesih
ve infisah, tasfive ve uyusmazhiklarin ¢oziimiine iliskin hiikiimler getiril-
migtir.” Genel Gerek¢e’ye gore: “Ayrica yeni bir kurum olarak, tiizel kisilige
sahip avukatlik ortakligi getirilmektedir. Bu ortaklik tipi, Ticaret Kanununda
diizenlenen ortakliklardan farkli olup “Avukathk Ortakhigi” olarak ifade
edilerek, diger sermaye ve sahis sirketleri ile dzde olan farklihg: isimde de
korunmak istenmistir.

44iincii madde ile tiirii kendisine 6zgii bir tiizel kisilik diizenlenmektedir.
Bazi konularda temel yasalarda ongoriilenlerden farkli ¢éziimler getiril-
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mektedir. Bu nedenle de bu ¢oziimlerin mutlak yasa ile diizenlenmesi gerek-
mistir.

Bu ortakhikta amag birden ¢ok avukatin, avukatlik meslegini bir tiizel
kisilik altinda birlikte yiiriitmesidir. Bu bakimdan belli bir sermaye kosulu
getirilmeyip, sadece ortakliktaki paylarinin belirtilmesi yeterli gériilmiistiir.
44iincii madde ile getirilen diizenlemenin zaman iginde de korunmasi ve
meslegin ozelliklerinden saptirilmamas igin, tip sozlesmenin Tiirkiye Barolar
Birligince hazirlanmasi, tiizel kisiligin ¢calismalarmmin baglh bulundugu baro
tarafindan denetimine olanak veren diizenlemeler de yapiimistir.

Ortaklikta ana unsur avukatlik mesleginin yiiriitiilmesi oldugundan,
ortaklik payr devrine ortaklarin yasak koyabilmelerine de olanak verilmek-
tedir. Ortaklik payimin avukat olmayan iiciincii kisilere intikali yasaklan-
maktadwr. Ortaklarin, birden fazla avukatlik ortakligina ortak olmalar,
ortaklik disinda avukatlik yapmalari, ortakligin amaci disinda mal edinmeleri,
tictincti kigilerle ve sermaye sirketleri ile ortak olmast da yasaklanmugtir.

Ortaklar, miivekkillere ve iiciincii kisilere karsi, ortakhigin her tiirlii
eylem ve isleminden dolayr ortaklikla birlikte sumirsiz sorumludur. Ortaklik-
taki avukatlarin disiplin hukuku yéniinden sorumlulukiar: devam ettigi gibi,
avukata uygulanacak disiplin cezalart ortakliga da uygulanabilecek boylece
meslek nitelikleri korunabilecektir.

Ortakhigin yurt icinde sube ag¢mast yasaklanmustir. Bununla birlikte,
uluslararast anlagmalarla karsiliklilik esasina gére yurt disinda sube agmast
ve calismasi kisitlanmamustir.

Bu diizenleme ile avukatlik biirolarimin, kurumlasmasimin yolu agil-
makta, avukatlarin saglik gibi ozel nedenlerle gegici is goremezlik durumla-
rinda hem kendilerinin, hem de yurttaglarin zarara ugramalari onlenmek-
tedir.”

1. Avukathk Ortakhiginin Ozellikleri

a. Avukathik ortakligy, kanunla olusturulmus bir ortaklik tiiriidiir

Avukatlik Ortaklig1 6zel kanunla; Avukatlik Kanunu ile diizenlenmis bir
ortaklik tiiriidiir. Numerus Clausus ilkesi geregi, ortaklik tipleri kanunla simirlt
sayilya baglanir ve s6zlesme ile yeni ortaklik tipi veya karma tip yaratilamaz.
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Tiirk hukukunda numerus clausus (simurl say1) ilkesi gegerlidir®. Avukathk
Ortakligi, Avukathk Kanunu ile yaratilmis bir ortaklik tipi oldugu i¢in bu
ilkeye aykirilik s6z konusu degildir.

Ozel hukuk anlaminda ortaklik, sézlesmeyle kurulan ve bir ortak amacin
elde edilmesine hizmet eden bir sahis birligidir.Tiirk Hukukunda, ortaklik
iligkisinin genel tanimi Borglar Kanunu’nun 520nci maddesinde verilmek-
tedir. Bu tamim uyarinca ortaklik iliskinin varligi i¢in aranan unsurlar
sunlardir:

a) Sahis unsuru,

b) Sézlesme unsuru,

¢) Sermaye unsuru,

d) Miisterek gaye unsuru,

e) Affectio societatis, yani gaye ugrunda esit temel {izerinde birleserek
calisma unsuru.* Avukatlik ortakligi, genel ortaklik tammimin icerdigi
unsurlari tagiyan yeni bir ortaklik tliridiir.

Sahis ortakliklarinin, ortaklarinin smirsiz sorumlu olmasi, ortakliklik
paymnin devrinin gii¢lestirilmis olmasi, kural olarak herbir ortagin yonetime
katilmas1 ve vergilendirilmeleri gibi hususlar gézoniine alindiginda avukatlik
ortakliginin sermaye ortakliklarindan ¢ok sahis ortakliklarina benzer yonler
tasidiklar1 goriilmektedir®.

b. Avukatlik Ortakhig1 Sozlesmesi

Avukatlik Ortakliginin ana sozlesmesi, tip ana sozlesmeye uygun olarak
hazirlanir (Avukatlik Kanunu, m.44/B, f.2). Avukatlik Kanunu’nun 44iincii
maddesinin B bendi ¢ hiikkmii uyarinca, avukatlik ortaklig1 tip ana sozles-
mesinde bulunmasi gereken; ortaklarm kimlik bilgileri, ortakligin tinvam ve
adresi, ortaklik paylari, ortaklar arasindaki iligkiler, is ve davalarla ilgili is
boliimii, yonetici ortaklarin yetkileri, ortakligin yonetimi ve temsili, ortaklar
kurulu, kurulun gorev ve yetkileri, gelir ve giderin paylasilmasi, denetim,
ortakliktan ¢ikma, ¢ikarilma, pay devri, ortakligin sona ermesi, fesih, infisah
ve tasfiye gibi hususlarin esas sekil ve sartlar1 Tiirkiye Barolar Birligi

3% Poroy/Tekinalp/Camoglu, 15 (par.18).

¥ Poroy/Tekinalp/Camoglu, 26-27 (par.42).
40 Ansay, 130.
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Yonetim Kurulunca hazirlamip Adalet Bakanlifinca onaylanarak Resmi
Gazetede ilan edilen yonetmelikte diizenlenir. Nitekim Tirkiye Barolar
Birligi, Avukathk Ortakligi Tip Ana Sozlesmesini, Yabanci Ortakliklar icin
Avukathk Ortakligi Tip Ana Sézlesmesini ve yetki belgesini diizenlemistir*'.

Ortaklik Sozlesmesi baglhigi altinda Avukatlik Ortakligi Yonetmeligi’nin
Sinci maddesinde “Avukatlik Ortakhigr ana sozlesmesinin, Tiirkiye Barolar
Birligi tarafindan diizenlenecek Avukatlik Ortakligi Tip Ana Sozlesmesine
uygun olarak hazirlanmasi ve tiim ortaklar tarafindan imzalanmasi gerekir.
Ana Sozlesmede, Avukatlik Kanunu ve bu Yonetmelik hiikiimlerine aykir
olmamak kosuluyla ozel hiikiimlere de yer verilebilir.” denilmektedir.
Boylece, Avukathik Ortakligi Sozlesmesinin, icerigi itibariyla, tip ana
sozlesme hiikiimleri yaninda 6zel hiikiimler de i¢erebilecegi anlagilmaktadir.

Avukatlik Kanunu’nun ve Avukathik Ortakligi Yonetmeligi’nin ilgili
hiikiimlerinden, avukatlik ortakligi sdzlesmesinin yazili sekil kosuluna tabi
oldugu ve bu kosulun bir gecerlilik kosulu oldugu agikc¢a anlasilmaktadir®.
Alman Hukukunda da, ortaklik s6zlesmesinin yazili olmas1 gerektigi belirtil-
mektedir®.

Avukatlik Ortakligi Tip Ana Sozlesmesi, bu sodzlesmenin kapsami,
Avukatlik Ortaklig1 Yonetmeligi’nin 12nci maddesinde diizenlenmektedir. Bu
hiikiimde, ana sozlesmeye, Avukatlik Kanunu’na, yonetmeliklerine, Meslek
Kurallarma, hukuka, ahlaka, meslegin onuruna ve bagimsizligina aykir
hiikiimler konulamayacag belirtilmektedir.

c. Avukathk ortakhg1 bir tiizel kisiliktir ve Baro Avukatlhik Ortakhig:
Siciline kayitla tiizel kisilik kazanmlr

Avukatlik ortakliginin tiizel kisiligi haiz oldugu ve kurucularinin kayitl
bulundugu baro yonetim kurulu tarafindan Baro Avukatlik Ortaklig1 Siciline
yazilmasiyla tiizel kisiligin kazanilacagi Avukatlik Kanunu’nda agikca ifade
edilmektedir (Avukatlik Kanunu, m.44/B).

Tiizel kisiligi olan Avukathik Ortakligini, tiizel kisiligi bulunmayan adi
ortaklik olarak nitelendirmek miimkiin degildir**.

4 Bu Sozlesmeler ve yetki belgesi igin bk. www.barobirlik.org.tr

42 Aym goriiste: Turanboy, 42.
$ PartGG, par.3 (1).

4 Turanboy, 55.
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Baro Avukatlik Ortakligr Sicili, Avukathk Ortakligi Yonetmeligi ile
yaratilmig bir sicildir (Avukatlik Ortakligi Sicili, m.9, f.2, 3). Avukathk
Kanunu’nda, bu sicilin sicil hukukundaki yeri, sicile giiven ve kayitlardaki
hatalardan dogan sorumluluk, alenilik gibi konular diizenlenmemistir*. Buna
karsin, Avukatlik Ortaklig: Sicili’nin aleni oldugunun Avukatlik Ortaklig: Tip
Ana Sozlesmesi’nde yer almasi uygun degildir.

d. Avukatlik ortaklig1 bir ticari ortaklhik degildir

Avukatlik ortakliklarinin ticaret ortakliklarindan farkli yonlerinin
bulundugu, avukatlik ortakliklarimi diizenleyen iilkelerde genelde kabul edilen
bir durumdur. Tirk hukukunda, ticaret ortakliklari, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
136nc1 maddesinde, kollektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif olarak
smirlt sayida belirtilmistir. Avukatlik ortakligi, bu ortakliklar arasinda yer
almadigindan bir ticaret ortaklig1 olarak nitelendirilemez.

Avukatlik Ortakliklarinin faaliyet konusu, avukatlik mesleginin icrasidir.
Avukatlik Ortakliginin konusunun ticari olmadigi Avukatlik Kanunu’nda
acik¢a ifade edilmistir (Avukatlik Kanunu, m.44/B).Ticaret ortakliklarinin
faaliyet konusu ve amaci1 Avukatlik Ortakliklarininkinden farklidir. Kollektif
ve komandit ortakliklar ticari isletme igletmek iizere kurulurlar (TTK. m.153,
143), anonim ve limited ortakliklar her tiirlii iktisadi konu i¢in kurulabilirler
(TTK. m.271, 503, f.3). Kooperatifler ise iyelerinin belirli ekonomik
menfaatlerini ve Ozellikle meslek ve gegimlerine ait ihtiyaclarini kargilikli
yardim, dayanisma ve kefalet suretiyle saglayip korumak amaciyla kurulurlar
(Kooperatifler Kanunu®, m.1).

Borglar Kanununda diizenlenen, adi ortaklik, ortak bir amac1 gergekles-
tirmek tlizere iki ya da daha ¢ok kisinin emek ve mallarini birlestirmek iizere
olusturduklan tiizel kisiligi bulunmayan bir ortaklik tiiriidiir (BK.m.520 vd.).
Avukatlik ortakligi, tiizel kisiligi haiz bir ortaklik olmasi sebebiyle adi
ortakliktan ayrilmaktadir.

e. Avukathk ortakhiginin ortaklar: avukattir

Avukathik Ortakliginin  ortaklari, avukatlardir; gercek kisilerdir.
Avukatlik meslegine kabul kosullar1 Avukatlik Kanunu’nun 3 ve devami
maddelerinde diizenlenmektedir. Bu maddelerdeki kosullara uyan Kkisiler,

4 Ansay, 140.
46 Kooperatifler Kanunu, Kanun No:1163, Kabul tarihi: 24/4/1969.
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avukat sifatim1 tagiyabilir ve avukat sifati ile avukatlik ortakliginin ortagi
olabilirler.

Avukatlik Kanunu’na gore, ortaklarin payi, ancak ortaklara veya avukat
olan Ugiincii sahislara devredilebilir ve ortaklarin pay devri sézlesme ile
yasaklanabilir (Avukatlik Kanunu, m.44/B,a.1.). Boylece, Avukatlik Ortaklik-
larnda paymn devri bakimindan “kanuni bir baglam’ kabul edilmis bulun-
maktadir.

Vekaletnameler ortaklik adina diizenlenir. Ortaklik is veya davayi takip
edecek avukatlara yetki belgesi verir (Avukatlik Kanunu, m.44/B, a.2.). Yetki
belgesi, vekaletname hiikmiinde olmasi sebebiyle 1136 sayili Avukatlik
Kanunu’nun 27nci maddesi geregince “Vekalet pulu” yapistirilmasi zorunlu-
dur®®.

Ortaklar arasinda islerin takibi ve isbolimiiniin ne sekilde yapilip
yiiriitiilecegi ortaklik ana soézlesmesinde serbest¢e belirlenir. Ortaklara ve
ortaklikta calisan avukatlara tevdi edilen isler, is ve dava defterine kayit edilir
(Avukatlik Ortaklig1 Yonetmeligi, m.23).

f- Avukathk ortakligini olusturan avukatlarin ayni baroya kayith
olmalart kosulu

Barolarin kurulmasi Avukatlik Kanunu’nun 77nci maddesiyle diizenlen-
mektedir. Barolar, kuruluslarin1 Tiirkiye Barolar Birligi’ne bildirmekle tiizel
kisil kazanirlar .Her il merkezinde baro kurulmasina ¢alismak Tiirkiye Barolar
Birligi’nin gorevlerinden biridir (Avukathik Kanunu, m.110). Bu durumda,
ayn1 baroya kayitli olma kosulu, Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan belirlenen
barolar gozoniinde bulundurularak belirlenir.

8. Avukathk ortaklhigy vergilendirme bakimindan sahis ortakliklarina
iliskin hiikiimlere tabidirler

Avukatlik ortakliklarina vergilendirme bakimindan sahis ortakliklarina
iligkin hiikiimler uygulanir (Avukatlik kanunu, m.44/B). 193 sayili Gelir
Vergisi Kanunu’nun 65inci maddesinde, “Her tiirlii serbest meslek faaliye-
tinden dogan kazanglar serbest meslek kazancidir.

4 Turanboy, 46.

% Genelge 2001/8.
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Serbest meslek faaliyeti, sermayeden ziyade sahsi mesaiye, ilmi veya
mesleki bilgiye ve ihtisasa dayanan ve ticari mahiyette olmayan islerin
isverene tabi olmaksizin sahsi sorumluluk altinda kendi nam ve hesabina
yapimasidir.

Tahkim isleri dolayisiyla hakemlerin aldiklar iicretler ile kollektif, adi
komandit ve adi sirketler tarafindan yapilan serbest meslek faaliyeti netice-
sinde dogan kazanglar da serbest meslek kazancidir.” hikmi yeralmaktadir.
Bu maddenin uygulamasinda, serbest meslek faaliyetinde bulunan kollektif ve
adi sirketlerde ortaklar, adi komandit sirketlerde komanditerler, bu isleri
dolayisiyla serbest meslek erbabi sayilirlar. Istanbul Valiligi Defterdarlik
Vasitasiz Vergiler Gelir Miidiirliigii’niin, avukatlik faaliyetlerinde bulunan
ortaklig, tevkif suretiyle oOdedikleri verginin mahsubu hakkindaki
B.07.4.DEF.0.34.11/GVK-121-11245 sayili yazisinda, ... Avukatlik Ortaklig1
adi1 altinda faaliyet gosteren ortaklarm her biri serbest meslek erbabi olarak
ayr1 ayr yillik gelir vergisi beyannamesi ile serbest meslek kazancini beyan
edecek olup, yil i¢inde tevkif suretiyle ddenen vergilerin de yillik gelir vergisi
beyannamesinden ortaklik hisseleri oraninda mahsup edilmesi gerekmektedir,
denilmektedir. Avukatlik Ortaklig1 ortaklarinin gelir vergisine tabi olup, ortak
olmalar dolayisiyla herhangi bir vergi avantaj1 saglamadiklar1 goriilmektedir.

Gelir Vergisi Kanunu’nun “Serbest Meslek Kazancinin Tespiti” baghkli
67nci maddesinin 4. bendinde; Serbest meslek erbabir mesleki kazanclarin
Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore tuttuklari “Serbest Meslek Kazang
Defteri’ne istinaden tespit ederler. 65inci maddenin son fikrasinda yazili
sirketler de mesleki kazanglarini “Serbest Meslek Kazang Defteri” ilizerinden
tespit ederler. Bu sirketlerin bilanco esasina gore tuttuklar: defterler serbest
meslek kazanci defteri yerine gecer” denilmektedir. Bu durumda, avukatlik
ortakliklarinin bilango esasina gore tuttuklar defterler serbest meslek kazang
defteri yerine geger.

h. Avukatlik Ortakliginin ad

Avukatlik Ortakliginin adi, bir ya da birkag¢ ortagin ad ve/veya soyad-
larina (Avukathik Ortaklig1) ibaresi eklenerek belirlenir (Avukathik Kanunu,
m.44/B). Ortakligin {nvani, Avukatlik Ortakligi Yo6netmeligi’nin 13{incii
maddesinde de diizenlenmektedir. Bu hiikiimde, Avukatlik Kanunu’nundaki
hiikiim aynen tekrarlandiktan sonra {invanin devamlilig: ile ilgili olarak, adi
iinvanda bulunan ortagin ortakliktan ayrilmasi veya oliimii halinde bu kisinin
ad1 ve/veya soyadinin ortaklik tinvaninda kalip kalmayacagmin Avukatlik
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Ortakligt Ana Sozlesmesinde diizenlenecegi belirtilmektedir. Nitekim,
Avukatlik Ortakligi Tip Ana S6zlesmesi’nin 2nci maddesinin 2nci fikrasinda,
“Ortakliga adimi veren ortagin ortakliktan ayrilmasi veya oliimii halinde
ortakligin adi, ortaklar kurulunca aksine karar verilmedikce, degismez.”
denilmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu m.49 uyarinca ise, ad1 iinvanda bulunan
bir kollektif ortaklik veya komandit ortaklik ortaginin ortakliktan ayrilmasi
halinde yazili izni alimarak adinin {invanda kalmasi, adi tinvanda bulunan
ortagin 6liimii halinde de miras¢ilarinin yazili izni ile tinvanin degismeden
oldugu gibi kalmasi miimkiindiir. Kollektif ve komandit ortakliklarda, adi
iinvanda bulunan ortagin adinin kanunen degismesi veya yetkili makamlar
tarafindan degistirilmesi durumunda da ortakligin ticaret tinvani oldugu gibi
kalabilir.

Avukatlik Ortakliginin, Avukatlik Kanunu tarafindan diizenlenen ve
kendine 6zgii nitelikleri olan bir ortaklik tiirii oldugu kabul edildigine ve Tiirk
Ticaret Kanunu'nda ticaret ortakliklar1 sayillmis olup bunlar arasinda
Avukatlik Ortakligi bulunmadigmma ve Avukathik Kanunu’nda bu konuyla
ilgili olarak Tiirk Ticaret Kanunu’na herhangi bir yollama yapilmadigina gore,
Avukatlik Ortakliginin adi konusunda sayin TURANBOY un Tiirk Ticaret
Kanunu’nun ticaret iinvanina iligkin hiikiimlerinden yola c¢ikarak yaptigi
aciklamalara artik -Avukatlik Ortakligi Yonetmeligi’nin yirirliige girme-
sinden sonra- katilmak miimkiin degildir*’.

1. Avukathk ortaklhiginin birlikte, miiteselsil ve sinirsiz sorumlulugu

Avukatlik ortaklig; ortaklarinin ve ¢alisan avukatlarin ortaklik ile ilgili
her tiirlii islem, eylem ve borglarindan dolay1 bunlarla birlikte miistereken ve
miiteselsilen sinirsiz sorumludur (Avukatlik Kanunu, m.44/B,a.4). Siirdiiriilen
faaliyetlerin ticari sayllmamasi ve korunmasi gereken menfaatlerin Onemi
nedeniyle kanun koyucu, ticaret ortakliklarindan farkli olarak ve iigiincii
sahislar1 korumak amacryla, avukatlik ortakliginin tiizel kisiligini godzardi
ederek, birinci derecede sorumluluk yerine birlikte sorumluluk esasini benim-
semistir’’. Bir avukatlik ortakliginda ayni avukatlik sdzlesmesi gercevesinde
calisan avukatlar miiteselsilen sorumludurlar, bunlarin kusur oranlarinin
belirlenmesine gerek bulunmamaktadir’'. Avukathk Kanunu’nda, avukathk

49 Turanboy, 50-51.

0 Bu goriis i¢in bk. Ansay, 137.

51 Giinergok, 175.
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ortakliginin, ortaklarinin bor¢larindan dolay1 bunlarla birlikte sorumlu oldugu
belirtilmektedir. Bu ifade, ortaklar arasinda borglardan dolay:1 teselsiiliin
varligmi gostermemektedir. Ticaret ortakliklarindan farkli olan bu durum
karsisinda, bir ortagin ortaklik ile ilgili isler nedeniyle ii¢lincli bir sahsa
verdigi zararlar i¢in diger bir ortaga bagvurulamayacagl sonucu ortaya
cikmaktadir.

Avukatlik Ortakligi Yonetmeligi’nin hukuki sorumluluga iligkin 41linci
maddesi uyarinca, avukatlik ortakligi, ortagin ve ortaklikta c¢alisanlarin
mesleki gorevlere iliskin eylem, islem ve bor¢larindan dolayr miiteselsilen
stirsiz olarak sorumludur. Ortakligin ilgilisine riicu hakki saklidir.

Avukatlik ortakliginin sinirsiz sorumlulugundan sézetmek dogru degil-
dir, ¢ilinkii, aslinda, tiizel kisiligi bulunan avukatlik ortakliginin sorumlulugu
ortaklik mameleki ile sinirlidir’®. Avukatlik Kanunu, m.44/B, a.3 uyarinca,
avukatlik ortakliginin malvarligt edinme hakkinin simirlandirilmis olmasi
karsisinda, iiglincii sahislar icin yeterli bir giivence olusturmasi giliclesmek-
tedir.

i. Avukathk ortakliklari, Avukatlar Listesinde ayrica belirtilir

Avukatlar Kanunu’nun 75inci maddesine gore, avukatlik ortakliklari,
avukatlar listesinde ayrica belirtilir.

Jj. Avukathk ortakligi, reklam yasagina tabidir

4667 sayili Kanun’un 35inci maddesiyle Avukatlik Kanunu’nun 55inci
maddesine eklenen 2nci fikra hilkkmii uyarinca, avukatlik ortakliklarmin i
elde etmek igin, reklam sayilabilecek her tiirlii tesebbiis ve harekette
bulunmalar ve 6zellikle tabelalarinda ve basili kagitlarinda avukat unvani ile
akademik unvanlarindan bagka sifat kullanmalar yasaktir.

Avukatlik ortakliklarmi da kapsayan Tirkiye Barolar Birligi Reklam
Yasagt Yonetmeligi, 21.11.2003 giinlii 25296 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanmistir. Bu Yonetmeligin Sinci maddesi ikinci fikrasinda; “...ortaklik
sozlesmesinde belirtilen ortakligin adi ve unvanm yamnda ‘“avukathik ortak-
hg1” ibaresinin de yer almast zorunludur.” denilmektedir. Burada gecen,
ortakligin ad1 ve unvanm yaninda “avukatlik ortaklig1” ibaresinin diizeltilmesi

gerekmektedir.

2 Ansay, 138.
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2. Avukathk Ortakhg: Biirosunda Cahisabilecek Kisiler

Avukatlik ortaklig1 biirolarinda yalniz avukatlik meslegi i¢in gerekli olan
yardimel elemanlart galistirabilirler (Avukatlik Kanunu m.45; Degisik: 1.
fikra: 4667/31).

Hakimlige ve avukatliga engel suglardan biri ile hiikiimlii olanlar veya
avukatliktan yasaklananlarla her ne sekilde olursa olsun igbirligi edilemez
veya bu gibiler biiroda galistirilamaz (Avukatlik Kanunu, m.45/2).

Avukatlik ortakligi biirosunda calisabilecek kisilerle ilgili Avukatlik
Kanunu’nun 45inci maddesinin 3iincii fikrasina (Degisik 3. fikra: 4667/m.31)
gore, linci ve 2nci fikradaki hiikiimlere aykir1 hareket eden avukatlik ortak-
l1g1, ilk defasinda isten ¢ikarma, tekrarinda ise avukatlik ortakligi sicilinden
silinme cezasi ile cezalandirilir.

Avukatlik Kanunu m.45, f.3’de, avukatlik ortakliklarna ilk defasinda
isten ¢ikarma cezasinin verilmesinden sozedilmektedir ki, boyle bir cezay1
Avukatlik Kanunu’nun 135inci maddesinin 4 numarali bendi ile birlikte
degerlendirmeden anlamak miimkiin degildir. Bu hilkkme gore, isten ¢ikarma,
avukatin veya avukatlik ortakliginin ii¢ aydan az ve ii¢ yildan fazla olmamak
iizere mesleki faaliyetlerinin yasaklanmasidir. Avukatlik ortakligi bakimindan
higbir anlam ifade etmeyen “isten ¢ikarma” yerine “gecici olarak meslekten
altkonma”, “gecici olarak mesleki faaliyetten yasaklanma” veya “mesleki
faaliyetin durdurulmas:” denilmesi Onerilebilir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 17.04.2003 tarihli ve E.2003/4529 ve
K.2003/5586 sayili karar1 uyarinca, Avukatlik ortakligi adina diizenlenmis
olan vekaletnamelere gore, vekil sifat1 ortaklik tiizel kisiligine aittir. Ortaklik
tarafindan verilmis bir yetki belgesi bulunmadikg¢a ortakligi olusturan avukat-

lardan herbiri ortaklik tiizel kisiligine verilmis vekaletnamedeki yetkileri
miinferit olarak kullanamazlar (Avukatlik Kanunu, m.44/B-a/2, 27/3).

Vekil araciligiyla takip edilen davalarda, vekilin davaya vekalet ehliye-
tine sahip olmas: ve gegerli bir vekaletnamesinin bulunmas: gerekir”. Gegerli
bir vekaletnamenin bulunmasi ve bunun mahkemeye verilmesi, taraflara
iliskin bir dava sartidir (yargilama kosulu)’*. “Bu nedenle, mahkeme, vekilin
vekaletnamesinin (temsil yetkisinin) bulunup bulunmadigini kendili-ginden

33 Kuru/Arslan/Yilmaz, 314; Pekcamtez/Atalay/@zekes, 271.

Dava sartlari (yargilama kosullarr) hakkinda bk. Alangoya, 208-218; Kuru/Arslan/
Yilmaz, 309-323; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, 268-273.
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(re’sen) arastirir ve vekilden vekaletnamesinin ashni isteyebilir. Taraflardan
her biri de, diger taraf vekilinin vekaletnamesinin mevcut olmadigi, yeterli
olmadigi veya usuliine uygun bulunmadigr hakkinda (her zaman) itirazda
bulunabilir (HUMK.m.66).".

Avukatlik Kanunu Yonetmeligi’nin 18inci maddesine gore, avukatlar ve
avukatlik ortakliklari, bagkasini tevkil etme yetkisini tagidiklar: tiim vekalet-
nameleri kapsayacak sekilde tek genel ya da ayn ayn 6zel yetki belgesi
diizenleyerek; bir bagka avukati veya avukatlik ortakligin1 miivekkilleri adina
vekil tayin edebilirler. Vekaletname hiikmiinde olan bu yetki belgesi, tim
yargl mercileri ile resmi ve 0zel kisi, kurum ve kuruluslar i¢in hukuken
vekaletname islev ve etkisi tagir. Yetki belgesinde yetki verenin ve yetkilen-
dirilenin adi, soyadi, barosu, sicil ve vergi numarasi ve bu maddenin birinci
fikrasinda yazili hususlarin yeralmasi gerekir. Vekaletname ve yetki belgesi-
nin asil ve 6rnekleri ibraz edilirken vekaletname pulu yapistirilmasi zorunlu-
dur.

3. Avukathik ortakliginin sermayesi ve sermaye pay1

Avukatlik Kanunu’nda, Avukatlik Ortakliklarmin sermayesine iliskin bir
hikkim bulunmamaktadir. Ortaklik payr ise, Avukathk Ortaklig
Yonetmeligi’nin 6nc1 maddesinde soyle diizenlenmektedir: Ana sézlesmede
ortaklarin taahhiit ettikleri ortakliga katilim payr her ortak icin ayri ayri
gosterilir. Ortaklar, ortakliga katilimin gergeklestirilmesine uygun gayri-
menkul, menkul, nakit para, mesleki dokiiman, arsiv, bilgi ve emek taahhiit
edebilirler. Taahhiit edilen, ortakligin tescilini miiteakip, derhal ve eksiksiz
olarak ortakligin malvarligina gegirilir. Ortakligin tescilinden sonra, ortak-
liga katilim paylarinda meydana gelebilecek her tiirlii degisiklik ana sozles-
menin tadil ve tescili ile hiikiim ifade eder. Ortakliga katilim payi olarak
gayrimenkul, araba ya da hisse senedi gibi menkul degerler taahhiit edil-
misse, ortakligin tescilini miiteakip derhal bu tiir karsiliklarin kayitlarinin da
ortakliga devri gerekir. Bu tiir pay karsiliklarmmin ortaklik adina kayit ve tescil
islemleri, kaydin bulundugu yere, devri yapacak olan ortak ile temsilcisinin
birlikte bagvurmasi ile yapilir.” Bu hiikkme gore, ortaklarin katilim pay1 olarak
gayrimenkul, menkul, nakit para, mesleki dokiiman, arsiv, bilgi ve emek
taahhiit edebilecekleri anlasilmaktadir. Avukatlik Kanunu, m.44/B, a.1’de ve
Avukatlik Ortakligi Yonetmeligi'nde “Ortakitk Paylar:” bash@im tasiyan

35 Kuru/Arslan/Yilmaz, 297.
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diger bir hilkme gore (m.15), ortaklik paylar1 ve oranlari, ortaklar arasinda
serbestce kararlastirilabilir. Sézlesmede aksine diizenleme olmadikga ortak-
larin ortaklik paylari rehin olunamaz. Ortaklik paylari ile ilgili hiikiimlerin bu
sekilde oldugu gibi ayr1 ayr1 degil ayn1 maddede diizenlen-mesinin uygun
olacagi goriisiindeyim. Avukatlik Ortakligi Tip Ana S6zlesme-sinde, ortaklik
paylarinin yiizde olarak rakam ve yaziyla gosterilmesi gerekmektedir. Her
ortagin ortaklar kurulunda pay1 oraninda oy hakki vardir.

4. Gelir ve Giderlerin Paylasilmasi

Avukatlik Ortakligi Yonetmeligi’nin 2linci maddesine gore, ortaklar
oncelikle ortakligin giderlerini karsilamakla yiikiimliidiirler. Ortaklar gelirin
paylagimini ana s6zlesmede serbestce kararlastirirlar. Tiirkiye Barolar Birligi
tarafindan hazirlanan Avukatlik Ortakligi Tip Ana S6zlesmesi’nde, ortaklarin
aylik olarak gelirden alacaklar1 avanslar ve yillik karin paylagimi, ortakligin
gelisimi icin ayrilacak miktar1 belirlemek, ortaklar kurulunun goérev ve
yetkileri arasinda sayilmaktadir (Avukatlik Ortakligi Tip Ana Soézlesmesi,
m.6,e). Ortaklik giderinin paylasilmasi ile ilgili olarak, ortaklarin oncelikle
paylar1 oraninda ortakligin giderlerini karsilamakla yilikiimlii olduklar
belirtilmektedir (Avukatlik Ortakligi Tip Ana Sézlesmesi, m.9).

5. Yonetim ve Temsil

Avukatlik Kanunu’nda, Avukatlik Ortakligimin yonetim ve temsiline
iliskin herhangi bir hilkim bulunmamaktadir. Avukatlik Ortaklig
Yonetmeligi’nin 19uncu maddesine gore, ortakligin hangi ortak veya ortaklar
tarafindan ne sekilde temsil ve ilzam edilecegi ortaklik ana sdzlesmesinde
diizenlenebilecegi gibi alinacak kararlarla da belirlenebilir. S6zlesme veya
Ortaklar Kurulunca alinmis kararlarla yonetim ve temsil ile ilgili olarak bir
veya birkac kisinin yetkili kilimmamis olmasi halinde ortakligin yonetim ve
temsilinde tiim ortaklar yetkilidir. Yonetim ve temsilde yapilan degisiklige
iligkin kararmn bir niishasi Baroya bildirilir ve ortakligin sicil dosyasinda
saklanir. Yonetim ve temsile yetkili kisilerin imza sirkiileri ile yetkiye iliskin
belgeleri Baro Bagkanliginca onaylanir. Ayrica, ortakligin yonetim ve temsili
ile yetkili olan ortaklar1 belirlemek ve yonetim ve temsile iliskin yetki sinir-
larin1 belirlemek, ortaklar kurulunun gorev ve yetkileri arasinda sayilmaktadir
(Avukatlik Ortakligr Yonetmeligi, m.18, a-b). Avukatlik Ortakligi Tip Ana
Sozlesmesi’nde de, ortakligin yonetim ve temsili ile ilzaminda yetkili olan
ortagt ve yoOnetim, temsil ve ilzama iliskin yetki smirlarmi belirlemek
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gorevinin ortaklar kurulunun goérev ve yetkilerinden oldugu belirtilmektedir
(Avukatlik Ortaklig1 Tip Ana S6zlesmesi, m.6). Ortakligin yonetimi, temsili,
yonetici ortak/ortaklarin yetkileri, Avukatlik Ortaklig1 Tip Ana S6zlesmesinin
7nci maddesinde soyle diizenlenmektedir: “Ortakligin hangi ortak/ortaklar
tarafindan ne sekilde temsil ve ilzam edilecegi, ortaklar kurulunca alinacak
kararlarila belirlenir.

Yonetim ve temsile iliskin ortaklar kurulu kararlari ve degisiklikler
ortaklik¢a Baroya bildirilir. Bu cesit kararlar ortakligin sicil dosyasinda sak-
lanwr. Ortakhigin temsil ve ilzamina iliskin ortaklik kararlar, gerekli bilgilerin

Baroya bildiriminden ve sicile tescilinden once 3. Sahislara karst hiikiimstiz-
diir.

Ortakligin  tescilini takiben ortaklar kurulunca ortaklarin .../..iniin
katilimi ile yonetici ortak/ortaklar segilir.

Yonetici ortagin gorev siiresi (...) yil olup tekrar segilmesi miimkiindiir.
Ortaklar kurulu siire sona ermeden 2/3 oranindaki ortaklarin oyu ile yonetici
ortag degistirebilir.

Ortaklar kurulunca aksine karar verilmedikce yénetici ortak/ortaklar,
ortakligin mesleki faaliyetinin diizenlenmesi, mesleki islerin ortaklar ve ¢ali-
san avukatlar arasinda dagitimi, ortakligin ihtiyaci olan malzemeleri temin
etmek, ortaklik defterlerinin usul ve yasaya uygun olarak tutulmasini sagla-
mak, ortaklardan birinin talebi halinde giindemi belirleyip yazili bildirimde
bulunmak kaydiyla en geg¢ on giin iginde ortaklar kurulunu toplamak, ortaklig
temsil ve ilzam edecek is ve islemlerde ortaklik adina belgeleri imzalamak ve
ortakligi temsil etmekle yetkilidir.

Yonetici ortak/ortaklar,; kanun, yonetmelikler, ana sézlesme ve ortaklar
kurulunun kararlarina gore, ortakligin faaliyetlerini yonetir, ortaklar
kurulunun verdigi gorevleri yerine getirir.

Ortaklar kurulu karart ile yonetici ortaga ortaklik payr disinda iicret
verilmesine karar verilebilir.”

6. Rekabet Yasagi

Bir avukatlik ortakliginin avukatlari, birden fazla avukatlik ortakliginin
ortagi olamaz, ortakligin biirosu disinda biiro edinemez ve bagimsiz olarak
dava ve is takip edemezler (Avukatlik kanunu, m.44/B, a.3.).



Avukatlik Kanununun Avukatlik Ortakhiklarina Iiskin Hiikmiiniin Elestirisi 163

7. Avukathk Ortakhigina Getirilen Stmirlamalar

Avukatlik ortakligi, amacin disinda hak ve mal edinemez, {igiincii
kisilerle ortaklik kuramaz, tiizel kisilerin paylarini alamaz (Avukatlik Kanunu,
m.44/B,a.3).

8. Avukathk Ortakhiginin Defterleri

Avukatlik ortakliginda, defter ve kayitlarin tutulmasindan ortakligin
yonetim ve temsili ile goérevli ortak sorumludur. Avukatlik Ortakliginda
tutulmasi zorunlu olan defterler, is ve dava defteri, pay defteri, karar defteri,
gelir-gider defteri ve demirbas defteridir (Avukatlik Kanunu, m.44/B,a.5;
Avukatlik Ortaklig1 Yonetmeligi, m.31).

9. Yabanci Avukathk Ortakhgi

Yabanci sermayeyi tesvik mevzuati c¢ergevesinde Tiirkiye’de faaliyet
gostermek isteyen yabanci avukatlik ortakliklari, Avukatlik Kanunu’na ve
avukatlik ortaklig1 diizenlemesine uygun olarak kurulmak kosuluyla, yalnizca
yabanci hukuklar ve milletlerarast hukuk konularinda danigsmanlik hizmeti
verebilirler. Bu simirlama yabanci avukatlik ortakliginda calisan Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandas1 ya da yabanci avukatlar1 da kapsar. Bu nev’i avukathk
ortakliklar1 igin ortaklarin; Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandasi veya yabanci
olmalarina bakilmaksizin, baroya kayitli olmasi sarti aranmaz. Bu kuralin
uygulanmasi miitekabiliyet (karsiliklilik) esasina baglidir (Avukatlik Kanunu,
m.44/B). Yabanct Avukatlik Ortakliklar1 i¢in Avukatlik Ortakligi Tip Ana
Sozlesmesi, Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan hazirlanmis bulunmaktadir.

Yabanct Avukathik Ortakliklari, Avukatlik Ortakligi Yonetmeligi’nin
11inci maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir.

10. Avukathk Ortakliklarinin Birlesmesi ve Nakli

Avukatlik Ortakliklarmin birlesmesi ve nakli, Avukatlik Ortakligi
Yonetmeligi’nde (m.30) diizenlenmis bulunmaktadir. Soyle ki : Ayni baroya
kayith iki ayri Avukatlhik ortakliginin her birinin ortaklar kurulunda alinacak
kararlar ile ortakliklardan birinin adi ya da baska bir adla olusturacaklar
yeni bir Avukatlik Ortakliginda birlesmeleri miimkiindiir. Bu takdirde tasfiye
hiikiimleri uygulanmaz. Birlesme karart veren ortakiiklarin hak ve vecibeleri
yeni olusacak Avukatlik Ortakligina intikal eder.

Avukatlik Ortaklig, Avukathik kanunu’nun 68inci maddesine gore nakil
isteminde bulunabilir.”
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11. Uyusmazhiklarin Coziimii

Uyusmazliklarin  ¢6ziimiine iliskin Avukatlik kanunu’nun 44iinci
maddesinin B bendi, b bashig1 altinda, “Avukatlarin birlikte ¢calismalarindan
veya avukatlik ortakliginda; ortaklarin kendi aralarinda ve ortaklikla ilgili
her tiirlti uyusmaziliklar ile ortaklik pay devir ve intikalinde bedele iliskin
olarak iiciincii sahislarla aralarinda cikacak anlasmazliklar, Bu kanunun
167nci maddesinde tanmimlanan hakem kurulu tarafindan, bu kanun ve
yonetmelik hiikiimlerine gére ¢oziimlenir.” denilmektedir. 10.07.2004 tarihli
Resmi Gazete’de yayinlanan 03.03.2004 tarihli E.2003/98, K.2004/31 sayil
Anayasa Mahkemesi Karar1 ile Avukathk Kanunu’nun 167nci maddesinin
iptal edilmesi iizerine bu hilkmiin uygulanma olanagi kalmamistir. Bunun
gibi, Avukatlik Ortakligi Yonetmeligi’nin 22nci maddesi de uygulanma
olanagim yitirmistir.

12. Avukathik Ortakliginin sona ermesi
Avukatlik ortakliklar fesih veya infisah ile sona ererler.

Ortaklar, ana sozlesmede aksine hiikiim bulunmadigi takdirde, her
zaman ortakligin feshine karar verebilirler (Avukatlik Ortakligi Yo6netmeligi,
m.27).

Avukatlik  ortakliginin  infisah1  halleri,  Avukatlik  Ortaklig:
Y 6netmeligi’nin 28inci maddesinde sayilmaktadir:

- Ortaklarin ortakliktan ¢ikmasi veya ¢ikarilmasi, 0liimii, miras¢inin
avukat olmamas1 ya da ortakligi kabul etmemesi, ortaklarin emekli
olarak avukathigi birakmasi, baro levhasindan silinmesi, meslekten
¢ikmast veya ¢ikarilmasi, ortakliktaki payma haciz konulmasi
nedeniyle ortak sayisinin ikinin altina diismesi,

- Ana sozlesmede bir fesih sebebi belirlenmesi halinde onun gergekles-
mesi,

- Ana sozlesmede ortaklik i¢in belirlenen siirenin uzatilmamis olmast,

- Avukathik Kanununun 44iincii maddesinin (B) bendinin (a/1) alt
bendinde belirlenen islemlerin ii¢ ay iginde sonug¢landirilmamis
olmasi,

- Avukatlik ortakliginin diger bir avukatlik ortaklig: ile birlesmesi,

- Avukatlik Ortakliginin, Kanunun 135inci maddesinin (5) nolu bendi
uyarinca avukathk ortakligi sicilinden silinmesi. Avukatlik
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Kanunu’nun 45inci maddesinin iiglincli fikrasinda diizenlenen
avukatlik ortaklig: sicilinden silinme, bir infisah halidir.

13. Tasfiye

Avukatlik Ortakligi Yonetmeligi’nin 29uncu maddesinde diizenlen-
mektedir.

14. Avukathik Ortakh@ Sicilinden Silme

Avukatlik Kanunu’nun 7linci maddesine gore, avukatlik ortaklig:
sicilinden silme kararmi, avukatlik ortakliginin kayith oldugu baronun
yonetim kurulu verir. Avukatlik ortakligi hakkinda karar verilmesi igin
ortaklik tarafindan gorevlendirilecek bir ortagin dinlenmesi veya yapilan
cagriya uyulmamig olmasi1 gereklidir. Avukatlik Ortaklig1 sicilinden silme
karar1 gerekceli olarak verilir. Bu karara karsi avukatlik ortakligi teblig
tarihinden itibaren onbes giin i¢inde Tiirkiye Barolar Birligi’ne itiraz edebilir.
Tiirkiye Barolar Birliginin itiraz lizerine verdigi kararlar Adalet Bakanligina
ulagtig1 tarihten itibaren iki ay i¢inde Bakanlik¢a karar verilmedigi veya karar
onaylandig1 takdirde kesinlesir. Ancak Adalet Bakanligi uygun bulmadigi
kararlar1 bir daha gorisiilmek tlizere, gosterdigi gerekgesiyle birlikte Tiirkiye
Barolar Birligi’ne geri gonderir. Geri gonderilen bu kararlar, Tiirkiye Barolar
Birligi Yonetim Kurulunca iicte iki cogunlukla aynen kabul edildigi takdirde
onaylanmus, aksi halde onaylanmamus sayilir; sonug¢ Tiirkiye Barolar Birligi
tarafindan Adalet Bakanligi’na bildirilir. Avukatlik ortaklig: sicilinden silme
karar1 kesinlesinceye kadar ilgili avukatlik ortakligi avukatlik faaliyetini
devam ettirme hakkina sahiptir. Su kadar ki; avukathik ortakligi sicilinden
silme karar1 kesinlesinceye kadar avukatlik ortakligmnin gorevini siirdiirme-
sinde sakinca goriilmesi halinde baro yonetim kurulunun istemi ile baro
disiplin kurulu avukatlik ortakligini gecici olarak isten yasaklayabilir.

VIL. SONUC

Bir kamu hizmetinin ve serbest meslegin bir ortaklik iliskisi ic¢inde
yerine getirilmesini saglayan avukatlik ortakligi, Avukatlik Kanunu’nda
degisiklik yapan 02.05.2001 tarih ve 4667 sayili kanun ile hukukumuza giren
yeni bir ortaklik tiiriidiir.

Avukatlik Ortakligi, Avukatlik Kanunu’ndaki bir madde icerisinde genel
hiikiimlerle diizenlendikten sonra, ayrintilar Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan
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cikarilan Avukatlik Ortaklig1 Yonetmeligi’ne ve Avukatlik Ortakligi Tip Ana
Sozlesmesine birakilmistir. Bu durumda, ortaklarin sézlesme 06zgiirliigi
Avukatlik Ortakligi Tip Ana Sozlesmesi ile 6nemli 6l¢iide sinirlandiril-
mustir'®. Kanunda yeralmasi gereken bazi hususlarin Avukatlik Ortakligi Tip
Ana So6zlesmesi’nde yeralmasi da uygun olmamstir.

Avukatlik ortakligi, tiizel kisiligi haiz bir ortaklik olmasi sebebiyle adi
ortaklik olarak nitelendirilemez. Buna karsin, tiizel kisilik olusturmadan ayni
biiroda birlikte ¢alismanin adi ortaklik olarak nitelendirilmesi miimkiindiir’’.
Borglar Kanunu’nun 520nci maddesinin ikinci fikrasina gore, “Bir sirket
Ticaret Kanununda tarif edilen miimeyyiz vasiflart haiz degil ise bu bab
ahkamina tabi adi sirket sayilir.” Bu nedenle, ayni biiroda birlikte calisan
avukatlarin Bor¢lar Kanunu’nun 520nci maddesindeki unsurlari tasiyan bir
ortaklik olusturmalar1 halinde bir adi ortakligin varligindan s6z edilebilir.

Tirk hukukunda Avukatlik Ortakligi, bir ticaret ortakligi niteligi de
tastmamaktadir. Ticaret ortakliklari, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 136nc1 madde-
sinde; kollektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif ortakliklar olmak
iizere sinirh sayida belirtilmis bulunmaktadir.

Avukatlik Ortakliginda, ortaklarin sahsi Ozelliklerinin énem tagimast;
avukat sifatin1 tasimalarinin zorunlu olmasi, bu ortakliZin bir sermaye
ortaklig1 degil fakat sahis ortaklifina benzeyen bir ortaklik oldugunu ortaya
koymaktadir™,

Avukatlik Kanunu'nun Avukathk Ortakligin1 diizenleyen m.44/B
hiikkmiinde, “ortaklik” ve “sirket” sozciiklerinin her ikisinin de kullanilmasi
uygun degildir, bu sozciiklerden birinin tercih edilmesi gerekirdi. Seklen
yerinde olmayan bir ifade de Avukatlik Kanunu’nun 44iincii maddesinin B
bendinde “Avukatlik ortakliginin adi” denilmis iken m.44/B, c’de “ortakligin
unvani” denilmesidir.

Avukatlik Kanunu m.45, f.3’de, avukatlik ortakliklarina ilk defasinda
isten ¢ikarma cezasinin verilmesinden sozedilmektedir ki, boyle bir cezay1
Avukatlik Kanunu’nun 135inci maddesinin 4 numarali bendi ile birlikte
degerlendirmeden anlamak miimkiin degildir. Bu hiikkme gore, isten ¢ikarma,
avukatin veya avukatlik ortakliginin ii¢ aydan az ve ii¢ yildan fazla olmamak

36 Ansay, 143.
7 Turanboy, 47-49.
8 Ansay, 130; Turanboy, 57.
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iizere mesleki faaliyetlerinin yasaklanmasidir. Avukatlik ortakligi bakimindan
hicbir anlam ifade etmeyen “isten ¢ikarma’ yerine “gecici olarak meslekten
altkonma”, “gecici olarak mesleki faaliyetten yasaklanma” veya “mesleki
faaliyetin durdurulmasi1” denilerek daha agik bir bigimde ifade edilmesi
miimkiindiir.

Baro Avukatlik Ortakligr Sicili, Avukathik Ortakligi Yonetmeligi ile
yaratilmig bir sicildir (Avukatlik Ortakligi Sicili, m.9, f.2, 3). Avukathk
Kanunu’nda, bu sicilin sicil hukukundaki yeri, sicile giiven ve kayitlardaki
hatalardan dogan sorumluluk, alenilik gibi konular diizenlenmemistir.
Avukatlik ortaklig1 sicilinin aleni oldugunun Avukathik Ortakligi Tip Ana
S6zlesmesinde (m.22) yer almasi uygun degildir™.

Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi'nin Sinci maddesi
ikinci fikrasinda; “...ortaklik sozlesmesinde belirtilen ortakligin adi ve unvant
yaninda “avukatlik ortakligi” ibaresinin de yer almasi zorunludur.” denil-
mektedir. Burada gecen, “ortakligin adi ve unvami yaninda “avukatlik

ortaklig1” ibaresinin diizeltilmesi gerekmektedir.

Avukatlik Kanunu uyarinca, Avukatlik ortakligi, ortaklarin ortaklik ile
ilgili islem, eylem ve bor¢larindan dolay1 bunlarla birlikte miistereken ve
miiteselsilen sinirsiz sorumludur. Siirdiiriilen faaliyetlerin ticari sayilmamasi
ve korunmasi gereken menfaatlerin 6nemi nedeniyle kanun koyucu, ticaret
ortakliklarindan farkli olarak ve iiglincii sahislar korumak amaciyla, avukatlik
ortakliginin tiizel kisiligini gbzard1 ederek, birinci derecede sorumluluk yerine
birlikte sorumluluk esasini benimsemistir. Avukatlik ortakliginin sinirsiz
sorumlulugundan sozetmek dogru degildir, ¢iinkii, aslinda, tiizel kisiligi
bulunan avukathik ortakliginin sorumlulugu ortaklik mameleki ile siirhdir.
Avukathik Kanunu, m.44/B,a.3 uyarinca, avukathik ortakliginin malvarlig
edinme hakkinin smirlandirilmis olmasi karsisinda, iigiincii sahislar i¢in
yeterli bir glivence olusturmasi giiglesmektedir. Avukatlik Kanunu’nda,
avukathik ortakliginin, ortaklarimin borglarindan dolayr bunlarla birlikte
sorumlu oldugu belirtilmektedir. Bu ifade, ortaklar arasinda borglardan dolay1
teselsiiliin varligin1 gostermemektedir. Ticaret ortakliklarindan farkli olan bu
durum karsisinda, bir ortagin ortaklik ile ilgili isler nedeniyle ii¢lincii bir sahsa
verdigi zararlar icin diger bir ortaga bagvurulamayacagl sonucu ortaya
cikmaktadir.

» Ansay, 141.
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Avukatlik Ortakligi Tip Ana Sozlesmesi’nin 22nci maddesinde, ortaklik
ana sOzlesmesindeki degisikliklerin Baro tarafindan tescil edildikten sonra
hiikiim ifade edecegi belirtilmektedir. S6zlesme 6zgiirliigiinii sinirlandiran bir
hiikmiin Avukatlik Ortakligr Tip Ana Sozlesmesi ile getirilmesi sistemimize
uymayan bir diizenleme tarzidir®.

Avukatlik Ortakligr Yonetmeligi'ndeki ortaklik paylarn ile ilgili hitkiim-
lerin ayr1 ayr1 maddelerle degil ayn1 maddede diizenlenmesinin uygun olacagi
goriisiindeyim.

Avukatlik Ortakliginin, Avukatlik Kanunu tarafindan diizenlenen ve
kendine 6zgii nitelikleri olan bir ortaklik tiirii oldugu kabul edildigine ve Tiirk
Ticaret Kanunu’nda ticaret ortakliklart sayilmis olup bunlar arasinda
Avukatlik Ortakligi bulunmadigina ve Avukatlik Kanunu'nda bu konuyla
ilgili olarak Tiirk Ticaret Kanunu’na herhangi bir yollama yapilmadigina gore,
Avukatlik Ortakliginin adi konusunda, Tiirk Ticaret Kanunu’nun ticaret inva-
nina iliskin hiikiimlerinin degil Avukatlik Kanunu ve Avukatlik Ortakliklart
Y 6netmeligi hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi goriisiindeyim.

Avukatlik ortakliklarinin, Avukathik Kanunu'nda diizenlendigi gibi
yalnizca avukat ortaklardan olugsmasinin yeterli olmadig1 vergi danigsmanlar
ve muhasebeci gibi avukatlik hizmetinin en iyi sekilde verilmesine katkida
bulunacak diger meslek sahibi kisilerin de ortak olmasinin yararli olacagi
kanisindayim.

Yabanci Avukatlik Ortakliklari, yalnizca yabanct hukuklar ve milletler-
arast hukuk konularinda damigmanlik hizmeti vermek iizere kurulabilmek-
tedirler. Yabanci Avukatlik Ortakliklarinin ortaklart Tiirkiye Cumhuriyeti
Vatandas1 ve yabanci avukatlar olabilmektedir. Miitekabiliyet esasina bagh
olarak Yabanci Avukatlik Ortakliklarinin ortaklarinin baroya kayitli olmasi
kosulu aranmamaktadir.

Anlagmazliklarin  hakem yoluyla ¢Ozliimiine iligkin  Avukatlik
Kanunu'nun 167nci maddesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptali
lizerine, avukatlik ortakliginda, ortaklarin kendi aralarinda ve ortaklikla ilgili
her tiirlii uyusmazliklar ile ortaklik pay devir ve intikalinde bedele iliskin
olarak ii¢lincii sahislarla aralarinda gikacak anlagsmazliklarin ¢6ziimiine iliskin
hiikkmiin (Avukatlik Kanunu, m.44/B,b) uygulanma olanag1 kalmamistir. Ayni

60 Ansay, 140.
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sekilde, Avukatlik Ortakligt Yonetmeligi'nin 22nci maddesinin de artik
uygulama alani bulunmamaktadir.

Avukatlik Ortakligi Tip Ana Sozlesmesi’nde, bu sozlesmede diizenlen-
memis olan hususlar; Avukatlik kanunu ve yonetmeliklerinde hiikiim bulun-
madig1 takdirde genel hiikiimlere gore ¢6ziimlenir denilmektedir. Boyle bir
ifade sozlesmede yeralmamis olsa bile, Medeni Kanun'un tiizel kisileri
diizenleyen genel hiikiimlerinin avukatlik ortakliklar1 hakkinda da gecerli
olduklarmin kabulii gerekir®'.

Avukatlik Ortaklig1 ortaklarinin gelir vergisine tabi olup, ortak olmalar1
dolayisiyla herhangi bir vergi avantaj1 saglamadiklar1 gériilmektedir.

Avrupa Birligi’ndeki yasal degisimler ve iilkemizdeki yasalarin yenilen-
mesi, yeni yasal diizenlemelerin yapilmasi yoniindeki c¢abalar uzmanligin
Oonemini giderek artirmaktadir. Bu nedenle, gerek iilkemizde ve gerekse
uluslararasi alanda uzman hukukgularin ortaklik biinyesinde avukatlik hizme-
tini vermeleri gereksinimi kaginilmaz hale gelmektedir. Sonug olarak, yiirtir-
liikkte bulunan Avukatlik Kanunu’ndaki, avukatlik ortakligina iliskin hiikmiin,
seklen ve icgerik olarak, i¢c hukuk ve uluslararasi hukuk uygulama-larinda,
uzmanlik ve mali yeterlik bakimindan giiclii bir avukatlik ortakliginin yaratil-
masina olanak verecek bir hiikiim niteliginde olmadigi kanisindayim®. Sayin
ANSAY’in, Avukatlik kanunu’nun hazirlik siirecinde baska hukuk-lardan
yeterince yararlanilmadig1 ve Tiirk ortakliklar sistemi ile uyum saglanamadigi
goriisiine de tamamen katiliyorum®. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin kanun-
lagarak yiiriirliige girmesi iizerine, avukatlik ortakliklari ile ticaret ortakliklar1
arasindaki farkliligin biiyiiyecegi, 6zellikle, ortaklik hesaplari, ortaklik hesap-
larinin denetimi gibi konularda 6nemli farkliligin ortaya ¢ikacagi, bu nedenle
avukathik ortakliklarina iliskin belirgin 6zelliklerin Avukatlik Kanunu’nda
diizenlenerek ticaret ortakliklar1 halinde de kurulmalarina olanak verilmesinin
yerinde olacagi diislincesindeyim.

o1 Ansay, 145.

62 Avukathk Kanunu’nun 44iincii maddesinin uzun, fakat yetersiz bir bigimde diizenleme

yaptigini ifade eden sayin Ansay’in bu goriisiine katiliyorum. Ansay’in bu goriisii icin bk.
Ansay, 135.

63 Ansay, 141.
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