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TURK TiICARET KANUNU TASARISINDA
KIYMETLI EVRAK HUKUKU KITABINDA YAPILAN
DUZENLEMELER VE DEGISIKLIK ONERILERIMIiZ"

Yrd. Doc. Dr. Safak NARBAY

I. GIRIS

Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinda {izerinde, en az degisiklik yapilan

boliim, “Kiymetli Evrak™ kitabi olmustur. Bu durumun sebebi, TTK’ nin
kiymetli evraka iliskin hiikiimlerinde, 50 yila yaklasan uygulamada -¢ek
disinda- degisiklik ihtiyacinin ortaya ¢ikmamasi; ayrica, bu hitkiimlerin sinir
asan nitelikleri dolayisiyla uluslararas1 toplumun bir parcasini olusturmalari
nedeniyle tek tarafli degisiklik yapilmasina sicak bakilmamasi olmustur'.
Nitekim, Tasari’nin genel gerekce kisminda, “IIl. Kiymetli Evrak Kitab1”
bashig1 altinda gerceklestivilenler “bazi ¢eviri yanhislhiklart diizeltilmis,

ok

Hakem incelemesinden gegmistir.

Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi

Tekinalp, “40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu” hakkinda Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nde yapilan toplantida bu durumu su sekilde acgiklamaktadir: “Kiymetli evraka
iliskin hiikiimler s asan nitelikleri dolayisiyla uluslararasi toplumun bir pargasini
olusturmaktadir. Bu sebeple bu hiikiimlerde, tek tarafli degisiklige gidilmesine taraftar
degiliz. Bu tiir diizenlemeler Tiirkiye'yi soz konusu toplumda yalniz bwrakabilir ve
ticaretimizi olumsuz yoénde etkileyebilir. Kiymetli evrak hukukunda yapilabilecek
degisiklikler, ¢eviri yanlislarimin diizeltilmesi, riicuda édenen faiz dolayisiyla Yargitay in
iki dairesi arasinda ¢ikmis bulunan ihtilafin, kronik enflasyon géz dniinde tutularak
alacaklilar lehine giderilmesi ve bir de hatir senetlerinde kétiiye kullanmanin sinirlarina
ulagmis bulunan uygulamaya s getirilmesidir (Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak, 40.
Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu, Istanbul, 1997, 8.223)".

Zaten bu toplantida da, kiymetli evraka iliskin olmak tizere sadece “gek”e iligkin bazi
konularda ve “menkul kiymetlerin kaydi deger haline getirilmesi (kaydilestirme)”
konusunda ¢6ziim Onerileri sunulmus; kiymetli evrak hakkindaki diger konularda goriis
belirtilmemistir (bkz. 40.Y1linda Tiirk Ticaret Kanunu, Istanbul, 1997, s. 224-235).
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celiskiler ortadan kaldirdmistir” seklinde ifade edilmistir. Maddelere iliskin
gerekce kisminda da, Tasarida policeye iliskin 11 maddede (m.674, m.694,
m.695, m.699, m.703, m.710, m.711, m.712, m.719, m.732 ve m.733)
“kaynak kanuna uygun” bir sekilde yapilan diizeltmeler hakkinda gerek-
celendirme yapilarak “Kiymetli Evrak Kitab1” hakkindaki aciklamalara
son verilmistir. Bu goriiniim ise, Tasarida kiymetli evrak kitabinda sadece 11
maddede degisiklik yapildig1 izlenimini vermektedir. Oysa, ayrintilar1 ile
aciklayacagimiz iizere, yapilan degisiklikler bu maddelerle sinirli degildir.
Kiymetli evrak kitabinda gergeklestirilmis olan tim degisiklik ve
diizenlemeler, Tasarida madde gerekgelerine tam olarak yansitilmamistir’,

Tasarmin kiymetli evrak kitabinda dikkati ¢eken ilk nokta, kiymetli
evraka iliskin maddelerin sayisinda bir azalmanin oldugudur. Bunun nedeni,
6762 sayili TTK’da “Kiymetli Evrak Kitab1” i¢inde yer alan “Tasima
isleri”nin, ogretideki hakli elestiriler’ dogrultusunda, ayri bir kitapta
(Dérdiincii Kitap®) “Tasima fsleri” bashg: altinda diizenlenmesidir. Buradaki
aciklamalarimizda oncelikle, Kiymetli Evrak Kitabinda yapilan degisiklikler
iizerinde durulacak olup; devaminda Tasarida yer almasimi diisiindiiglimiiz
birtakim diizenleme ve diizeltmeler hakkinda goriislerimiz ortaya konacaktir.
Kiymetli evraka iliskin hiikiimlerde degisiklik yapilirken, bu alanin
uluslararas1 boyutunu dikkate almak gerektigini kabul etmekle birlikte,
Tasarida yer alan bazi hiikiimlerin tekrar goézden gegirilmesini, 6greti ve

2 Omegin, “I. Hamilin hakk:” kenar baslikli, yiiriirliikteki Kanun m.637, f.1, b. b hiikmii
“vadenin gelmesinden itibaren isleyerek yiizde on hesabiyle faizi” seklindedir. Hiikiim bu
haliyle, hem 06greti hem de Yargitay uygulamasinda elestiri konusu edilmis; degisik
goriislerin ileri siiriilmesine neden olmustur. Tasarida bu elestiri ve goriisler (bu konuda
genis agiklamalar ve Yargitay uygulamasi hakkinda bkz. Firat Oztan, Kiymetli Evrak
Hukuku, 2. Basi, Ankara, 1997, s. 750 ve dp.188, 189, s. 751; Reha Poroy/Unal
Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar1, Genisletilmis 15. Basi, Istanbul, 2001, s. 186,
N.314) dikkate alinmig ve hiikiim degistirilerek “6deme tarihinden itibaren bu tutarin
faizini” olarak diizenlenmistir. Buna karsilik, Tasarida madde gerekgelerinde, yapilan bu
degisiklikle ilgili bir agiklama bulunmamaktadir. Ayni sekilde bkz. m.726, f.1, b.b;
m.729, £.2; m.831 diizenlemelerine. Hemen ifade edelim ki, bu maddeler, 6rnek kabilin-
den zikredilen maddeler olup; agiklamalarimizda yeri geldikge, degisiklik yapilan ancak
gerekcelendirilmeyen diizenlemeler belirtilecektir.

Hiiseyin Ulgen, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu Semineri Tartismalari, Istanbul, 1998, s.
110; Arslan Kaya, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu Semineri Tartigmalari, Istanbul,
1998, s. 110; Is1l Ulas, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu Semineri Tartismalari, Istanbul,
1998, s. 109.

4 Bu kitap, 6762 sayili TTK’da “Deniz Ticareti” bagligini tagimaktadir.
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uygulamada sorun olarak ortaya konulan hususlarda ¢oziim oOnerilerinin
dikkate alinmas1 gerektigini diisiiniiyoruz. Bu Oneriler dogrultusunda yapila-
cak olan diizenlemeler, kanaatimizce sistemimizi uluslararasi toplumun digina
cikarmayacag1 gibi, bilakis yapilacak baz1 degisiklikler, kiymetli evraka
iligkin hiikiimlerimizi uluslararasi kurallarla daha da uyumlu hale getirecektir.

II. TASARIYLA KIYMETLI EVRAK KITABINDA YAPILAN
DEGISIKLIKLER VE ONERILERIMiZ

A. GENEL OLARAK

Tasarmin bu kitabinda, 6zellikle Tasarinin tiimiinde yapildigi gibi,
kullanilan dil sadelestirilmistir. Ayn1 zamanda, genel gerek¢ede de ifade
edildigi gibi, daha ¢ok “bazi ¢eviri yanhshklar diizeltilmis” ve “celiskiler
ortadan kaldirilmastir”. Bunun yaninda, sorun olarak ortada duran bazi
Oonemli hususlara da c¢oOziimler getirilmistir. Ancak bunlarin bir kismi
maddelere iliskin gerek¢elerde ifade edilmis; yapilan bir kisim degisiklikler
ise, yukarida da belirttigimiz gibi, madde gerekgelerine yansitilmamustir.

B. MADDELERE ILISKIN DEGISIKLIKLER

a. Kiymetli Evrakin Genel Hiikiimleri

1. Kiymetli Evrakin Tanimi

Ogretide, tanimlanmasinin pek de basarihi yapilmadig: belirtilen® yiiriir-
liikteki Kanunun “kiymetli evrakin tanimi” sadelestirilerek, daha anlagilir bir
sekilde madde 645’te (6762 sayih TTK m.557) “Kiymetli evrak oyle
senetlerdir ki, bunlarin icerdikleri hak senetten ayrr olarak ileri siiriilemedigi
gibi baskalarina da devredilemez olarak ifade edilmistir.

2. Ciro ve Zilyetligin Gegirilmesi

Madde 648, f.1’in ifadesi, yiiriirliikteki metne gore (6762 sayili TTK
m.560, f.1) daha anlasilir hale getirilmistir.

3 Oguz imregiin, Kiymetli Evrak Hukuku, 3. Basi, Istanbul, 2003, s. 6; ayni gbriiste

Fahiman Tekil, Ticaret Kanununun Revizyonu Uzerine Diisiinceler, Prof.Dr. Oguz
IMREGUN’e Armagan, Istanbul, 1998, s. 596.
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Yiiriirlikkteki maddenin “Devir i¢gin, tam ciro ve senedin teslimi kdfidir”
seklindeki 2 inci fikra hiikmii, Tasarida “Devir icin ciro ve senedin
zilyetliginin gecirilmesi yeterlidir” olarak ifade edilmistir. Tasaridaki fikra
metninde iki degisiklik yapilmistir. Birincisi, 6762 sayili TTK m.560, f.2’de
yer alan “tam” ifadesi metinden ¢ikarilmak suretiyle bir ¢eviri yanliglhig
diizeltilmis® ve senedin devrinin sadece “tam ciro ile yapilabilecegi gibi” bir
yanlis anlayisin oniine gegilmistir. Ikincisi ise, yiiriirlilkteki fikrada gegen
“senedin teslimi” ifadelerinin yerine, 6gretide de hakli olarak belirtildigi
iizere’, mehaz Kanuna (OR 968, f2: Das ausgefiillte Indossament gilt in
Verbindung mit der Ubergabe der Urkunde als geniigende Form der
Ubertragung) daha uygun ve dogru bir ceviri olan “senet zilyetligin
gecirilmesi” ibaresi kullanilmistir. Bu dogrultuda, yiirtirliikkteki Kanun m. 593,
f.1 (Tasar1 m.681, f.1) ve m.596, f.1 (Tasar;, m.684, f.1) yer alan “teslim”
kelimesi de, Tasarida, dogru c¢eviri olan “senet zilyetligin geg¢irilmesi” ibaresi
ile degistirilmistir.

Buna karsilik, Tasart m. 649, f.1 (6762 sayili Kanun m.561, f.1), m.788
(6762 sayih Kanun m.700, f.1) ve m.838, f.1 (6762 sayili TTK m.750, f.1)
hiikiimlerinde, aynen yiirtirliikkteki Kanunda oldugu gibi “teslim” kelimesi
kullanilmigtir. Oysa, bu maddelerde de “teslim” kelimesinin yerine, dogru
ifade ve ceviri olan “zilyetligin gecirilmesi” ibaresi yer almalidir®. Dolayi-
styla, Tasarida bu maddelerin metinleri belirttigimiz dogrultuda diizeltil-
melidir.

6 Bu fikranin Tiirkge’ye yanlis cevrildigine iliskin bkz. Naci Kinacioglu, Kiymetli Evrak
Hukuku, 5.Baski, Ankara, 1999, s. 42. Yazar, fikranin Tiirk¢e’ye “Senedin teslimi ile
birlikte doldurulmus ciro, yeterli bir devir sekli sayilir” seklinde dogru cevirisinin
yapilacagini ifade etmektedir (bkz. s. 42, dp.38).

7 Mehmet Helvaci/Hiiseyin Ulgen/Abuzer Kendigelen/Arslan Kaya, Kiymetli Evrak
Hukuku -Ders Kitabi-, Tkinci Tipki Basi, Istanbul, 2005, s. 45, N.41. Yazar, 6762 sayih
TTK m.560, f£2 hiikmiinde anilan “teslim”in “zilyetligin devri” seklinde anlasilmasi
gerektigini ifade etmektedir.

8 Poroy/Tekinalp, ¢ek’in devrine iliskin aciklamalarinda, emre yazili bir ¢ek’in “ciro” ve
“zilyetligin gegirilmesi” suretiyle devredilebilecegini belirtmekte ve 6762 sayili TTK
m.700, f.1°de yer alan “...ciro ve teslim yoluyla devredilebilir” hikmiiniin “ciro ve
zilyetligin gegirilmesi” olarak anlasilmasi gerektigini dolayli bir sekilde ortaya
koymaktadir (Poroy/Tekinalp, s. 256, N.458).
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3. Doniistiirme

Madde 650’nin kenar basligi, yiirtirlikteki maddenin kenar basliginda
oldugu gibi (6762 sayili TTK m.562) “Tahvil”dir. Kiymetli evraka iliskin
maddelerde yapilan sadelestirmeye paralel olarak, bu maddenin kenar
baglhiginin “tiir degistirme” veya “doniistiirme” olmasi daha uygun olacaktir.

Diger taraftan, Tasarida da, yiiriirlilkteki maddede oldugu gibi, “nama
yazili senedin-emre yazili senede”; “emre yazili senedin-nama yazili senede”
doniistiiriilmesi hususu diizenlenmemistir. Bu durum, yiiriirliikkteki madde
hakkinda 6gretide elestiri konusu yapilmustir’. Tasarida bu elestiriler dikkate
almmamustir. Sebebi, mehaz Kanundaki diizenleme de bu hususta bir hiikkmiin
yer almamasidir.

Kanaatimizce madde metni, Ogretide yapilan elestiri ve Oneriler
dogrultusunda yeniden ele alinmalidir. Bu dogrultuda madde metnine, nama
yazili senetlerin emre; emre yazili senetlerin nama doniistiiriilmeleri hakkinda
bir fikra hiikmiiniin eklenmesi yerine olacaktir. Buna gore madde su sekilde
diizenlenmelidir:

“MADDE 650. - (1) Nama veya emre yazuli senet, ancak kendisine hak
verdigi ve bor¢ yiikledigi tiim kisilerin onayiyla hdmile yazili senet haline
getirilebilir. Bu onayn bizzat senet iizerine yazilmasi gerekir.

(2) Hamile yazili senetlerin nama veya emre yazili senet haline getirilmesi
hususunda da aymi kural gegerlidir. Bu son halde hak veya borg sahibi kisilerden
birinin onayr bulunmazsa bu degisiklik, ancak degisikligi yapan alacakl ile onun
haklarina dogrudan dogruya halef olan kisi arasinda hiikiim ifade eder.

(3) Nama yaziuli senetlerin emre yazili senet haline getirilmesinde, nama
veya emre yazul senetlerin hamiline yazili senet haline getirilmesindeki birinci
fikra hiikmii; emre yazili senetlerin nama yazili senet haline getirilmesinde ise,

Domani¢, nama yazil senetlerin -emre; emre yazili senetlerin nama doniistiiriilmesine
iliskin bir hitkmiin yasada yer almamasini bir ihmal olarak degerlendirmekte ve ‘“nama
yazilt senetlerin- emre” donistiiriilmesinde, “nama ve emre yazili senetlerin hamiline”
doniistiiriilmesindeki usuliin, “emre yazili senetlerin nama” donistiirilmesinde de
“hamiline yazili senetlerin nama ve emre” doniistiiriilmesindeki usuliin uygulanmasinin
dogru olacagim ileri siirmektedir (Hayri Domani¢, Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul,
1975, s. 42). Oztan da, 6762 sayili TTK m.562°deki diizenlemenin eksik oldugunu ifade
etmektedir (Oztan, s. 255). Ayrica bkz. Helvaci/Ulgen/Kendigelen/Kaya, s. 65-66,
N.151-158.
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hdamiline yazili senetlerin nama veya emre yazili senet haline getirilmesine iliskin
g o 10
ikinci fikra hiikmii kiyasen uygulanir””.

4. Terminoloji

4.1. Mehil Kelimesi

Madde 657, f.2°de (6762 sayili TTK m.569, f.2) yer alan “mehilleri”
kelimesinin, “siireleri” seklinde ifade edilmesi, kanaatimizce daha yerinde
olacaktir. Nitekim, 6762 sayili TTK m.577, f.1, £2 ve m.578, f.1’de’de yer
alan “mehil” kelimesinin yerine, bu diizenlemelerin Tasarida karsiligi olan
m.664, f.1, .2 ve m.666, f.1 hiikiimlerinde “siire” kelimesi kullanilmustir.

4.2. Menetmek Kelimesi

Tasart1 m.658, f.2’de (6762 sayili TTK m.570) yer alan “menedilen”
kelimesinin de sadelestirilerek, “yasaklanan” seklinde ifade edilmesi, kanaati-
mizce daha yerinde olacaktir. Nitekim, Tasar1t m.662 nin kenar basliginda ve
madde 665, f.2’de “édeme yasagi” ifadelerinin yer aliyor olmasi bu goriisii-
miizii desteklemektedir.

Aym sekilde, Tasar1t m.662, f.1 (6762 sayilh TTK m.574, f.1), m.692, £.2
ve £.4 (6762 sayili TTK m.604, .2 ve £.4), m.713, £.2, b.c (6762 sayili TTK
m.625, £.2, b.3), m.714, £.6 (6762 sayil1 TTK m.626, £.6), m.735, f.1 (6762
sayili TTK m.647, f.1) ve m.757, f.1 ve £.2 (6762 sayili TTK m.669, f.1 ve
f.2) diizenlemelerinde yer alan “menetmek” ifadesi yerine “yasaklamak”
ifadesinin konulmasi, kiymetli evrak kitabinda yapilan sadelestirmenin
amacina daha uygun olacaktir.

b. Police’ye Iliskin Maddeler

1. “Poli¢e’yi Diizenleyen” Kavrami

Tasarida, policeyi ¢eken kisi “diizenleyen” kavramu ile ifade edilmis ve
police kisminin tamaminda bu kavram kullanilmistir (aynt durum diger
kambiyo senetleri olan “bono” ve “gek” i¢in de s6z konusudur). Bu durumun
sebebi, gerek mehaz Isvigre Borglar Kanunu (OR m.990-1144) gerek Alman

10 Domanicg, s. 42; Oztan, s. 261. Her iki yazar da, emre yazili senetlerin -nama; nama yazili

senetlerin- emre doniistiiriilmesinde 6762 sayilit TTK m.562°den kiyasen yararlanilabi-
lecegini ifade etmektedirler.
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Police Kanunu (Wechselgesetz m.1-98) ve Alman Cek Kanununda
(Scheckgesetz m.1-66) “police ve ¢ek’i keside eden”, “bonoyu diizenleyen”
kisi i¢cin tek bir kavramin -“Aussteller”- kullanilmis olmasidir. Bu kavram,
Tasarida, her {i¢ kambiyo senedi i¢in de ortak bir sekilde “diizenleyen” olarak
yer almigtir. Oysa {i¢ tarafli ve temelde bir havale iligkisi olan polige i¢in (ayn
sekilde ¢ek) “diizenleyen” kavraminin kullanilmasi bu senetleri ifade agisin-
dan yerinde degildir. Yiriirliikteki Kanunumuzda police ve ¢ek i¢in, bir
keside etme durumu s6z konusu oldugundan, bu senetleri ¢eken Kkisi
“kesideci”; bir diizenleme durumu s6z konusu oldugu i¢in de bono hakkinda
“tanzim eden” kavramm kullanilmistir. Dolayisiyla police ve ¢ek’in diizen-
lenmesi degil, “keside edilmesi”, bu senetlerdeki ti¢lii iliskiyi daha dogru bir
sekilde ifade etmektedir. “Diizenleme” kavrami hukuki niteligi itibariyle
“miicerret bir bor¢ ikrar1” olan ve “ikili bir iligki” igeren “bono” agisindan
dogru bir kullanim sekli olacaktir. Nitekim 6gretide de, bono i¢in zaman
zaman kullanilan “kesideci” kavraminin yerinde olmadigi, ¢ilinkii, keside
etmenin ti¢linci bir kisi lizerine o kisiye hitaben senedin diizenlenmesi anla-
min1 tagidigi, bu nedenle “kesideci” teriminin poligce ve ¢ek’e hasredilmesinin
daha dogru olacag: ifade edilmistir''.

Biitiin bu gerekgelerle, Tasarida police ve cek’i ceken Kisiler icin
“diizenleyen” degil, yiiriirliikkteki Kanunda oldugu gibi “kesideci” kavraminin
kullanilmasi daha yerinde olacaktir.

2. Police’de Muhatabin Adi ve Soyadi

Tasarida, bir police’de yer almas1 gereken unsurlan belirten m.671, f.1,
b.c, “édeyecek olan kisinin (muhatabin) ad ve soyadini,...icerir” seklinde
ifade edilmistir. Hiikiim, igerik itibariyle 6762 sayili TTK m.583, f.1, b.3’{in
bir tekraridir. Diizenleme bu haliyle, bir police’de muhatap olarak sadece
gergek kisilerin yer alabilecegi izlenimini vermektedir'>. Mehaz Kanuna

11 Poroy/Tekinalp, s. 232, dp.1. Oztan da, bonoyu diizenleyenin, polige’deki kesideciye
karsilik geldigini, bonoda bir keside (Ziehung, tiraye) s6z konusu olmadigindan,
kanunkoyucunun, bonoyu diizenleyen kimse igin “kesideci” kavramini degil de “tanzim
eden (diizenleyen)” kavramini kullanmasinin yerinde bir tutum oldugunu ifade etmektedir
(Oztan, s. 1014). Aym dogrultuda Oguz Imregiin, Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul,
2003, s. 108, dp. 4.

126762 sayili Kanun m.583, f.1, b.3 hakkindaki goriisler i¢in bkz. Yasar Karayalgin,
Ticaret Hukuku, III.Ticari Senetler (Kambiyo Senetleri), Dordiincii Baski, Ankara, 1970,
s. 106-108; Oztan, s. 455; Kinacioglu, s.107, dp.15.
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baktigimizda, ilgili diizenlemede [OR m.991, f.1, b.3. 3. den Namen dessen,
der zahlen soll (Bezogener);], ‘“muhatabin adi”ndan s6z edilmektedir.
Almanca metindeki “Name” kelimesinin “ad” olarak ¢evrilmesi amaca daha
uygun olacaktir. Ancak burada ifade edilen “ad” kelimesi, sadece, “bir gergek
kisinin soyad1 yazilmamis ismi” anlamina gelmemektedir.

Ogretide Karayalgin, m.583, f.1, b.3 diizenlemesinde gecen “ad ve
soyadi” kelimelerinin yerinde olmadigini, Cenevre metninde ve Isvigre
Bor¢lar Kanununda sadece “ad”in kullanilmasinin gerekli ve yeterli goril-
diiglinii; 6nemli olanin, senet bedelini 6deyecek muhatabin polige’den anlasil-
masi oldugunu; kaldi ki, ad ve soyadin mutlak surette kabulii durumunda tiizel
kisilerin muhatap olmamas1 gibi garip bir sonucun ortaya ¢ikacagim ifade
etmektedir”’. Yazar, bu nedenlerle ve “mehaz metinlerin mehaza uygun olarak
anlasilmasi gerektigi ilkesi” dolayisiyla, muhatabin “adi”ndan gercek kisilerde
“ad ve soyad”in anlagilmasi gerektigini; tacirlerde ise, firmanin tam olarak
yazilmasinin sart olmayip, muhatabin kimligini belirtecek bir ismin bulunma-
sin yeterli sayilacagim belirtmektedir'*.

Ulgen de, muhataba iliskin aciklamalarinda, poligenin bir tiizel kisi
iizerine keside edildigi durumda, muhatap kismina, tiizel kisinin niteligine
gore, “dernek ve vakiflarda tiizel kiginin adi”nin, “ticaret girketlerinde ise
ticaret unvani”mn yazilmas gerektigini ortaya koymaktadir'.

Alman doktrininde Baumbach/Hefermehl ise,bent hiikmiinde yer alan
“Name” kelimesinin, bir kisiyi diger kisilerden gerek “haricen” gerek “ifade
itibariyle ayirt eden ibare” olarak anlasilmasi gerektigini; bir tacirin “ticari
adi”nin onun “ticaret unvani” oldugunu ve bir police’de muhatap olarak

Karayalgin, s. 106; Oztan da “soyadi” kelimesinin herhangi bir gerekce gosterilmeden
Meclis Komisyonu’nca metne ilave edildigini ve mehaz Kanun’da bulunmadigimi belirt-
mektedir (Oztan, s. 455).

Karayalcin, s. 107.

Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvac/Abuzer Kendigelen/Arslan Kaya, Kiymetli Evrak
Hukuku -Ders Kitabi-, Tkinci Tipki Basi, Istanbul, 2005, s. 84, N.22. Ayn1 dogrultuda
Imregiin, s. 42-43; Hasan Pulagh, Kiymetli Evrak Hukuku, Yenilenmis 6.Baski, Adana,
2004, s. 88. Bozer/Gdle de, poligenin, tiizel kisiler lizerine de ¢ekilebilecegini belirttikten
sonra, tiizel kisinin soyadinin s6z konusu olmadigini, bu hiikmiin tiizel kisiler hakkinda
uygulanmasinin diisiiniilemeyecegini; tiizel kisilerden tacir niteligini tasiyanlar iizerine
cekilecek polige’de ise, bunlarin ticaret unvanmin yer almasi gerektigini, isabetli bir
ayrim yaparak, ifade etmektedirler (Ali Bozer/Celal Géle, Kiymetli Evrak Hukuku,
Ankara, 2004, s. 49-50).
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gosterilen kisinin ad veya ticaret unvani bilgisinin “a¢ik ve net bir bicimde”
belirlenebilir olmasi gerektigini vurgulamaktadir'®,

Kanaatimizce, bu konudaki elestiri ve tereddiitler, Tasar1 m.671, f.1, b.c
hiikmiiniin, “6deyecek olan kisinin (muhatabin) adini” seklinde degistirilmesi
ile giderilecektir. Buradaki “ad” kelimesi gercek kisiler i¢in “ad ve soyad”,
tacir olmayan tiizel kisiler i¢in “tiizel kisinin adi”, tacir olan tiizel kisiler icin
ise “ticaret unvani’ni olarak anlagilmalidir. Nitekim Tasarida, bonoda yer
alacak unsurlara iliskin 776 inc1 maddenin lehtara iliskin hususun diizenlen-
digi e bendinde, “kime ve(ya)'’ kimin emrine 6denecekse onun adinu. .. igerir”
denilmek suretiyle, mehaz Kanuna uygun bir ceviri yapilmstir'®,

3. Police’de Lehtarin Adi ve Soyadi

Tasarida polige’de yer almasi gereken unsurlari belirten m.671, f.1, f
bendi “kime veya kimin emrine odenecek ise onun ad ve soyadiny,” seklinde
bir hiikiim i¢ermektedir. Bu bent, yiiriirliikteki Kanun m.583, f.1, b.6’nin bir
tekraridir. Mehaz Kanunun ilgili diizenlemesine baktigimizda orada “kime
veya kimin emrine 6denecekse onun adi’ndan s6z edilmektedir (OR m.991,
f 1, b.6: den Namen dessen, an der oder an dessen Ordre gezahlt werden
soll;). Yukarida “muhatap” unsuruna iliskin yaptigimiz agiklamalarda oldugu
gibi, gerek Tasar, gerek yirtrlikteki Kanun hiikmii lafzi olarak ele
alindiginda, bir police’de sadece gercek kisilerin lehdar olarak gosterilebi-
lecegi seklinde bir izlenim vermektedir. Oysa, bir polige’de gercek kisiler
kadar tiizel kisiler de lehtar olarak gosterilebilir’’. Bu nedenle, Tasart m.671,
f.1, b.f hitkkmiinlin, yukaridaki gerekcelerimize paralel bir sekilde, mehaz

16 Baumbach/Hefermehl, Wechselgesetz und Scheckgesetz, 20. Auflage, Miinchen, 1997,

Art. 1, WG, Rdnr.7.

Bu bentte yer alan “ve” baglacinin dogru olmadigina iliskin ayrintili agiklamalar asagida

yapilacaktir.

18 6762 sayilh Kanun m.688, .1, b.5’in mehazina baktigimizda da (OR m.1096, f.1, b.5),
tipki polige’de yer almasi gereken “muhatap” ve “lehtar” unsurunda oldugu gibi, bonoda
yer alacak lehtar da “den Namen dessen, ...” seklinde ifade edilmistir. Sayet bonodaki
lehtar i¢in “Name” kelimesi “adin1” olarak cevrilmisse -ki dogru ¢eviri bu sekildedir-
police’de yer almast zorunlu muhatap ve lehtar igin de ayni sekilde geviri yapilmali, ...
ve soyad1” kelimelerine Tasarida yer verilmemelidir.

19 Baumbach/Hefermehl, Art. 1, WG, Rdnr.7, 11; Oztan, s. 458; Poroy/Tekinalp, s. 124,
N.202; imregiin, s. 48; Pulasl, s. 90.
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Kanunla daha uyumlu olacak bigimde “kime veya kimin emrine ddenecek ise
onun adini...icerir” seklinde diizeltilmesi yerinde olacaktir.

4. Police Metninde Odeme Yerinin Acikca Yazilmamasi

Tasarida “2. Unsurlarin bulunmamasi” kenar baslikli m.672°nin 3 iincii
fikras1, “Ayrica belirtilmis olmadikca muhatabin soyadr yaminda gosterilen
yer, odeme yeri ve aym zamanda da muhatabin yerlesim yeri sayilir”
hilkkmiinii icermektedir. Bu fikra hiikmii, 6762 sayili TTK m.584, f.3’iin
sadelestirilmis bir tekraridir. Diizenleme, bu haliyle mehaz Kanunla uygunluk
gostermemektedir. Ciinkii mehaz Isvigre Borglar Kanunu m.992, f.3 hiikmii
“Mangels einer besonderen Angabe gilt der bei dem Namen des Bezogenen
angegebene Ort als Zahlungsort und zugleich als Wohnort des Bezogenen”
seklinde ifade edilmistir. Hiikiimde yer alan “Name” kelimesine, muhatabin
soyad1 degil, “ad1” olarak anlam verilmesi daha isabetli olacaktir’’. Yukarida
“muhatabin adi”na yonelik agiklamalarimizda belirttigimiz gibi, “muhatabin
ad1”, gercek kisilerde “ad ve soyad”, tacir sifati bulunmayan tiizel kisilerde
“tlizel kisinin ad1”, tacir sifatt bulunan tiizel kisilerde ise “ticaret unvami”
olarak anlasilmalidir. Bu nedenle, yiiriirliikteki fikra hiikmii, Tasarida “Ayrica
belirtilmis olmadik¢ca muhatabin adi yaninda gosterilen yer, odeme yeri ve
ayni zamanda da muhatabin yerlesim yeri sayilir” seklinde diizeltilmelidir'.

20 Nitekim Tiirk Ticaret Kanununa iliskin Hiikiimet Tasarisinin 584 ncii maddesinde

“kesidecinin ad1” ibaresine yer verilmis; ancak, TBMM Adalet Enciimeni’nde bu ibare
“kesidecinin soyadi” ifadeleri ile degistirilmistir (Erdogan Moroglu, Kambiyo
Senetlerinde Diizenleme Yeri, Prof.Dr. Fahiman TEKIL’in Amsma Armagan, Istanbul,
2003, s. 158, dp.16’dan naklen. Ger¢i yazar bu dipnottaki aciklamalarinda, “soyadi”
sOzciigiiniin “ad”a gore daha dogru oldugunu ifade etmektedir).

Bozer/Gdéle ise, konuya iligskin agiklamalarinda, keside yerinin gosterilmemesinin, senedin
polige niteligini yitirmesine yol agmayacagini; bu durumda poligenin kesidecinin adinin
yaninda gosterilen yerde keside edilmis sayilacagini; kesidecinin adimin yaninda da
herhangi bir yer gosterilmemis ise, senedin polige niteligini kaybedecegini belirterek,
bakilacak yeri, fikra metninde oldugu gibi “kesidecinin soyadi yaninda gosterilen yer”
olarak degil, kanaatimizce de olmasi gerekene daha uygun olarak ‘kesidecinin adi
yaninda gosterilen yer” seklinde kullanmaktadir. (Bozer/Gole, s. 54).
Baumbach/Hefermehl de, fikraya iliskin agiklamalarinda, bir polige’de keside yeri
bilgisinin yer almamasi durumunda, “kesidecinin ad1” veya “ticaret unvani yaninda yazili
olan yer”in keside yeri sayilacagini ifade etmektedir (Baumbach/Hefermehl, Art.2, WG,
Rdnr.8).

Nitekim, Ogretide Bozer/Gole, polige’de “alternatif unsurlar”a iliskin agiklamalarini
yaparken, “Ancak, 6deme yeri gosterilmemis ise, police muhatabin adinin bulundugu

21
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5. Police Metninde Keside Yerinin Acik¢a Gosterilmemesi

Tasarida 2. Unsurlarin bulunmamas: kenar baslikli m.672’nin 4 {incii
fikras1, “Diizenlenme yeri gosterilmeyen police, diizenleyenin soyadi
yaninda gosterilen yerde diizenlenmis sayilir” seklinde ifade edilmistir. Fikra
hiikmi, icerik itibariyle yiirtirliikteki Kanun m.584, f.4’{in bir tekraridir. Fikra
hiikkmii bu haliyle mehaz Kanunla uygunluk géstermemektedir. Ciinkii mehaz
Isvigre Borglar Kanunu m.992, f.4 hikkmii “Ein Wechsel ohne Angabe des
Ausstellungsortes gilt ausgestellt an dem Orte, der bei dem Namen des
Ausstellers angegeben ist” seklinde ifade edilmistir. Hilkkiimde yer alan
“Name” kelimesi, kesidecinin soyadi degil, “ad1” olarak anlamlandirilma-
lidir?. Bu nedenle fikra hitkmii Tasarida “Keside yeri gosterilmeyen police,
kegsidecinin adi yaninda gosterilen yerde keside edilmis sayilir” seklinde

verde ddenir” demek suretiyle, buradaki ifadenin dolayl bir sekilde “soyadi” degil, “ad1”
olmas: gerektigini ortaya koymaktadir (Bozer/Géle, s. 55). Oztan da kitabmin 474 ncii
sayfasinda “eger ddeme yeri gosterilmemis ve muhatabin adr yaninda bir yer ismi de
yvazilmamigsa, senet police olmaktan ¢ikar” dedikten sonra, 476 nci sayfada “Aksi
takdirde, muhatabin soyadi yaninda yazili yer, 6deme yeri ve ayni zamanda muhatabin
ikametgahi sayilir (TTK 584/111) " ifadeleriyle, bu sefer Kanundaki ibareyi kullanmaktadir
(Oztan, s. 476). Imregiin ise, “Ancak, 6deme yerinin acik¢a belirtilmemis olmasi, poligeyi
mutlaka batil kilmaz, bakilir, muhatabin adi ve soyadi veya unvani yaninda bir yer ismi
varsa, orasit édeme yeri sayur” demek suretiyle “muhatabin soyadi” ifadelerinin
“muhatabin adi ve soyadi veya ticaret unvani” olarak anlasilmasi gerektigini dolayl1 bir
sekilde belirtmektedir (imregiin, s. 47).

22 Tiirk Ticaret Kanununa iliskin Hiikiimet Tasarismin 584 ncii maddesinde ‘“kesidecinin
ad1” ibaresine yer verilmis; ancak, TBMM Adalet Enclimeni’nde bu ibare “kesidecinin
soyadr” ifadeleri ile degistirilmistir (Erdogan Moroglu, Kambiyo Senetlerinde
Diizenleme Yeri, Prof.Dr. Fahiman TEKIL’in Anisina Armagan, Istanbul, 2003, s. 158,
dp.16’dan naklen. Gergi yazar bu dipnottaki agiklamalarinda, “soyadi” szciigiiniin “ad”a
gore daha dogru oldugunu ifade etmektedir).

Bozer/Gdéle ise, konuya iligskin agiklamalarinda, keside yerinin gosterilmemesinin, senedin
police niteligini yitirmesine yol agmayacagint; bu durumda poligenin kesidecinin adinin
yaninda gosterilen yerde keside edilmis sayilacagini; kesidecinin adimn yaninda da
herhangi bir yer gésterilmemis ise, senedin police niteligini kaybedecegini belirterek,
bakilacak yeri, fikra metninde oldugu gibi “kesidecinin soyadi yaninda gosterilen yer”
olarak degil, kanaatimizce de olmasi gerekene daha uygun “kesidecinin adi yaninda
gosterilen yer” seklinde kullanmaktadir. (Bozer/Gole, s. 54).

Baumbach/Hefermehl de, fikraya iliskin agiklamalarinda, bir polige’de keside yeri
bilgisinin yer almamasi durumunda, “kesidecinin ad1” veya “ticaret unvani yaninda yazili
olan yer”in keside yeri sayilacagini ifade etmektedir (Baumbach/Hefermehl, Art.2, WG,
Rdnr.8).
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ifade edilmelidir. Ancak, bu ¢oziim de tam anlamiyla tatmin edici olmaya-
caktir. Gergekten Moroglu 'nun da isabetle belirttigi gibi”, TTK m.583’te bir
polige’de yer almasi zorunlu unsurlar arasinda “kesidecinin soyadi” veya “adi
ve soyadi”nin yer almasi zorunlu tutulmamig olmasina ragmen, m.584, f.4’te
“kesidecinin soyadi yaninda yazili olan yer”in policenin keside edildigi yer
sayilacagindan soz edilmesi ratio legis’e aykiridir. Polige’de zorunlu unsur ve
gecerlilik kosulu olarak, “kesidecinin imzas1” dngoriildiigli i¢in, bir police’de
keside yeri agik¢a gosterilmemisse, bakilmasi gereken yer kesidecinin soyadi
yani degil “imzas1”nin yan: olmalidir™*,

Diger taraftan fikra hiikmii ytrtirliikteki haliyle Tasarida kalacak olursa,
keside yerinin acgik¢a belirtilmemis oldugu bir police’de, kesidecinin
imzasinin yaninda bir yerin yazilt olmasi durumunda, bu yerin keside yeri
sayilip say1lmayacagi duraksamaya yol agacak niteliktedir™.

Ayni zamanda, Tasar1 m.672, f.4 hiikmiinde yer alan “kesidecinin
soyad1” ibaresine mutlak olarak bagli kalindiginda, bir polige’de “sadece”
gergek kisilerin kesideci olabilecegi sonucu ¢ikacaktir ki, bunun dogru olma-
dig1 ortadadir. Bir baska deyisle, police’de gercek kisiler kadar tiizel kisiler de
kesideci olabilirler. Tiizel kisilerde ise “soyad”in séz konusu edilmesi
miimkiin degildir®. Fikra hiikmii bu durumda aksaklik gostermektedir.

Biitiin bu gerekgelerle, Tasart m.672, f4 hikmii “keside yeri
gosterilmeyen bir police kesidecinin imzast yaninda yazili olan yerde keside
edilmis sayihir” seklinde diizeltilmelidir. Boylece, yukarida isaret ettigimiz
aksakliklarmn tiimiiyle ¢oziimlenecegi kanaatindeyiz”'.

23 Moroglu, s. 158.

24 Moroglu, s. 158.

25 Moroglu, s. 159. Yazar bu durumda, ratio legis’e gore duraksamanin yersiz olacagini

belirtmektedir. Nitekim Yargitay uygulamasinda da kesidecinin imzas1 yaninda yazili olan
yer keside yeri olarak kabul edilmistir (Y. 10.CD, E.1998/831, K.1998/1840 - YKD.
Y.1999, C.25, S.3, 5.427-428-).
Oztan da, m.584, f.4 hiikmiiniin isabet derecesinin siipheli oldugunu, ¢iinkii, Komisyon
tarafindan gerekce gosterilmeden metne eklenen “soyadi” kelimesinin, senedin bir tiizel
kisi tarafindan tanzimi halinde anlanunin kalmayacagini ifade etmektedir (Oztan, s. 471).
27 Bkz. Moroglu, s. 158. Aym dogrultuda Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku, Istanbul, 2004,
s. 83 (Kendigelen, Cek Hukuku). Yazar, “¢ekte keside yeri’ne iligskin agiklamalarinda,
her ne kadar TTK m.693, f.3’te “kesidecinin ad ve soyadi yaninda yazili olan yer”den
bahsedilmekte ise de, TTK m.692 diizenlemesinde sadece kesidecinin imzasindan sz

26



Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Kiymetli Evrak Hukuku Kitabinda Yapilan ... 185

6. Adresli ve Yerlesim Yerli Police

Madde 674, Tasarida degistirilmis ve gerekgesi yazilmis olan bir
maddedir. Yiirtrliikteki madde metninin (6762 sayili TTK m.586) “adresli ve
ikametgahli poli¢e”yi dogru agiklayamamasi, birbirine karigtirmis ve durumun
da 6gretide elestirilmis™ olmasi nedenleri ile, Tasarida bu iki polige tiirii, tek
bir fikrada (ytrtirliikteki madde iki fikra) ve “olmas1 gerektigi gibi” kaleme
almmustir.

Gerekgede bu durum, “adresli ve ikametgdhli police 6762 sayili
Kanunda, kaynaktan tamamiyla farkli bir sekilde diizenlenmisti. Bazi yorum-
lara gére kaynak ile aymi sonuglara varilabilmesi miimkiindii. Ancak, hiikiim
tartismalar ve goriis ayriliklarima yol agiyordu. 674. Maddede adresli ve
yerlesim yerli police kaynaga uygun hdle getirilmistir” seklinde ifade
edilmistir.

7. Police’nin Bir Daha Kabule Arzi

Tasart m.694, £.2 (6762 sayili TTK m.606, f.2) hitkkmii, “Hdamil, kabule
arz edilen policeyi muhatabin elinde birakmakla yiikiimlii degildir” seklinde

edildigini, buradaki “ad ve soyad” ifadelerini imzay1 da kapsayacak sekilde yorumlamak
gerektigi gorilisiinii savunmaktadir.

Imregiin de, son derece isabetli bir sekilde yasanin (6762 sayili TTK. m.584, f.4) bu
ifadesinin hatali oldugunu, polige’de kesidecinin ad ve soyadinin bulunmasinin zorunlu
olmadigini; tiizel kisi kesidecide soyadindan soz edilemeyecegini, buna karsilik
kesidecinin imzasinin esaslt sart oldugunu belirttikten sonra, bu nedenle yasa hitkmiiniin
“kesidecinin imzast yaninda bir yer gosterilmis ise, o yer kegside yeri sayilir” seklinde
anlagilmasi gerektigini ifade etmektedir (imregiin, s. 50).

28 Bkz. Oztan, s. 476. Yazar, Kanunun benimsedigi ayrimim, Cenevre Metinlerine uymadi-

g1 ifade ettikten sonra, bir poligenin adresli veya ikametgahli polige seklinde ayrima tabi
tutulmasinda gbz Oniinde tutulmasi gereken Olgiiniin, “6deme yeri”nin “muhatabin
ikametgahinin bulundugu miilki birlikle ayn1 olup olmamas1” degildir demektedir. Ayni
zamanda yazar, ikametgahli policenin, kesidecinin diizenledigi bir poligeye, muhatabin
ikametgah1 haricinde bir yerde ddenecegi sartinin konulmas: durumunda séz konusu
edilecegini; bir bagka deyisle, policenin 6denecegi yerin, muhatabin ikametgahindan
bagka bir mahal olacaginin kesideci tarafindan belirtilmesi durumunda, bu yerin ister
muhatabin ikametgdhi ile ayni yerde, ister baska bir yerde bulunsun, bu policenin
“ikametgahli polige” olacagmi belirtmektedir. Buna karsilik, muhatap poligeyi kabul
ederken, ddeme yeri olarak kendi ikametgahini degil de, ayn1 yerde baska bir adresi
gostermisse, bu polige “adresli polige” olacaktir. Oysa, yiiriirliikteki Ticaret Kanununda,
adresli veya ikametgahli police terimleri, ikametgahli poligenin tiirleri olarak kullanilmus;
boylece, bir terim karisikligina yol agilmistir (bkz ayrica dp.192).
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kaleme alinmustir. Yiiriirliikteki maddenin ikinci fikrasinda® gegen, “eline
vermeye mecbur degildir” ifadeleri, 6gretide hakli olarak elestirilmistir’.
Poroy/Tekinalp, bu durumu “yine ceviri nedeniyle garip bir ifade tarzi
meydana gelmis olmaktadwr. Bu hiikiimden imza aminda hi¢ olmazsa bir
kosesinden tutulacaktir, anlami citkarilmamalidir. Maksat, ozellikle muhatabin
TK m.606, .1 deki hakkini kullanmast halinde, kabul i¢in bir giin sonra ibraz
istemesi tizerine, policenin muhataba teslim edilip, birakilmayacagint belirt-
mektir” seklinde agiklamaktadir’'. Mehaz Kanundaki hiikiim (OR 1014, f.2),
yiirtirliikteki Kanunumuza “kelime anlami™ itibariyle ¢evrilmis, bu nedenle
fikra diizenlemesinde “...eline vermeye...” ifadeleri kullanilmistir. Oysa
burada ifade edilmek istenen, muhatabin 6762 sayili TTK m.606, f.1’de
ongoriilen “kabul i¢in bir daha arzi isteme hakki”’ni kullanmasi durumunda,
hamilin, poligeyi “muhatap nezdinde’” birakmakla yiikiimlii olmadigimi
vurgulamaktir.

Iste bu diisiinceler cercevesinde ve amaca uygun bir sekilde, yiiriirliikteki
maddenin 2 inci fikrasinda ge¢mekte olan “eline vermeye mecbur degildir”
ifadeleri, Tasar1 m.694, f.2’nin metninde “elinde birakmakla yiikiimlii
degildir” olarak yer almistir. Bu durum gerekcede, “6762 sayili Kanunun
606. maddesinin ikinci fikrasinda, hdmilin kabule arzedilen poligeyi
muhatabin eline vermeye mecbur olmadigi yazilyydi. Bu hiikiim d&gretide
elestiriliyor ve amacin, hdmilin policeyi muhatabin nezdinde birakmaya
mecbur olmadigr "hakl olarak” belirtiliyordu. Gergekten de muhatap hdamile
policeyi ertesi giin bir daha kendisine ibraz etmesini istemisse, hamil bu talebi
kabul etmek zorundadir. Ancak, policeyi muhatabin nezdinde birakamaz. Bu

2 6762 sayilh TTK m.606, £.2: “Hdmil, kabule arz edilen policeyi muhatabn eline vermeye

mecbur degildir”.
30 Poroy/Tekinalp, s. 145, N.250.

31 Poroy/Tekinalp, s. 145, N.250.

32 Moroglu/Kendigelen, mevzuatlarinda, 606 nci1 maddenin 2 inci fikrasinda yer alan “eline

vermeye” ibaresine dipnot atmis ve aynen “fikradaki ‘eline vermeye’ terimi, ‘nezdinde
birakmaya’ seklinde anlasilmalidir” demek suretiyle bu ifadeden neyin anlagilmasi
gerektigine vurgu yapmuslardir (Bkz. Erdogan Moroglu/Abuzer Kendigelen, Notlu-
Ictihatl Tiirk Ticaret Kanunu ve Tlgili Mevzuat, 8.Bas1, Istanbul, 2004, s. 543). Ulgen de,
TTK m.606, f.1’in, “muhatabin, poligenin izleyen giinde bir daha ibrazini talep ettigi
durumda, hamilin, ikinci ibraza kadar gececek siire iginde poligeyi muhatap nezdinde
birakmak zorunda olmadig1” seklinde anlamlandirmakta ve “eline vermek” ifadelerinin
yerinde olmadigma dolayli bir sekilde ortaya koymaktadir (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/
Kaya, s. 96, N.87).
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sebeple, 694. maddesinde, eski metinde oldugu gibi ‘eline vermeye mecbur
degildir’ yerine "elinde birakmakla yiikiimlii degildir" denilmistir” seklinde
ifade edilmistir.

Kanaatimizce, Tasar1 metninde yapilan degisiklik, yerinde olmakla
birlikte, “elinde birakmakla yiikiimlii degildir” seklindeki ifade bi¢imi de
tereddiitlere yol acacak niteliktedir. Her tiirlii duraksamanin 6niine gegilmesi
amaciyla, fikra metninin “(2) Hamil, kabule arz edilen policeyi muhatap
nezdinde birakmakla yiikiimlii degildir’ seklinde diizenlenmesi yerinde
olacaktir’.

8. Poli¢e’nin On Yiizii

6762 sayilh TTK m.607, f.1 diizenlemesinde gecen “policenin yiiz
tarafina” ifadesi, Tasart m.695’in 1 inci fikrasinda daha dogru bir ifade olan
“policenin 6n yiiziine” olarak degistirilmis; yapilan degisiklik gerekcede,
“6762 sayui Kanunun 607 nci maddesinde ve diger bazi maddelerde
poligenin "6n tarafi"ndan soz edilmistir. Oysa, poligenin on tarafi dogru bir
Tiirk¢e olmadigi gibi amaci da ifade etmemektedir. Onun igin, 695. maddede
ve diger maddelerde ‘On yiizii’ ibaresi kullamilmistir” seklinde ifade
edilmistir.

9. Kabul Serhinin Cizilmesi

Tasart m.699, f.1, ¢.2 (6762 sayili TTK m.611, f.1, c¢.2) hiikkmii, mehaz
Kanuna uygun olarak (OR 1019, f.1, c.2) yeniden g¢evrilmistir. Buna gore,
yiirtirliikteki ctimlenin “Aksi sabit oluncaya kadar kabul serhi, policenin geri
verilmesinden once c¢izilmis addolunur” hilkkmii, Tasarida, “Kabul serhinin,
policenin geri verilmesinden énce cizilmis oldugu, aksi sabit oluncaya
kadar karinedir” seklinde yer almistir. Bu durum gerekcede, “6762 sayiuli
Kanunun 611 nci maddesinin birinci fikrasinda, aksi sabit oluncaya kadar
kabul serhinin poligenin geri verilmesinden once ¢izildiginin "addolundugu"
belirtilmistir. Oysa, kaynak ve gercek hukuki durum bir addolunmayt degil,
karineyi isaret etmektedir. Bu sebeple, 699 uncu maddenin birinci fikrasi
kaynaga uygun hale getirilmistir” biciminde ifade edilmistir.

33 Moroglu/Kendigelen, s. 543; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 96, N.87. Yukarida da
belirttigimiz gibi bu yazarlar, “eline vermek” ifadelerinin “muhatap nezdinde birakmak”
seklinde anlamlandirilmas: gerektigini belirtmislerdir.
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10. Birbirini Takip Eden “Cesitli” Vadeler

6762 sayilh TTK m.615, f.2’nin “Vadesi baska sekilde yazilan veya
birbirini takibeden vadeleri gosteren policeler batildir” hitkkmii, Tasar1t m.703,
f.2°de “Vadesi baska sekilde yazilan veya birbirini takip eden ¢esitli vadeleri
gosteren policeler batildir” seklinde diizeltilmistir. Gorildigi {iizere,
yiirirliikteki fikra metnine, Tasarida “gesitli” ibaresi eklenmistir. Burada
anlatilmak istenen, birbirini takip eden “gesitli” vadeleri gosteren poligelerin
hiikiimsiiz sayilmasidir. Bu durum gerekgede, “6762 sayui Kanunun 615 inci
maddesinde birbirini takip eden vddeleri gosteren policelerin batil oldugu
yazilidir. Oysa, sézkonusu olan birbirini takip eden c¢esitli vadelerdir. 703
tincii madde buna uygun olarak diizeltilmistir” seklinde ifade edilmistir.

11. Vadeden Once Odeyen Muhatabin Hukuki Durumu

6762 sayili TTK m.622, £.2’nin “Vadeden once édeyen muhatap, bu
yiizden dogacak mesuliyeti tizerine almis olur” seklinde ifade edilen hiikiim,
Tasarida mehaz Kanuna uygun olarak (OR 1030, f.2) yeniden ¢evrilmis ve
m.710, £.2’de “Vadeden énce ddeyen muhatap, bundan dogacak tehlike
kendisine ait olmak iizere hareket etmis olur” denilmek suretiyle amag ve
mehazla uygunluk saglanmistir. Gergekten mehaz Kanunun ilgili diizenleme-
sinde, “vadeden 6nce 6deyen muhatabin, bundan dogacak tehlikenin kendi-
sine ait olmak {iizere hareket ettigi” belirtilmistir. Bu durum gerekcede de,
“6762 sayili Kanunun vddeden once ve vddesinde 6demeyi diizenleyen 622.
nci maddesinin ikinci fikrasi vddeden dnce ddeyen muhatabin bu yiizden
dogacak mesuliyeti kendi tizerine almis oldugu ifade edilmisti. Oysa, hiikiimde
s0z konusu olan mesuliyet degil vadeden once odemenin dogurabilecegi
tehlikedir. Bu sebeple 710 uncu madde ikinci fikrasinda hiikmii kaynaga
uygun bir sekilde diizenlemistir” seklinde ifade edilmistir.

12. Yabanci Ulke Parasi ile Odeme

Madde 711’in kenar baslig1 ve madde metni, yiriirliikteki kenar baghig:
ve metne gore (6762 sayili TTK m.623) hem sadelestirilmis hem de 6zellikle
maddenin birinci fikrasmin ikinci climlesi, mehaz Kanuna uygun olarak
yeniden diizenlenmistir. Yiriirliikteki maddenin 1 inci fikrasi “policenin
odeme yerinde rayici olmayan bir para ile ddenecegi sart kosuldugu takdirde,
bedeli, vade giiniindeki kiymetine gore o memleket parasiyla 6denebilir.
Bor¢lu 6demede geciktigi takdirde hamil police bedelinin dilerse vade
giintindeki, dilerse ddeme giiniindeki rdayice gére memleket parasiyla oden-
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mesini isteyebilir” olarak diizenlemistir. Tasarida aynmi fikra “Policenin,
odeme yerinde rayici olmayan bir para ile ddenecegi sart kosuldugu
takdirde, bedeli, vade giiniindeki degerine gore o iilke parasiyla ddenebilir.
Bor¢lu, ddemede geciktigi takdirde, hamil police bedelinin dilerse vade
giiniindeki, dilerse ddeme giiniindeki kura gore iilke parasina doniistii-
riilerek odenmesini isteyebilir’ olarak ifade edilmistir. Madde gerekgesinde,
“Hiikiim ve ozellikle birinci fikra kaynaga uygun hale getirilmistir” denilmek
suretiyle yapilan degisiklik belirtilmistir.

13. Police Bedelinin Notere Tevdi

Tasar1 m.712’nin metin ifadesi, yiiriirlikteki madde metnine gére (6762
sayili TTK m.624) yeniden diizenlenmis ve yiiriirliikteki metinde yer alan ve
yanlig bir ifade olan “hasar” terimi metinden ¢ikarilmak suretiyle madde
diizenlemesi, mehaz Kanuna ve amaca uygun hale getirilmistir. Yiriirliikteki
maddede hikkim “Bir police 620 nci maddede tayin edilen miiddet zarfinda
odeme igin ibraz edilmedigi takdirde bor¢lu masraf ve hasar hdmile ait olmak
tizere policenin bedelini notere tevdi edebilir” seklinde ifade edilmistir.
Yapilan diizeltme ile madde Tasarida, “Bir police 708 inci maddede
ongoriilen siire icinde ddeme igin ibraz edilmedigi takdirde borclu, gider ve
risk hdmile ait olmak iizere policenin bedelini notere tevdi edebilir” olarak
diizenlenmistir. Bu durum gerckgede, “6762 sayili Kanunun 624 iincii
maddesinde bor¢lunun masraf ve hasar hamile ait olmak iizere policenin
bedelini notere tevdi edebilecegi hiikiim altina alimmusti. Oysa, sézkonusu
olan hasar degil risktir. Hiikmiin hasar ile hi¢bir ilgisi yoktur. Bu sebeple,
madde kaynaga uygun hale getirilmistir” seklinde ifade edilmistir.

14. Muhatabin Odemelerini Tatil Etmesi Olgusu

Tasart m.713, £.2, b.b (6762 sayili TTK m.625, £.2, b.2) diizenlemesine,
“bir ilamla kamitlanmams olsa dahi” ibareleri eklenmistir. Yiriirliikteki
maddenin 2 nci fikrasinin 2 inci bendinde “Policeyi kabul etmis olsun
olmasin, muhatap iflds etmis veya sadece ddemelerini tatil etmis yahut
aleyhindeki icra takibi semeresiz kalmis;” seklinde yer alan hiikiim, Tasarida
“Policeyi kabul etmis olsun olmasin, muhatap iflas etmis veya bir ilimla
kanitlanmamis olsa dahi, sadece 6demelerini tatil etmis veya aleyhindeki
herhangi bir icra takibi semeresiz kalmis veya” olarak diizenlenmistir.
Madde gerekgelerinde, bu eklemenin nigin yapildigina iligkin bir agiklama yer
almamaktadir.
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Hamile, miiracaat hakkim1 kullanabilmesi i¢in yasal olarak verilen
imkanlardan biri de “muhatabin vadede 6deme yapamayacaginin belirgin-
lesmesi” durumlaridir. Yukarida metnini verdigimiz yiriirlikteki fikranin
ikinci bendinde bunlar “muhatabin iflas etmis olmasi”, “muhatabin édemele-
rini tatil etmis olmasi” ve “muhatap aleyhindeki bir icra takibinin semeresiz

kalmast” olarak belirtilmistir.

Bu hallerde, hamilin riici mekanizmasini isletebilmesi i¢in, bu olgularin
varhigmi ispatlamuis olmasi gerekli ve yeterlidir’®. Hamil, “muhatabin iflas
etmis olmas1” olgusunu muhatap hakkinda mahkemece verilmis “iflas karari”
ile; “muhatap hakkinda yapilmis bir icra takibinin semeresiz kalmas1” olgu-
sunu, takibi yapan icra miidiirliiglinden almacak “aciz belgesi” ile kanitla-
yacaktir”. Hamilin, muhatabin “6demelerini tatil ettigini” kanitlamasi ise ok
daha zor bir durumdur®®. Muhatabin “6demelerini tatil ettigi” olgusunun ispat
edilmesi konusunda 6gretide goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Kaya, 6deme-
lerin tatil edilmesi olgusunun varligindan s6z edilebilmesi i¢in, bu durumun
“stireklilik gostermesi” ve “ciddi” olmasi ve bu olgunun hamil tarafindan ispat
edilmesi gereginden séz etmekte; bu siirekliligin ve ciddiligin nasil ispatla-
nacagl konusunda goriis actklamamaktadir’’. Karayalgin, 6demelerin tatil
edilmis sayilmasi i¢in, hilkme gerek bulunmadigini; bu halin varligini hakimin
takdir edecegini ve bu durumun ancak muaccel borg¢larin devamii olarak
6denmemesi halinde séz konusu olabilecegini ileri siirmektedir™.

Bu konuda genis agiklamalarda bulunan Poroy/Tekinalp, bir borcun
O0denmesinde gecici olarak sikintiya diismenin buradaki anlamda 6demelerin
tatili demek olmadigini, 6demelerinin tatilinin “devamli” bir hali gerektirdi-
gini ve ddemelerin tatil edildiginin hamil tarafindan ispatlanacagin belirtmek-
tedir’’. Yazar agiklamalarinin devanunda, bu husus i¢in mahkemeye basvurul-
mas1 gerektigini, hakimin iki tarafi dinledikten sonra, eger 6demelerin tatili
halinin varligim kabul ederse, hamilin vadeyi beklemeden m.626, f.5 hiikkmii
uyarinca poligeyi tekrar 6demek i¢in ibraz edecegini, 6dememe halini protesto

3 Imregiin, s. 91; Arslan Kaya/Hiiseyin Ulgen/Mchmet Helvac/Abuzer Kendigelen,
Kiymetli Evrak Hukuku (Ders Kitab1), Ikinci Tipk: Bast, Istanbul, 2005, s. 162, N.325.

35 imregiin, s. 91.

36 fmregiin, s. 91.

3 Kaya/Ulgen/Helvac/Kendigelen, s. 162, N.325.

3% Karayalen, s. 193.

3% Poroy/Tekinalp, s. 190, N.322.
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ile tespit ettikten sonra, sorumlulara riici hakkini kazanacagim ileri
siirmektedir®. Bunun yaninda, TTK m.625, .2, b.2 metninin, Isvi¢re Borglar
Kanunu m.1033’iin Fransizca metninin Cenevre Yeknesak Kanunu m.43’deki
metinden farkli oldugunu; bu son iki metinde yer alan “mahkeme karari ile
tespit edilememis olsa dahi” ibaresinin Tiirkge metne alinmadigin1 ve CYK’ya
katilmig bir iilke kanununa bu sekilde farkli hiikiim konulmus olmasinin da,
ayrica tizerinde durulacak bir konu olduguna dikkat cekmektedir*'.

Imregiin® ise, goriisinii “kamimca, muhatabin 6demelerini tatil etmis
olmast nedeni ile vadeden once riicii hakkimin dogmast igin, hamilin, police-
nin vadesinde 6denmesini giivence altina almak igin, mahkemeye basvurup,
bu konuda ihtiyati tedbir talep ve istihsal etmesi, bu karart uygulamada sonug
alamadigin kanitlamas: gerekir” seklinde ifade etmektedir.

Ticaret Hukuku &gretisinde, muhatabin “6demelerini tatil etmis oldugu
olgusu”nun, hamil tarafindan “bir mahkeme karar1 ile” ispat edilmesi gerek-
tigi agirhikli goriisti olusturmaktadir. Ancak, icra hukuku 6gretisi, 6demelerin
tatili olgusunu “bor¢lunun, muaccel ve c¢ekismesiz borglarini 6deyemiyor
olmasi ve bu hususun gegici bir duruma dayanmamasi” olarak agiklamakta ve
bor¢lunun 6demelerini tatil ettiginin ¢ogunlukla buna delalet eden olaylardan
anlasilacagini ortaya koymaktadirlar®.

“Odemelerin tatili’nden amag, bor¢lunun “genel” ve “devamli” bir
sekilde “6demelerini tatil etmis olmas”dir**. Ornegin, “borglunun ticaretha-

40 Poroy/Tekinalp, s. 190, N.322.

41 Poroy/Tekinalp, s. 190, N.322, dp.183.

2 Imregiin, s. 91.

4 Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Icra iflas Hukuku Ders Kitab1, Ankara, 2004,
s. 544; Baki Kuru, iflis ve Konkordato Hukuku, Tipkibasim, Istanbul, 1992, s. 114;
Hakan Pekcamitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, Icra ve
Iflas Hukuku, Ankara, 2004, s. 302. Ayrica, ddemelerin tatilinin “aciz hali”nin bir emaresi
oldugu hakkinda bkz. Bilge Umar, Aciz Hali-Borca Batiklik Kavramlarinin Farki ve Bu
Yonden Yeni MK Metninin Diistigii Bir Yanlishk (MK. M.605 f. II, 618, Yeditepe
Universitesi HFD., C.I, S.1, Istanbul, 2004, s. 322). Icra ve iflis Hukukunda da,
borglunun &demelerini tatil etmesi, dogrudan dogruya iflas hallerinden birisi olarak
diizenlenmistir (IIK m.177, £.2).

Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 544. Goriildiigii iizere, burada tam ispat degil yaklasik ispat
aranmaktadir. Bu nedenle, policeye iliskin maddeye Tasarida “ilama dayali olmasa da”
ibarelerinin konulmasi gerek 6gretide gerek uygulamada ortaya c¢ikabilecek her tiirlii
duraksamanin 6niine gegilebilmesi agisindan son derece yerinde olmustur.

44



192 Yrd. Do¢. Dr. Safak NARBAY

nesini kilitleyerek, yerine bir vekil birakmaksizin uzun bir yolculuga
cikmas1”; “borgluya kars1 yapilan ve devam eden icra takiplerinin ¢ogalmasi”;
“bor¢lunun en kiigiik borglarini bile 6deyememesi” veya “bor¢lunun malla-
rinin biiyiik bir kismina haciz konulmasi” hallerinde “borglunun édemelerini

=99

tatil ettigi” sonucuna varilabilir®.

Bu aciklamalardan da anlasilacag iizere, muhatabin 6demelerini tatil
etmis olmasi olgusunun ispatinda, “tam ispat” degil “yaklasik ispat” aran-
maktadir.

Tasarida, tiim bu tartigmalar dikkate alinmis ve kanaatimizce de yerinde
olarak, hamilin miiracaat hakkini kullanmasi durumunda, “yasada 0ngo-
riilmeyen birtakim usullerle kendisine engeller ¢ikarilmasinin 6niine gegilmek
istenmis” ve bent metnine “bir ildmla kanitlanmamis olsa dahi” ibareleri
eklenmigtir. Bu eklemenin yapilis amacinin, yukaridaki agiklamalarimiz
cercevesinde, madde gerekcelerinde yer almasi kanaatimizce yerinde
olacaktir.

15. Birden Fazla Kisiye Karsi Diizenlenen Protesto

Tasart m.719 (6762 sayihi TTK m.631) yeniden diizenlenmis bir
maddedir. Yiiriikklikteki Kanunda madde, “Bir policeyi kabul ve tediye edecek
birden ¢ok bor¢lularin hepsi icin, tek protesto varakasi tanzim edilebilir”
olarak ifade edilmistir. Hiikkiim, mehaz Kanuna uygun (OR 1039) bir sekilde
yeniden c¢evrilerek, “Policeye iliskin bir edimin birden fazla yiikiimlii
tarafindan ifasinin istenmesi zorunlu ise, tek protesto belgesi diizenlenir”
olarak Tasarida yer almistir. Bu durum gerekgede, “6762 sayili Kanunun 631
inci maddesinde bir poligeyi kabul ve tediye edecek birden ¢ok bor¢lularin
hepsi i¢in tek protesto belgesi diizenlenebilecegi belirtilmistir. Oysa, kaynakta
policeye iliskin bir edimin birden fazla yiikiimlii tarafindan ifasinin
istenmesinin zorunlu olmast varsayumt soz konusudur. Ayrica, bu varsayimda
tek protesto belgesinin diizenlenebilecegi degil diizenlenmesi ongoriilmiistiir.
Hiikiim kaynaga uygun hale getirilmistir” seklinde ifade edilmistir.

16. Vadenin Gelmesinden itibaren Isleyecek Faiz

6762 sayilh TTK m.637, f.1, b.1’in, 6greti ve uygulamada tartisma ve
farkli goriislerin savunulmasina neden olan*® “vadenin gelmesinden itibaren

4 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 544.

4 Bkz. yukarida dipnot 2.
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isleyecek yiizde on hesabiyle faizi” seklindeki diizenlemesi, Tasar1 m.725, f.1,
b.b’de “vadenin gelmesinden itibaren isleyecek faizi” seklinde degistirilmek
suretiyle bu konudaki tartismalar ve goriis ayriliklarina son verilmistir. Bir
bagka deyisle, yapilan bu degisiklikle, polige’de (ayni sekilde bono ve ¢ek’te)
hamilin bagvuru hakkini kullandigi durumda, isteyebilecegi ve 1956 yihi
sartlarinda belirlenmis olan “sabit bir faiz orani -%10-" uygulamasi ortadan
kaldirilmistir. Her ne kadar 3095 sayili Faiz Kanununun 5 inci maddesinin 2
inci fikrasinin “Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu'nda kanuni faiz
temerriit faizi oranlarint belirleyen hiikiimler uygulanmaz” seklindeki hitkmii
ile sorun ¢oziime kavusturulmus olsa bile, yapilan degisiklikle, 3095 sayili
Faiz Kanununun “kanuni faiz” ve “temerriit faizi” i¢in 6ngoérdiigii oranlarin
esas almacag hususu agikliga kavusturulmustur®’. Ancak, yapilan bu degisik-
lik hakkinda madde gerekgelerinde herhangi bir agiklama yer almamasi
kanaatimizce bir eksikliktir ve bu eksiklik maddeye gerekce yazilmak
suretiyle giderilmelidir.

47 Burada su hususu belirtmekte yarar vardir ki, kamuoyunda 3095 sayili Faiz Kanununun

“kanuni faizi” diizenleyen “Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununa gore faiz
odenmesi gereken hallerde, miktar1 sozlesme ile tespit edilmemisse bu odeme, yillik,
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasimin énceki yilin 31 Aralik giinii kisa vadeli kredi
islemlerinde uyguladig1 reeskont orani iizerinden yapilir. S6z konusu reeskont orani, 30
Haziran giinii onceki yilhin 31 Aralik giinii uygulanan reeskont oranindan bes puan veya
daha ¢ok farkl ise, yilin ikinci yarisinda bu oran gegerli olur” seklindeki 1 inci maddesi
hilkmii, kamuoyunda “torba kanun” olarak nitelendirilen “Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanunun (Kanun No: 5335/
Kabul Tarihi: 21 Nisan 2005 - Resmi Gazete ile Nesir ve Ilani: 27 Nisan 2005 - Sayi:
25798) 14 ncii maddesi hiikkmii ile degistirilmistir. Buna gére 3095 sayili Faiz Kanununun
1 inci maddesinin yeni hikkmii soyledir: “Borclar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununa
gore faiz édenmesi gereken hallerde, miktar sozlesme ile tespit edilmemisse bu ddeme
vulik yiizde oniki orani iizerinden yapulir.

Bakanlar Kurulu, bu orani aylik olarak belirlemeye, yiizde onuna kadar indirmeye veya
bir katina kadar artirmaya yetkilidir”. Goriildigii tizere, yapilan degisiklikle “kanuni
faiz”de, “kisa vadeli kredi islemlerinde uygulanacak reeskont faiz orani1” uygulamasina
son verilmis; yeniden “sabit bir faiz oran1” uygulamasina doniilmiistiir. Ancak, 3095 sayili
Faiz Kanununun “temerriit faizi” baslikli 2 inci maddesinin 2 inci fikrasinda herhangi bir
degisiklik s6z konusu olmadigindan, “ticari islerde temerriit faizi” yine “Tirkiye
Cumbhuriyet Merkez Bankasimin 6nceki yilin 31 Aralik giinii kisa vadeli avanslar igin
uyguladigr faiz orani, birinci fikrada belirlenmis olan %12°den fazla ise, arada sézlesme
olmasa bile bu oran iizerinden istenebilecektir. S6z konusu avans faiz orani, 30 Haziran
giinii 6nceki yilin 31 Aralik giinii uygulanan avans faiz oranindan bes puan veya daha ¢ok
farkli ise y1lin ikinci yarisinda bu oran gegerli olur.
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Ayni dogrultuda Tasar1t m.726, f.1, b.b hilkmii (6762 sayili TTK m.638)
“Odeme tarihinden itibaren bu tutarin faizini” seklinde diizenlenmek
suretiyle, bu konudaki goriis farkliliklarina ve tartismalara son verilmistir.
Yapilan bu degisiklik hakkinda da madde gerekgelerinde herhangi bir
aciklama yer almamasi kanaatimizce bir eksikliktir ve bu eksiklik gerekce
yazilmak suretiyle giderilmelidir.

17. Retret

6762 sayilt TTK m.641’in 2 inci fikrasinda “Retret, 637 ve 638’inci
maddelerde gosterilen paralardan baska telldllik iicretini ve retretin damga
resmini ihtiva eder” olarak yer alan hiikiim, Tasar1t m.729’un 1 inci fikrasinda
“Retret, 725 ve 726 ncit maddelerde gosterilen paralardan baska komisyon
iicretini icerir” seklinde yeniden diizenlenmistir. Goriildiigii tizere Tasarida,
“tellallik ticretini” ve “retretin damga resmini” ibarelerine yer verilmemistir.
Degisikligin sebebi konusunda madde gerekgelerinde bir agiklama bulunma-
maktadir. Ancak, Tiirk 6gretisinde, yiirtikliikkteki maddedeki “tellallik” ibare-
sinden poligenin (retretin) bir bankaya iskonto ettirildigi takdirde o miiesse-
senin alacagi komisyonunun anlasilmas1 gerektigi goriisii ileri siiriilmektedir*®
ve Tasarida bu goriis dikkate alinmak suretiyle bir diizenleme yapilmistir.

Diger taraftan, yine mehaz ve yiiriirlikteki maddede ge¢mekte olan
“retretin damga resmi” ibaresine, Tasarida yer verilmemistir.

“Retret” hakkindaki bu hiikiim, gerek Isvigre* gerek Alman® o&greti-
sinde “anlamsiz” ve “uygulamasi pek olmayan bir diizenleme” olarak nitelen-
dirilmektedir. Kanaatimizce uygulamasi olmayan bu hiikme Tasarida yer
verilmemelidir.

Sayet diizenleme Tasarida yer alacaksa, 729 ncu maddenin 2 inci
fikrasinda yapilan degisiklikle ilgili olarak madde gerekgelerinde herhangi bir
aciklamanin yer almamasi bir eksikliktir ve bu eksiklik maddeye gerekce
yazmak suretiyle giderilmelidir.

4 Poroy/Tekinalp, s. 188, N.316.

4 Arthur Meier-Hayoz/Hans Caspar von der Crone, Wertpapierrecht, Zweite,
iiberarbeitete Auflage, Bern, 2000, § 11, N.37. Yazarlarin ifadesi aynen su sekildedir :
“Der Riickwechsel ist heute jedoch bedeutugslos”.

50 Baumbach/Hefermehl, Art. 52, Rdnr.3.



Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Kiymetli Evrak Hukuku Kitabinda Yapilan ... 195

18. Sebepsiz Zenginlesme

Tasar1 m.732 diizenlemesinde yapilan degisikliklere dnce, bu maddenin
basliginin harflendirilmesinde yapilmis olan diizeltmeyi vurgulayarak basla-
mak gerekir. Yiriirlikteki Kanunda m.625-m.654 arasindaki madde “iist
bagliklar1” A’dan E’ye kadar harflendirilmistir. Dikkatsizlik eseri olarak, bu
harflendirmelerde A’dan sonra, simdi incelemekte oldugumuz Tasan
m.732’nin yiirtirlikteki Kanundaki karsilig1 olan m.644’te B yazilacagi halde
C olarak yazilmis ve aslinda A’dan D’ye kadar gitmesi gereken harflendirme
E’ye gegmistir. Bu hata Tasarida giderilmis ve m.732’nin kenar bagligi C
olarak degil, B olarak harflendirilmis; harflendirme de D’de bitirilmistir’".

Maddenin 2 inci fikra hiikmii, mehaz Kanuna uygun olarak yeniden
cevrilmis ve yiirtirliikteki fikradaki ceviri yanlishiklar1 giderilmeye ¢alisil-
mustir. Buna gore, yiiriirliikkteki maddenin 2 inci fikrasinin “Sebepsiz mal
edinmeye dayanan ddva, muhataba ikametgdhli bir policeyi ddeyecek olan
kimseye ve kesideci policeyi baska bir sahis veya ticarethane hesabina ¢ekmis
oldugu takdirde o kimseye veya ticarethaneye karst dahi agilabilir” hikmii,
Tasart m.732, f2’de “Sebepsiz zenginlesmeden dogan talep, muhataba,
yerlesim yerli bir policeyi odeyecek olan kimseye ve diizenleyen policeyi
baska bir kisi veya ticari isletme hesabina cekmis oldugu takdirde o kisiye
veya ticari isletmeye karsi da ileri siiriilebilir” seklinde ifade edilmistir.
Burada gbze ¢arpan husus, fikrada iki hususta degisiklik yapilmis olmasidir.
Bunlardan birincisi, yiiriirliikteki fikrada gegen “dava agilmasi” terimi yerine,
Tasarida “talep ileri siiriilmesi” teriminin kullanilmis olmaidir. Mehaz
Kanuna baktigimizda (OR 1052, f.2), bu terimlerin karsiliginin “Der
Bereicherungsanspruch” kavrami oldugunu goérmekteyiz. Bu kavram,
Tasarida “sebepsiz zenginlesmeden dogan talep” olarak ifadesini bulmustur.
Ancak, kavramin, kanaatimizce, “sebepsiz zenginlesmeden dogan dava
hakkr” seklinde ifade edilmesi mehaz Kanuna daha uygun olacaktir. Ciinkii,
burada s6z konusu olan, aleyhine sebepsiz zenginlesilmis olan hamile,
kambiyo senetleri hukukunun siki sekil kosullari nedeniyle kaybetmis oldugu

U Moroglu/Kendigelen, mevzuatlarinda, m.644’iin kenar baghginin C) harflendirmesine

dipnot diiserek, “Kanun sistematigine gore buradaki ‘C’ bashginin ‘B’ olmasit ve ‘C’, ‘D’
olarak teselsiil ettirilmesi gerekir” demek suretiyle olmasi gerekene vurgu yapmustir
(Moroglu/Kendigelen, s. 581, dp.1).
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hakkim “dava yoluyla” talep etme imkamnin verilmesidir’”. Nitekim 6gretide
de, 6762 sayili TTK m.644’deki davanin, “kambiyo hukukuna ozgii ve BK da
diizenlenen sebepsiz iktisap davasindan farkli ozel nitelikte olaganiistii bir
dava” oldugu belirtilmektedir”. Kanaatimizce, fikra metninin “Sebepsiz
zenginlesmeden dogan dava, muhataba, yerlesim yerli bir policeyi 6deyecek
olan kimseye ve diizenleyen policeyi baska bir kisi veya ticari isletme
hesabina ¢ekmis oldugu takdirde o kisiye veya ticari isletmeye karsi da
aculabilir”’ seklinde yeniden diizeltilmesi, daha yerinde olacaktir. Fikrada
yapilan ikinci degisiklik ise, madde diizenlemesinde, “ticarethane” kavraminin
yerine daha {ist bir kavram olan “ticari igletme” kavraminin kulllanilmig
olmasidir.

Tasarinin 732 inci maddesinde, yiriirlikteki maddeden farkli olarak,
yapilan asil degisiklik, maddeye 4 iincii bir fikranin eklenmis olmasidir:
“Zamanasimu siiresi, zenginlesmenin olustugu tarihten itibaren bir yildir;
ispat yiikii, sebepsiz zenginlesmedigini iddia edene aittir” seklinde diizenlen-
mis olan bu fikra hikkmii, yiriirlikteki maddenin ¢ok 6nemli bir eksikligini
gidermistir. Clinkii, 6762 sayili TTK m.644’te, hamilin, sebepsiz zenginles-
meye dayali talebini hangi siireler iginde ileri siirebilecegi hususunda herhangi
bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu durum, gerek ogreti**, gerek uygulamada™
goriis ayriliklarina yol a¢mustir. Getirilen hiikiimle, bu konudaki biitiin
tereddiitlerin giderilmesi amaclanmistir. Kabul edilen ¢6ziim; Yargitay’in
yerlesik uygulamasinda benimsedigi “bir yillik siire” olmustur. Bu durum
gerekcede, “6762 sayili Kanunda sebepsiz zenginlesme ¢ok karisik bir sekilde
diizenlenmisti. 732. madde hiikmiin anlamini ve sistemini degistirmeden daha
actk bir ifade ile kurumu diizenlemektedir. Ayrica, eski metinde ve kaynakta

32 Siikrii Yildiz, “Kambiyo senetlerinde Zamanasimu Siireleri”, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in

Anisina Armagan, Istanbul, 2003, s. 346.

3 Yildiz, s. 346 ve ayrica dp. 35’te belirtilen yazarlar.

3 Sebepsiz zenginlesme talebinin tabi oldugu zamanasimi konusunda &greti ve Yargitay

uygulamalarinin 6zeti igin bkz. Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya, s. 107, N.153-154-155-
156. Bu konuda, gerek Ogreti gerek Yargitay uygulamasi hakkinda genis agiklama ve
degerlendirmeler i¢in bkz. Yildiz, s. 345-348; Omer Ozkan, “Police’de Sebepsiz
Zenginlesme Davas1”, Prof.Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, Istanbul,
1999, s. 507-535.

Bu konuda Yargitay’in goriisleri hakkinda fikir edilmesi amaciyla bkz. Moroglu/
Kendigelen, s. 582-588 (m.644’iin altinda yer alan kararlar).

55
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bulunmayan ozel bir zamanasimi siiresi hitkme eklenmigtir. Bu siire
Yargitay 'in yerlesik kararlariyla kabul edilmistir” seklinde ifade edilmistir.

19. Poli¢ce Karsiliginin Devri

Madde 733’1in metin ifadesi, yiirlirliikkteki madde metnine gore (6762
sayili TTK m.645) sadelestirilmis ve madde hitkmii daha anlasilir bir hale
getirilmigtir. Bu durum gerekgede, “Police karsiligimin devri de daha
anlasilabilir bir sekilde kaleme alinmistir” seklinde ifade edilmistir.

20. Araya Girme Suretiyle Odeme

Madde 738’in metin ifadesi, yiiriirlilkteki madde metnine gore (6762
sayllit TTK m.650) sadelestirilmekle birlikte, maddenin 1 inci fikrasinda,
kanaatimizce bir baski hatasi bulunmaktadir. Fikra, “Hamilin vadenin
gelmesinde veya vadenin gelmesinden Once basvurma haklarini kullanabi-
lecegi biitlin hallerde araya girerek suretiyle 6deme yapilabilir” seklinde
ifade edilmistir. Oysa, burada yazilmasi gereken ifade “...araya girme
suretiyle...” olmalidir.

c. Bono’ya Iliskin Maddeler

1. Bono veya Emre Yazili Senet Kavramm

“Kiymetli Evrak Kitab”nin “Ikinci Boliim”iiniin bashigi “Bono veya
Emre Yazili Senet” olarak Tasarida yer almistir. 6762 sayili Kanunda ise, bu
bashk, Kiymetli Evrak Kitabinin “Ikinci Kismi”nda “Bono veya Emre
Muharrer Senet” olarak yer almaktadir. Kanaatimizce “bono” kelimesi, bugiin
icin, hukuki niteligi itibariyle soyut bir borg ikrar1, bir 6deme vaadi olan®® ve
ikili bir iligkiyi igeren kambiyo senedinin nitelendirilmesi agisindan yeterli bir
kelime olup, 1926 tarihli eski Ticaret Kanunundan gelme olan “emre yazili
senet” kavraminin bono yerine gecerli bir sekilde kullanilmasina ihtiyag
bulunmamaktadir. Dolayisiyla Tasarida, bu kambiyo senedini ifade etmek
icin sadece “bono” Kkelimesi yer almahdir. Nitekim daha 6762 sayil
Kanunun hazirlik asamasinda bile, “emre muharrer senet” kavraminin ¢ok
uzun oldugu ve aslinda ticari hayatta “bono”’kelimesinin daha ¢ok tutunmus
oldugu gerekeeleriyle, kanuni terim olarak “bono” kelimesi teklif edilmis; bu
teklife karsilik Tasari’’nmin sonradan gozden gecirilmesi sirasinda, “emre

56 Qztan, s. 975-977; Poroy/Tekinalp, s. 233, N.409.
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muharrer senet” kavraminin da bono kelimesi gibi uygulamada c¢ok
kullanildigz ileri siiriilerek tamamen terki uygun bulunmamis; “bono” kelimesi
ile birlikte Kanunda yer almasmin uygun olacagl goriisii agir basmis ve
nitekim 6762 say1li Kanunda her iki kavram birlikte yer almistir’’.

Mehaz Kanuna baktigimizda bononun “Eigener Wechsel” kelimeleri ile
ifade edildigini gormekteyiz (OR m.1096-1099. Alman Police Kanununda da
bono i¢in ayni terimler kullanilmigtir -WG. Art.75-78-).

1956 yili sartlarinda bile bono kelimesinin tek basma bu senedi ifade
etmek i¢in yeterli olacag: teklif edildigine gore, bugiin igin artik uygulamada
neredeyse hi¢ kullanilmayan “emre muharrer (yazili) senet” kavraminin
Tasarida yer almasi gereksizdir. Diger taraftan bono, tipki police ve ¢ek gibi
kanunen emre yazili senettir ve ayrica devir sekilleri bakimindan “emre yazili
senet” Tasar1t m. 824’de (6762 sayili Kanun m.736) diizenlenmistir. Kiymetli
evrakin devir sekilleri bakimindan yapilan ayrimi igerisinde yer alan “emre
yazili senet”, kambiyo senetlerinden biri olan “bono”dan farkli bir
anlamdadir. Bu durum da her iki kavramin biribiriyle karigtirilmasi ihtimaline
yol agmaktadir’®. Biitiin bu gerekgelerle Tasari’min Kiymetli Evrak Kitabr,
Ikinci Boliim baslig1 sadece “Bono” olarak diizenlenmelidir.

Bu dogrultuda Tasarinin Ugiincii Kitap, Dérdiincii Kisim, Tkinci Boliim
Baslig1 sadece Bono olmali; A)Unsurlar kenar baglikli m.776, f.1 hiikmii;

(1) bono;

m.776, f.1, b.a hikkmii ise,

a) senet metninde (bono) kelimesini ve senet Tiirkce'den baska bir dille
yazilnugsa, o dilde bono karsiligi olarak kullanilan kelimeyi;

seklinde diizenlenmelidir.

57 Qztan, s. 974; Poroy/Tekinalp, s. 233, N.412; imregiin, s. 107.

8 Nitekim Poroy/Tekinalp, emre yazilmig herhangi bir senet tipi ile kambiyo senetlerinden

biri olan ve ismi “emre muharrer senet” veya “bono” olan senedin karistirilmamasi
gerektigini ifade etmektedir (bkz. Poroy/Tekinalp, s. 37, N.37). Imregiin de, karisikliga
yol agmamak i¢in agiklamalarinda senet tipi olarak “bono” kelimesini kullanacagini ifade
etmektedir (Imregiin, s. 107). Ulgen de, emre muharrer senet deyimi ile karsilasildiginda,
bu deyimle “emre yazili (yani ciro ve teslimle devredilen) senet grubu”nun mu, yoksa
emre yazili senetlerden (kambiyo senetlerinden) biri olan “bono”nun mu ifade edilmek
istendiginin “hal ve sartlara” gore tespit edilecegini belirtmektedir (Ulgen/Helvacy/
Kendigelen/Kaya, s. 109, N.3).
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2. Bono’da Lehtar

Bir bonoda olmazsa olmaz unsurlardan biri de bononun kendisine
Odenecegi “lehtar”a yonelik bilgilerin bono metninde yer almis olmasidir. Bu
durum, Tasar1t m.776, f.1, b. e)’de “kime ve kimin emrine ddenecek ise onun
adini; ...icerir” seklinde hiikkme baglanmistir. 6762 sayili Kanunda ise, lehtar
unsuruna yonelik diizenleme “kime ve kimin emrine ddenecekse onun ad ve
soyadint ... ihtiva eder” olarak yer almaktadir (m.688, f.1, b.5). Goriildigi
lizere Tasar1 hitkkmii, 6762 sayil1 Kanun m.688’in diizenlemesine gore farklilik
arz etmektedir. Tasarida lehtarin “ad”mndan so6z edilirken, 6762 sayili
Kanunda “ad ve soyad” zikredilmistir.

Burada oncelikle sunu belirtelim ki, 6gretide, 6762 sayili Kanunun bu
bendinin mehaz Kanundan yanlis terciime edildigi, metnin dogru ifadesinin
“kime ve kimin emrine” degil; “kime veya kimin emrine” olmas1 gerektigi,
amacin bononun ‘“nama” veya “emre” diizenlenebilecegine isaret etmek
oldugu, isabetli bir sekilde vurgulanmistir’’. Ger¢ekten mehaz Kanuna
baktigimizda bent hilkkmiiniin “den Namen dessen, an der oder an dessen
Ordre gezahlt werden soll;(OR m.1096, f.1, b.5)” seklinde ifade edildigi
goriilmektedir. Bu terciime yanligligi Tasarida ayn1 sekilde stirdiirilmiistiir.

Diger taraftan, 6762 sayili Kanun m.688, f.1, b.5 diizenlemesinde yer
alan “...ve soyadi” kelimelerine Tasarida isabetli bir sekilde yer verilmemis
ve bent hilkmii mehaza uygun olarak ¢evrilmistir.

Tasart m. 776, f.1, b. e) hiikkmii, ¢eviri yanlighg diizeltilerek “kime veya
kimin emrine édenecek ise onun adini;...icerir” olarak Tasarida yer
almalidir.

3. Bono’da Unsurlarin Bulunmamasi ve Diizenleme Yeri
Gosterilmemis Bono

Tasart m.777’nin  kenar bashg “unsurlarin  bulunmamasi”dir.
Yirtirliikteki maddenin (6762 sayili TTK m.689) kenar basligi ise “noksanlar”
olarak ifade edilmistir. Yapilan degisiklikle, mehaz Kanuna (OR 1097) daha
uygun bir c¢eviri yapilmistir. Cilinkii mehaz maddenin kenar bashig da
“unsurlarin eksikligi (bulunmamasi)”dir.

Bunun yaninda, yiiriirliikteki maddenin 4 {incii fikrasinda yer alan ve bir
bonoda diizenleme yerinin gosterilmemesinin sonuglarini igeren “Tanzim
edildigi yer gosterilmeyen bir bono, tanzim edenin ad ve soyad: yaninda yazil

9 Qztan, s. 986; imregiin, s. 114.
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olan yerde tanzim edilmis sayilir (m.689, f.4)” seklindeki hiikiim Tasarida,
mehaz Kanuna uygun olarak yeniden g¢evrilmis ve “Diizenlendigi yer gisteril-
meyen bir bono, diizenleyenin adinin yaninda yazili olan yerde diizenlenmig
saytlir” seklinde ifade edilmistir. Goriildigii lizere, Tasar1 mehaz Kanuna
daha uygun bir sekilde kaleme alinmis olup (OR, m.1097, f.4: Ein eigener
Wechsel ohne Angabe des Ausstellungsortes gilt als ausgestellt an dem Orte,
der bei dem Namen des Ausstellers angegeben ist), fikra hilkkmiinde, 6762
sayili Kanun m.689, f4’te yer alan “...ve soyadi” kelimelerine yer
verilmemistir. Mehaz Kanunda yer alan “Name” kelimesi, kesidecinin “ad1 ve
soyad1” olarak degil, kesidecinin “ad1” olarak Tiirkge’ye terciime edilmistir®.

Bahsi gegen fikra hiikmii Tasarida mehaz Kanuna uygun bir sekilde
ifade edilmis olsa da, bu ¢6ziim de tam anlamiyla tatmin edici olmayacaktir.
Cilinkii, bir bonoda bulunmas1 mutlak zorunlu unsur, kesidecinin “adi” veya
“ad1 ve soyadi” degil; “imzas1”dir. Bir bagka deyisle, bonoda zorunlu unsur ve
gecerlilik kosulu olarak, Tasar1 m. 776, f.1, b.g’de “diizenleyenin imzas1”
Ongoriildiigi icin (6762 sayili TTK m.688, f.1, b.7), bir bonoda diizenleme
yeri agikca gosterilmemisse, bakilmasi gereken yer diizenleyenin soyadi yam
degil, “imzas1”nin yan1 olmalidir®'.

Bu nedenle, fikra hitkmii Tasarida “Diizenlendigi yer giosterilmeyen bir
bono, diizenleyenin imzastmin yanminda yazili olan yerde diizenlenmis
saytlir” seklinde yer almalidir®.

4. Bono’ya Uygulanacak Police Hiikiimleri

Bilindigi {izere, kambiyo senetleri hukukumuzda, mehaz Kanuna paralel
bir sekilde “polige” ayrintilari ile diizenlenmis (Tasar1 m.671-775/6762 sayili

80 Oztan,Kanun metninde (m.689, f.4) agikca “diizenleyenin adi ve soyad: yaninda yazih

olan yer” ifadeleri kullanilmis olmasina ragmen aynen “bonoda tanzim yeri
gosterilmedigi takdirde, bonoyu tanzim eden sahsin isminin yaminda yazili olan yer,
tanzim yeri olarak kabul edilecektir. Goriildiigii tizere, kanun yapici burada bir alternatif-
mecburi sart koymayt tercih etmistir. O halde ne tanzim yeri, ne de senedi diizenleyen
sahsin ad1 yaminda_bir yer ismi yazili ise, bu senet bono vasfi tasimaz” seklinde aciklama
yapmak suretiyle “diizenleyenin adi” ifadelerine yer vermistir (Oztan, s. 990). Aym
kullanim sekli i¢in bkz. Bozer/Gdéle, s. 109.

Moroglu, s. 158. Imregiin de, “Bono’da diizenleme yerinin de gisterilmesi gerekir.
Gosterilmemigse, diizenleyenin _imzasi1 yanindaki yer diizenleme yeri sayilir” demek
suretiyle bu goriisii dolayli olarak desteklemektedir (Imregiin, s. 114).

%2 Moroglu, s. 158.
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TTK m.583-687); “bono (Tasart m.776-779/6762 sayili TTK m.688-691)” ve
“cek (Tasart m.780-823/6762 sayili TTK m.692-735)” hakkinda ise, bu
senetlerin kendilerine 6zgii diizenlemelerin disinda “polige” hiikiimlerine atif
yapilmstir. Tasar1 m.778 diizenlemesi de (6762 sayili TTK m.690), “bononun
niteligine aykir1 diismedik¢e” bonoya uygulanacak “police hiikiimleri’ne
gondermede bulunan bir hiikiimdiir. Madde diizenlemesi su sekildedir:

“MADDE 778.- (1) Bononun niteligine aykiri diismedikge, policelerin
cirosuna iliskin 681 ild 690, vadeye dair 703 ild@ 707, odeme hakkindaki 708 ild
712, 6dememe halinde basvurma haklarma dair 713 ila 727 ve 729 ild 732, araya
girme suretiyle odemeye iligkin 734, 738 ild 742, suretler hakkindaki 746 ve 747,
degistirmeye dair 748, zamanasimina dair 749 ila 751, iptale dair 757 ild 765,
tatil giinleri, siirelerin hesabi, atifet siirelerine iliskin yasak, policeye dair
islemlerin yapilmasi gereken yer ve imza hakkindaki 752 ila 756 ve kanunlar
ihtilafina dair 766 ild@ 775 inci maddeler hiikiimleri bonolar hakkinda da caridir.

(2) Ayrica itigiincii bir kisinin yerlesim yerinden veya muhatabin yerlesim
yerinden baska bir yerde odenmesi sart olan policeye iliskin 674 ve 697, faiz
sartina dair 675, ddenecek bedele dair ¢esitli beyanlar hakkindaki 676, gegerli
olmayan imzamin sonuglarina iliskin 677, yetkisiz veya yetkiyi agan kimsenin
imzaswina iligkin 678 ve 679 ile acik policeye dair 680 inci madde hiikiimleri de
bonolara uygulanir.

(3) Avale iligkin 700 ilda 703 ncii maddeler de bonolar hakkinda uygulanir.

(4) 701 inci maddenin son fikrasinda éngériilen halde aval, avalin kimin
hesabina verildigini gostermezse, bonoyu diizenleyen kimse hesabina verilmig
sayilr”.

Kanaatimizce, Tasar1 hilkmii, metin itibariyle, karigik ifade edilmistir.
Mehaz Kanunun diizenlemesi olduk¢a “acik” ve ‘“anlasilabilir” sekildedir.
Yapilmasi gereken ise, bu gercevede madde metninin Tasarida se sekilde
yeniden kalem alinmasidir:

“MADDE 778.- (1) Bononun niteligine aykirt diismedikge, policeye iliskin
su hiikiimler bonolar hakkinda da gegerlidir:

Ciroya iligkin m.681-690;

Vadeye iligkin m.703-707;

Odemeye iliskin m.708-712;

Odememe halinde basvurma haklarina iliskin m.713-727 ve m.729-732;

Araya girme suretiyle 6demeye iligkin m.734, m.738-742;
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Suretler hakkindaki m.746 ve 747;

Degisikliklere iliskin (ki Tasarida “degistirmeye dair” seklindedir.
Kanaatimizce, Tasaridaki ifade eksiktir) m.748;

Zamanagimina iliskin m.749-751;

Iptale iliskin m.757-765;

Tatil giinleri, siirelerin hesabi, atifet siirelerine iliskin yasak, polige
hakkindaki islemlerin yapilmasi gereken yer ve imzaya iliskin (ki Tasarida, “tatil
giinleri, siirelerin hesabi, atifet siirelerine iliskin yasak, policeye dair islemlerin

yapilmasi gereken yer ve imza hakkindaki” seklinde ifade edilmistir) m.752-756
ve Kanunlar ihtildfina iliskin m.766-775.

(2) Ayrica iigiincii bir kisinin yerlesim yerinden veya muhatabin yerlesim
yerinden baska bir yerde odenmesi sart olan poligeye iliskin m.674 ve 697, faiz
sartina iliskin (Tasarida “dair” kelimesi kullanilmistir) m.675, odenecek bedele
iliskin (Tasarida “dair” kelimesi kullamlmistir) cesitli beyanlar hakkindaki
m.676, gecerli olmayan imzanmin sonuglarina iliskin m.677, yetkisiz veya yetkiyi
asan kimsenin imzasina iliskin m.678 ve 679 ile acik policeye dair m.680
hiikiimleri de bonolara uygulanir.

(3) Avale iligkin m.700-703 de bonolar hakkinda uygulanr.

(4) 701 inci maddenin son fikrasinda éngoriilen halde aval, avalin kimin
hesabina verildigini gostermezse, bonoyu diizenleyen kimse hesabina verilmig
sayilir”.

Tasart m.778, f.1’de yapilan bir 6nemli degisiklik, poligeye iliskin
“sebepsiz zenginlesme™yi diizenleyen Tasart m.732 hiikmiiniin bonolara da
uygulanacagimin ongoriilmiis olmasidir. Bonoya uygulanacak polige hiikiim-
lerinin belirtildigi yiiriirlitkteki maddede (m.690), police’de sebepsiz zengin-
lesme hakkindaki maddeye (m.644) yollama yapilmamistir. Yollamanin
yapilmamasinin nedeni mehaz Kanunun ilgili diizenlemesidir. Ciinkii, kaynak
madde olan OR 1098, f.1 hiikmiinde de “police’de sebepsiz zenginlesme™yi
diizenleyen maddeye (OR 1052) atif yapilmamustir. Bu durum Tiirk 6greti ve
uygulamasinda tartisma konusu yapilmis ve farkli goriislerin ileri stiriilmesine
neden olmustur. Azinlik goriisii, police’de sebepsiz zenginlesme hakkindaki
maddeye, bonolara uygulanacak poligeye iliskin maddeler arasinda atif
yapilmamasini gerekce gostererek, sebepsiz zenginlesme davasinin bonolar
hakkinda uygulanamayacagini ileri siirmektedir®. Buna karsilik Yargitay’in

0 Uyar,s. 23 (Yildiz, s. 346, dp.34’ten naklen).
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da igerisinde yer aldigi® agirlikli goriis, TTK m.690'nn m.644’¢ yollama
yapmamasina karsin, “bonolar da dahil omak {izere tiim kambiyo senetlerine
uygulanmasi gerekli genel bir hitkiim oldugu” dogrultusundadir®. iste, 6greti
ve uygulamada tartisma konusu olan bu hususta, Tasarida gerekli degisiklik
“baskin goriis” dogrultusunda yapilmis ve bonolarda da poligelere iligkin
sebepsiz zenginlesme hakkindaki maddenin uygulanacagi f.1 hiikmiinde
acikga Ongorilmistir. Bu degisikligin amaci konusunda madde gerekgele-
rinde herhangi bir a¢iklama yer almamasi bir eksikliktir ve bu eksiklik
maddeye iliskin gerek¢e yazilmasi suretiyle giderilmelidir.

d. Cek’e Iliskin Maddeler

1. Senet Metninde Cek Kelimesinin Yer Almasi

6762 sayih TTK m.692, f.1, b.1’in “"Cek" kelimesini ve eger senet
Tiirk¢e'den baska bir dille yazilmig ise o dilde "Cek" karsiligi olarak kulla-
nilan kelimeyi;” hikkmii, 6gretide elestiri konusu yapilmis®® ve farkli goriisle-
rin ortaya atilmasina neden olmustur. Ciinkii bu bentte, “¢cek” kelimesinin
senet metninde yer almasi gerekliliginden agikca s6z edilmemistir. Oysa,
gerek Cenevre Yeknesak Anlagmasi hiikiimleri gerek mehaz Kanunda (OR
1100, f.1, b.1; die Bezeichung als Check im Texte der Urkunde, ....) “¢ek”
kelimesinin senet metninde yer almasi gerekliligi “agik¢a” vurgulanmistir. Bu
dogrultuda, Tasar1 madde 780, f.1, b.a hiikmii mehaz Kanuna uygun olarak
yeniden ¢evrilmis ve hiikkiim “senet metninde ‘cek’ kelimesini ve eger senet
Tiirk¢e’den baska bir dille yazilmis ise o dilde ‘cek’ karsiligi olarak kullani-
lan kelimeyi;” scklinde diizenlenmis ve bdylece mehaz Kanunla uygunluk
saglandig gibi, 6gretideki goriis ayriliklari®’ ve elestirilerin de Gniine gegil-
mistir.

% Yargitay, konu hakkindaki ilk kararlarinda, m.690’da, m.644’¢ atif yapilmadig1 igin,
bonoda sebepsiz zenginlesme davasinin s6z konusu olamayacagini ileri siirmekle birlikte,
daha sonraki kararlarinda bu goriisiinden dénerek, TTK m.644 hiikmiiniin bonolara da
uygulanmasina karar vermistir (Yargitay’in kararlari icin bkz. Yildiz, s. 346, dp.34 ve
s.349, dp.50).

65 Poroy/Tekinalp, s. 222; Oztan, 910; Yildiz, s. 349 ve s. 346, dp.34’te belirtilen diger
yazarlar.

%  imregiin, s. 123-124; Poroy/Tekinalp, s. 243, N.423; ayrica bkz. Celal Gole, Cek
Hukuku, Ankara, 1989, s. 14-15 ve dp.4; Kendigelen, Cek Hukuku, s. 66-67.

67 Bu konuda 6gretideki goriis ayriliklar1 hakkinda agiklamalar igin bkz. Kendigelen, Cek
Hukuku, s. 67 ve dp.82’de belirtilen yazarlar.
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2. Muhatabin Ticaret Unvam

6762 sayili TTK m.692, f.1, b.3 hilkkmii de Ogretide elestiri konusu
yapilmstir®. Ciinkii bu bentte, bir ¢ekin “édeyecek kimsenin ‘muhatabin’ ad
ve soyadini” ihtiva etmesi gerekliliginden s6z edilmistir. Oysa bir ¢ekte, 6762
sayili TTK m.694, f.1 hilkmii uyarinca, ancak bir banka muhatap olabilir ve
6762 sayili TTK’min 727 inci maddesi hiikmii uyarinca da banka, Bankalar
Kanununun hiikiimlerine tabi olan miiesseselerdir. Bankalar Kanunu hiikiim-
leri uyarinca, bankalar tiizel kisiligi haizdir ve ancak anonim ortaklik olarak
kurulabilirler. Bu durumda s6z edilmesi gereken unsur “muhatabin ad ve
soyad1” degil, “muhatabin ticaret unvani”dir. Tasar1 madde 780, f.1, b.c
hiikmii “édeyecek kisinin, ‘muhatabin’ ticaret unvaniny” seklinde diizen-
lenmek suretiyle 6gretideki elestiriler dikkate alinmistir. Yapilan bu degisik-
lige paralel olarak Tasar1 m.781, £.2 (6762 sayili TTK m.693, £.2), m.803, f.6
(6762 sayihh TTK m.715, £.6) ve m.804, .2 (6762 sayili TTK m.716, £.2)
diizenlemelerinde de, yiiriirliikteki Kanunda oldugu gibi “muhatabin adi”
ifadesi degil, dogru ifade olan “muhatabin ticaret unvani” ibaresi kullanil-
mistir.

3. Cek Metninde Keside Yerinin Ac¢ikca Gosterilmemesi

Tasarida,“Il - Unsurlarin bulunmamas1” kenar baslig1 altinda m.781, f.3
hiikkmii “Diizenlenme yeri gosterilmemis olan c¢ek, diizenleyenin adi yaninda
yazil olan yerde cekilmis sayilir” seklinde ifade edilmistir. Bu fikra hiikkmii,
6762 sayili TTK m.693, f.3’te “Keside yeri gosterilmemis olan ¢ek, keside-
cinin ad ve soyadi yamnda yazili olan yerde ¢ekilmis sayilir” seklinde diizen-
lenmistir. Tasarida, yiiriirliikteki Kanundaki “ad ve soyadi” ifadeleri yerine,
kanaatimizce daha dogru bir terciime olan “diizenleyenin ad1” ibaresi kullamil-
mig; “...ve soyadi” kelimelerine yer verilmemis ve bdylece bent hiikmii
mehaz Kanuna uygun bir hale getirilmistir (OR m.1101, f.4; aym sekilde
Alman Cek Kanunu m.2, f.4. Bu hiikiimlerde, bir ¢ekte keside yeri bilgisinin
yer almadig1 durumda, ¢ekin “kesidecinin adi yaninda -bei dem Namen des
Ausstellers-* gosterilen yerde keside edilmis sayilacagi ifade edilmistir).

Bir ¢ekte bulunmasi “mutlak zorunlu unsur’lardan biri Tasar1 m.780, f.1,
b.(f) hilkmii uyarinca “ceki ¢eken kisinin (diizenleyenin-dogrusu kesidecinin)
imzasi”’nin senet metninde yer almasi gerekliligidir. Yine ¢ekin “zorunlu

o8 imregiin, s. 124; Oztan, s. 1041; Poroy/Tekinalp, s. 244, N.434; Gole, s. 19-21;
Kendigelen, Cek Hukuku, s. 72 ve ayrica dp. 102°de belirtilen diger yazarlar.
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(ancak alternatif zorunlu) unsurlar”’indan bir digeri de m.780, f.1, b.(e) hiikmii
uyarinca “diizenlenme (dogrusu, keside’) yeri”nin ¢ek metninde yer alma-
sidir. Sayet “keside yeri” ¢ek metninde agik¢a gosterilmemisse, Taslak
hiikmiine gore ¢ek “diizenleyenin adi yamnda yazili olan yerde” g¢ekilmis
sayilacaktir. Oysa, bir ¢ekte ¢eki “keside edenin adi” degil, “imzas1” zorunlu
bir unsurdur®.

Diger taraftan keside yerinin agikca belirtilmedigi bir ¢ekte, kesidecinin
imzas1 yaninda bir yer yazili olmasi durumunda, bu yerin keside yeri olarak
sayilip sayilmayacagi duraksamaya yol acacak niteliktedir. Gergi Ogretide
Gole, ¢ekte sadece kesidecinin imzasinin bulunmasmi elestirmekle birlikte,
6762 sayili TTK m.693, f.3 hiikkmiiniin m.692, b.6 ile gelistigini; yanlis bir
anlayisa yol a¢ilmamasi i¢cin m.693, f.3’deki “kesidecinin ad ve soyadi”
ibaresinin “kesidecinin imzas1” seklinde yorumlanmasinin isabetli olacagi
belirtmektedir’’. Kendigelen ise, “her ne kadar 6762 sayili TTK m.693, f.3
hiikmiinde ‘kesidecinin ad ve soyadi yaminda yazili olan yer’'den bahsedil-
mekte ise de, m.692 uyarinca bir ¢ekte zorunlu unsur olarak sadece ‘keside-
cinin imzast 'ndan soz edildigi icin, buradaki ‘ad ve soyadi’ ifadesini ‘imzayr’
da kapsayacak sekilde genis yorumlamak gerekir” demek sureti ile farkli bir
¢oziim 6nermektedir’".

Kanaatimizce bu konudaki biitiin tereddiitler, fikra hiikmiiniin “Kegside
yeri gosterilmemis olan c¢ek, kesidecinin imzas1 yaminda yazili olan yerde
cekilmis sayilir” seklinde diizeltilmesi ile giderilebilecektir’.

9 Cekte kesidecinin ad ve soyadimin yazilmasinin gerekli olmadig1, Yargitay uygulamasinda

da, ¢ekte kesidecinin ad ve soyadi olmaksizin imzanin yeterli gériilmiis bulundugu
konusunda aciklama ve kararlar i¢in bkz. Génen Eris, Aciklamali-Ictihatli Uygulamali
Cek Hukuku, Genisletilmis-Giincellestirilmis 5. Baski, Ankara, 2004, s. 30, 31 ve s. 39
Karar No:10, s.55 Karar No:89, 90.

0 Gile, s. 24, 26.

71 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 83; Moroglu, bu durumda ratio legis’e gore duraksamanin
yersiz oldugunu, Yargitay uygulamasinin da “imza yaninda yazili olan yer” i “keside
yeri” olarak kabul ettigini belirtmektedir (Moroglu, s. 159 ve dp.17).

72 QOgretide bu goriisii savunan yazarlar i¢in bkz. Moroglu, s. 159; Safak Narbay, “Cekte
Ibraz Siirelerinin Belirlenmesinde Olgii Alinan ‘Yer’ Kavramina ‘De Lege Lata’ ve ‘De
Lege Ferenda’ Coziim Onerisi”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan,
C.1, Istanbul, Eyliil, 2003, s. 796, dp.9 (Narbay, Cekte Ibraz Siireleri).
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4. Muhatap Disinda Bir Kisi Uzerine Cekilen Cek

1 Temmuz 1964 tarih ve 488 sayili Damga Vergisi Kanununda yapilan
degisikligine kadar “cek™ diger kambiyo senetlerinden ayiran bir 6zellik de
damga vergisinden muaf olmasi idi. Ancak 30 Temmuz 2003 tarih ve 4962
sayili “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiumast ve Vakiflara Vergi Muafiyeti
Tamnmas: Hakkinda Kanun”un 12 nci maddesi ile, Damga Vergisi
Kanununda yer alan (1) sayili tablonun "III- Ticari Islemlerde kullanilan
kagitlar:" bashkli bolimiiniin 1/a fikrast tablo metninden ¢ikarilmigtir.
Boylece “gek”ler hakkinda s6z konusu olan Damga Vergisinden muafiyet,
aynt sekilde bono ve police hakkinda da Ongoriilmiistiir. Yapilan bu
degisiklikle, ¢cek kullanimini tercih etme agisindan onemli etkenlerden biri
olan bu ayricaliga son verilmistir’*.

Tasart m.782, .2 “Diger bir kisi iizerine cekilen cek; yalniz havale
hiikmiindedir” (6762 sayili TTK m. 694, £.2); £.3 ise “Havale saylan bir ¢ek
hakkinda Damga Vergisi Kanununu hiikiimleri saklidir” seklinde kaleme
alimmustir. 6762 sayili TTK m.694, f.3’te bu hiikkiim “Havale sayilan bir ¢ek
hakkinda Damga Resmi Kanununun ¢eklere ait hiikiimleri tatbik olunmaz”
olarak diizenlenmistir. Her iki fikra hiikmii karsilastirildiginda, Tasarida yer
alan fikra hiikmiiniin ifadesinin, 6762 sayili TTK m.694, f.3’ten farkl
oldugunu gérmekteyiz. Cilinkii, m.694, f.3’te havale sayilan bir ¢ek hakkinda
Damga Vergisi Kanununun ceke iliskin hiikmiiniin uygulanmayacagi
belirtilirken, Tasar1 hitkkmii, havale sayilan bir ¢cek hakkinda Damga Vergisi
Kanunu hiikiimlerinin sakh oldugunu ifade etmektedir. Bu fikra diizen-
lemesi mehaz Kanun (OR 1102) ve Alman Cek Kanununda (SchG m.3) yer
almamaktadir. Amag¢, Damga Vergisi Kanununun “gek” hakkinda 6ngormiis
oldugu ayricaliktan” “cek sayilmayan bir belge”nin yararlanmasini nlemek-
tir’®. Kanaatimizce Tasarida m.782’nin 3 iincii fikrasmim yer almasimn bir
anlam1 kalmamistir. Ciinkii, Damga Vergisi Kanununda havaleler i¢in 6ngo-
rilen maktu damga vergisi, 09.04.2003 tarih ve 4842 sayili “Bazi Kanunlarda

3 RG. 07.08.2003, S. 25192.

74 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 34.

75 Cek’e 6zgii olan bu ayricaligin 30.7.2003 tarihinde yapilan yasal degisiklikle polige ve

bono hakkinda da 6ngériildiigiinii yukarida agiklamistik.

76 Poroy/Tekinalp bu durumu, “yani bu sekilde, ¢ek ¢ekmenin masraf bakimindan yararli

tarafi da yok edilmek istenmistir” seklinde ifade etmektedir (Poroy/Tekinalp, s. 244,
N.435).
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Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un 37 inci maddesinin 2 inci fikrasi
hitkmii”’ uyarinca yiiriirlikten kaldirilmistir. Bu durumda, bir kisi tizerine
cekildigi i¢in “cek™ sayilmayip “havale” olarak nitelendirilen belge i¢in artik
damga vergisi s6z konusu edilemeyecektir. Tabii ki, bugiin i¢in havale sayilan
bir ¢ek hakkinda damga vergisi uygulanmiyor olmasi, bundan sonra da uygu-
lanmayacagi anlamina gelmez. Kanunkoyucu, Damga Vergisi Kanununda
yeni bir degisiklik yapmak suretiyle havale sayilan bir ¢ek hakkinda tekrar
damga vergisi koyabilir. Bu durumda ise, Tasar1 m.782, f.3’{in yeni metninin
bir anlami olabilecektir. Fakat, bir ¢ek’in banka disinda baska bir kisi iizerine
¢ekilme olgusu hemen hemen hi¢ karsilagilmayan bir uygulamadir. Biitiin bu
nedenlerle, Tasar1 m.782, £.3 diizenlemesi madde metninden c¢ikarilma-
hdur.

5. Protestodan ve Vadeden Sonraki Ciro ve Vade Kavram

Tasart m.793’iin kenar bashig1 “D) Protestodan ve vadeden sonraki ciro”
seklindedir. Bu baslik, bir “6deme araci” olan ve “vade icermeyen” ¢ek’in
niteligine uygun bir baglik degildir. Ciinkii ¢ek’i polige ve bono’dan ayiran en
temel oOzelliklerinden biri de vade icermemesidir. Ogretide de isabetle
belirtildigi gibi, ¢ek, kesidecinin muhataba tevdi ettigi karsilik iizerinde
dogrudan tasarruf etmesine imkan saglayan ve bu sekilde lehtara ¢esitli
iligkilerden dogan bir para borcunu ifa etmesine yardimei olan, havale esasina
dayal1 bir 6deme araci olarak diisiiniilmiis ve yasal diizenlemelere bu yonii ile
konu olmus bir senettir ve bu nedenledir ki ¢ekte vade kabul edilmemis,
bunun yerine kisa ibraz siireleri ongoriilmiistiir’™.

Mehaz Kanuna baktigimizda ilgili maddenin (OR m.1113) kenar
baghgimnin “Rechte aus dem Nachindossament” olarak kaleme alindigim

77 4842 sayih Kanun m. 37, £.2: “ 1.7.1964 tarihli ve 488 sayili Kanuna ekli (1) sayili
tablonun "IV. Makbuzlar ve diger kagitlar" baslikli boliimiinde yer alan havale mektup-

lar1, posta ve telgraf havalenamelerine iliskin 3 iincii fikrasu...yiiriirliikten kaldirilmistir”.

8 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 16; buna karsilik dgretide Imregiin, ¢ekte tek tip vadenin

bulundugunu, bunun da “gériildiigiinde vade” oldugunu ileri siirmektedir (imregiin, s.
128; ayn sekilde Eris, s. 211). Hemen sunu belirtmek gerekir ki, ¢ekin “goriildiigiinde”
6denecek olmasi, bu senedin police’de yer alabilecek vade tiirlerinden biri olan “goriil-
diiginde vade” ile ayni oldugu anlamina gelmemektedir. Ciinkii polige’deki “goriildii-
giinde vade” ile ¢ekin “goriildiigiinde” 6denecek olmasi birbirinden tamamen ayri durum-
lardir. Bu konuda genis bilgi igin bkz. Safak Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi,
Genisletilmis ve Giincellestirilmis 2. Basi, Istanbul, 1999, s. 161-163 (Narbay, Cekten
Cayma ve Odeme Yasag).
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gormekteyiz. Bu ifadeler ise, Tiirkge’ye “siiresi icinde yapimayan cirodan
(gecikmis cirodan) dogan haklar” olarak cevrilebilir. Ayni1 hilkkmiin Alman
Cek Kanunundaki (SchG) karsiligi olan 24 ncii maddenin kenar bashigr ise,
sadece “Nachindossament”tir. Dolayisiyla Tasari madde 793’{in kenar bagligi-
nin ¢ek’in niteligi ile bagdasir sekilde ve her tiirlii yanlis anlamanin Oniine
gecilmesi amaciyla “siiresi icinde yapilmayan cirodan (gecikmis cirodan)
dogan haklar” ya da “Protestodan ve ibraz siiresinin gecmesinden sonraki
ciro” olarak degistirilmesinin daha uygun olacagi kanaatindeyiz. Nitekim
ogretide Eris, ¢ekte vade olmadigna iliski agiklamalarimi yaptiktan sonra,
maddenin kenar baghiginda yer alan “vadeden” sonra sdzciigiiniin, “¢ekin
ibraz siiresi gectikten” sonraki ciro bigiminde anlasilmasi gerektigini ifade
etmek suretiyle, dolayli olarak 6nerimizin hakliligini ortaya koymaktadir’.

Ayni sekilde Tasarida yer alan 795 inci maddenin kenar bashigi da tipki
6762 sayili Kanun m.707’nin kenar baghiginda oldugu gibi “II- Vade”
seklindedir. Tasar1t madde 1513 (6762 sayili TTK m.1474) hitkmii uyarinca
kenar bagliklar1 madde metnine dahildir. Mehaz Kanuna baktigimizda (OR
m.1115), maddenin kenar bashiginin “Verfallzeit” olarak ifade edildigini
gormekteyiz. Bu kelimenin Tiirkce karsiligi “vade”dir. Bu nedenle 6762 sayili
Kanun m.707’nin kenar bashigi “Vade” olarak Kanuna aktarilmistir. Oysa,
cekte “teknik anlamda bir vade”den séz edebilmek miimkiin degildir™.
Burada amag, bir 6deme araci olan ¢ekin, ibraz edildigi anda 6deneceginin
ongoriilmesi; ¢ek lizerine yazilacak ve c¢ekin bu niteligi ile bagdagsmayacak
kayitlara engel olunmasi ve iizerinde yazili keside tarihinden 6nce bile ¢ekin
ibraz edildigi giin O6deneceginin (muhatapta karsilik varsa bu karsiligin;
karsiligin olmadig1 durumda ve hamil talep ettigi takdirde, muhatabin bir ¢ek
yapragi i¢in ddemekle yiikiimlii oldugu tutarin) hiikiim altina alinmasidir.

Alman Cek Kanununa baktigimizda ise (SchG m.28) maddenin kenar
bashginin mehaz Isvigre Borglar Kanunu m.1115°den farkli bir sekilde
“Zahlbarkeit” oldugunu goérmekteyiz. Bu kavramin Tiirkce karsiligi ise
“O0denebilirlik’tir. Goriildiigi iizere, Alman Hukukunda “¢ek”in niteligi ile
bagdagmadigi i¢in maddenin kenar baslig1 i¢inde vade kelimesine yer veril-

7 Eris, s. 200-201.

80 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Kendigelen, Cek Hukuku, s. 161-163. Gergi yukarida da ifade
ettigimiz gibi, Ogretide, “ceklerde tek bir vadenin s6z konusu olup, bu da g¢ekin
goriildiigiinde 6denmesidir” seklinde goriis aciklayan yazarlar da bulunmaktadir.
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memistir® . Bizim hukukumuz agisindan da olmasi gereken, Tasar1 m.795’in
kenar baglhigimin “cek”in niteligine uygun hale getirilmesi ve boylece her tiirlii
yanlig anlamanin ortadan kaldirilmasidir. Bu ise, maddenin kenar basliginin,
kanaatimizce “II- Cekin Ibrazinda Odenmesi” seklinde degistirilmesi ile
miimkiin olabilecektir.

6. Cek’in On Yiizii

Tasarit m.805, f.1’de (6762 sayili TTK m.717, f.1), yiriirliikteki
maddenin birinci fikrasinda yer almakta olan “gekin yiiz tarafina” ifadeleri,
daha dogru bir Tiirkce ve amaca da uygun bir sekilde “¢ekin 6n yiiziine”
olarak degistirilmistir. Ancak, benzer degisiklik polige’de de yapilmis ve bu
degisikligin gerekgesi madde gerekgelerinde belirtilmis olmasina karsin®™
“cek’’te yapilan benzer degisiklik madde gerekcelerine yansitilmamaistir.

7. Cek’te Ibraz Siireleri

Tasarida yer alan; “III - Odeme icin ibraz” kenar baslikli 796 nc1 madde
hiikmii su sekildedir:

“1. Genel olarak

MADDE 796.- (1) Bir c¢ek, diizenlendigi yerde odenecekse on giin;
diizenlendigi yerden baska bir yerde ddenecekse bir ay icinde muhataba ibraz
edilmelidir.

(2) Odenecegi iilkeden baska bir iilkede diizenlenen cek, diizenlenme yeri ile
o6deme yeri aymi kitada ise bir ay ve ayr kitalarda ise ii¢ ay i¢inde muhataba
ibraz edilmelidir.

(3) Bu bakimdan, bir Avrupa iilkesinde ¢ekilip de Akdeniz'de sahili bulunan
bir iilkede 6denecek olan ve buna karsilik Akdeniz'de sahili olan bir iilkede ¢ekilip
bir Avrupa iilkesinde 6denmesi gereken cekler aymi kitada ¢ekilmis ve 6denmesi
sart kilinmus sayilir.

(4) Yukarida yazili siireler, ¢ekte diizenlenme giinii olarak gosterilen
tarihten itibaren igler”.

Bu madde 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 708 nci maddesinde
“igerik olarak” ayni sekilde yer almaktadir ve diizenleme 1956 yili {ilke kosul-
lar1 dikkate alinarak, mehaz Kanundan “siireler” ve “bu siirelerin hesaplan-

81 Baumbach/Hefermehl, Art. 28, SchG, Rdnr.1.
82 Bkz. Tasart m.695.
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masinda 6l¢ii alinan kriter” bakimindan ayrilinarak Kanuna konulmustur.
Madde bu haliyle gerek uygulamada gerek 6gretide gok farkli goriislerin ileri
siiriilmesine ve birgok sorunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Soyle ki,
oncelikle TTK m.708’de (Tasar1 m. 796) ibraz siireleri hem “giin” hem de
“ay” olarak diizenlenmistir. Diger taraftan, ibraz siirelerinin belirlenmesinde
“yer” kavrami Olcili olarak almmustir. Ancak bu kavramdan ne anlagilmasi
gerektigi acik degildir. Bu nedenle kavrama yonelik degisik yaklasimlar
ortaya konulmus; benzer olaylar i¢in farkli ibraz siireleri belirlenmis ya da
bazi istisnai durumlarda, ¢ekte bulunmasi “alternatif zorunlu bir unsur” olan
keside yerinin “gecerli bir sekilde” ¢ekte yer almadigi, dolayisiyla belgenin
ek olarak kabul edilemeyecegi sonucuna varilmistir™. Yer kavramindan ne
anlasilmasi gerektigi konusunda Tiirk 6greti ve uygulamasinda “il sinirlart”,
“llce stmrlart”, “il belediye simwrlart”, “biiyiiksehir belediye sumirlart” ve
“kesidecinin iradesi” kriterleri ¢6ziim olarak Onerilmekte ve ibraz siireleri
6l¢ii alman bu kriterlere gore degisiklik arz etmektedir®.

Buna karsilik, Cenevre Yeknesak Kanunu m.29, Isvicre Borglar Kanunu
m.1116 ve Alman Cek Kanunu m.29°da yer alan hiikiimlerde, ibraz siireleri ve
bu siirelerin belirlenmesinde 6l¢li alimacak kriterler “hi¢bir duraksamaya yol
agmayacak sekilde” diizenlenmistir®. CYK m.29 ve bu sistemi ayn1 sekilde
Jkabul etmis olan sistemlerde (OR m.1116 ve SchG m.29), TTK m.708
diizenlemesinden ayr1 olarak, ibraz siireleri belirlenirken sadece “giin ol¢iitii”

8 Bkz. Narbay, Cekte Ibraz Siireleri, s. 796 ve dp.9.

8 Bu olgiitler hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Narbay, Cekte Ibraz Siireleri, s. 802-808.

8 “OR Art. 1116:
2. Vorlegung zur Zahlung
1 Ein Check, der in dem Lande der Ausstellung zahlbar ist, muss binnen acht Tagen zur
Zahlung vorgelegt werden.
2 Ein Check, der in einem anderen Lande als dem der Ausstellung zahlbar ist, muss
binnen 20 Tagen vorgelegt werden, wenn Ausstellungsort und Zahlungsort sich in
demselben Erdteile befinden, und binnen 70 Tagen, wenn Ausstellungsort und
Zahlungsort sich in verschiedenen Erdteilen befinden.
3 Hiebei gelten die in einem Lande Europas ausgestellten und in einem an das Mittelmeer
grenzenden Lande zahlbaren Checks, ebenso wie die in einem an das Mittelmeer
grenzenden Lande ausgestellten und in einem Lande Europas zahlbaren Checks als
Checks, die in demselben Erdteile ausgestellt und zahlbar sind.
4 Die vorstehend erwdhnten Fristen beginnen an dem Tage zu laufen, der in dem Check
als Ausstellungstag angegeben ist.”
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esas alimmig ve siireler de “daha kisa” Ongorillmiistiir. Buna gore, bir ¢ek
keside edildigi iilkede 6denecekse “sekiz (8) gilin” igerisinde ddeme igin
muhataba ibraz edilmelidir. Bir baska deyisle, bu sistemde, keside ve 6deme
yeri “aymi_iilke simirlart icinde” olan bir ¢ek i¢in “fek bir ibraz siiresi”
belirlenmistir. Bdylece, ibraz siiresinin tespiti agisindan ilk kriter “iilke
smrlar:” olarak 6ngoriilmiis ve bunun sonucu olarak da sekiz (8) giinliik bir
ibraz siiresi kabul edilmistir. Fkinci kriter olan “farkli iilke "ler ise “diinyamn
ayni kisminda” ve “ayri kisminda” yer alan seklinde bir ayrima tabi tutulmus
ve ibraz siireleri “diinyamin aynmi kisminda yer alan iilkeler icin yirmi (20)
giin” ve “dinyamn ayri kisminda yer alan iilkeler igin ise yetmis (70) giin”
olarak diizenlenmistir.

Bu sistem igerisinde, bir ¢ekin ibraz siiresi iginde ibraz edilip edilmedigi,
yukarida acikladigimiz kriterlere gore, higbir karisikliga ve duraksamaya yol
acmayacak sekilde “kolayca” belirlenebilecektir®.

Kanaatimizce, ibraz siirelerinin tespit edilmesi konusunda tiim tereddiit-
leri, tartigmalari, uygulama farkliliklarini ve yanlisliklarini ortadan kaldiracak
¢cozlim, gerek “ibraz siirelerinin belirlenmesinde esas alinan kriterler” gerek
“stirelerin uzunlugu” bakimindan, Cenevre Yeknesak Kanunu m.29 ve bu
sistemi esas alan Isvicre Bor¢lar Kanunu m.1116 ve Alman Cek Kanunu m.29
sisteminin kabul edilmesi ve Tasariya aktarilmasidir. Buna gore, 6deme igin
ibraz siireleri belirlenirken “iilke i¢i” tek bir kriter olarak kabul edilecek, yani,
bir ¢ekin keside ve 6deme yerinin Tiirkiye i¢inde yer aldiginin belirlendigi
durumda “tek bir ibraz siiresi” ongoriilecektir®’. Béylece, bir ¢ekin muhatap
bankaya ya da bir takas odasina ibraz siiresi i¢inde ibraz edilip edilmedigi
belirlenirken keside ve 0deme yerinin Tiirkiye’de yer alip almadigi tespit
edilecek ve bundan sonra da ibraz siiresinin gegirilip gecirilmedigi ortaya
konulacaktir.

Bunun yaninda, Tasar1 m.796’da bundan sonra yapilmasi gerekli olan
ikinci degisiklik, yiirtrliikteki ibraz siirelerinin yeniden belirlenmesi olmalidir.
Tasarida ve 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu m.708’de “on giin”, “bir” ve “li¢
ay” olan ibraz siireleri, yine tipki CYK m.29, Alm.CekK. m.29, f.1 ve f.2 ve
Isv.BK.m.1116, .1 ve f.2°de oldugu gibi “sekiz giin”, “yirmi giin” ve “yetmis
giin” olarak diizenlenmelidir. Cekin paraya esdegerde “bir 6deme araci” olup

8  Narbay, Cekte ibraz Siireleri, s. 797-798.

87 Aymi dogrultuda Korkut Ozkorkut, Cek Hukukunda Odeme Igin Ibraz Siireleri, Batider,
C.XIX, Y.1997, S.21, s. 60.
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herhangi bir “vade igermemesi”, “bugiin i¢in gelinen teknolojik ilerlemeler”
ve “sistemlerini kabul ettigimiz modern iilke kanunlariyla tam anlamyla
uyum saglanmasi” gibi nedenlerle Tasar1 m.796’da yer alan ibraz siireleri,
onerdigimiz sekilde yeniden diizenlenmelidir™.

Ayni zamanda, 6zellikle 3167 sayili CekK.’dan 6nce biiylik tartismalara
konu olan, ¢ekin 6deme i¢in ibraz edilecegi muhatap bankadan ne anlasilmasi
gerektigi  sorununun® higbir tartismaya meydan vermeyecek sekilde
CekK.m.4 diizenlemesi igerisinde ag¢iklia kavusturulmus olmasi da, Tasar1
m.796’da yer alan ibraz siirelerinin Ongordiigiimiiz sekilde degistirilmesi
gorlisiinii desteklemektedir. Ciinkii hamil, CekK. m. 4, f.2, c.2 hiikmii
uyarinca, ¢ek hesabimin bulundugu banka subesi disinda muhatabin diger
subelerine de ¢eki gecerli olarak ibraz edebilecek ve bu sube de ¢ekin karsi-
ligin1 gekle isleyen hesabin bulundugu subeye sormak suretiyle 6deyecektir®.
Bugiin i¢in biitlin bankalar elektronik bankacilik sistemine gectiklerinden
kendisine 6denmek iizere bir bagka subenin ¢eki ibraz edilen sube, o ¢ekin
(gerekli 6n incelemeleri yaptiktan sonra) karsiliginin olup olmadigmi ¢ok
kolay ve hizli bir sekilde belirleyip gerekli islemleri yapma imké&nina sahip-
tir’. Dolayisiyla hamile, keside ve 6deme yeri Tiirkiye olan bir ¢ekte 6deme
icin ibraz1 gerceklestirebilmesi amaciyla sekiz (8) gilinliik bir siire verilmesi

88 Ozkorkut, iilke i¢inde tek bir ibraz siiresinin kabul edilmesi gerektigini belirttikten sonra,

bu siirenin ne kadar olacaginin hukuk politikasinin ¢eke vermek istedigi anlama bagh
oldugunu ifade etmektedir. Yazar devamla, ¢ekin salt bir 6deme aract olmasi isteniyorsa
CYK m.29’da oldugu gibi bu siirenin olduk¢a kisa tespit edilmesi gerektigini; ancak
ozellikle ¢ek kullanacaklari buna tesvik etmek icin belli 6lgiide kredi fonksiyonu da
taninmak istendigi durumda bu siirenin (bir ay gibi) daha uzun tespit edilmesinde fayda
bulundugunu agiklamaktadir (bkz. Ozkorkut, s. 61).

3167 sayili CekK’dan 6nce bu sorunla ilgili genis aciklamalar igin bkz. Narbay, Cekten
Cayma ve Odeme Yasagy, s. 4-12.

89

% Nitekim 6gretide Kendigelen, CekK m.4, £.2 diizenlemesinden sonra artik ibraz zorlugu

gerekge gosterilerek ayni iilke sinirlart iginde dahi bir aylik ibraz siiresi dngériilmesinin
hakli bir gerekgesi ve pratik bir anlammin kalmadigini isabetli bir sekilde ortaya
koymakta ve devamla, olmasi gereken hukuk agisindan, bu durumda da on giinliik ibraz
stiresinin yasal olarak kabul edilmesinin isabetli olacagi kanaatini belirtmektedir (bkz.
Kendigelen, Cek Hukuku, s. 177).

3167 sayilh CekK m. 4, f.2 diizenlemesinde bu durum su sekilde ifade edilmistir:
“Kosullarina uygun ve karsiligi var olan cek, muhatap bankanin herhangi bir subesine
ibraz edildiginde hamilin vergi kimlik numarasi saptandiktan sonra édenir. Ancak, ¢ek
hesabi agilmis olan sube disinda herhangi bir subeye ibraz edilen ¢ek, o subece karsilig
sorulmak suretiyle odenir”.

91
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yeterli olacaktir. Ayn1 gerekgelerle Tasart m.796’da yer alan bir ve {i¢ aylik
stireler de “yirmi (20) gilin” ve “yetmis (70) giin” olarak degistirilmelidir.

Sonug itibariyle Tasart m.796 hiikmiinde, higbir tartisma ve karigikliga
yol ac¢ilmayacak sekilde, iilke iginde tek bir ibraz siiresi 6ngoriilmeli ve ibraz
siireleri de “sekiz (8) giin (keside ve ddeme yerleri ayni iilke olmast duru-
munda)”, “yirmi (20) giin (keside ve 6deme yerleri farkli iilkeler ve bu iilkele-
rin aym kita iizerinde bulundugu durumda)” ve “yetmis (70) giin (keside ve
odeme yerlerinin farkl iilkeler ve bu iilkelerin farkh kitalar lizerinde bulun-
mast durumunda)” olarak hilkkme baglanmalidir.

Degisiklik 6nerimiz:

“IIT - Odeme icin ibraz

1. Genel olarak

MADDE 796.- (1) Bir cek, keside edildigi iilkede 6denecekse sekiz giin
icinde muhataba ibraz edilmelidir.

(2) Keside edildigi iilkeden baska bir iilkede odenecek olan ¢ek, keside yeri
ile odeme yeri aym kitada ise yirmi giin ve ayri kitalarda ise yetmis giin icinde
muhataba ibraz edilmelidir.

(3) Bu bakimdan, bir Avrupa iilkesinde ¢ekilip de Akdeniz'de sahili bulunan
bir iilkede 6denecek olan ve buna karsuik Akdeniz'de sahili olan bir iilkede ¢ekilip
bir Avrupa iilkesinde 6denmesi gereken cekler aymi kitada ¢ekilmis ve 6denmesi
sart kilinmis sayrlir.

(4) Yukarida yazil siireler, ¢ekte keside giinii olarak gosterilen tarihten
itibaren isler.”

8. Odeme Yasag

Tasart m. 799 “IV - Cekten cayma” kenar bashigi altinda su sekilde
diizenlenmistir:

“l. Genel olarak

MADDE 799.- (1) Cekten cayma, ancak ibraz siiresi gegtikten sonra hiikiim
ifade eder.

(2) Cekten cayilmamissa, muhatap, ibraz siiresinin ge¢mesinden sonra da
¢eki odeyebilir.

(3) Diizenleyen c¢ekin kendisinin veya iigiincii bir kisinin elinden iradesi
disinda ¢ikmig oldugu iddiasinda ise muhatabin ¢eki odemesini onleyebilir.”
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6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu m.711’in igerik itibariyle bir tekrart
olan bu maddenin birinci ve ikinci fikralar “gekten cayma”yi; ligiincii fikrasi
ise “6deme yasag” kurumunu diizenlemektedir’”. Odeme yasagi, hukuki
niteligi yoniiyle, hiikkiim dogurmasi i¢in bir mahkeme kararina ihtiya¢ duyul-
mayan, 6762 sayili TTK m.699°da (veya m.574’te) 6ngoriildiigi gibi “ihtiyati
tedbir” niteliginde bir yetkidir’”. Kanunkoyucu, ddeme yasagi kuralinin
diizenlendigi 6762 sayili TTK m.711, £.3’te, “kesideciye”, ¢ekin kendisinin ya
da “icilincli bir kiginin” elinden “iradesi disinda” ¢ikmis oldugu durumda,
muhatabin ¢eki 6demesini engelleyebilecegini ifade etmekle yetinmis, ¢ekin
Odenmesinin yasaklanmasindan sonra yapilmasi gereken islemler hakkinda
herhangi bir hiikiim 6ngérmemis, sorunun ¢oziimiini uygulamaya birakmistir.
Ger¢i bu asamadan sonra yapilacaklar konusunda Yargitay kararlarinda
istikrarli bir sekilde tek bir ¢6ziim ortaya konulsa da, sorun hakkinda 6gretide
farkli goriisler ileri stiriilmiistiir™.

92

=9

Gerg¢i 6gretide bazi yazarlar “6deme yasagi”ni ¢ekten ibraz siiresi i¢inde cayilamayacagi
kuralinin bir istisnast olarak nitelendirmektedirler (6rnegin Hayri Domani¢, Tiirk Ticaret
Kanunu Serhi, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, C.IV, Istanbul, 1990, s. 635 vd.;
Poroy/Tekinalp, s. 268, N. 477, Géle, s. 123. Ayrica bkz. Narbay, Cekten Cayma ve
Odeme Yasag, s. 86, dp. 3’te belirtilen diger yazarlar). Kanaatimizce, her ne kadar bu
kural, Kanunda ayr1 bir madde olarak degil de g¢ekten cayma kenar bashikli 711 nci
maddede diizenlenmisse de, “6deme yasag1” g¢ekten ibraz siiresi iginde cayillamayacagi
ilkesinin Kanunda belirtilmis bir istisnast olmayip, sartlart ve hiikiimleri “cayma”dan
farkli olan bir kurumdur (bu iki kurum arasindaki farklar hakkinda genis agiklamalar i¢in
bkz. Abuzer Kendigelen, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi (TK 711), Ticaret Hukuku
Kirsiistinde Onbes Y1l Makalelerim, s. 104 vd. (Makalelerim-Cekten Cayma); Narbay,
Cekten Cayma ve Odeme Yasagy, s. 86-87; Kendigelen, Cek Hukuku, s. 217).

9 Jlhan Postacioglu, Cekin Ibrazi ile ilgili Baz1 Problemler, Batider, C.VIII, S.3, s. 129;
Kendigelen, Makalelerim-Cekten Cayma, s. 104; Narbay, Cekten Cayma ve Odeme
Yasag, s. 85-86; Miige Tekil, Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu, istanbul,
1997, s. 66; Kendigelen, Cek Hukuku, s. 217. Yargitay da yakin tarihli bir kararinda
“..TK 711/son maddesi uyarinca kesideciler tarafindan muhatap bankaya verilen
Odemeden men talimatlar, tedbir mahiyetindedir” demek suretiyle 6deme yasagi
kuralinin 6zii itibariyle ihtiyati tedbir niteliginde oldugunu kabul etmektedir (Y.11 HD.
04.04.2002 tarih E.8697, K.765 -Eris, s. 248-). Buna karsilik Tekinalp, kesidecinin
bankanin g¢ekin 6denmesini yasaklayan beyaninin maddi hukuksal bir irade agiklamasi
oldugunu, usul hukukuna iligkin bir ihtiyati tedbir niteligini tasiyan karar olmadig1
gdriisiinii savunmaktadir (Poroy/ Tekinalp, s. 268, N.477 ve ayrica Unal Tekinalp, 40.
Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu Semineri Tartismalari, Istanbul, 1998, s. 104-105).

% Bu goriisler hakkinda ayrintili bilgiler igin bkz. Kendigelen, Makalelerim-Cekten Cayma,
s. 110; Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, s. 96-103.




Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Kiymetli Evrak Hukuku Kitabinda Yapiuan ... 215

“40. Y1ilinda Tiirk Ticaret Kanunu Semineri” tartismalarinda Arkan, TTK
m.711 hiikkmii uyarinca ¢ekten cayildiginda®, muhatap bankamn karsilig:
hamil Iehine bloke hesaba aldigini, ancak bankanin bu karsilig1 ne kadar siire
ile bloke hesapta tutacaginin belli olmadigini, bu bloke siiresi i¢inde hesap
sahibinin de zarar gordiigiini, ¢iinkii bloke hesaba faiz isletme bakimindan
bankanin kendi ¢ikarina uygun tutum igerisine girdigini belirterek, hukuki
durumun bir an once agikliga kavusturulmasi i¢in bankanin bloke hesaba
aldiktan sonra belli bir siire iginde iptal davasi agilmasi, iptal davasi belli bir
stire i¢inde agilmazsa karsilig1 bloke hesaptan ¢ozecegi konusunun bir kanun
hiikmii ile diizenlenip diizenlenemeyecegini diisiindiigiinii ifade etmektedir®.

Burada hemen sunu belirtmek gerekir ki, kesidecinin ¢ekin kendisinin ya
da tiglincii bir kisinin elinden riza disinda ¢iktig1 iddias1 ile muhataba gegerli
bir 6deme yasagi istemi’’ yoneltmesi durumunda, muhatap bankanin bu
talimata uymak zorunda oldugu konusunda higbir duraksama séz konusu
degildir’™. Ancak bu safhadan sonra yapilmasi gerekenler hakkinda yasada
herhangi bir hiikiim yer almamaktadir’.

Yine o6nemle vurgulanmalidir ki, kesidecinin 6deme yasagi istemini
muhatap bankaya ilettikten sonra, muhatap bankanin en azindan iyiniyetli ¢cek
hamilinin menfaatlerini korumak amaciyla hesapta bulunan karsilig1 bloke bir

=9

% Yazar, kanaatimizce burada “ddeme yasagi”mi kastetmektedir.

9%  Sabih Arkan, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu Semineri Tartismalari, Istanbul, 1998, s.
97.

Odeme yasag1 konulabilecek durumlar hakkinda genis agiklamalar icin bkz. Kendigelen,
Makalelerim-Cekten Cayma, s. 105-110; Seza Reisoglu, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik
Uygulamasinda Cek, Gézden Gegirilmis 3. Baski, Ankara, Haziran, 2003, s. 269-273;
Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, s. 93-96; Kendigelen, Cek Hukuku, s. 217-
220.

% Poroy/Tekinalp, s. 268, N.477; Kendigelen, Makalelerim-Cekten Cayma, s. 110 ve
dp.92 ve 93’te belirtilen yazarlar. Reisoglu, s. 273; Narbay, Cekten Cayma ve Odeme
Yasagi, s. 96 ve ayrica dp. 42°de belirtilen yazarlar. Kendigelen, Cek Hukuku, s. 220;
Eris, s. 239. Y.11.HD. 8.2.2001 tarih E.2001/185, K.2001/955 (YKD., C.28, S.1, Ocak,
2002, s. 53-55).

Yasaman, 6762 sayili TTK m.711, £.3 diizenlemesinde bir kanun boslugu bulunmadigini,
kanunkoyucnun meseleyi iradi olarak bu sekilde farzettigini; amacin, ¢ek keside edenlerin
sayisint artirmak suretiyle ¢ekin Tiirkiye’de yayginlastirilmast oldugunu, bu nedenle de
c¢ek keside edenlerin daha avantajli veya bazi imkéanlardan yararlandirilmasinin istendigini
ileri siirmektedir (Hamdi Yasaman, 40. Yilinda Tirk Ticaret Kanunu Semineri
Tartigmalari, Istanbul, 1998, s. 103).

97
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hesaba aktarma zorunda oldugu, bdylece kesidecinin bu karsilik iizerinde
tasarrufta bulunmasinin engellenecek olmasi, tamamen 6greti'® ve uygulama-
nin ortaya koydugu bir ¢éziim olup, maddede bu konuya iliskin de bir hiikiim
bulunmamaktadir.

Kanaatimizce, 0gretide bir grup yazar tarafindan da isabetli bir sekilde
savunuldugu gibi'"', 6deme yasagmin etkilerini siirdiirebilmesi igin, gegerli
bir 6deme yasagi konulduktan sonra, “kesideci” ya da “hamilin” belirli bir
siire icerisinde mahkemeye basvurarak bir “6demenin durdurulmasi karar1'®”
almalar1; bu karar1 muhatap bankaya ibraz etmeleri ve ayrica kesideci ya da
hamilin duruma gore iptal ya da istirdat isteminde bulunmalari gerekir'®. Bu,

100 Postacioglu, s. 129; Kendigelen, Makalelerim-Cekten Cayma, s. 111-112; Reisoglu, s.

276; Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, s. 96 ve ayrica dp. 44’te belirtilen
yazarlar. Oztan, s. 1343, 1348; Miige Tekil, s. 68; Eris, s. 239; Kendigelen, Cek
Hukuku, s. 223.

Omer Teoman, Cek-Senet Sorunlart ve Coziimii Onerileri Paneli, Istanbul, 1990, s. 51;
Edip Simsek, Hukukta ve Cezada Ticari Senetler, Bono-Cek-Police, Ankara, 1982, s.
472; Kendigelen, Makalelerim-Cekten Cayma, s. 112; Narbay, Cekten Cayma ve Odeme
Yasag, s. 101; Miige TekKil, s. 65; Kendigelen, Cek Hukuku, s. 221.

Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasag, s. 103. Ancak mahkeme, kesidecinin
muhataba yoneltmis oldugu 6deme yasag: istemini hakli bulursa, yeni bir 6deme yasagina
degil, kesidecinin koydugu o6deme yasagmnin devamima karar vermelidir. Bu, usul
ekonomisi acisindan da yararli bir uygulama olacagi gibi, kesideci ya da cekin rizast
diginda elinden ¢iktigini ileri siiren iiglincii kisiyi teminat yatirma yiikiimliiliiglinden de
kurtarmus olacaktir. Benzer bir yaklagim i¢in bkz. Miige Tekil, s. 65.

101

102

103 Aksi goriiste Poroy/Tekinalp, s. 268, N.477. Yazar, bu goriisiin kanuni dayanaginin

bulunmadigini; ayn: zamanda bu goriisiin bir taraftan kesideci ile banka arasindaki
sozlesmeye, diger taraftan da hamil ile banka arasinda bir iliski olmadigi ve hamilin
bankaya kars1 ¢ekin ddenmesine yonelik herhangi bir talep hakki bulunmadig: ilkesine
aykirt oldugunu; ayrica, bu diisiincenin kesidecinin irade agiklamasina, usul hukuku
sonuglar1 yiliklemek gibi TTK m.711’e yabanct bir nitelendirmeye ve varsayima yer
verdigini ve bir ¢ok soruyu da davet ettigini savunmaktadir. Yazar devamla, ¢ekin dden-
mesinin haksiz bir sekilde engellenmesinin yaptiriminin TTK ve CekK’da 6ngoriildii-
giinii, bu nedenle kanunda bulunmayan usuller olusturmaya gerek bulunmadigini, 6deme
yasagi talimatinin hem hukuki hem de cezal sonuglarini kesidecinin tagidigini belirtmek-
tedir. Yasaman da, kanunkoyucunun iptal davasi agmak, menfi tespit davasi agmak gibi
yiikleri ¢ek kesidecisine vermedigini; ¢iinkii boyle bir ylikiimliiliigiin, bir ihtiyacin, hukuki
bir menfaatin bulunmadigini, sadece kesidecinin bildirimde bulunmak suretiyle cekin
6denmesini durdurabildigini; bunun karsisinda ¢ek hamilinin bu durumun aksini ispat
edip dava agmak suretiyle ¢ekin kotiiniyetle 6demesinin durduruldugunu iddia edip, ispat
ettigi takdirde ugradig: zarari isteyebilecegini ileri siirmektedir (Yasaman, s. 103-106).
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“O0deme yasag1” kurumunun cekin niteliginden kaynaklanan bir “ihtiyati
tedbir” olmasinin sonucudur. Aksi takdirde kotiiniyetli kesidecilere (ya da
kesideciyi ikna eden, g¢eki elinden ¢ikaran tglincii kisilere) pirim verilmig
olunacaktir ki, bu da ¢ekin mesru hamillerini zarara ugratacak bir yaklasim
olacaktir.

Buna karsilik Yargitay, istikrarli bir sekilde, kesidecinin muhataba
O0deme yasagi istemini yoneltmesinin yeterli oldugunu, bu durumda muha-
tabin bu istemle bagh olacagini, ancak kesidecinin, ¢ek iptali davast agma
hakki bulunmadigi gibi, mahkemeden bir 6demenin durdurulmasi karari
almasma da gerek olmadigini; ¢ekin iptalini lehtar veya hamilin isteyebi-
lecegini; hatta kesideci davacinin, zayi nedeniyle ¢ekin iptalini isteme hakki
bulunmadigina gore, iptal davasi sirasinda ¢eki ibraz edene karsi istirdat

davas1 da acamayacag1 goriisiinii ortaya koymaktadir'®.

Kesideci ya da kesideciyi, ¢ekin elinden rizasi disinda c¢iktigini ikna
etmek suretiyle onu édeme yasagi koymaya yonelten hamil, HUMK m.101
vd.da diizenlenen “ihtiyati tedbir” kurumuna paralel olarak, on giin igerisinde
iptal ya da istirdat istemiyle mahkemeye bagvurmalidir. Sayet bu siire
icerisinde mahkemeye basvurulmaz ya da basvuruldugu halde durum
muhataba bildirilmezse, ihtiyati tedbir niteliginde olan Odeme yasagi
kendiliginden kalkmig olacak ve c¢ek bedeli muhatap tarafindan bloke
hesaptan ¢oziilerek, ibraz siiresi i¢inde 6deme i¢in ¢eki ibraz eden hamile
Odenecektir. Mahkemeye bagvurulup dava acildigi durumda ise, ddeme yasagi
devam edecek, mahkemenin kesideciyi ya da g¢ekin rizasi disinda elinden
¢iktigini ileri siiren ti¢lincii kisiyi hakli bulmasi durumunda ¢ek karsilig: tekrar
kesidecinin tasarrufuna hazir hale getirilecek; aksi takdirde ibraz siiresi i¢cinde
¢ekin 0denmesi i¢in muhataba ibraz eden “mesru hamile” 6deme yapila-

caktir'®.

“Odeme yasag1” konusunda bizim de savundugumuz; kanaatimizce
hakkaniyete ve ¢ekin niteligine daha uygun olan bu goriisiin Tasarida da yer

104 Y.19.HD. 21.2.2003 tarih E.2002/4495, K.2003/1319; Y.11.HD. 11.3.2003 tarih
E.2001/9393, K.2002/2136 (Bu kararlar Kazanci Bilisim’in Igtihat ve Mevzuat Bilgi
Bankasi’ndan almmustir). Ayrica bkz. Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasag, s. 101,
dp.60°da belirtilen Yargitay kararlarina.

105 Kendigelen, Makalelerim-Cekten Cayma, s. 114; Narbay, Cekten Cayma ve Odeme
Yasagi, s. 104; Kendigelen, Cek Hukuku, s. 224.
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almasi isabetli olacaktir. Bu nedenle, Tasar1 madde 799’un ist bashiginin
“Cekten_Cayma ve Odeme Yasagi” olarak diizeltilmesi ve madde metninin
de;

“1. Genel olarak

MADDE 799.- (1) Cekten cayma, ancak ibraz siiresi gegtikten sonra hiikiim
ifade eder.

(2) Cekten cayilmamissa, muhatap, ibraz siiresinin ge¢mesinden sonra da
¢eki odeyebilir.

(3) Kesideci ¢ekin kendisinin veya iiciincii bir kisinin elinden iradesi disinda
¢ctkmis oldugu iddiasimda ise muhatabin ¢eki 6demesini onleyebiliv. Muhatap
kendisine yoneltilmis olan édeme yasagi konulmast istemi karsisinda ¢ek bedelini
megru hdmil lehine derhal bloke bir hesaba alir. Kesideci ya da ¢eki rizast
disinda elinden ¢ikardigi iddiasinda olan iigiincii kisi, muhataba édeme yasagi
konulduktan sonra en ge¢ 10 giin igerisinde mahkemeye basvurarak c¢ekin
6denmesinin durdurulmasi ve ¢ekin kimin elinde oldugu bilinmiyorsa iptal; ¢ekin
kimin elinde bulundugunun bilindigi durumda ise istirdat isteminde bulunmak
zorundadir. Aksi halde ¢cek bedeli muhatap tarafindan, ¢eki ibraz siiresi icinde
odenmek iizere ibraz etmig olan mesru hdmile 6denir. Hukuka uygun olmayan
odeme yasagr konulmasinin sonuglarina kesideci katlanmak durumundadir”
seklinde hilkkme baglanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

9. Muhatabin iflas1 Halinde Cek Hamilinin Haklar

Tasart m.806 ““ (1) Hesaba gegirilmek iizere ¢ekilen bir ¢ekin hdmili,
muhatap iflas veya édemelerini tatil etmis veya aleyhine yapilan herhangi bir
icra takibi semeresiz kalmissa, ¢ek bedelinin nakden édenmesini muhataptan
isteyebilecegi gibi, 6dememe halinde bagvurma hakkinmi da kullanabilir”
seklinde diizenlenmistir. Bu madde, yiiriirlikkteki maddenin (6762 sayili TTK
m.718) ¢ok az sadelestirilmis bir tekraridir.

Kanaatimizce, tipki poligeye iliskin madde 713’te yapildigi gibi, bu
madde metnine de, “6demelerini tatil etmis” ibarelerinden 6nce gelmek {izere
“bir ilAmla kamitlanmamis olsa dahi” ibarelerinin eklenmesi, hamil
acisindan son derece isabetli bir diizenleme olacaktir.

Madde 806’da, hesaba gecirilmek iizere cekilen bir ¢ekin hamiline,

FIINNTS ’»

“muhatabin iflds etmis olmasi”, “muhatabin 6demelerini tatil etmis olmast
ve “muhatap aleyhindeki bir icra takibinin semeresiz kalmast” durumlarinda,
“cek bedelinin nakden 6denmesini muhataptan isteme”, 6dememe halinde ise,
“bagvurma hakkimi kullanabilme” imkanlar1 verilmistir. Hamilin bu imkéan-
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lardan yararlanabilmesi igin, yasada belirtilen bu olgularm varligim ispat
etmesi gerekli ve yeterlidir'®. Hamil, “muhatabimn iflis etmis olmasi” olgu-
sunu muhatap hakkinda mahkemece verilmis “iflas karar1” ile; “muhatap
hakkinda yapilmig bir icra takibinin semeresiz kalmasi olgusunu”, takibi
yapan icra miidiirliigiinden almacak “aciz belgesi” ile kamtlayacaktir'”’. Buna
karsilik, “muhatabin 6demelerini tatil ettiginin” kanitlanmasi ise ¢ok daha zor
bir durumdur. Eris, 6demelerin tatilinde, bu tatil halinin devamli olmasi
gerektigini'®; muhatabin 6demelerini gegici olarak tatil etmesinin, ¢ekin
nakden 6denmesine hamil yoniinden bir hak saglamayacagini ve muhatabin
Odemelerini tatil ettigi halinin devamli oldugunun ispatinin da, ¢ek hamiline
ait oldugunu ileri siirmektedir'®. Yazar son olarak, uyusmazlik durumunda,
mahkemede agilacak bir tespit davasiyla da bu devamliligin ispat edilebile-

cegini belirtmektedir''°.

Gortildiigii tizere, “muhatabin 6demelerini tatil etmis olmas1” olgusunun
nasil ispat edilecegi Tasarida belirtilmemistir. Ogretide dngdriilen ¢oziim,
hamilin uyusmazlik durumunda, bu olguyu “bir mahkeme ilamina dayanarak”
ispat edebilecegi seklindedir. Bu ¢6ziimiin ise, hamili zor durumda birakacagi
ortadadir. Oysa, benzer bir durum, yukarida da acgikladigimiz iizere'",
policeler hakkinda Tasarida dikkate alinmis ve kanaatimizce de yerinde
olarak, hamilin miiracaat hakkini kullanmasi durumunda, “yasada 6ngoriil-
meyen birtakim usullerle kendisine engeller ¢ikarilmasinin oniine gegilmek
istenmis” ve madde 713’{in metnine “bir ildimla kanitlanmamis olsa dahi”
ibareleri eklenmistir.

Sonu¢ olarak, kanaatimizce, Tasart m.806’nin metninin “Hesaba
gecirilmek iizere cekilen bir cekin _hdmili, muhatap iflds etmis veya bir
ildmla_kanutlanmamis _olsa_dahi _odemelerini_tatil _etmis _veva__aleyhine
vapilan_herhangi bir icra_takibi semeresiz kalmissa, cek bedelinin nakden
Odenmesini_muhataptan_isteyebilecegi gibi, ddememe halinde basvurma

106 Eris, s. 267-268.

107 Erig, s. 268.

108 “Odemelerin tatili” olgusunun ayni zamanda “genel” olmasi gerektigi hususunda bkz.

Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 544; Kuru, s. 114; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/
Ozekes, s. 302.
109 Erig, s. 268.

110 Eris, s. 268.

1T Bkz. Polige’ye iliskin yukaridaki agiklamalarimiza.
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hakkini da kullanabilir”’ seklinde ifade edilmesi yararli olacagi gibi, poligeye
iliskin yapilan degisiklikle de paralellik arz edecektir.

10. Hamilin Bagvuru Hakkim Kullanmasi Durumunda istenecek
Olan Faiz

Cek hamilinin bagvuru hakkini kullandigi durumda isteyebilecegi “faiz
oram”, 6762 sayih TTK m.722, f.1, b.2’de “Ibraz giiniinden itibaren yiizde on
faizini” seklinde hiikiim altina alinmistir. Bu diizenleme, 6greti ve uygula-
mada biiyiik tartismalara ve farkli goriislerin savunulmasina neden olmus-
tur''®. Tasarida, bu tartigma ve goriis ayriliklari dikkate alinarak bent hiikmii
“ibraz giiniinden itibaren bu tutarin faizini,” seklinde diizenlenmistir (Tasar1
m.810, f.1, b.b). Yapilan bu degisiklikle, “sabit faiz” diizenlemesi kaldirilmais;
boylece bu konudaki goriis farkliliklarina ve tartismalara son verilmistir.
Ancak, bu isabetli degisiklik hakkinda madde gerek¢elerinde herhangi bir
aciklama yer almamasi bir eksikliktir ve bu eksiklik maddeye gerekce
yazilmasi suretiyle giderilmelidir.

e. Kambiyo Senetlerine Benzeyen Senetler ve Diger Emre Yazili
Senetler

Izinsiz Umumi Magaza Acanlar

1. Cirosu Kabil Olan Diger Senetler

Tasart m.831’in yiiriirliikteki Kanunda karsilig1 olan madde (6762 sayili
TTK m.743) 2 (iki) fikradan olustugu halde, Tasar1 diizenlemesi 3 (iic)
fikradan meydana gelmistir. Bu farkliligin sebebi, Tasaridaki maddeye “yeni
bir fikra”nin eklenmis olmasidir. Eklenen yeni fikra hilkmii soyledir: “imza
edenin, yer, zaman ve miktar bakimlarindan belirli nakdi ddemelerde
bulunmak ve belirli miktarda misli seyler teslim etmek bor¢clanmasini iceren
senetler, actkca emre yazili olduklar: takdirde ciro ile devredilebilirler
(m.831, £.1)”. Bu fikra ile, bir kisinin “yer, zaman ve miktar bakimindan
belirli nakdi 6demelerde bulunmak” ve “belirli miktarda misli seyler
bor¢lanmasini igeren senetlerin”, “acik¢a emre yazili” olmalar1 durumunda,
“ciro” ile devredilebilecekleri ongoriilmiistiir. Tasar1 madde metnine, yiiriir-
liikkteki Kanunda olmayan bu fikra hiikkmiiniin ne amagla eklendigine iligkin

112 Bkz. Eris, s. 291-297; Kendigelen, Cek Hukuku, s. 243-245.
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madde gerekgelerinde herhangi bir agiklama bulunmamasi bir eksikliktir ve
bu eksiklik maddeye gerekg¢e yazilmasi suretiyle giderilmelidir.

Tasart m.831, £.2 hilkkmiiniin, yiiriirliikteki Kanunda karsilig1 olan m.743,
f.1 hikkmii tek bir ciimleden olusmakta iken; Tasar1 m.831, f.2, yeniden
kaleme almmus ve 2 (iki) climleden olusmustur. Diizenleme su sekildedir:
“Bu senetler ve makbuz senetleri, varant ve konismento gibi cirosu kabil
olan senetler hakkinda, cironun sekli, hdmilin hak sahipligi ve senedi
elinde bulunduramin onu geri vermekle yiikiimlii olmast hususlarinda,
policelere iliskin hiikiimler gecerlidir. Iptal konusunda, varant ve makbuz
senedi disindaki emre yazili senetlere policelere iliskin hiikiimler uygula-
mir”. Goriildiigh iizere, fikranin ikinci ciimlesinde, “varant” ve “makbuz
senedi” disindaki emre yazili senetlerin iptali konusunda poligelere iliskin
hiikiimlerin uygulanacagi, varant ve makbuz senedinin iptalinde ise, poligelere
iligkin iptal hiikiimlerinin uygulanmayacagi “6zel olarak™ belirtil-mistir.
“Varant ve “makbuz senedinin iptali konusu” yiiriirliikteki Kanunda iki ayri
maddede ve iki farkli sekilde diizenlenmis olmasi nedeniyle 6gretide elestiri
konusu olmustur. [mregiin'”, 6762 sayilh TTK m.743 hiikmiiniin, TTK m.761
ile celistigini ifade ettikten sonra, devamla “... emre yazili senetlerin ziya ve
iptali igin bir genel hiikiim getirmeyip, bunu policelerde diizenlemek ve bu
suretle makbuz senedi ve varant’a uygulamak prosediir acisindan agik
celiskili durum yaratmak, bunu da 20 madde farkla Yasada diizenlemek, Yasa
koyucunun ozensiz tutumunu vurgulamaktadir” demek suretiyle, kanaatimizce
de son derece yerinde olarak, “makbuz senedi ve varant”in poligenin iptaline
iliskin hiikiimlere tabi kilmmamasi gerektigini belirtmektedir''*. Tasarida,
Ogretide yapilan elestiriler dikkate alinmis ve “cirosu kabil olan diger senet-
ler” kenar baslikli m.831, f.2’nin son ciimlesinde “Iptal konusunda, varant
ve makbuz senedi disindaki emre yazili senetlere policelere iliskin hiikiimler
uygulamr” hikmii getirilmis; boylece, “makbuz senedi ve varant”in iptali
konusunda polige hiikiimlerinin degil, 6zel diizenleme durumunda olan
“senetlerin ziyar” kenar bagliklt Tasar1 m.849’un; “varant ve makbuz senedi
disindaki emre yazili senetlere” ise, poligelere iligkin hiikiim-lerin uygulana-
cagl hiikkiim altina alinmistir. Tasart m.831°de yapilan bu degisikliklere iligkin

13 imregiin, s. 33.

14 Tmregiin, s. 33; Poroy/Tekinalp de, yiiriirliikteki Kanunun éngérdiigii bu durumu aksaklik

olarak nitelendirmektedir (Poroy/Tekinalp, s. 95, N.141).
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madde gerekgelerinde herhangi bir agiklama bulunmamasi bir eksikliktir ve
bu eksiklik maddeye gerekg¢e yazilmasi suretiyle giderilmelidir.

2. Umumi Magazalar

Tasart m.832 diizenlemesi 3 (ii¢) fikradan olusmustur. Yiiriirliikteki
madde diizenlemesi ise (6762 sayili TTK m.744), 4 (dort) fikradan meydana
gelmistir Bu degisikligin sebebi, yiiriirliikteki maddenin ikinci fikrasinin,
Tasar1 m.832°nin 1 inci fikrasina ikinci (2 inci) ciimle olarak eklenmis
olmasidir.

Diger taraftan yiiriirliikteki maddenin 3 tincii fikrasinda (6762 sayili TTK
m.744) “izinsiz umumi magaza aganlar hakkinda TCK’nin 526’nc1
maddesinin tatbik olunacagi” belirtilmigken, Tasar1t m.832, f.2 yeniden kaleme
alinmak suretiyle “Umumi magazalar Sanayi ve Ticaret Bakanhginin izniyle
kurulur. Izin almadan umumi magaza acarak makbuz senedi veya varant
diizenleyenler, ii¢c aydan alti aya kadar hapis ve doksan giinden az olmamak
iizere adli para cezasiyla cezalandirilir” seklinde ifade edilmistir. Boylece,
1926 tarihli TCK’nin 526 nc1 maddesine atif yapmak yerine, daha isabetli bir
tercihle uygulanacak cezai diizenleme agikca belirtilmistir. Tasar1t m.832°de
yapilan bu degisikliklere iliskin madde gerekgelerinde herhangi bir agiklama
bulunmamas1 bir eksikliktir ve bu eksiklik maddeye gerek¢e yazilmasi
suretiyle giderilmelidir.



