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KAMBIiYO SENEDi BORCLUSU TARAFINDAN ACILAN
BEDELSIZLIGE VE HUKUMSUZLUGE DAYALI
MENFIi TESPIiT DAVALARININ GOSTERDIGI OZELLIKLER"

Yrd. Do¢. Dr. Ahmet TURK**

GIRIS

Kambiyo senetlerine 6zgli haciz yolu ile takipte, menfi tespit davasi
acilabilecegi Icra ve iflas Kanunu’nun 170b maddesinin aym kanunun 72.
maddesine yaptigi yollamadan agikga anlasilmaktadir'. 169/VI ve 170/111
maddeleri de kambiyo senetlerine karsi menfi tespit davasi a¢ilmasinin icra

mahkemesindeki borca veya imzaya itiraz prosediiriine etkilerini diizenle-
mektedir.

Aslinda kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile takipte menfi tespit
davasinin tagidig1 6nem daha biiyiiktiir. Ciinkii, bu takip yolunda alacakli daha
elverisli bir durumda bulunmakta, ticari hayatin gerekli kildig1 ¢abukluk
gereksinimi, daha hizli ve semereli isleyen 6zel bir takip yolu ile karsilanmaya
calisiimaktadir®. Ozellikle, 538 ve 3494 sayili yasalar ile getirilen degisik-

Hakem incelemesinden gegmistir.

** Dokuz Eyliil Universitesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali1 Ogretim Uyesi

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takibe iliskin 6zel hiikiimler (IIK. m. 169 vd.)
takibin kesinlesmesine kadar gegen donemle ilgilidir. Takibin kesinlesmesinden sonra
genel haciz yoluna iligskin hiikiimler aynen uygulanir, Bkz., Ergiin, Mevci, Kambiyo
Senetlerine Ozgii Takip Yollari, Ankara 1989, s. 153. Ayrica, bu hiikimler, sadece takip
hukuku ile ilgili olup, bor¢lunun maddi hukuktan dogan savunma sebeplerini 6ne siirme-
sini bertaraf etmeleri diisiiniilemez. Bu nedenle, kambiyo senetlerine 6zgii takip yolu
bakimindan yasada menfi tespit davasina agikc¢a gondermede bulunulmasayd: dahi, borglu
maddi hukuk bakimindan borglu olmadigini ispat igin gene de menfi tespit davasi agabi-
lirdi.

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takibin genel haciz yoluna oranla alacakliya
tamdig1 olanaklar hakkinda Bkz. Orn., Ergiin, s. 39 vd.; Musul, Timugin: “Kambiyo
Senetlerine Dayanan Haciz Yoluyla Takip”, Batider, C. VII, S. 3, 1974, s. 603-645,
burada s. 642-645; Oktemer, Y. Semih: “Kambiyo Senetleri Hakkinda Takip ile flamsiz
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likler sonucu, bu takip yolunun “bigimsel niteligi” daha da arttirilmis® buna
paralel olarak bor¢lunun savunma olanaklart da 6nem kazanmigtir. Nitekim,
538 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle 72. maddeye acikg¢a yollamada
bulunulmustur (IiK., m. 170/b)".

Ancak hemen belirtmek gerekir ki, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu
ile takipte, icra takibinden 6nce menfi tespit davasi agmakta zorluk vardir’.
Ciinkii, bu senetler kolaylikla tedaviil edebildiklerinden senedin halen kimin
elinde bulundugunu saptamak kolay olmayabilir’®. Ayrica senet heniiz icra
dairesinde koruma altina alinmadigi i¢in menfi tespit davasi acildiktan sonra
bir bagkasina ciro edilebilir ve bu durumda borglu, senedi devralan kisinin bile
bile kendisi zararina hareket ettigini (TTK, m. 599, 690, 730.1, b. 5, 737.1I)
kanitlamak zorunda kalabilir’.

Buna karsilik, icra takibi bagladiktan sonra agilan menfi tespit davasinda
bor¢lu daha elverisli durumdadir. Ciinkii, takibe dayanak yapilan kambiyo
senedi, takip talebine eklenmek gerekeceginden (IiK., m. 167.1) ve senet icra
dairesinde korunacagindan senedin iyiniyetli {giincii kisilere ciro edilme
olanag: kalmayacaktir®,

Kambiyo senedi borglular tarafindan agilan menfi tespit davalari, icra
hukuku bakimindan zorunlu olarak 72. maddeye tabidirler’. Uygulamada

Haciz Yolu ile Takip Arasindaki Farklar”, ABD., C. XXIX, S. 5, 1972, s. 781-788, burada

s. 781-788.

538 sayili Kanundan &nce, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile takiple genel haciz

yolu ile takip arasindaki farklar ayrintiya iliskin bulunuyordu, Bkz., Postacioglu, {lhan:

Icra Hukuku Esaslari, Istanbul 1982, s. 680.

Bkz., Postacioglu, Icra, s. 681.

Bkz., Postacioglu, Icra, s. 705.

Ancak, uygulamada senedin tahsil i¢in bankaya verilmesi ve bankanin da hamil adina

borglu adina ihbarda bulunmasi nedeniyle, bankaya verilen senetler bakimindan bu zorluk

en azindan ihbar tarihinden sonra agilmis olur.

7 Bkz., inan, Nurkut: Tiirk Hukukunda Hatir Senetleri ve Ozellikle Hatir Bonolari, Ankara
1969, s. 131; Karayal¢in, Yasar: Ticaret Hukuku Dersleri, II, Ticari Senetler (Kambiyo
Senetleri), Ankara 1969 s. 321; Bkz., Y. 12. HD., 12.12.1968, 11633/11809 (Olgac,
Senai: Icra-iflas, C. I, Ankara 1978, s. 660); Y. 11, HD., 13.5.1982, 1781/2264 (Giirbiiz,
A. Hulusi: Ticari Senetlerin Iptali Davalar1 ve Ticari Senetlere Ozgii Sorunlar, Istanbul
1984, 5. 954).

8 Bkz., Giirbiiz, s. 557; inan, s. 131.

o Bkz., inan,s. 131.
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acilan menfi tespit davalarinin en biiylik kismin1 kambiyo senetlerine karsi
acilan menfi tespit davalari olugturmaktadir.

II. DAVANIN TARAFLARI

A. ICRA TAKIBINDEN ONCE ACILAN MENFI TESPIT
DAVASINDA

Kambiyo senetlerinde, ¢ogu kez, kambiyo taahhiidii altina giren birden
fazla kimse bulunmaktadir. Bunlar, asil bor¢lu ve bagvuru bor¢lular1 olmak
lizere ikiye ayrilir. Bonoda asil borglu, senedi diizenleyen kisi, policede ise
kabul etmis olan muhataptir. Cekte asil borglu yoktur. Bunun disinda,
kambiyo senedinin asil borg¢lu tarafindan 6denmemesi, poli¢enin kabul
edilmemesi, siiresi ic¢inde ibraz edilen ¢ekin muhatap banka tarafindan
O0denmemesi durumunda kendilerine bagvurulanlar da (-police ve cekte-
kesideci, lehtar, cirantalar, bunlara aval verenler, araya girenler) bagvuru
bor¢lusu sifatiyla kendilerinden sonra gelenlere karst sorumludur (TTK., m.
591, 597, 638-639)".

Iste, kambiyo borcu altina giren bu kisilerden her biri, kendisine karsi
bagvuru hakki bulunan digerlerine (ciro zincirinde kendisinden sonra
gelenlere) kars1 kural olarak menfi tespit davasi agma hakkina sahiptir'".

Oncelikle senedin asli bor¢lulart kendilerinden alacak iddiasinda bulunan
kisilere (lehtar, cirantalar ve hamil gibi) kars1 menfi tespit davasi acabilirler.
Senedin ciro gérmiis olmasi, hamille birlikte veya ondan ayr1 olarak lehtar
veya cirantalar aleyhine menfi tespit davasi agilmasma engel degildir'.

Ayrintil bilgi igin Bkz., Poroy, Reha/Tekinalp, Unal: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari,
14. Bs., Istanbul 1999. s. 224 vd.; Reisoglu, Seza: Tiirk Hukukunda ve Bankacilik
Uygulamasinda Cek, 2. Bs., Ankara 1998, s. 292.

Bkz., Erdogan, Hasan: Borgtan Kurtulma, Menfi Tespit ve Istirdat Davalari, Ankara
1999.s. 34; Giirbiiz, s. 572; Karayal¢in, Ticari senetler, s.148, 321.

“Bu dava (menfi tespit davasi) senet bor¢lusu tarafindan sadece senedin lehtar: aleyhine
acilabilecegi gibi, yalniz hamile veya cirantalara, yahut lehtar ile hamil aleyhine agilmasi
da miimkiindiir.” Y. 11, HD., 7.2.2000, E. 1999/9876, K. 2000/714 (Batider, C. XX, S. 3,
Haziran 2000, s. 213-214).

“Bonolar tgiinci kisilere ciro edilmis olsalar bile, senet borglusu olan davacinin bu
senetten dolayr senet lehtarina karsi bor¢lu bulunmadigimin tespitini istemekte hukuki
yarari ve bunun sonucu olarak da bu yonde dava hakki bulunmaktadir.” Y. 11, HD.,
2,3,1982, 530/852 (Yavuz, Nihat: Uygulamada ve Ogretide Itirazin Iptali, Menfi Tespit
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Ciinkii bu kisilerin borcluya karsi bagvuru haklarin1 kullarima olasiliklari
bulunmaktadir. Bor¢lu, kendisine bagvuru hakki bulunan bu kisilerin her
birine, birkagina veya hepsine karst menfi tespit davasi acabilir'”. Dogal
olarak dava sonunda verilen hiikiim, sadece davanin taraflar1 arasinda kesin
hitkiim teskil eder'®. Bu nedenle bir bonoyu diizenleyen kisi, lehtar veya
ciranta aleyhinde menfi tespit davasi agmis ve bu davayr kazanmis olsa bile,
tekrar hamil aleyhinde menfi tespit davasi agmak zorunda kalabilir'". Zira,
hamil kendisini cebri icra ile tehdit edebilir. Bonoyu diizenleyen, hamilin
yapacagl takip ve agacagi davada lehtara karsi elde ettigi menfi tespit
hiikmiiniin kesin hiikiim olusturdugunu 6ne siiremez (Bkz., HUMK. m. 237).

Menfi tespit davasi, kendilerine karsi bagvuru hakkinin kullanilacag:
tehdidi ile karsilasan diger kambiyo borglular1 (6rnegin cirantalar, araya
girenler) tarafindan da acilabilir'®. Ayni sekilde aval veren de menfi tespit

ve Istirdat Davalari, Ankara 2000, s. 176; Uyar, Talih: icra Hukukunda Olumsuz Tespit
ve Geri Alma Davalari, 2. Bs. Manisa 1984 s. 68-69).

3 Bkz., Erdogan, s. 34; Kuru, Baki: Icra ve iflas Hukuku, C. I, icra, 3. Bs. Ankara 1988, s.
491; Karayalcin, Ticari senetler, s.148,321; Uyar, 2. Bs., s. 498.

“Bu dava (menfi tespit davasi) senet borglusu tarafindan sadece senedin lehtarma karst
acilabilecegi gibi, yalniz hamile veya hamillere, yahut da lehtar ile hamile birlikte acil-
mas1 miimkiindiir.” Y. 15. HD., 14.9.1992, 620/3977 (YKD., S. 3, Mart 1993, s. 393).

“Yargitay’in yerlesmis nitelik kazanan :igtihatlariyla da kabul edildigi gibi, menfi tespit
(senet iptali) davalar1 kisiyi izler. Bu nedenle, lehtar ve hamil hakkinda birlikte iptal
isteminde bulunulabilir, Ormegin: “Bor¢lu, cirodan sonra bile lehtara karsi bedelsizlik
nedeniyle menfi tespit davasi acabilir...kald1 ki, lehtarla hamil arasinda bir arada iptal ya
da menfi tespit davasi agma olanagi bulunduguna gore...” Y. 11, HD., 4.11.1981,
4002/4631 (Giirbiiz, s. 897); ayrica Bkz., Y. 11, HD., 27.2.1984, 790/1028; (Uyar, 2.
Bs., s. 526); Y. 11, HD., 7.3.1983, 1001/1103; (Uyar, 2. Bs., s. 526); Y. 11, HD.,
2.3.1982, 530/852 (Yavuz, s. 176; Uyar, 2. Bs., s. 68-69).

“Mahkeme kararindan iptalin tiim senet ilgililerine yansiyacak nitelikte oldugu kuskusu
nedeniyle, iptalin lehtar yoniinden oldugunun hiikiim altina alinmas: gerekirken ...” Y. 11,
HD., 2.5.1975, 1625/2573 (Giirbiiz, s. 572); ayrica bu konuda Bkz., Giirbiiz, s. 552;
Inan, s. 130.

Bkz., Karayal¢n, Ticari senetler, s. 321.

“Icra takibi senedi ciro ile eline gegiren hamil T. Is Bankas: A.S. vekili tarafindan borg-
lular hakkinda ve kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla baslatilmistir. Borglularin
senet lehtar1 aleyhine agtiklari menfi tespit davasini kazanmis olmalari, senedi ciro ile
eline geciren iyiniyetli hamile karsi ileri siiriilemez. TTK’nun 599. maddesi geregince
takip alacaklis1 hamilin bonoyu iktisap ederken bile bile bor¢lunun zararma hareket ettigi
de iddia edilip kanitlanamadigina gore itirazin reddi yerine kabuliine karar verilmesi
isabetsizdir.” Y. 12. HD., 19.9.2003, E. 2003/13586, K. 2003/18003 (Kazanc1 Hukuk
Otomasyon, Ictihat Bilgi Bankasi, Yargitay Kararlar;, TTK. m. 599, E. 2003/13586).

16 Bkz., Giirbiiz, s. 572.
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davasi agma olanagina sahiptir. Nitekim Yargitay, aval veren kisinin de bu
davay1 agmakta taraf sifati ve hukuki yararmin bulundugunu belirtmistir'’.

Belirtmek gerekir ki, bir kambiyo senedi bor¢lusunun, kendisine karsi
bagvuru olanagi kalmamig olan kisilere karsi menfi tespit davasi agmakta
hukuki yarar1 yoktur. Ornegin, cirantalardan biri bono bedelini 6deyip
kesideci ve ciro zincirinde kendisinden 6nce gelen bagvuru borglularina karst
icra takibi yapmissa, kesideci, hem takip yapana, hem de ciro zincirinde takip
yapandan Once gelenlere karsi menfi tespit davasi agabilirse de, ciro zinci-
rinde takipte bulunandan sonra gelenlere karsi menfi tespit davasi agmakta
hukuki yarar1 yoktur. Cinkii bu kisilerin artik kendisine karsi takip hakki
kalmamustir. Oysa, takip yapandan once (ve kesideciden sonra) gelenler, takip
yapana 6demede bulunduklar takdirde kesideciye kars1 takip yapma imké&nina
sahip olduklarindan, kesideci sadece takipte bulunana degil, bunlara kars1 da
dava acabilir.

Bunun gibi, siiresi i¢inde ¢eki ibraz etmeyen veya Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 720 ve 3167 sayili Cek Kanunu’nun 5. maddesinde ongériilen
sekilde tespit yaptirmayan hamilin basvuru hakki diiseceginden ve artik
kesideciye ve diger ¢ek borglularma basvuramayacagindan'®, ¢ek borglula-
rinin menfi tespit davasi agmalarina gerek yoktur.

Acaba senedi tahsil cirosu ile devralan kisiye karst menfi tespit davasi
acilabilir mi? Bir kambiyo senedini tahsil cirosu ile tigiincii bir kisiye tevdi
etmis olan ciranta (TTK. m. 600), senetteki alacagin ger¢ek sahibi olmakta
devam eder. Senedi tahsil cirosu ile devralan kisi, sadece temsilci durumun-
dadir. O halde, kambiyo senedini tahsil cirosu ile devralan kisiye kars1 menfi
tespit davasi agilamayacagini kabul etmek gerekir'®. Bu kisiye karsi cirantaya
izafeten de dava agilamaz. Ciinkii, boyle bir istisna hitkmii yoktur™.

7 Bkz., Y. 11, HD., 10.6.1975, 2468/4139 (YKD, 1976/6, s. 655-656).

' Bkz., Reisoglu, Cek, s. 292.

¥ Bkz, Erdogan, s. 34; Kuru, Icra, C. 1, s. 491; Uyar, 2. Bs., s. 497; Yargitay, eski tarihli
bir kararinda, sahtelik davasinin hem kambiyo senedini tahsil cirosu ile elinde bulunduran
(hamil) banka, hem de ciranta aleyhine agilabilecegini kabul etmistir. Y. TD, 23.3.1971,
1075/2452 (Uyar, s. 509-510); Ancak Yargitay, sonraki igtihatlarinda, bu davanin senedi
tahsil cirosu ile elinde bulunduran hamil bankaya kars1 acilamayacagina, bu kisi aleyhinle
acilan davanin husumet yoniinden reddi gerekecegine karar vermeye baslamistir. Bkz., Y.
11. HD. 3.4.1983, 1635/1712 (Uyar, 2. Bs., s. 507-508); Y. 11. HD., 29.3.1984,
1719/1801 (Uyar, 2. Bs., s. 506-507).

20 Kars. érn. acente bakimindan TTK. m. 119.
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Menfi tespit davast ancak kambiyo senedinde imzasi bulunan, bagka bir
deyisle kambiyo borcu altina girmis goriinen kisiler tarafindan agilabilir.
Davali da son hamil, ya da senette imzasi bulunan ve bu nedenle senet
bedelini 6dedikten sonra davaciya karsi bagvuru hakkini kullanabilecek olan
bir bagvuru bor¢lusu olabilir. Bunlar disinda bir kisinin kambiyo senedi
dolayistyla agilan menfi tespit davasinda taraf sifat1 yoktur. Ornegin hamiline
yazili bir ¢eki devraldiktan sonra, ayrica ciro etmeksizin baskasina teslim

eden kisi hamile kars1 menfi tespit davasi agamaz”'.

B. ICRA TAKIBINDEN SONRA ACILAN MENFI TESPIT
DAVASINDA

Icra takibinden sonra menfi tespit davasinda davaci, takip borglusu;
davali ise takip alacaklisidir™.

Ancak, alacagin bir kambiyo senedine dayanmasi durumunda, menfi
tespit davasi, takip alacaklisinin yani sira davaci bor¢luya bagvuru hakki
bulunan diger senet ilgililerine karsi da agilabilmelidir. Ciinkii, davanin
sadece takip alacaklisi aleyhinde agilmasi halinde verilen hiikiim, sadece bu
kisi hakkinda kesin hiikiim teskil edecek ve diger bagvuru hakki sahiplerinin
haklar1 sakli kalacaktir™.

II. HUKUKI YARAR KOSULU YONUNDEN DEGERLENDIRME

Aslinda hukuki yarar, her davanin dinlenme kosullarindan (dava
sartlarindan) biridir**. Fakat, hukuki yarar kosulu ozellikle tespit davalarinda

2l “Davaci, hamiline diizenlenen davaya konu gekte ciro imzasmin bulunmadigim ileri

stirerek hamil davali hakkinda bor¢lu olmadiginin tespitine karar verilmesini talep ve dava
etmigse de, ciro silsilesinde imzasi bulunmayan davacinin bdyle bir davayr agmakta
hukuki yarar1 bulunmadig gibi, ¢cek bedelinin tahsili yoniinden kendisine bagvuruldugu
yolunda bir iddia da ileri siiriilmedigine gore davanin reddine karar verilmesi gerekir-
ken...”, Y. 19, HD., 20.12.1994, 2475/12804/Yavuz, s. 176). Bu kararda dayanilan son
gerekge kanimizca yerinde degildir. Hamiline yazili bir ¢ekte imzasi bulunmayan bir
kisiden ¢ek bedelinin tahsili istense bile, bu kisinin menfi tespit davasi agmasina gerek
yoktur. Davada ne taraf sifati, ne de hukuki yarar1 vardir. Ciinkii kendisine kars1 kambiyo
senedine dayanarak icra takibi yapilmasi miimkiin degildir.

22 Bkz., Kuru, icra, C. 1, s. 491.

2 Bkz., asa. dipn. 31.

24 Bkz., Y.HD., 10.1.1968, E. 1967/8-1083, K. 1968/8 (Kuru, Baki:. Hukuk Muhakemeleri
Usuld, C. I, II-II, IV-V, 4. Bs. Ankara 1979-1985, C. I, s. 885); Kostakoglu, Cengiz:
Banka Kredi Sézlesmelerinden Dogan Uyusmazliklar ve Akreditif, 3. Bs., Istanbul 2001,
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biiyiik bir 6nem tasimaktadir™. Ciinkii eda davalarinda (ve yenilik doguran
davalarda) davacinin dava agmakta kural olarak hukuki yarar1 var iken, tespit
davalarinda hukuki yararin bulundugunun re’sen incelenmesi gerekir™.

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz ,yolu ile takipte ise, takip bor¢lusunun
menfi tespit davasi agmakta kural olarak hukuki yarari vardir. Ciinkii, bu takip
yolunda imzaya ve borca itiraz icra takibini durdurmaz (IiK., m. 169, m.
170.I). Ayrica, alacaklinin elinde borgludan “sadir olan” bir senet (kambiyo
senedi) bulundugundan, bor¢lu ciddi bir sekilde icra tehdidi altindadir. Bu
nedenle, kambiyo senetlerine 6zgili haciz yolu ile takipten once borglunun
menfi tespit davasi agmakta kural olarak hukuki yarar1 vardir’’. Ancak, bu
kuralin baz istisnalar1 bulunmaktadir. Konuyu, borca itiraz ve imzaya itiraz
halleri i¢in ayr1 ayr1 inceleyelim:

s. 714; Kuru, Usul, C. 1, s. 916; Postacioglu, ilhan: Medeni Usul Hukuku Esaslari,
Istanbul 1982, s. 287.

2 Bkz., Kuru, Usul, C. 1, s. 916; Musul, s. 361. Bkz., ayrica BGE. 120, T, 22.

% Bkz., Postacioglu, Usul, s. 287. Isvigre Federal Mahkemesi, davacinin hukuki iliskinin
“derhal” tespitinde herhangi bir “yarar1” olmasi gerektigini, bu yararin -hukuka uygun
olmak kosuluyla- davacinin “hukuki durumuyla” ilgili olmasimin zorunlu olmadigini, “fiili
bir duruma” iliskin de olabilecegini belirtmektedir, Bkz., BGE, 120, II, 22.

Genellikle kabul edildigine gore, tespit davasi agilmasinda hukuki yararin bulunmas: igin
su kosullarin gerceklesmesi gerekir: 1- Davacinin bir hak. ya da hukuki durumu giincel bir
tehlike ile karst karsiya bulunmalidir, 2- Bu tehlike nedeniyle hakkin saglanmasinda bir
duraksama ortaya ¢ikmalidir, 3- Bu duraksamanin tespit davasi ile giderilmesi miimkiin
olmalidir. Yargitay tespit davalarinda bu ii¢ kosulun varligini aramaktadir, Bkz., 6rn. Y. 4.
HD., 3.5.2001, E. 2001/2893, K. 2001/4532 (Kazanc1 Hukuk Otomasyon, Ictihat Bilgi
Bankasi, Yargitay Kararlari, EMK. m.1, {IK. m. 89, E. 2001/2893). Ayrica Bkz. Kuru,
Usul, C.1,s.916; Y. 5, HD., 6.5.1966, 1436/2336 (IBD., 1966/7-9, s. 319-320); Musul, s.
362; Postacioglu, Usul, s. 288; Ustiindag, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul
1989, s. 275.

Isvigre Federal Mahkemesi somut olayin sartlarina gére, gegmiste kalmus bir hukuki iliski
ya da durumun tespiti i¢in dava agilmasina olanak taniyan kararlar da vermistir. Daha
once, sicilden terkin edilen (sona eren) bir patentin hiikiimsiizliigliniin tespiti (BGE.
81,11,292), gecmisteki bir fiilin haksiz rekabet olusturdugunun tespiti (BGE. 84,11,579
vd.) icin dava acilabilecegine karar vermistir. Hukukumuzda da bitmis olan bir rekabet
fiilinin haksiz rekabet olusturdugunun tespiti i¢in dava acilabilecegi kabul edilmektedir,
27 Bkz., Kuru, icra, C. 1; s. 472.

“Dava, 1IK. 72, maddesi geregince agilmis bir menfi tespit davasidir. Boyle bir davanin
acilabilmesi i¢in bononun tahsil veya takibe konulmus olmasina gerek yoktur. Bono karsi
taraf yedinde oldugu miiddet¢ce davaci bor¢lu 6deme tehdidi altindadir ve isbu davay:
agcmakta hukuki yarar1 vardir.” Y. 11, HD., 2.4.1990, 2407/1916 (Yavuz, s. 177, dipn.
36).
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A. BORCA ITIRAZ HALLERINDE

Borca itiraz halinde, icra takibi kendiliginden durmadigindan (iIK. m.
169/1), bu durumu g6z Oniine alan bor¢lunun daha aleyhinde icra takibine
baslanmadan 6nce menfi tespit davasi agmakta kural olarak hukuki yarar
vardir™,

Ancak, bor¢lunun elinde 6deme emrine karsi icra mahkemesinde
yapacagi itirazin (IIK. m. 169, 169a) kabuliinii saglayacak resmi bir belge
(IIK. m. 169a.l) varsa, icra takibinden 6nce menfi tespit davasi agmakta
hukuki yararinmn bulunmadigi soylenebilir’””. Ciinkii, bdyle bir durumda,
borglu icra mahkemesinde &nce takibi gecici olarak durdurma (IiK. m.
169a.]), itirazin kabulii halinde de takibi kesin olarak durdurma (IIK. m.
169a.V) olanaklarina sahiptir.

Buna karsilik, bor¢lunun elinde alacaklinin takibe dayanak yapacagi
kambiyo senedini hiikiimden diisliren veya etkisini zayiflatan bir adi belge
bulunsa bile, bor¢lunun takipten 6nce menfi tespit davasi agmakta hukuki
yarar1 bulunmaktadir. Ciinkii, alacaklinin bu belge altindaki imzay: ikrar edip
etmeyecegi belli degildir®. Borglu, icra mahkemesinde smirl delil sisteminin
gecerli olmasi nedeniyle mahkemeye basvurarak genel hiikiimlere gore borglu
olmadigim kanitlayabilmelidir.

Kambiyo senedi ciro edilmis olsa bile, bor¢lunun senet lehtarina (veya
cirantalara) karsi -hamille birlikte veya ayr1 olarak- menfi tespit davasi
acmakta hukuki yarar1 vardir’'. Yargitay da bu goriistedir’”.

B Bkz., Erdogan, s. 27; Kuru, Icra, C. I, s. 472; Yavuz, s. 176; Y. HGK, 1.6.1977,
E.1976/T-2826 K.1977/516 (YKD, 1978/5, s. 682; Giirbiiz, s. 568).

2 Bkz., Kuru, icra, C. 1, s. 472; Yavuz, s. 176.

30 Bkz., Kuru, icra, C. 1, s. 472; Kars., Erdogan, yazara gore, bor¢lunun elinde yazili bir

belge yoksa mentfi tespit davas: agmakta hukuki yarar1 vardir, s. 27, fakat Kars., s. 29.

31 Bkz., 6rn. Musul, s. 375.

32« davaci vekili, miivekkilinin davali ile yaptigi 11.2.1981 giinlii anlagma hiikiimleri

geregince, hiikkiimden disiiriilen (59) adet toplam (5.250.000) liralik bonolarin (iptalini)
talep ve dava konusu bonolarin davalidan aynen veya bedellerinin (istirdadini) istedigini
beyan etmis bulunmaktadir. Davacinin gerek (bono iptali), gerekse (istirdat) istemleri,
mahiyeti itibariyle (menfi tesbit) talebini icermektedir. Bu durum karsisinda bonolar
tglincii kisilere ciro edilmis olsalar bile, senet borglusu olan davacinin, bu senetlerden
dolay1 senet lehtarina karst bor¢lu bulunmadiginin tespitini istemekte hukuki yarari ve bu
nun sonucu olarak da bu yénde dava hakki mevcut bulunmakradir.” Y. 11. HD., 2.3.1982,
530/852 (Uyar, 3. Bs., C. 1, s. 58-59).
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Hamile kars1 actigi menfi tespit davasi reddedilen, hatta kanimizca bu
davay1 kazanan bor¢lunun lehtar veya cirantalar aleyhine menfi tespit davasi
acmakta hukuki yarar1 vardir. Ciinkii, hamilin bir kambiyo senedi borglu-
suna karsi icra takibi yapmasi, diger basvuru borglularma karsi hakkini
kullanmaktan feragat ettigi anlamina gelmemektedir. Bor¢lu hamile kars1 one
siiremedigi kisisel deflerini (TTK. m. 599, 690, 730, 737) bu kisilere yonel-
tebilir. Hamile kars1 asil borgluyla birlikte biitiin basvuru borg¢lular1 miitesel-
silen sorumlu oldugu i¢in (TTK. m. 625, 636), hamile 6demede bulunarak
senedi alan herhangi bir basvuru borglusu, daha sonra kendilerinden Once
gelen kambiyo borglularina bagvurabilir (TTK. m. 636.11). Bu sekilde cebri
icra tehdidi altinda kalan kambiyo borg¢lusu de, hamile kars1 agtigi davanin
sonucu ne olursa olsun, senet bedelini 6deyip bagvuru hakkini kullanmaya
hazirlanan kisi/kisilere kars: menfi tespit davasi agabilir*.

Yargitay’a gore®, bor¢lu olmadig: bir parayi, sirf hamil iyiniyetli oldugu
ve kigisel defilerini 6ne siiremedigi i¢in hamile 6demek zorunda kalan
kesideci (veya diger bir kambiyo senedi bor¢lusu), dogrudan dogruya iligki
icinde bulundugu (senedi keside ettigi veya ciro ettigi) lehtar veya cirantaya
karst bor¢lu olmadiginin tespiti i¢cin menfi tespit davasi agmakta (ve temel
iligkiye dayanan defileri 6ne siirmekte) hukuki yarar sahibidir. Cilinkii, bu
tespit hiikmiinden sonra, aymi kisiye karsi riicuan dava (istirdat davasi)
acabilecektir. Kanimizca, bu durumda hamil esasen (riicuan) eda davasi agma
hakkina sahip oldugundan, daha &nce menfi tespit davasi a¢gmakta kural
olarak hukuki yarar1 yoktur. Burada sOyle bir ayirim yapilmalidir: Borglu,

3% Bkz., Musul, s. 375.

3 Gergi hamil kambiyo senedinin ashini icra dairesine vereceginden, takip sona ermedikge
diger bor¢lulardan kambiyo senedine dayanarak 6deme talebinde bulunamaz (TTK. m.
557). Fakat, takip ve dava sonuglandiktan sonra, hamil bu kez diger bagvuru bor¢lularina
bagvurabilir, bu kisiler de borcu 6dedikten sonra tekrar ilk takibin bor¢lusu aleyhinde icra
takibine girigebilirler. Bu durumu gozeten bor¢lunun, daha baslangigta, -yerine gore farkls
vakialara ve hukuksal nedenlere dayanarak- takip alacaklisiyla birlikte, kendisine karst
bagvuru hakkini kullanabilecek lehtar ve cirantalar1 da hasim olarak gdstermesi miimkiin-

diir.

3 “(Senet iptali davasi) niteligi itibariyle bir menfi tesbit davasidir. Her ne kadar senetle

borglu olmadig: iddiasi iyi niyetli hamile kars1 ileri siiriilemez ise de, (TTK. mad. 599),
hamile senedi ciro eden cirantaya karsi da hamil ile birlikte ileri siiriilmesine bir engel
yoktur. Hamile karsi davasi reddedilen kesidecinin cirantaya karsi borglu olmadigini
tesbit ettirmesinde hukuki yarar1 vardir. Zira, hamile odenie mecburiyetinde kalan
bor¢lunun bu ddemeden dolayr bor¢lu olmadigini tespit ettirdigi cirantaya karsi
riicii hakki mevcut olacaktir.” (Y. 11.HD., 18.1.1988, E 1987/5330, K. 1988/5 (Uyar,
3.Bs., C. I, 5. 46-47).



316 Yrd. Do¢. Dr. Ahmet TURK

heniiz hamile 6demede bulunmamissa, lehtar veya cirantaya kars1 menfi tespit
davasi agmalidir. Buna karsilik, kesideci (veya bagvuru borglusu), hamile
O0demede bulunmussa, lehtara (veya cirantaya) karsi riicuan istirdat davasi
(IiK. m. 72.VI) agmak durumundadir’®. Bu davada 6ncelikle, bor¢lunun lehtar
veya cirantaya borglu olup olmadigr tespit edilecek, borglu olmadiginin tespiti
halinde de (borcu cebri icra tehdidi altinda iyiniyetli hamile 6dedigi igin)
0dedigi bedelin lehtar veya kesideciden istirdadina karar verilecektir.

B. IMZAYA ITIRAZ HALLERINDE

Borglunun, alacaklinin elinde bulunan kambiyo senedi altindaki imzanin
kendisine ait olmadigini bildirerek icra takibinden 6nce menfi tespit (sahtelik)
davas1 ag1p agamayacagini, 3494 sayili Kanun’un 33. maddesi ile Icra ve iflas
Kanunu’nun 170. maddesinde yapilan degisikligi dikkate alarak belirlemek
gerekir’’. Degisiklik sonucu, bundan boyle kambiyo senetlerine 6zgii haciz
yolu ile takipte imzaya itiraz, icra dairesine degil, icra mahkemesine yapilacak
ve bu itiraz icra: takibini kendiliginden durdurmayacaktir. Sadece icra
mahkemesi, evrak {izerinde yapacagi inceleme ile takibin gecici olarak
durdurulmasina karar verebilecektir (IIK. m. 170.1I). Bu durumda, borglu igin
daha icra takibi baglamadan once menfi tespit (sahtelik) davasi agmak daha
elveriglidir. Ciinkii, sahtelik davasinin icra takibine etkisi, Icra ve Iflas
Kanunu’nun 72. maddesine degil, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
317. maddesine tabidir®. Bu maddeye gore, sahteligi iddia edilen senet,

36« Ayrca, davacimn borglusu oldugu senetler lehtar1 tarafindan iigiincii kisitere

devredildikten sonra, senet hamilleri yoluyla davacidan bir kisim senet bedellerinin tahsil
edildigi iddia edildigine gore, yukarida deginildigi lizere (menfi tespit) davasi olarak
yorumlanmasi gereken bu davada, davacinin 6dedigi senet bedelleri bakimindan senet
lehtarina karst TTK.nun 72/6. maddesi hilkmii geregiuc (istirdat) talebi hakki da mevcut
bulunmaktadir.” Y. 11. HD., 2.3.1982, 530/852 (Uyar, 3. Bs., C. I, s. 58-59).

Degisiklik hakkinda Bkz., Arslan, Ramazan, “Icra ve Iflas Kanununda Yapilan Yenilikler
ve Degisiklikler”, ABD., 1989/1, s. 136-152, burada s. 147-148; Yilmaz, Ejder: “icra ve
iflas Kanunumuz Yine Degisti”, ABD., S. 1, 1989, 5.105-135, s. 126; Kars., Yavuz, s.
176.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 317. maddesi bu hiikiimlere nazaran “6zel
hiikim” niteligindedir. Bkz., Giirbiiz, s. 578; Kostakoglu, s. 721; Kuru, fcra, C. 1, s.
468-469; Kuru, Usul, C. I, s. 1449-1454, 1494-1495, 1503, 1504; Olgag, s. 644; Uyar,
2. Bs., s. 14; Yavuz, s. 179.

Yargitay ictihatlart da bu yondedir. Bkz., Y, TiD., 29.11.1968, 11045/111128 (RKD.,
1969/15, s. 145); Y. 12, HD., 21.3. 1983, 13681/1234 (Uyar, 2. Bs., s. 53-54). “Acilmis
olan menfi tespit devasmin icra takibine hangi hallerde ve ne sekilde etki edecegi IIK.nun
72. maddesinde gosterilmistir. Mahkemeden tedbir karari getirilmedikge icra takibi

37

38



Kambiyo Senedi Bor¢lusu Tarafindan A¢ilan Bedelsizlige ve Hiikiimsiizliige ... 317

davaya bakan mahkemece bilirkisi incelemesi yapilmasina ve senedin yazil-
digin1 gorenlerin tanik olarak dinlenmesine karar verildigi aridan itibaren
higbir isleme dayanak yapilamaz. Dolayisiyla, bu andan itibaren icra takibi
kendiliginden durur’’.

Ayrica, imzaya itiraz halinde, bor¢lunun eskiden oldugu gibi, borgtan
kurtulma davasi agmasi da miimkiin degildir. Maddede borglunun borgtan
kurtulma davasi da agabileceginden s6z edilmekte ise de, borgtan kurtulma
davasinin sadece itirazin gegici kaldirilmasi halinde acilabilecegi, oysa
maddenin yeni sekline gore gecici kaldirma kurumunun kambiyo senetlerine
dayali takipler bakimindan yiiriirliikten kaldirildig1 diisiiniiliirse artik teknik
anlamda borgtan kurtulma davasmin agilmasi séz konusu olamayacaktir*’. Bu
durum kargisinda imzas1 kendisine ait olmayan bir kambiyo senedi ile tehdit
edilen bor¢lu igin en emin yol, menfi tespit davast agmaktir. Aym gerekee ile
bor¢lunun icra takibinden Once menfi tespit davast agmakta hukuki yarar
vardir*',

I1I. KAMBIYO SENEDi BORCLULARI TARAFINDAN ACILAN
MENFI TESPIT DAVALARININ SINIFLANDIRILMASI

Ogretideki baskin goriise gore, kambiyo senetleri (ticari senetleri yaratici
(ihdas1) nitelikteki senetlerdendir*”. Gergekten, bir bor¢ icin kambiyo

durdurulamaz. Sahtelik iddiasiyla acilan davada dava konusu senet iizerinde bilirkisi ince-
lemesine gegilmis ve senedin sahteligi hakkinda olumlu bigimde bilirkisi raporu verilmis
ise, ancak bu halde senedin herhangi bir isleme esas tutulamayacagi ve dava sonucunun
beklenecegi HUMK.’nun 317. maddesi hiikmii icabidir.” (Y. 12. HD., 14.12.1982,
9160/9471 (Uyar, 2. Bs., s. 51-52). Yargitay’in bu kararinda icra takibinin durmasi i¢in
olumlu bilirkisi raporu alinmis olmast da aranmustir ki, kanimizca bu uygulama ‘HUMK.
m. 317 hitkkmiine aykiridir.

» Bkz., Giirbiiz, s. 578; Kostakoglu, s. 721; Kuru, Icra, C. 1, s. 468-469; Kuru, Usul, C.
I1, s. 1449-1454, 1494-1495, 1503, 1504; Olgag, s. 644; Uyar, 2. Bs., s. 14; Yavuz, s.
179.

40 Bkz., Arslan, s. 148.

4 Degisiklikten dnceki goriisler icin Bkz., Kuru, Icra, C. I, s. 482; Ustiindag, Saim: icra

Hukukunun Esaslari, 4. Bs., Istanbul 1984, 7. Bs., Istanbul 2000, s. 140-141; Kuru, yasa
degisikliginden oOnce dahi, menfi tespit davasinin acilabilecegi goriisliniin kabul
edilebilecegini belirtmektedir, Bkz., Kuru, Icra, C. 1, s. 482.

Bkz., Giirbiiz, s. 16-142; inan, s. 17; Karayalcn, Ticari senetler, s. 20-21; Oztan, Firat:
Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Bs., Ankara 1997, s. 53-54, 537; Kars., Kinacioglu, Naci,
Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 1999, s. 101-102; Simsek, Edip: Hukukta ve Cezada
Ticari Senetler, Ankara 1983, s. 10-18.

42
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yiikleniminde bulunulmasi borcun yenilenmesi (tecdidi) sonucunu dogurmaz
(BK., m. 114). Bu durumda bir bor¢ hakkinda kambiyo senedi diizenlendigi
takdirde, taraflar arasinda biri asil borg iliskisi, digeri kambiyo iliskisi olmak
tizere iki cesit iliski bulunur®.

Ayni durum, kambiyo senedinin tedaviilii halinde de karsimiza ¢ikar. Bir
kambiyo senedi ciro edildigi zaman ciranta ile ciro edilen kisi arasinda kural
olarak bir temel iligki (asil borg iligskisi) bulunmaktadir. Ayrica, bu iki kisi
arasinda kambiyo hukukundan dogan bir kambiyo iligkisi de mevcuttur.

Borglu, kambiyo senedine karsi menfi tespit (uygulamadaki deyimiyle
senedin iptali davasi) agmakla,

- temel bor¢ iligkisinden dolayr herhangi bir nedenle sorumlu
tutulamadigi i¢in kambiyo yiikleniminden kaynaklanan borcunu
O6demekten kaginma hakki oldugunu (bedelsizlige dayali menfi tespit
davasi)

- kambiyo taahhiidiiniin hiikiimsiiz oldugunu (hiikiimsiizliige dayali
mentfi tespit davasi)

- Kambiyo senedi borcunu zamanagimi vs. nedeniyle 6demek zorunda
bulunmadigini, ya da

- asil borg iliskisi disinda bir nedenle (takas) kisisel defi hakkina sahip
oldugunu, ileri stirmektedir.

Gortildiigii gibi, bor¢lunun kambiyo senedi borcundan dolayr sorumlu
olmamasi, dogrudan dogruya kambiyo senetleri hukukundan dogan neden-
lerden kaynaklanabilecegi gibi (N. 2 ve 3), temel borg iliskisine iliskin
nedenlere de dayanabilir (N. 1)*. Borglunun takas defini kullanmasi halinde
ise, ne asil borg iliskisine, ne de kambiyo senedi borcuna dayanilmakta,
bor¢lu, kambiyo senedinden dogan borcu ile hamildeki alacagini takas etmek-
tedir (N. 4).

Bunlardan en 6nemlileri, 1. ve 2. bentte belirtilen durumlardir. Birinci
durumda, kambiyo senedinin diizenlenmesine neden olan temel borg
iligkisinden kaynaklanan defiler 6ne siiriilmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun
599. maddesi anlaminda “dogrudan dogruya defiler’in -takas disinda- tamami
kambiyo senedinin diizenlenmesine neden olan temel borg iliskisine iligkindir.
Temel borg iliskisine dayanilan durumlarda -6greti ve uygulamada yerlesmis

4 Bkz. bir 6nceki dipnotta amlan yazarlar.

4 Bkg, Giirbiiz, s. 543 vd., s 620 vd.; Inan, s. 106-110.
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deyimiyle- senedin “bedelsizligi” s6z konusudur®. Bedelsizlik yasal bir terim
degildir. Ozellikle Yargitay ictihatlariyla olusturulmus bir kavramdir. Ikinci
durumda ise, menfi tespit davasi, kambiyo senedinin, bi¢im noksanligi, senet
yapma iradesindeki bozukluk, temsil yetkisinin bulunmamasi, sahtelik vb.
gibi nedenlerle hiikiimsiizliigline dayanmaktadir.

Bu ayirim disinda, bor¢lunun maddi hukuk anlaminda itiraz, ya da teknik
anlamda defi hakkina dayanmasina gore bagka bir ayirim yapmak da
miimkiindiir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda dar (teknik) anlamda “defi” ve “itiraz”
ayirimi yapilmaksizin bor¢lunun biitiin savunma nedenleri i¢in “defi” terimi
kullanilmustir (genis anlamda defi) (Bkz., m. 599, 571, 737.11)**. Oysa defi
ve itiraz farkli kavramlardir. Maddi hukukta itiraz*, borglunun, alacak
talebinde bulunanin hakkinin hi¢ dogmadigini, ya da dogmus olmakla birlikte
sona ermis oldugunu one siirmesidir*’. Ornegin kambiyo senedine imza atan

4 Bu konuda bkz, Giirbiiz, s. 469 vd.; inan, s. 129.

4 Bkz., Imregiin, Oguz, “Kiymetli Evrakta Defiler”, iktisat ve Maliye, C. 7, S. 12, s. 655
vd.; imregiin, Oguz: Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul 1995, s. 20; Kinacioglu, s. 160;
Pulash, Hasan: Kiymetli Evrak Hukuku, Konya, s. 36; Budak, Levent/Celik, Sengiil:
“Emre Yazili Senetlerde Defiler”, AD, S. 6, Kasim - Aralik 1988, s. 44-56, burada s. 46.

Genis anlamda defileri, bor¢luya kismen veya tamamen borgtan kurtaramasina gore ikiye
ayirmak miimkiindiir. Kismen 6deme veya ayipl ifa nedeniyle senedin kismen bedelsiz
kalmasi gibi hallerde bor¢lu kismen ifadan kurtulmaktadir. Zamanagimi, karst edimin hig
ifa edilmemesi halinde senedin tamamen bedelsiz kalmasi hallerinde ise bor¢lu tamamen
ifadan kurtulmaktadir. Ayirim hakkinda Bkz., Domani¢, Hayri, Kiymetli Evrak Hukuku,
2. Bs., Istanbul 1975, s. 114; Domanig, Hayri, Kiymetli Evrak Hukuku, ve Uygulamast,
TTK Serhi-1V, Istanbul 1990, s. 151.

Maddi hukuk anlaminda itirazlar1 usul hukukundan dogan “usuli itiraz”lardan da ayirmak
gerekir. Ornegin dava sartlar1 usuli itiraz nedenleri olup, yargic tarafindan higbir smir-
lamaya tabi olmaksizin kendiliginden géz oniinde tutulurlar. Omegin gorev ve kesin
yetkide durum boyledir. Oysa, maddi hukuk anlaminda itirazlar, ancak dosya igeriginden
anlasildig: takdirde yargi¢ tarafindan res’en gozetilir. Maddi hukuk anlaminda itiraz ile
usuli itirazlar ayirimi hakkinda Bkz., Domani¢, Kiymetli Evrak, s. 110-111; Domanic,
TTK Serhi IV, s. 147-148.

4 Bkz., Imregiin, Kiymetli Evrak, s. 20; Pulash, s. 35; Budak/Celik, s. 45; Kars.,
Domani¢, Kiymetli evrak, s. 111-112, Domani¢, TTK IV, s. 148, Eski bir ayirimi (Bkz.,
Fomani¢, Kiymetli evrak, s. 112, dipn. 1-2) esas alan yazara goére, bir hukuki iligki
dogmus olmakla beraber, bundan dogan hak ve borcun su veya bu sebeple halen ifasina
zaruret bulunmadigimi 6ne siirmek de “itiraz” kavramima dahildir. Yazar bu tiir itirazi
“sebepli itiraz” olarak nitelendirmekte ve kullandig1 bu “sebepli itiraz” kavramini “def’i”
olarak vasiflandirmaktadir. Kanimizca, yazarin sebepsiz itiraz dedigi hallerde de aslinda
bir sebep vardir. Defi itiraz ayirimi sebebe degil, hukuki sonuglara dayanmaktadir. Defi
hakki veren durumlar ortaya ¢iktiginda bor¢ sona ermezken, itiraz nedenleri (itiraz olug-
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kisinin ehliyetsizligi, temsil yetkisinin bulunmamasi, senedin zorunlu bigim
kosullarinda eksiklik, borcun 6denmesi maddi hukuk anlaminda birer itiraz
nedenidir. Dar (teknik) anlamda defi ise, herhangi bir hak talebi karsisinda
kalan bor¢lunun bu hakkin varligini kabul etmekle birlikte, hakli bir nedene
(yasa veya sozlesmenin verdigi bir yetkiye) dayanarak bunu yerine getirmek
zorunda olmadigim bildirmesidir’’. itiraz, bir vakianin éne siiriilmesi oldugu
halde, defi, bor¢luya taninan bir haktir. Defiler kesin ve gegici defiler olmak
iizere ikiye ayrilir’'. Zamanasim kesin bir defidir. Ciinkii kambiyo senedin-
den dogan alacak zamanagimina ugramigsa, bor¢lu bunu her zaman One
siirebilir. Buna karsilik alacagin muaccel olmamasi gegici bir defi olusturur.
Borglu, bu defiyi alacak muaccel oluncaya kadar ileri siirebilir.

Dava dosyasina girmis olan maddi hukuk anlaminda itiraz nedenlerini
yargi¢ kendiliginden nazara alir. Buna karsilik defi hakkinin hak sahibi
tarafindan Gne siiriilmesi gerekir’>. Ancak ilk itirazlardan farkli olarak bunla-
rin mutlaka esasa cevap siiresi icinde One siiriilmesi gerekmez. iddia ve
savunmanin genisletilmesi yasagi disinda defi hakkinin davanin daha sonraki
asamalarinda Gne siiriilmesini engelleyen bir hitkiim yoktur™.

IV. TERMINOLOJi SORUNU

Bu aciklamalarimizdan sonra, uygulamada yaygin sekilde kullanilan
“ticari senedin iptali davasi” teriminin®* yanlhshgma dikkati gekmek istiyoruz.
Aslinda bu terimle kasdedilen Icra ve Iflas Kanunumuzun 72. maddesi

turan vakialar) gergeklestiginde bor¢ dogmamakta, hiikiimsiiz olmakta veya sona ermek-
tedir. Ormegin irade beyanlar1 uyusmamissa bor¢ dogmamustir (BK. m. 1). Sozlesme
hukuka ve ahlaka aykiriysa borg hiikiimsiizdiir. ifa, ibra durumlarinda ise borg sona
ermistir.

% Bkz., imregiin, Kiymetli Evrak s. 20; Pulash, s. 35; Budak/Celik, s. 44.

51 Ayirim ve 6rnekler hakkinda bkz., imregﬁn, Kiymetli Evrak, s. 20.

2 Bu konularda Bkz., imregﬁn, Kiymetli Evrak, s. 20.

3 Bkz., zamanagimi defi bakimuindan bu yonde Tiirk, Ahmet, “Takip Konusu Alacagin

Zamanagimima Ugramasi Nedeniyle Menfi Tespit Davas1 A¢ilmast”, Batider, C. XX, S. 1,
Haziran 1999, s. 64-65.

Bu dava, “ticari senedin iptali, bor¢lu bulunulmadiginin tespiti ve senedin iadesi”
istemleriyle agilabilmektedir. Bkz., Giirbiiz, s. 556-558; Karayalgin ayni davaya
“Bononun iptali ve iadesi darasi”adin1 vermektedir. Bkz., Karayalcin, Ticari senetler, s.
320. aym sekilde Uyar, 2. Bs., s. 87; Yavuz, s. 305. Uygulamada ayni sekilde yanlis
olarak MK. m. 1025’e (EMK. m. 933) dayanan tapu sicilinin tashihi davalarina “tapu
iptali davas1” denilebilmektedir.
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anlaminda menfi tespit davasindan baska bir sey degildir”. Kambiyo senet-
lerine kargi acilan menfi tespit davalarina, “ticari senetlerin iptali davas1”
denilmesi dava sonunda senedin tiim hak sahipleri bakimindan iptal edildigi
izlenimini uyandirmaktadir. Oysa asagida deginecegimiz gibi, davada sadece
davacinin davali veya davalilara bor¢lu bulunmadiginin tespiti ile yetinilir. Bu
yondeki hiikiim, dava dis1 kambiyo bor¢lularinin hukuki durumunda bir
degisiklik yaratmaz. Zira kambiyo senetlerinde “imzalarin bagimsizlig ilkesi”
gecerlidir (TTK. m. 589). Dolayisiyla senet diger kambiyo borg¢lular1 bakimin-
dan “iptal edilmis” sayilamaz’®. Ayrica, “iptal davasi” terimi normal olarak
yenilik doguran davalar(ingai davalar) igin kullanilir. Oysa burada ele alinan
davalar birer tespit davasidir.

V. BEDELSIiZLIGE DAYALI MENFi TESPIiT DAVASININ
GOSTERDIGI OZELLIKLER

A. GENEL OLARAK

Ogretide ve uygulamada yerlesmis tanimiyla bedelsizlik®’, bir kambiyo
senedinin ihdasina neden olan temel alacagin herhangi bir nedenle mevcut
olmamasi (dogmamasi, hiikiimsiiz olmasi, sona ermesi) dir’*. Kanmmzca
tanimda “kambiyo senedi” yerine “kambiyo taahhiidii” terimi kullanilmalidir.
Ciinkii, sadece kesidecinin imzasi degil, senede ciranta, aval veren ve araya
giren sifatiyla atilan imzalar da birer kambiyo taahhiidiidiir ve bunlarin
bedelsiz olup olmadiklar1 “imzalarin bagimsizligi ilkesi” (TTK. m. 589)
geregince ayri ayri degerlendirilmek gerekir. Bir kambiyo taahhiidiiniin temel
alacag1 gecersizse, ya da sona ermisse, o kambiyo taahhiidii bedelsiz -
karsiliksiz- demektir’’. Bu durum diger imzalarin gegerliligini etkilemez.

5% Yargitay bircok senet iptali kararlarinda, davanmn iiK, m. 72’ ye dayandigim agikca

belirtmektedir. Bu dava icra hukuku bakimindan “zorunlu olarak” 1iK, m.72’ye tabi

olacaktir. Bkz., bu yonde inan, s. 131; Erdogan, s. 33; Oztan, s. 1005, ayrica Bkz.,

Oktay, s. 362.

Bu nedenle kanimizca senedin sahteligi nedeniyle agilan menfi tespit davasinda dahi,

HUMK. 318 uyarinca senedin iptaline karar verilemez. Zira kambiyo senetlerinde gecerli

olan “imzalarin bagimsizlig1 ilkesi” dolayisiyla bir kambiyo senedindeki imzalardan

birinin sahteligi diger imzalarin gecerliligini etkilemez,

57 Bedelsizlik yerine “karsiliksizlik” terimi de kullanilmaktadir, Bkz., Orn. Y. 11. HD,,
10.12.1992, 6434/11260 (Batider, C. XVII, S. 1, Haziran 1993, s. 142 vd.); Oktay, s. 362.

8 Bkz., inan, s. 16.
» Bkz., inan, s. 130.
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Bedelsizlik iddiasi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 599. maddesi anlaminda
bir “dogrudan dogruya defi”, kisisel defidir®. Yargitay’m bu yondeki goriisii
istikrar kazanmistir®. Burada, kambiyo senedinden dogan kambiyo iliskisi
disindaki nedenlere (temel borg iliskisine) dayanilmaktadir. Bedelsizlik, bir
kisisel defi oldugundan kesideci tarafindan kural olarak ancak senet lehtarina
karsi ileri siiriilebilir (TTK, m. 599, 571.1, 737, I)*. Ciinkii, kesidecinin
sadece lehtarla arasinda bir temel bor¢ iliskisi vardir Fakat borglu, senedi
bilerek kendi zararina devraldigini kanitlamak kosuluyla (TTK, m. 571.11,
599, 737/11) hamile kars1 da bedelsizlik def” ini ileri siirebilir.

Kambiyo taahhiidiinde bulunulmasina neden olan ve temel iliskideki asli
para edimini teskil eden “temel alacak”, o kambiyo taahhiidiiniin hukuki
sebebini olusturur®. Ancak, kambiyo taahhiidiiniin gegerliligi sebebe bagl
olmayrp, bu senetler maddi anlamda soyut (miicerret) senetlerdir®.
Bedelsizlige dayali menfi tespit davasini hiikiimsiizliige dayali menfi tespit
davasindan ayirmamiza yol agan temel husus, kambiyo senetlerinin maddi

8 Bkz., Giirbiiz, s. 470; inan, s. 25-26, s. 106; Karayalcin, Ticari senetler, s. 121;
Kinacioglu, s. 169-170; Oktay, s. 362; Oztan, s. 220, 1006.

81 Bkz, Orn. Y. 19. HD., 18.3.2004, E. 2004/1392, K. 2004/3046 (Kazanci Hukuk
Otomasyon, igtihat Bilgi Bankasi, Yargitay Kararlari, TTK. m. 599, E. 2004/1392); Y. 3.
HD., 19.6.2003, E. 2003/7663, K. 2003/7760 (Kazanci Hukuk Otomasyon, I¢tihat Bilgi
Bankasi, Yargitay Kararlari, TTK. m. 599, E. 2003/7663); Y. 12. HD., 6.6.2002, E.
2002/10525, K. 2002/12020 (Kazanc1 Hukuk Otomasyon, Ictihat Bilgi Bankasi, Yargitay
Kararlar, TTK. m. 599, E. 2002/10525); Y. 11. HD., 5.12.1977, 4312/4766 (Simsek, s.
599); Y. 11. HD. 25.11.1976, 4805/5135 (Eris, TTK Serhi, 11, s. 327).

Dogrudan dogruya defilerin tiimii bedelsizlige iliskin degildir. Takas da bir dogrudan
dogruya defidir ve kesideci takas defini lehtara karsi degil, kars1 alacakli oldugu senet
hamiline kars: ileri siirebilir.

6 Cekler hakkinda Bkz., Reisoglu, Cek, s. 93.
64

62

Kambiyo senetlerinde “soyutluk” (miicerretlik) ilkesi gegerlidir. Bu konuda bkz.,
Poroy/Tekinalp, s. 38 vd. s. 107; Teoman, Omer: “Bono, Agik (Beyaz) Bono, Teminat
Bonosu”, Yasayan Ticaret Hukuku, C. I, Hukuki Miitalaalar, Kitap, 6, 1994, Istanbul
1995, s. 72-84, burada s. 74; Kambiyo senetlerinin “kamu giivenine mazhar” senetler
olmasi, bedelsizlik veya hiikiimsiizliik davalari ayirimi bakimindan 6nemli degildir. Bu
son ayirim, defilerin One siiriilmesi, dolayisiyla menfi tespit davasinin kimlere karst
acilabilecegi hususunun tespiti ve ispat yiikii bakimindan 6nem tasir. Gergekten, kambiyo
senedinin hiikiimsiizligii her zaman mutlak defi olusturmamakta, dolayisiyla herkese
kargt ileri siiriilememektedir. Kamu giiveninin s6z konusu oldugu durumlarda TTK. m.
599 geregince, bor¢lunun hamilin bilerek kendi zararina hareket ettigini de ispat etmesi
gerekmektedir. Bu konularda Bkz. ve Kars., inan, s. 102 vd.; Karayalen, Ticari senetler,
s. 55; Oktay, s. 361 vd.; Poroy/Tekinalp, s. 107.
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anlamda soyutlugudur®. Ciinkii, bu ilke geregince temel alacagin mevcut
olmamasi, gegersiz olmast kambiyo senedinin hikiimsiizliigii sonucunu
dogurmamakta, fakat sebepteki /temel iliskideki) sakatlik kambiyo bor¢lusuna
“nedensiz zenginlesme defi” One siirme hakkini vermektedir. Bu nedenle,
bedelsizlige dayali menfi tespit davalarimin yasal dayanagi nedensiz zengin-
lesmedir (BK., m. 61 vd.).

Daha agik ifade etmek gerekirse; bu davayr agan borglu, kambiyo
senedinin hiikiimsiizligiini 6ne siirmemekte, tersine kambiyo taahhiidiiniin
varligimi kabul etmektedir. Ancak, borglu, temel iliskiden bir alacak hakki
dogmadigi, hiikiimsiiz oldugu veya sona erdigi halde, kambiyo senedi alaca-
ginin istenmesi nedensiz zenginlesme olusturdugundan kambiyo taahhiidiinii
yerine getirmek zorunda olmadigini bildirmektedir.

Ogretide onceleri davanin hukuki nedeni, yasal dayanagi konusunda
gOriis ayriligl yasanmustir:

Bir goriise gore senedin bedelsiz (karsiliksiz) kalmasi durumunda agilan
dava senedin iadesi ve iptaline yonelik bir davadir. Dava sonunda senedin
diizenlenmesine neden olan hukuki sebebin gerceklesmedigi, gecersiz oldugu,
ya da ortadan kalktig1 anlasilirsa senedin hiikiimsiizliigiine karar verilecektir®.

Buna karsilik, 6gretideki baskin goriise gore, bedelsizlige dayali menfi
tespit davasi, hukuki niteligi bakimindan bir nedensiz zenginlesme dava-
sidir”. Ciinkii, bir kambiyo senedine bagli olan borg, soyut (miicerret) bir
borgtur. Bu nedenle, asil borg iligkisinin gergeklesmemesi, gegersiz olmasi ya
da sonradan ortadan kalkmasi, kambiyo senedindeki kambiyo borcunun
gecerliligini etkilemez®. Kambiyo borcu, hukuki nedenden yoksun, fakat
gecerli bir alacak olarak varligini1 korur. Bedelsizlik, sadece kisisel defi hakk:
verdigi, senedin hiikiimsiizliigli sonucunu doguran mutlak defi niteligi tasima-
digina, senetteki soyut kambiyo alacagim etkilemedigine gore bu davada
senedin hiikiimsiizliigiine karar verilemez. Bu tiir soyut (miicerret) alacaklara
karsi en 6nemli savunma yolu, nedensiz zenginlesme davasidir®. Soyle ki:

% Bkz., Pulash, s. 38.

% Bu goriis icin Bkz., Karayalcin, Ticari senetler, s. 320; Reisoglu, Cek, s. 97.

87 Bu goriis i¢in Bkz., inan, s. 130.; Oztan, s. 1005-1006; Ogretide bu konudaki diger
degisik degerlendirmeler icin Bkz, Inan, s. 129-132; ayrica Bkz, Giirbiiz, s. 544-545.

% Bkz, Giirbiiz, s. 543 vd., s. 620 vd.; inan, s. 106-110; Oztan, s. 220.

% Bkz.,inan, s. 96, 130; Oztan, s. 1006.
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Borglu kambiyo senedinin bedelsiz kalmasiyla birlikte bu senetten dogan
borcunu 6demeden kaginma yetkisi veren bir “daimi defi” elde eder. Nedensiz
zenginlesmeye dayanan bu defi hakki BK. m. 66’dan kaynaklanmaktadir”.
Daha once de belirttigimiz gibi, menfi tespit davasinin konusu, sadece
bor¢lunun “bor¢lu bulunmadiginin tespiti” degil, “herhangi bir nedenle borcu
O0demekten kaginma hakkina sahip oldugunun tespiti” de olabilir. Bor¢lu bu
davada senet bedelsiz kaldigindan dolayr kambiyo borcunu &demekle
yiikiimlii olmadiginin tespitini ve ayrica senedin iadesini’' isteyebilecektir.
Ancak belirtmek gerekir ki, bor¢lu senedin iadesini ancak lehtardan, ya da
senet ciro gérmiigse kotiiniyetli veya iktisabinda agir kusurlu olan hamilden
talep edebilir (TTK. m. 598.1I). Kald1 ki, senedin iadesini isteyen bor¢lu, her
seyden once 599, 737.11. maddeleri geregince hamilin bilerek bor¢lu zararina
hareket ettigini ispat yiikii altindadir. Bu arada, senedin iadesi de isteniyorsa,
menfi tespit davasi acan borglunun istem sonucunda bunu ayrica belirtmesi
gerekir. Lehtar senedi ciro etmis olsa bile borglu lehtara karsi bedelsizlige
dayali menfi tespit davasi agabilir. Ancak, bu davanin konusu sadece lehtara
kars1 kambiyo senedinden dogan borcu 6demekle yiikiimlii olmadiginin
tespitinden ibaret olacak, senedin iadesi lehtardan istenemeyecektir.

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalar hamil ve cirantalar bakimindan
ancak senedin ciro ile devri halinde gegerlidir. Senedin (menfi emre kaydi ile)
nama yazili hale getirilmesi veya senedin protesto diizenlenmesinden, ya da
protesto diizenlenme siiresinin gegmesinden sonra edilmesi halinde alacagin
temliki hiikiimleri (BK. m. 162 vd.) uygulanacagindan (TTK. m. 602), bor¢lu
temel iliskiden dogan defilerini, sonraki devralanlara karsi 6ne siirebilir. Bun-
larin bilerek kendi zararina hareket ettiklerini ispat etmesine gerek yoktur’”.

Goriildiigii gibi, senedin devir sekli bedelsizlikte (kisisel defilerde) 6nem
tasimaktadir”. Oysa senet metninden anlasilan, ya da senetteki taahhiidiin
hiikiimstizliigiine iligkin mutlak defilerde devir seklinin 6nemi yoktur.

Bedelsizlige dayali menfi tespit davalari, (hukuki sebepleri bakimindan)
kambiyo senetleri hukukuna tabi degildir’™®. Ciinkii, burada uyusmazlik,
taraflar arasindaki asil borg iligkisi ile ilgili bulunmaktadir.

7 Bu konularda Bkz., Oztan, s. 1006.

I Ancak bu halde TTK. m. 598 g0z oniinde bulundurulacaktir, Bkz. Oztan, s. 1006.

2 Bkz., imregiin, Kiymetli Evrak, s. 23; Poroy/Tekinalp, s. 106.

 Bkz., imregiin, Kiymetli Evrak, s. 23.
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B. BEDELSIZLIK DURUMLARINA ORNEKLER

Bir kambiyo taahhiidiiniin bedelsizligi sonucunu doguran durumlara su
ornekler verilebilir: Kambiyo borcunun ihdasina neden olan temel alacagi
doguran temel borg iliskisi imkansizlik, yasa veya ahlak ve adaba aykirilik
nedeniyle gegersiz olabilir”. Soyutluk ilkesi s6z konusu olmasaydi, senedin
ahlaka veya kanuna aykir1 bir amacin gergeklestirilmesi i¢in verildigi hallerde
imza sahibinin taahhiidiiniin gecgersiz oldugu, bu nedenle yasa veya ahlaka
aykiriligin senedin hiikiimsiizliigiine iligkin (nispi) bir defi hakki olusturdugu
sOylenebilirdi. Ancak, burada hiikiimsiiz olan temel iliski olup, soyutluk ilkesi
geregince kambiyo taahhiidii bundan bagimsiz oldugundan, temel iliskideki
yasa veya ahlaka aykirilik senedin bedelsiz oldugu anlamina gelir ve kisisel
bir defiye viicut verir’®. Bu nedenle, burada Tiirk Ticaret Kanunu’nun 599 ve
737.11) maddeleri uygulanir. Borglu ancak, senedi verdigi (devrettigi) kisiye
veya bilerek kendisi zararina hareket ettigini ispat etmek kosuluyla hamile
kars1 bu kisisel defiyi 6ne siirebilir.

Temel alacagin 6deme, takas gibi bir nedenle sona ermesi de senedin
bedelsizligi sonucunu dogurabilir’’. Satilan malin ayipli ¢ikmasi’™®, kismen
veya tamamen aliciya teslim edilmemis olmas1 da” bu niteliktedir.

" Bkz., Inan, s. 129; Karayalcin, Ticari senetler, s. 321-322; Oztan, s. 603; Simsek, s.

278.

“Taginmazin sozIli anlagsmayla satisi, ya da saticinin vaad edilmesi olanaksiz ve bu
sozlesme gegersiz niteliktedir. Bu durumda ticari senedin temel alacagini olusturan s6z
konusu satim iligkisi hukuken gegersiz oldugundan dava konusu bononun bedelsiz oldu-
gunun kabulii zorunludur” Bkz., Y, 11. HD., 10.2.1981, 99/501 (Giirbiiz, s. 487); ayn1
gekilde Y. TD., 23.10.1958 tarihli karar1 (Karayal¢in, Ticari senetler, s. 320 dipn. 53). Y,
11. HD., 2.5.1983, 2106/2306 (Giirbiiz s. 912). Bu konuda Bkz., Oztan, s. 1003.

Bkz., Oztan, s. 227. Ancak, yazara gore, poligelerin yaristirilmasi, kabul degisimi gibi
bazi hallerde senedin verilmesine iliskin anlagsmanin (Begebungsvertrag) dahi yasa veya
ahlaka aykir1 olmas1 miimkiindiir. Bu gibi hallerde verme anlasmas: da gecersiz oldugun-
dan, senedin hiikiimsiizliigiine iliskin (nispi) bir defi s6z konusu olacaktir, Bkz., Oztan, s.
227-228; “Poligelerin yaristirilmas1” (Wechselreiterei) ve kabul degisimi (Austausch von
Wechselakzepten) hakkinda Bkz., Oztan, s 227 vd.; Kinacioglu, s. 168.

7 Bkz,Y,11. HD., 18.4.1982, 1770/1982 (Uyar 2. Bs., s. 247-248); Y. 11. HD, 17.3-1983,
1113/1272 (Uyar, 2. Bs., s. 259-260); Y. 11. HD., 17.1.1983, 5816/16 (Uyar 2. Bs., s.
280-281; Kostakoglu, s. 716).

8 Bkz, Uyar, 2. Bs,, s. 265-279’daki Yargitay kararlari; Kostakoglu, s. 716.

?  Bkz., Kostakoglu, s. 715; Oztan, s. 1003, Reisoglu, Cek, s. 97; Yargitay, satin alman
tasinmaz bedeline mahsuben verilen senedin tasinmazin miilkiyetinin gecirilmemis

75
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Uygulamada, menfi tespit davalarmin Onemli bir kismu bedelsizlik
nedenine dayanmaktadir. Ozellikle, temel borg iliskisindeki karsi edimin hig
ya da geregi gibi ifa edilmemesi (ayipli ifa edilmesi) nedeniyle agilan
(bedelsizlige dayali) menfi tespit davalarimin 6nemli bir yer tuttugu goriil-
mektedir®. Bu gibi hallerde, ya bor¢lu sézlesmeden dénme hakkimi (BK. m.
106,107), ya da saticinin ya da yiiklenicinin ayipli ifas1 nedeniyle ortaya ¢ikan
haklarmi kullanmaktadir (BK. m. 202 vd., 4077 sayili Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanun, m. 4.II, BK. m. 359 vd.). Ornegin ayiph ifa dolayisiyla
semenin indirilmesi hakkini kullanan borglu, alacaklinin iddia ettigi kadar
borglu olmadiginin, dénme hakkini kullanan borg¢lu ise hi¢ borcu bulunmadi-
ginin tespitini istemektedir.

Dogrudan dogruya kambiyo senedinin diizenlenip verilmesi sirasinda
degil de, temel iliski kurulurken olusan irade bozukluklar1 da (hata, hile ve
tehdit, BK. m. 23 vd.) bedelsizlige yol acabilir. Bor¢lu temel iliskiyi iptal
ederse temel alacak gecersiz hale geleceginden kambiyo taahhiidii bedelsiz
kalir. Ornegin pirlanta tagh yiiziik sanarak sahte tash yiiziik alan bir kisi, bu
nedenle sozlesmeyi iptal ederse, bu aligveris i¢in verdigi kambiyo senedi
bedelsiz kalir. Bu durumu, dogrudan dogruya kambiyo senedinin diizenlen-
mesi sirasinda diisiilen hata ve hile durumlarindan ayirmak gerekir. Ornegin,
hayranlarma imza dagitirken bir bono imzalayan kisinin iradesi, dogrudan
dogruya kambiyo senedinin diizenlenmesi sirasinda sakatlanmistir. Bu halde
hiikiimsiizliige dayali menfi tespit davasi agilir.

Baz1 yazarlar, gabin halinde sadece temel iliskinin degil, kambiyo
senedinin verilmesine iliskin anlagsmanin (Begebungsvertag) dahi gegersiz
olacagi, dolayisiyla gabin durumunun senetteki taahhiidiin hiikiimsiizliigline
iliskin nispi bir defi olusturdugu kanisindadirlar®'. Kanimizca, temel iliskiden
kaynaklanan irade sakatliklariyla gabin arasinda bu bakimdan bir nitelik farki
yoktur. Nasil ki, temel iliskideki hile sadece senedin bedelsizligi sonucunu
doguruyorsa, gabin de sadece temel iligkiyi sakatlar.

oldugunun kanitlanmasi halinde, iptaline karar verilmesi gerekecegine karar vermistir, Y.
11. HD., 26.10.1981, 4616/4518 (Uyar, 2. Bs., s. 317-318).

8 Bkz., Giirbiiz, s. 471, 544; Kostakoglu, s. 715-716; Simsek, s. 278.
81 Bkz., Oztan, s. 229-230.
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C. OZEL DURUMLAR

1. Cek Kesidesinde Ozel Durum

Burada ¢ek kesidecisinin bedelsizlige dayali menfi tespit davasi agmasi
lizerinde durmak istiyoruz: Kesideci temel iliskide bor¢lu olmadigini, érnegin
satilan malin teslim edilmedigini, ya da aldatildigim 6ne siirerek muhatap
bankanin lehtara ¢ek bedelini ddemesini engelleyemez™. Muhatap banka
kesideci ile lehtar arasindaki temel borg iligkisini arastirmak zorunda olmadigi
gibi, ¢ekin bedelsiz oldugunu bilse bile kendiliginden 6demeyi durdurma
yetkisini haiz degildir. Kesideci de ¢ekle isleyen hesabindaki parasini ¢ekerek
hukuken kendisini koruma olanagma sahip bulunmamaktadir. Ciinkii, bu
durumda kendisi karsiliksiz ¢ek ¢ekmenin biitiin sonuglarina maruz kalir.
Kesidecinin yapacagi yegane sey, ¢cekin bankaya ibrazindan dnce mahkemeye
bagvurarak muhatap banka tarafindan ¢ek bedelinin lehtara 6denmesini
6nleme hususunda ihtiyati tedbir karar1 verilmesini istemek® ve bu taleple
birlikte, ya da tedbir kararindan itibaren 10 giin i¢inde menfi tespit davasi

8 Bkz., Reisoglu, Cek, s. 95.

8 Aksi takdirde bedelsiz ¢ek banka tarafindan lehtara $denecek ve kesideci bundan zarar

gorecektir. Baska bir koruma yolu da bulunmadigina goére bu hususta ihtiyati tedbir karari
verilebilecegi kugkusuzdur, Bkz., Reisoglu, Cek s. 97.

“Davacmin talebi tizerine dava konusu c¢eklerin 6denmemesi ve icra takibine
girisilmemesi i¢in ihtiyati tedbir karar1 verilmis ve ilgili bankalara bildirilmek suretiyle
uygulanmis oldugundan, mahkemece davanin reddi iizerine IIK’nun 72.IV maddesi
uyarinca talep olmasa dahi davali alacakli yararma tazminata hitkmedilmeasi gerekirken
... Y. 11. HD., 2.10.1990, 2825/6045 (Kuru, Menfi tespit, s. 130).

Ancak belirtmek gerekir ki, ¢ek halen lehtarin elinde degil de, ciro ve/veya teslim yolu ile
bagkasina devredilmigse mahkemenin ihtiyati tedbir karar1 vermesi gii¢c olacaktir, Bkz.,
Reisoglu, Ock, s. 95-96. Zira, hamil bilerek borglunun zararina hareket etmemisse
kesidecinin bedelsizlik def’ini hamile karsi ileri stirmesi miimkiin degildir (TTK. m. 571.
I, 737, 11, 599). Fakat, uygulamada -kanimizca yanlis olarak- mahkemeler ¢ekin halen
kimin elinde bulundugu hususu iizerinde durmaksizin ihtiyati tedbir karar1 vermekte,
bankalar da bu ihtiyati tedbir kararin1 aldiktan sonra kararda bir ayirim yapilmadig: icin
¢ek kim tarafindan ibraz edilirse edilsin 6deme talebini reddetmektedirler, Bkz., Reisoglu,
Ock, s. 96. Bu durumda kendisine karsi kesideci ile lehtar arasindaki temel iliskiden
dogan defiler ileri siiriilemeyecek olan, esasen bu iliskiden ¢ogu kez habersiz ve ona
yabanci bulunan hamil, haksiz yere alacagina ge¢ kavugsmus olmaktadir. Tedbir kararina
ragmen, agilan menfi tespit davasinda hamilin bilerek borglu zararina hareket ettigi ispat
edilemezse tedbir kalkacak ancak hamil bu nedenle ugradigi zarari tedbir koyduran
kesideciden isteyebilecektir.
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acmaktir®. Goriildiigii gibi, ¢ek kesidecisi bakimindan bedelsizlige dayali
menfi tespit davasinin 6nemi goreli olarak daha fazladir. Kesidecinin borca
itiraz hallerinde icra takibinden 6nce menfi tespit davasi agmakta hukuki
yarari vardir®™.

2. Senedin Teminat Senedi Olmasi

Kambiyo senedinin teminat senedi oldugu ve teminata dayanarak hak
talep etme sartlarinin olusmadigi, zira temin edilen riskin ger¢eklesmedigi 6ne
stiriilerek de menfi tespit davasi acilabilir®.

Burada, oncelikle hangi senetlerin teminat senedi niteligi tagidigi
iizerinde duralim. Borglar Kanunu’nun 114/II. maddesi uyarinca mevcut bir
bor¢ icin kambiyo taahhiidiinde bulunulmasi yenileme (tecdit) sonucunu
dogurmaz. Kambiyo senedi imzalanmakla temel borg iliskisinden soyut ve
bagimsiz bir kambiyo taahhiidii dogar®’ ve bu taahhiit kayitsiz ve sartsizdir.
Boylece, temel borg iligkisinden dogan talep hakki ortadan kalkmamakta, bu
hakkin yam1 sira onunla yarisan bir kambiyo talep hakki ortaya ¢ikmaktadir®®.
Bunun sonucu, kambiyo senedinin “ifa yerine” degil, “ifa ugruna” verilmis
oldugudur®. Dolayisiyla, her kambiyo taahhiidii, mevcut bir temel borg
iligkisinden dogan alacagin “ifasim teminen” “ifas1 ugrunda” diizenlenir. Bu
durumda, teknik anlamda bir teminat senedinin varligindan s6z edilemez. Bir
borg iliskisi geregi taraflardan biri lehine bir para alacagi dogacagi kesin ise
ve bu sdzlesmede dogacak alacaklarin tahsili i¢in bir kambiyo senedi verile-
cegi ongoriilmiigse, bu kambiyo senedinin teknik anlamda teminat gayesiyle
degil, “ifa ugruna” verildiginin kabulii gerekir. Cogu halde, alacakli, temel

8 Bkz, Reisoglu, Cek, s. 95, 97 vd.; Fakat yazarin belirttigi gibi, ¢ekler ileri tarihli de olsa

her zaman bankaya 6denmek i¢in ibraz edilebileceklerinden, uygulamada g¢ekin ibrazin-
dan once ihtiyati tedbir karari alabilmek ¢ogu kez fiillen miimkiin olamayacaktir,
Reisoglu, Cek, s. 96.

8 Bkz., Erdogan, s. 27; Kuru, Icra, C. I, s. 472; Yavuz, s. 176; Y. HGK, 1.6.1977,
E.1976/T-2826 K.1977/516 (YKD, 1978/5, s. 682; Giirbiiz, s. 568).

86 Bkz., Orm., Erdogan, s. 35; Kostakoglu, s. 716.

8 Bkz., Teoman, s. 74. Kambiyo senedinin yenileme sonucunu dogurmamas: karinedir. Bu

durumda senet “ifa ugruna” diizenlenmistir. Senedin “ifa ugruna” degil de, “ifa yerine”
diizenlendigini ve boylece temel iliskideki borcun yenileme suretiyle sona erdigini 6ne
stiren, bu iddiasini ispat yiikii altindadir, Teoman, s. 74.

88 Bkz., Teoman, s. 74.

8 Bkz., Teoman, s. 74 vd.
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ilisgkiden dogan alacaginin ifasi ugruna, kambiyo senedine dayali alacagin
takibi daha kolay oldugu icin (Bkz., IIK. m. 167 vd.), ya da senedi iskonto
ettirerek vadeden Once alacagina kavusmak olanagimi elde etmek igin,
borgludan bir kambiyo senedi vermesini ister’’. Bu senet ifa ugruna, temel
borcun ifasini teminen diizenlenmis oldugundan, alacakli 6ncelikle bu senede
dayanarak icra takibi yapmak isteyecektir. Teminat senedi verilmesi duru-
munda ise, ya temel iliskide bir alacagin dogup dogmadigi kesin degildir, ya
da senedi diizenleyen kisinin borcu, paradan baska bir edimdir.

Yargitay kararlarinda da belirtildigi gibi’', bir “teminat bonosu”ndan s6z
edilebilmesi i¢in, ya bonoyu diizenleyen kisinin temel iliskiden kaynaklanan
ediminin (cezai sart 6ngoriilen durumlar disinda) dogrudan dogruya belirli bir
para borcunun 6denmesi olmamasi yani paradan baska bir edim olmasi, ya da
alacaklinin ugrayacagi muhtemel zararlar giivenceye baglamak amaci ile
bonoyu vermis olmasi gerekir’”. Ogretide verilen &rneklerde, Srnegin bir
miiteahhidin insaati zamaninda bitirememesi durumunda 6demek zorunlu-
lugunda kalacagi cezai sart karsihifinda verdigi bono bir teminat bonosu
oldugu gibi, satin alinip, bedeli 6denmekle birlikte tapuda heniiz devri yapil-
madig1 i¢in satin alan kisinin adina tescil edilemeyen bir tasinmazin bedeline
iligkin olarak diizenlenip aliciya verilen ve devir gerceklestikten sonra
karsiliksiz kalacagi ongorillen bir bono da bu niteliktedir. Ayni sekilde,
kiracinin, kiralanana verecegi muhtemel zararlarin teminati olarak kiralayana
verdigi bono da bu anlamda bir teminat bonosudur. Buna karsilik, bor¢lunun,
alacakli ile imzaladig1 bir s6zlesme uyarinca, 6rnegin degisik tarihlerde ard

% Bkz., Teoman, s. 75.

! “Dava konusu bono, davaci borglunun vermeyi iistlendigi esyalarm teminati olarak

diizenlendigi ve esyalar da teslim edilmedigine gére, bu bono gegerli olup bor¢lu davact
tarafindan 6denmesi gerekecegine...” Y. 11, HD., 25.1.1988, 5548/233 (Eris, TTK. Serhi,
11, s. 674, ayni kararin 6zeti igin, Bkz., Oztan, s. 1005, dipn. 46).

“Dava. konusu bononun ingaat sézlesmesinin 15. maddesine gore ingaatin tam olarak
bitirilmesini saglamak i¢in teminat olarak verildigi anlasilmaktadir Buna karsin gerek
delil tesbiti raporunda ve gerekse mahkemece yaptirilmig olan bilirkisi incelemesi sonucu
alinan raporda ingaatin ... liralik noksanlig: ihtiva ettigi anlagilmakta ve Mahkemece de
bu husus kabul edilmis bulunmaktadir. Bu nedenle de senedin karsiliksiz kalmamig oldu-
gunun kabuliiyle davanin reddi gerekirken edimini yerine getirmeyen davacinin senedin
bedelsizligine iliskin isteminin kabulii dogru degildir.”, Y. 11. HD., 20.3.1980, 844/1411
(Giirbiiz, s. 930).

2 Benzer goriis icin Bkz., Teoman, s. 75.

93 Bkz., Teoman, s. 75.
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arda satin aldigr mallarin bedeli olarak, ya da alacaklinin yerine getirdigi
isgdrme edimlerinin karsilif1 olarak, ilerideki bir tarihte 6demek amaci ile
diizenledigi bono, bir teminat bonosu olarak kabul edilemez. Bu bono alicinin,
ya da is sahibinin para borcunu ifa ugrunda diizenledigi bir kambiyo senedi-
dir™.

Acaba bor¢lu veya kefilden alinan bonoda “bedeli teminat i¢in alin-
mustir” vb. gibi bir kaydin bulunmasi, ya da -6rnegin senette “bedeli nakden
almmustir” yazmasina ragmen- bononun teminat senedi oldugunun diger
birtakim vakia ve belgelerden anlasilmasi halinde alacakli (6rn. banka)
kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile takip yapabilir mi?”® Yargitay (12,
HD.) uzun yillardan beri teminat i¢in alindigi bu sekilde anlasilan bono,
senedin ilk hamili olan lehtarin elinde kaldig1 siirece kambiyo senetlerine
ozgii haciz yolu ile takip yapilamayacagi, yapilan takibin [IK.nun 170a
maddesi geregince iptali gerektigi, ¢iinkii teminat kosullarinin yerine getirilip
getirilmediginin tespitinin yargilamay1 gerektirdigi, bor¢lunun itirazlarim
inceleyecek olan icra mahkemesinin ise, sinirli inceleme yetkisi dolayistyla bu
konuda karar veremeyecegi goriisiinii savunmaktadir®. Bazi yeni tarihli

% Bkz., Teoman, s. 75.

% Bkz., Tiirk, Ahmet: “Banka Kredi A¢ma Sozlesmelerinden Dogan Kredi Alacaklarina
Miiteselsil Kefalete Iliskin Baz1 Sorunlar”, 1zBD., Yil. 66, Ocak 2001, S. 1, s. 19-39,
burada s. 19 vd.

“Takip kredi mukavelesi ve buna dayali olarak kirdirilan bono bedelleri igin kambiyo
senetlerine mahsus 6zel yolla yapilmistir. Kredi mukavelesine bagli teminat senetlerinin
tahsili gerekip gerekmediginin, gerekiyorsa ne miktarda gerektiginin hallinin muhakemeyi
gerektirdigi diisiiniilmeden mukaveleye bagli olup TTK.nun 688. maddesi geregince
kayitsiz sartsiz borg ikrarin1 havi olmamasi nedeniyle [iK.nun 170a maddesi de gozetil-
meden itirazin reddolunmasi isabetsizdir.” Y. 12, HD., 27.6.1983, 5072/5230 (Kuru,
Baki: icra ve Iflas Hukuku, C. II, icra, 3. Bs. Ankara 1990, s. 1561).

“Taraflar arasindaki takip dayanagi bonolarin ipotekle temin edilen borcun munzam
teminati oldugu uyusmazlik konusu degildir. Bu halde dayanak senetler kayitsiz sartsiz
borg ikrarimni havi olmayan, kredi mukavelesine dayalt ve onun teminatidir. Kredi muka-
velesinde ne kadar bor¢ oldugunun tayin ve takdirinin muhakemeyi ... diisiiniilmeden
itirazin reddolunmast isabetsizdir.” Y. 12, HD., 26.2.1987, 192/2727 (Kuru, icra, C. II, s.
1561-1562).

“Takip dayanagi senedin 20.2.1989 tarihli s6zlesme ile daha sonra o sdzlesmeye yapilan
24.8.1989 tarihli ilave 6zel sartlar baslig1 tasiyan belgeye gore teminat olarak verildiginde
taraflar arasinda bir anlagmazlik yoktur. Bonoda dahi teminat kayd: vardir. Sézlesme ve
ekine gore anlagmazligin ¢6ziimii yargilamay1 gerektirir. Bu senet icra takibine dayanak
yapilamaz.”, Y. 12. HD., 13.2.1992, 7853/1346 (Eris, Gonen, Aciklamah Ictihath Tiirk
Ticaret Kanunu, C. II, Kiymetli Evrak ve Tasima, Ankara 1988, s. 272, Tekinalp, Unal,

96
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kararlarinda ise, bir senedin teminat senedi kabul edilip 6zel takip yoluna
konu olamamasi i¢in sadece senedin On yliziinde teminat senedi oldugunun
belirtilmesinin yeterli olmadigi, ayrica yazili bir belgeden senedin teminat i¢in
verildiginin anlasilmasi gerektigi goriisiinii savunmustur’”.

Ancak ayn1 Yargitay Dairesi, teminat senedi oldugu anlasilan bir senedin
iyiniyetli {iglincii kisilere ciro edilmesi halinde, kambiyo senedine dayanilarak
takip yapilabilecegi goriisiindedir®™. 11. ve 19. Hukuk Daireleri de, senedin
teminat i¢in verildigi definin bir kisisel defi oldugu, hamilin bilerek bor¢lu
zararina hareket ettigi kanitlanmadikca borglu tarafindan ileri siiriillemeyecegi
gérﬁsﬁndedirlergg. Hatta, 11. Hukuk Dairesi, bonolarin teminat bonosu olma-

sinin bunlarm karsiliks1z oldugu anlanuna gelmeyecegini belirtmistir'®.

“Geriye Ciro ve Teminat Senedi Sorunlari”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar
Sempozyumu, XI, Bildiriler-Tartigmalar, Ankara 1994, s. 183 vd., Tartigmalar, s. 196 vd.
burada s. 192).

“Takip dayanagi senedin alacakliya teminat mahiyetinde verildigi, giderek ¢ekin teminat
senedi oldugu alacakli vekili tarafindan 28.3.1991 tarihli celsede kabul edildigine gore,
itirazin kabul edilip takibin iptaline karar vermek gerekirken muhakemeten halli gereken
nokta hakkinda itirazin reddedilmis olmasi isabetsizdir.”, Y. 12, HD., 14.4.1992, 10801/
4841 (Eris, TTK. Serhi, II, s. 275; Tekinalp, Teminat senedi, s. 192).

“Takip dayanag: senedin belli bir hususun ger¢eklesmesi sarti géz Oniinde tutularak
verildigi anlasildig: takdirde, senet bedelinin 6denmesinin gerekip gerekmedigi keyfiyeti
yargilamay1 gerektireceginden borglunun itirazinin kabulii ile takibin durdurulmasi icap
eder.”, Y. 12, HD., 6.4.1995, 5318/5198 (Uyar, 2. Bs., s. 5327, ayn1 kararin 0zeti igin
Bkz., Oztan, s. 1005, dipn. 46).

Ayrica Bkz., Y. 12, HD., 23.2.1995, 2539/2465 (Uyar, 2. Bs., s. 5333); Y. 12, HD.,
28.5.1981, 3518/5302 (Kuru, Baki: fcra C. II, s. 1560); Y. 12, HD., 26.11.1986,
11606/13012 (Kuru, fcra, C. 11, s. 1560).

“Icra takibinin dayanagi olan bonolarin 6n yiiziinde ve sadece “teminat senedidir” ibare-
sinin bulunmast onun kambiyo senedi vasfin1 ve bu senetlere iligkin 6zel yol ile takibe
dayanak yapilmasini engellemez. H.G.K. nun 14.3.2001 tarih ve 2001/12-233 sayili ve
yine H.G.K. nun 20.6.2001 tarih ve 2001/12-496 sayili kararlarinda da dayanak belge-nin
(hangi iligkinin) teminati oldugu yazili bir belge ile kanitlanmadigi siirece “teminat
senedi” sozciiklerinin tek basina bononun kayitsiz ve sartsiz belli bir bedelin 6denmesi
vaadini iceren niteligini etkilemeyecegi kabul edilmistir.” Y. 12 HD., 29.6.2004, 13519/
17138 (Kazanci Hukuk Otomasyon, Igtihat Bilgi Bankasi, Yargitay Kararlari, TTK. m.
599, E. 13519). Kars., Kostakoglu, s. 723.

% Bkz. Y. 12, HD., 14.12.1992, 8214/16141 (Eris, TTK. Serhi, II, s. 290; Tekinalp,
Teminat Senedi, s. 193). O halde, hamil bile bile bor¢lu zararina hareket etmedikge séze
konu kisisel defi kendisine kars1 6ne siiriilemeyecektir (TTK. m. 599).

97

% “TTK’nun 630. maddesi delaletiyle ayn1 yasanin 599. maddesi geregince hamil yoniinden

bononun iptaline karar verilebilmesi, i¢in bor¢glunun 6ncelikle bononun lehtara karsi karsi-
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Yargitay’in teminat i¢in verilen kambiyo senetlerinin ciro gormiis olup
olmamasina gore farkli sonuglara varmasi 6gretide elestirilmistir. Tekinalp,'”"
bu sekilde bir aymrim yapilamayacagini, kambiyo senedi diizenlenip lehtara
verilmekle (ge¢irim sdzlesmesi) kambiyo iliskisinden dogan borcun doga-
cagini, yani senedin kambiyo senedi vasfin1 kazanacagini belirttikten sonra bu
gerekceyle -senet teminat i¢in verilmis olsa bile- lehtarin yaptigi kambiyo
senetlerine 6zgii takibin icra mahkemesi tarafindan iptaline karar verileme-
yecegini ileri slirmektedir. Ancak yazar icra mahkemesinin senette veya ayri
bir belgede yer alan “teminat senedidir” ibaresinin sonuglarin degerlen-
dirmeye, teminatin sartlarinin dogup dogmadigini incelemeye durumunun
miisait olmadigini da vurgulamaktadir'®. Kanmmzca Yargitay’in senet
lehtarda kaldig1 siirece farkli bir sonuca varmasinin asil nedeni, bu durumda

liksiz oldugunu usulen kanitlamasi gerekir. Her ne kadar davaci tarafca esas davada
bonolarin lehtar yoniinden de iptali istenmisse de, mahkemece esas davada bu hususta bir
karar verilmis degildir. Birlesen davada da lehtara husumet yoneltilmemistir. Kaldi ki,
bonolarin teminat bonosu olmasi bunlarin karsiliksiz oldugu anlamma gelmez. Ote yan-
dan dosyada hamil davalinin bonolar1 devralirken bunlarin karsiliksiz oldugunu bildigi ve
bu hususus bile bile bor¢lu davacimin zararina olarak devraldigi yolunda bir tanik
beyani ve delile de rastlanmamugtir. Bu itibarla mahkemece birlesen davanin reddine karar
verilmesi gerekirken kabulii cihetine gidilmesi dogru olmamus, hitkmiin bu nedenle davali
(N) yararma bozulmasi gerekmistir.” Y. 11. HD., 10.12.1992, 6434/11260 (Batider, C.
XVII, S. 1, Haziran 1993, s. 142 vd.).
Yargitay bu durumda hakl olarak, senedin teminat amaciyla verildigi def’ini bir “kisisel
defi” olarak kabul etmektedir: “Y. Tekstil Ltd.Sti. vekili, ihtiyati haczin dayanag: ¢eklerin
lehdar firmaya teminat olarak verildigini, sdzlesme konusu mallarin teslim edilmemesi
tizerine iptal davasi agildigini ve tedbir karar1 alindigini, alacagin yargilamay: gerektir-
mesi nedeniyle ihtiyati haciz istenemeyecegini, ihtiyati haciz yoniinden Zeytinburnu
mahkemelerinin yetkili oldugunu ileri siirerek ihtiyati haczin kaldirilmasini talep ve dava
etmisgtir. Mahkemece kesidecinin lehdar ile aralarinda mevcut defileri iyiniyetli hamile
karsi ileri siiremeyecegi, cek metninde teminat olduguna iliskin kayit bulunmadigi, yetki
itirazinin yerinde olmadig1 gerekgesiyle itirazin reddine oycoklugu ile karar verilmis,
karar Y. Tekstil Ltd. $ti. vekilince temyiz edilmistir ... Dosyadaki yazilara kararin dayan-
dig1 delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina
gore, Y. Tekstil Ltd.Sti. vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle
usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin onanmasma” Y. 19. HD., 21.10.2004, E.
2004/6877, K. 2004/10399 (Kazanci Hukuk Otomasyon, Igtihat Bilgi Bankasi, Yargitay
Kararlari, TTK. m. 599, E. 2004/6877).

10 Bkz. Y. 11. HD, 10.12.1992, 6434/11260 (Batider, C. XVII, S. 1, Haziran 1993, s. 142

vd).

Bkz., Tekinalp, Teminat senedi, s. 192 vd.

Bkz., Tekinalp, Teminat senedi, s. 195.
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teminat senedinin kambiyo senedi sayilip sayilmamasindan ¢ok'®, icra
mahkemesi teminatla ilgili kosullarin yerine getirilip getirilmedigini inceleye-
meyecegi i¢in kambiyo senetlerine 6zgii takibin bor¢lunun durumunu énemli
Olciide giglestirmesidir. Gergekten bor¢lu bu durumda ancak aleyhindeki icra
takibine karst menfi tespit davasi acarsa borglu olmadigini ispat edebilecek,
bu davanin icra takibinden sonra agilmasi halinde de ancak “icra veznesindeki
paranin alacakliya 6denmemesi” konusunda ihtiyati tedbir karar1 verilebile-
cektir (IIK. m. 72, IV). Béylece borglu ihtiyati tedbir karar1 alsa bile paralarin
paylastirilmas1 asamasina kadar takibin devamina engel olamayacaktir. Ancak
bor¢lu i¢in ayni riskin One siirecegi diger bedelsizlik iddialarinda da soz
konusu oldugu gézden uzak tutulmamalidir. Ornegin satis bedelinin ifas
ugruna bono veren bir alici, malin ayipli olmasi nedeniyle bedelsizlik
iddiasinda bulunur, ya da temel iliskideki irade bozuklugu nedeniyle senedin
bedelsiz kaldigim1 Gne siirerse'™ yine menfi tespit davasi agmaktan bagska
caresi kalmayacaktir. Kanimizca teminatin kosullarinin yerine getirilmedigine
iligkin defiyi, temel iliskiden dogan diger defilerden ayirarak, bu durumda
elinde kambiyo senedi bulunan lehtarm 6zel takip yoluna bagvuramayacagi
sonucuna varmak dogru degildir.

Bu durumda kredi sézlesmesinin teminati olarak bono imzalayan bir kisi,
teminatla ilgili defilerini icra mahkemesinde dne siiremeyecegini bastan goz
oniine almalidir.

Sendin teminat senedi olmasi halinde, bor¢lu tarafindan agilan menfi
tespit davasimin ozelliklerine gelince: Senet lehtarin elindeyse (ciro gérme-
misse), borglu, teminat1 talep etme sartlarinin olusmadigini (riskin gergekles-
medigini), ya da alacaklinin senedin teminatin1 olusturdugu bor¢ miktarini
asan bir talepte bulundugunu defi olarak One siirebilir. Bu bir bedelsizlik
iddiasidir.

Senet ciro edilmigse bir ayirm yapmak gerekir. Hamil senedin teminat
senedi oldugunu biliyor ve bor¢lunun zararina hareket ediyorsa, yukarida
anilan defi hamile karsi da one siiriilebilir (Bkz., TTK. m. 571.1I, 599,

% Nitekim bir Yargitay kararnda kambiyo senetlerine 6zgii takip konusu yapilmadigi

anlagilan bir teminat bonosunun gegerliliginden sz edilmektedir:

“Dava konusu bono, davact bor¢lunun vermeyi iistlendigi esyalarin teminati olarak diizen-
lendigi ve esyalar da teslim edilmedigine gdre, bu bono gecerli olup bor¢lu davaci
tarafindan 6denmesi gerekecegine...” Y. 11, HD., 25.1.1988, 5548/233 (Eris, TTK. Serhi,
11, s. 674, ayni kararin 6zeti igin Bkz., Oztan, s. 1005, dipn. 46).

104 By konularda Bkz., Orn. Oztan, s. 1003.
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737.11)'”. Senedin teminat senedi oldugu agik¢a anlasilamiyor, ya da hamilin
durumu bilerek borglu zararina hareket ettigi ispat edilemiyorsa bu defilerin

hamile kars1 6ne siiriilmesi miimkiin degildir'®.

D. BEDELSIZLIK IDDIASININ DIGER VAKIALARLA BIRLIKTE
ONE SURULUP SURULEMEYECEGI SORUNU

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 9.7.1958 tarihli eski bir kararinda,
sahtelik ve bedelsizlik savlarinin bir arada one siirlilemeyecegini belirtmis-
tir'””. Yargitay, sonraki bazi kararlarinda da bu eski gériisiinii yinele-mistir'*®.
Buna karsilik, 9.11.1981 tarihli bir Yargitay kararinda, ayn1 davada hem sah-

telik, hem de bedelsizlik vakialarina dayamlabilecegi sonucuna varimugtir'®.

Yargitay, ictihatlarinda, sahtelik ve bedelsizlik vakialarinin bir arada 6ne

siiriilebilecegi goriisiiniin agirlik kazandig: soylenebilir' ",

VI HUKUMSUZLUGE DAYALI MENFi TESPIiT
DAVALARININ GOSTERDIGI OZELLIKLER

A. GENEL OLARAK

Borglu, kambiyo senedindeki taahhiidiiniin hiikiimsiizliigiinii, bagka bir
deyisle senetteki imzanin kendisini baglamadigini bildirerek menfi tespit
(senet iptali) davasi agabilir. Burada borglu, bedelsizlige dayali menfi tespit

105 Bkz. ve Kars., Kostakoglu, s. 723.

1% Bkz., yuk. dipn. 99 civari; ayrica Bkz. ve Kars., Kostakoglu, s. 723.

197 Bkz., Y., HGK, 9.7.1958 giinlii karar1 (Giirbiiz, s. 564; Musul, Kambiyo senetleri, s.
641).

1% Bkz., Y. 11. HD., 23.9.1982, 3349/3606; Y. 11. HD., 15.10.1981, 3758/4229 (Uyar, 2.

Bs., s. 884).

“Dava kademeli agilmig olup, hem imzanin sahteligine, hem de karsiliksiz oldugu

konusuna dayandirilmistir. Bu sekilde kademeli dava agilmasi usulen miimkiindiir.” Y,

11. HD., 9.11.1981, 4788/4712 (iBD., 1984/10-12 s. 730-731, aym karar icin Bkz, Kuru,

fera C. 1, s. 500, ayni sekilde, Y,11. HD., 3.4.1980, 1150/1732; Y. 11, HD., 13.4.1982,

1199/1656; Y. 11, HD, 17.9.1981, 3393/781 (Giirbiiz, s. 566).

Giirbiiz, Yargitay’in onceleri somut olaymn &zelligini, adalet ilkelerini, yasam gercek-

leriyle toplumun sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerini g6z ardi etmek istemedigini,

ancak sonraki ictihatlarinda,bu dl¢iliyii dahi birakip, niteligine bakilmaksizin her tiirlii

vakianin bir arada 6ne siiriilebilecegi goriisiiniin agirlik basmaya basladigini belirtmek-

tedir. Gergekten, Yargitay, bazi kararlarinda hicbir gerekce gostermeksizin, sadece

bedelsizlik iddiasinin diger iddialarla birlikte ileri siiriilebilecegini kabul etmistir, s. 561

vd., ozellikle s. 563 vd. ve orada anilan Yargitay Kararlart.

109
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davasindan farkli olarak kendi kambiyo taahhiidiiniin gecerli olarak dogma-
digin1 6ne siirmektedir. Bu nedenle, hiikiimsiizliige iliskin davalar, maddi

hukuk anlaminda bir itiraz sebebine dayanilarak agilmaktadirlar'".

Hiikiimsiizlik nedenine dayali menfi tespit davalarinda, uyusmazlik
temel iliskiden degil, dogrudan dogruya kambiyo senetleri hukukundan
kaynaklanmaktadir. Ornegin kambiyo senedinin bi¢im noksanlhigi nedeniyle
hiikiimsiizliigii, ya da bir kambiyo taahhiidiiniin senet yapma iradesindeki
bozukluk nedeniyle sahibini baglamayacagi iddia edilmektedir. Uyusmazlik
kambiyo senetleri hukukundan kaynaklandigi i¢in, kambiyo senetleri hukuku

kurallarina gére ¢oziilmek gerekir''?.

Hiikiimsiizliige dayali menfi tespit davalarinin hukuki dayanagi nedensiz
zenginlesme degildir. Ciinkii, burada kambiyo borcu gegerli olarak dogma-
makta, bu nedenle alacaklinin malvarliginda nedensiz bir artiy meydana
gelmemektedir. Davanin amaci, senedin veya kambiyo taahhiidiiniin hiikiim-

stizliigiinii mahkeme hitkmi ile tespit ettirmektir'".

Hiikiimsiizliigiin tespiti davalarinda, davacinin iddias1 ¢cogu kez mutlak
defilere dayanmaktadir''*. Zira, senet metninden anlasilabilen biitiin defilerle,
senedin hiikiimsiizliigline iliskin defilerin biiyiik bir boliimii, tiim senet
ilgililerine kars1 One siiriilebilen (mutlak) deflerdir. Ancak bazi hiikiimstizliik
defieri nispi niteliktedir.

B. HUKUMSUZLUK NEDENIYLE MENFI TESPIT DAVASI
ACILABILECEK DURUMLAR

1. Senet Metninden Anlasilabilen Defiler

a) Genel Olarak

Senet metninden anlasilabilen defiler tiim senet ilgililerine karsi ileri
siriilebilirler'”. Ciinkii, senet hamili senet muhtevasindan bu tiir defileri

& Bkz., inan, s. 106.

2 Bkz. Giirbiiz, s. 566; Yargitay, kambiyo iliskisine ve kambiyo hukukuna dayal olarak

agilan menfi tespit davalarinda, sadece kambiyo borcu yoninden hikim kurulmas
gerektigine karar vermektedir Bkz., Orn. Y. 11. HD, 30.4.1984, 2455/2547 (Giirbiiz, s.
567, dipn. 242a).

3 Bkz., inan, s. 110 vd.

114 Bkz., Inan, s. 110 vd.; Oztan, s. 219-220.

""" Bkz., Arslanl, Halil, Ticari Senetler Dresleri, 3. Bs., Istanbul 1954, 5. 127; Giirbiiz, s.
620; Hirs, Ernst, E.: Ticaret Hukuku Dersleri, Istanbul 1948, s. 504; Imregiin, Defiler, s.
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kolaylikla tespit edebilecek durumdadir''®. Hukuki goriiniis ilkesinden

hareketle hamilin korunabilmesi i¢in gercege aykirt bir goriinilis yaratilmasi
gerekir''”. Defi hakki veren bir husus senet metninden agik¢a anlasiliyorsa
artik hukuki goriiniisiin korunmasi ilkesi gegerliligini yitirir.

Senet metninden anlasilabilen defilere su ornekleri vermek miimkiindiir:
Kambiyo senedinin zorunlu bi¢im kosullarini igermemesi, kambiyo alacaginin
zamanagimina ugramasi, vadeyi beklemeden istemde bulunulmasi, ciro
zincirindeki kopukluk, basvuru hakkinin yitirilmis olmasi, senette yazili kismi

6deme agiklamasi, sorumsuzluk kayitlari''®.

Dikkat edilecegi gibi, bu defilerin bir kismi, senedin hiikiimsiizliigii
sonucunu dogurmaktadir (zorunlu bi¢im kosullarinin eksikligi gibi)'"’. Bu
durumda maddi hukuk anlaminda anlamda bir itirazin varligindan so6z edilir.
Buna karsilik, diger bir kismi, bor¢luya kambiyo hukukundan dogan borcunu
O0demekten kaginma yetkisi veren teknik anlamda bir defi hakki niteligi

657, 658; Poroy/Tekinalp, s. 105; Oktay, Saibe: “Policede Defiler”, Prof. Dr. Ernst E.
Hirsch’in Hatirasina Armagan, Ankara 1986, s. 335-366, burada s. 357.

Senet metni kavramina allonj da dahildir. Police niisha ve suretleri de bu anlamda senet
metnine dahil sayilir, Bkz., Domani¢, TTK Serhi-IV, s. 152. Buna karsilik protesto ve
ihbarname metni bakimindan ayn1 seyi sdylemek giictiir, Kars., Domani¢, TTK Serhi-IV,
s. 152.

Bkz., bir 6nceki dipnotta anilan yazarlar.
"7 Bkz., Oktay, s. 356.
18 Bkz., inan,s. 110; imregﬁn, Defiler, s. 658; Oztan, s. 219-220; Poroy/Tekinalp, s. 104.

“Dava konusu belgede, alacaklinin adi yazili olmadig: gibi, keside yeri de gosterilme-
mistir. Her ne kader belge ¢ek kelimesini igermekte ise de, ¢ekin zorunlu unsurlarindan
olan “keside yeri” mevcut olmadigindan bunun ¢ek olarak nitelendirilmesi miimkiin degil-
dir (TTK. m. 693). Bu durumda belgeyi elinde bulunduran davalinin bir alacak iddiasinda
bulunmasi halinde “kendisinin bdyle bir hakki mevcut oldugunu” baska delillerle ispat
etmesi gerekir. Bu durumda davacinin yasal 6geleri icermeyen salt bu belge ile borglu
oldugunun kabuliine olanak bulunmadigindan, mahkemece menfi tespit davasimin kabulii
yolunda tesis edilen hiikkiim bu gerekge ile isabetli oldugundan onanmasi gerekmistir.” Y.
11. HD, 5.4.1984, 1434/1927 (Uyar, 2. Bs., 5.182-183).

Kars., Domani¢, TTK Serhi-IV, s. 152, yazar senet metninden anlasilan defilerin
hiikiimsiizliige yol agmadigini belirtmekte, bu nedenle bu defilerin s6z konusu olmasi igin
seklen gegerli bir kiymetli evrakin mevcut olmasi gerektigini belirtmektedir. Oysa, burada
olgiit gecerli bir kambiyo senedinin varligr degil, hamilin isibraz ettigi senedin igeriginden
bir itiraz veya defi sebebinin agikca anlasilabilmesidir. Yasa, hiikiimsiizliik ya da dar
anlamda defi biciminde bir ayirim yapmadan senetten anlasilan biitiin defilerin herkese
kars1 one siiriilebilecegini 6ngérmiistiir, Bkz., TTK. m. 599, 737.11.
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tasimaktadir (zamanasim defi gibi)'*. Bu ikincilere dayamlarak menfi tespit

davasi acildiginda, siiphesiz ki davanin hukuki nedeni hiikiimsiizliik degildir.
Burada davanin hukuki nedeni (teknik anlamda) defi hakkidir'*'. Kanimizca
yanlig olarak, ¢ogu kez bu defiler, senedin hiikiimsiizliigiine iliskin defiler
arasinda agiklanmaktadir. Yukarida yaptigimiz smiflandirmada her iki
durumu birbirinden ayrrmustik'?.

b) Maddi Hukuk Anlaminda Itiraz Niteligindeki Senet Metninden
Anlagilan Defiler

Senet metninden anlasilan defilerden hiikiimsiizliikk sonucunu doguranlar
sadece bu grupta yer almaktadir.

b.1) Kambiyo Senedinin Zorunlu Bi¢im Kosullarimin Eksikligi

Kiymetli evrak (6zellikle kambiyo senetleri) siki sekil kosullaria
baglanmistir. Bir kambiyo senedi, yasalarin 6ngdrdiigii bu zorunlu bi¢im
kosullarma (TTK., m. 583-584, 688, 689, 692, 693) sahip degilse, kambiyo
senetleri hukuku bakimindan hiikiim ve sonu¢ dogurmaz, yani yiiklenilen
kambiyo borcu gegersizdir'>>'**. Sekil sartlar eksik olan bir bonoyu ciro

120 By ayirim hakkinda Bkz., Oktay, s. 356.

21 Senet metninden anlagilan defilerin bu sekilde aymrim hakkinda bkz., Arslanh, s. 119;

Imregiin, Kiymetli Evrak, s. 21; Imregiin, Defiler, s. 658; Budak/Celik, s. 51-52.

2 Bkz., yuk. Baslik IIL.

123 “iptali istenen 15.5.1980 vadeli... TL.’lik senet fotokopisinden anlasildig1 gibi, tanzim

tarihinin bulunmadig1 ve bu durumda TTK’nun 688/6. maddesi geregince emre muharrer
senet vasfini tagimamasi nedeniyle adi senet niteligi bulundugu...” Bkz., Y, 11. HD.,
20.4.1982, 1765/1839; aym sekilde, Y, 11. HD., 21.3.1983, 1237/1334; Y, 11. HD.,
4.4.1983, 1584/2315 (Giirbiiz, s. 624, dipn. 356).

Cekte zorunlu bigim kosullarina aykirilik nedeniyle agilacak menfi tespit davalart
tizerinde ayrica durmak istiyoruz. 3167 sayili Kanun’un 26.2.2003 ve ve 4814 sayili
Kanunla degisik 3. maddesine gore,; “Cek defterleri bankalarca bastirilir. Cek defter-
lerinin baski seklini belirleyen esaslar, Tiirkiye Bankalar Birliginin goriisii alinarak
Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasinca Resmi Gazetede yayimlanacak bir tebligle
diizenlenir. Cek defterlerinin her yapragina, ¢ek hesabinin bulundugu subenin adi, hesap
numarasi ve hesap sahibinin vergi kimlik numarasi yazilir.” (f. 1-2). Ancak, aynt mad-
deye gore, hesap sahibinin vergi kimlik numarasi hari¢ olmak {izere bunlarin yazilmamig
olmas: veya bankalarca baski sekline iligkin esaslara aykiri davranilmasi ¢ekin gegerligini
etkilemez (f. 2, c. 3). Sadece 3167 sayili Kanun’un 6ngérdiigli yaptirimlarin uygulanmast
sonucunu dogurur (m. 15). Bu durumda 3167 sayili Kanunda 6ngoriilen bigim kosul-
larmin eksikligi nedeniyle menfi tespit davasi agilamaz.
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yoluyla devralan kisi kambiyo alacaklis1 olamaz'®. Fakat, sekil noksanligina
ragmen kambiyo senedinin temel borg iliskisine dayanilan durumlarda “yazil
delil baslangic1” olarak kabul edilmesi ve temel alacagin tanikla ispati
miimkiindiir.

Ornegin bir kambiyo senedi, ddemeyi sarta baglayan kaytlar iceriyor'*®,
diizenleme (tanzim) tarihi bulunmuyor, el yazisi ile atilmig imza tagimiyor, bir
bono veya policede gercek veya tiizelkigiyi ifade eden bir lehtar ismi yer
almiyorsa'”’, ya da yasanin 6ngordiigii vade tiirleri disinda bir vade 6ngdriil-
miisse'*® kambiyo taahhiidii hiikiimsiizdiir ve hiikiimsiizliik senet metninden
anlagilabilir. Dolayisiyla, bu husus, herkese kars ileri siiriilebilir.

Ileri tarihli bir cekte kesidecinin cekin {izerinde yazili keside tarihinden
once olmesi, fiil ehliyetini yitirmesi veya iflas1 ¢ekin gecerliligini etkilemez
(Bkz., TTK. m. 712)'®. Ciinkii, yasa esasen ileri tarihli ¢ek diizenlenmesine
olanak tanimustir (TTK. m. 707.11).

b.2) Senede Konan Kayitlardan Kaynaklanan Defiler

Senet lizerine diislilen kismi 6deme kaydi, senet bedelinin kismen
odendigini gosterir. Odeme iddias1, borcun kismen sona erdigine iliskin maddi
hukuk anlaminda bir itiraz niteligi tasir. Kismi 6deme kaydi senet iizerinde
yer aldigi igin, senet hamili bunu agik¢a gorebilir. Dolayisiyla, bu husus bir
mutlak defidir'’.

Kabul igin ibraz zorunluluguna ragmen (TTK. m. 604.1), policede bu
gerege uyulmamasi, cirantanin kabul etmeme veya ddememeden sorumlu

125 Bir Yargitay kararinda belirtildigi gibi, kayitsiz sartsiz belirli bir bedeli édemek vaadini

icermesi gereken bononun “daire tesliminde 6denecegi kaydini tagimasi halinde bono
olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir, bu senetteki hak ciro yolu ile devredilemez,
Bkz., Y. 11. HD., 20.9.1982, 3625/3891 (Uyar, 2. Bs., s. 322-323).
126 Ornekler i¢in Bkz., Domanig¢, TTK Serhi-IV, s. 153; Kinacioglu, s. 164; Oktay, s. 357;
Pulash, s. 37.
“Senette lehtar olarak yazili firmanin gergek veya tiizelkisi olmadig1 anlasilmasina gore,
bu senet TTK. m. 688 uyarinca emre yazili senet niteliginde olmadiginin kabulii gerek-
mistir.” Y. 11. HD., 5.3.1985, 270/1346 (Eris, TTK Serhi, I, s. 630). Karara konu olayda,
lehtar adi olarak isletme adinin gosterildigi bir bono s6z konusudur.

128 Bkz., Domani¢, TTK Serhi-1V, s. 153.
12 Bkz., Pulasly, s. 178; Reisoglu, Cek, s. 55; Eris, Cek, s. 119.

130 Bkz., Kinacioglu, s. 163; Pulash, s. 38. Y. HGK., 17.10.1979, E. 1977/12-1315, K.
1979/1313 (YKD, S. 7, Temmuz 1980, 5.912 vd.).
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olmayacagi kaydimi (TTK. m. 597) koymasma ragmen kendisine bagvurul-
mas1, ayni sekilde kesidecinin kabul etmemeden sorumlu olmayacagini
policeye yazmasima ragmen kabul etmeme protestosu ile kendisine basvu-
rulmak istenmesi halinde, bu kayitlar poligeden agikc¢a anlasilabileceginden

her hamile dne siiriilmeleri miimkiindiir'®".

Kismi ciro batildir (TTK. m. 594.11). Sartli kabul ise, kabul etmeme,
anlamina gelir (Bkz., TTK. m. 608). Bu gibi kayitlar senet metninden agikg¢a

anlasilabildiginden ilgilisi tarafindan herkese karsi ileri siiriilebilir'**.

Goriildiigiinde veya goriildiigiinden belli bir siire sonra vadeli olanlar
disinda, bono ve poli¢eye konulan faiz sart1 yazilmamis sayilir (TTK. m. 587,
690.1V). Hangi tiirde olursa olsun ¢eke yazilan faiz sartt da aym sekilde
yazilmamig sayilir (TTK. m. 698). Buna ragmen senede faiz sart1 konursa,
kambiyo senedi borglular1 bu faizden dolayr borglu olmadiklarimi herkese

kars1 6ne siirebilirler'®’.

b.3) Yasada Ongériilen Siirelere Uymamaktan Kaynaklanan Defiler

Goriildiigiinden belli bir siire sonra vadeli poligenin bir yil i¢inde kabule
arzi zorunludur (TTK. m. 605.I). Goriildiigiinde vadeli poligenin de bir yil
icinde O0deme i¢in ibrazi gerekir (TTK. m. 616). Bu kosullara uymayan
hamilin bagvuru hakki diiseceginden, bor¢lu, senet metninden anlagilan bu

hususu herkese kars1 6ne siirebilir'**.

¢) Borcluya Odemeden Kacinma Yetkisi Veren Senet Metninden
Anlasilan Defiler

Yukarida belirttigimiz gibi, senet metninden anlagilabilen defilerin bir
kismi kambiyo senedi borcunun hiikiimsiizIiigli sonucunu dogurmaz. Sadece,
bor¢luya bu borcu 6demeden kaginma yetkisi verir. Asagida bu durumlar, ayrn
bir baslik altinda incelenecektir.

2. Senetten Dogan Bir Taahhiidiin Hiikiimsiizliigiine iliskin Defiler

Kambiyo senedinden anlasilamayan, ancak kambiyo borcunun hiikiim-
stizliigline yol agan nedenler de menfi tespit davasina konu olabilirler.

31 Bkz., Kinacioglu, s. 163; Oktay, s. 357; Poroy/Tekinalp, s. 105.
132 Bkz., Poroy/Tekinalp, s. 105.

133 Bkz., Domani¢, TTK Serhi-1V, s. 152.

134 Bkz., Poroy/Tekinalp, s. 105.
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Tiirk Ticaret Kanunu’nun 737. maddesinde bu nedenlerin ileri siiriilmesi
“senedin hiikiimsiizliigiine iliskin defi olarak ifade edilmistir (m. 737/I).
Gergekte bu defiler senedin bir biitiin olarak hiikiimsiizliigli sonucunu dogur-
mazlar. Sadece, bu senetten dolayr kambiyo borcu altina giren kimsenin bu
taahhiidiiniin (yiikleniminin) gegersizligine neden olurlar'’. Ayni senette
kambiyo taahhiidinde bulunan c¢ok sayida kisi bulunabilir: Asil borglular
(kabul eden muhatap, bonoda senedi diizenleyen) ve bagvuru borglular1 (kabul
edilmis poligede kesideci, ilk ciranta sifatiyla lehtar, cirantalar, aval verenler,
araya girenler) senedi imzalayarak kambiyo taahhiidiinde bulunurlar. Aslinda
bunlar ayni borgtan dolayr miiteselsilen sorumlu olmakla birlikte (TTK. m.
625, 636.11), taahhitleri gegerlilik kosullart bakimindan birbirinden bagim-
sizdir. Buna imzalarin bagimsizlig1 ilkesi (imzalarin istiklali prensibi) denir.
Bu ilkeyi diizenleyen Tiirk Ticaret Kanunu’nun 589. maddesine gore, bir
kambiyo senedi bor¢lusunun kendi taahhiidiiniin sahtelik, ehliyetsizlik, temsil
yetkisinin bulunmamasi1 gibi bir nedenle hiikiimsiiz oldugunu 6ne siirmesi,
kambiyo senedindeki diger imzalarin gegerliligini etkilemez'*®. O halde, bir
imzanin sahibini baglamamasi durumunda, senedin tlimiiniin hiikiimsiizlii-
giinden degil. sadece -hiikiimsiizliik nedeni kendisinde ortaya ¢ikan- borglu-

nun kambiyo taahhiidiiniin hitkiimsiizligiinden s6z etmek gerekir'’.

Hiikiimsiizliige iligkin defler, senedin verilmesine iliskin ayni nitelikteki
sozlesmeyle (Begebungsvertrag) ilgili olan defilerdir'*®. Bu tiir defilere de su
ornekleri vermek miimkiindiir: imza sahibinin ehliyetsizligi (MK, m. 14,
TTK, m. 582)'%°, temsil yetkisinin bulunmamas: (TTK. m. 590), imza sahte-
ligi (TTK. m. 660), senedin riza disinda elden ¢ikmasi (verme anlagmasinin
bulunmamasi), hata, hile veya tehdit sonucu kambiyo taahhiidiinde bulunul-
mast (BK. m. 22 vd.). Bu defilerin tiimii, maddi hukuk anlaminda itiraz

olustururlar (dar anlamda defi hakkina viicut vermezler)'*.

135 Bkz., imregiin, Kiymetli Evrak, s. 22; Oztan, s. 220.; ayrica Bkz, Giirbiiz, s. 621;

Pulash, s. 37.
136 Bu konuda Bkz., Orn. Domani¢, TTK Serhi-IV, s. 154; inan, s. 111; imregiin, Kiymetli
Evrak, s. 22-23; Kinacioglu, s. 121 vd.; Pulash, s. 37.

37 Bkz., Budak/Celik, s. 47, imregiin, Kiymetli Evrak, s . 23; Oztan, s. 220.

133 Bkz., Oztan, s. 220. Ancak, sahtelik durumunda hiikiimsiizlik daha senedin diizen-

lenmesi, ya da sahte ciro imzasimnin atilmasi sirasinda ortaya ¢ikmaktadir.

139 Ornekler icin bkz, Giirbiiz, s.621; Kinacioglu, s.164 vd.

140 Bkz., imregiin, Kiymetli Evrak, s. 23.
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Gegerli bir ¢ek anlagmasinin bulunmamasi, ya da ¢ek anlagmasinda
belirtilen hesaptan baska bir hesap iizerine ¢ek keside edilmesi hiikiimsiizliik
sonucunu dogurmaz. Bu nedenlere dayanilarak menfi tespit davasi acila-

141
maz .

Hiiktimsiizliige iliskin defiler kural olarak tiim senet ilgililerine karsi ileri
stiriilebilen (mutlak) defilerdir. Ancak bunlardan bir kismi, nispi (kisisel) defi
niteligi tasir. Senedin hiikiimsiizliigline iliskin defilerden hangilerinin mutlak,
hangilerinin kisisel defi sayilacagi, birey ¢ikarlar ile kamu giliveninin korun-
masindaki toplum ¢ikarmin her defi hakki bakimindan karsilikli degerlerine
gore belirlenir'”. Bu konuda “gériiniise giiven”, “isnad edilebilirlik” gibi
Slciitler 6nerilmistir'®. Bir kimse, kambiyo taahhiidiine iligkin iradesini beyan
ederken herkesin giivenebilecegi bir hukuki goriiniim yaratmigsa bu beyaniyla
bagl kalmasi gerektigi sdylenebilir'**. Sézii edilen durumda iyiniyetli hamil-
lere karsi one siiriilemeyen nispi bir defi s6z konusu olur'*’. Buna karsilik,
hukuki gdriinlim, kambiyo taahhiidiinde bulunana isnad edilemeyen bir
nedenden ileri gelmisse, kamu giiveni yerine birey ¢ikarimi 6n plana ¢ikarmak
ve herkese kars1 one siiriilebilen mutlak bir definin varligini kabul etmek daha
uygundur'*. Bu gibi hallerde iigiincii kisinin iyiniyetli olmas1 goriiniise gore
kambiyo taahhiidiinde bulunanin sorumlu olmasini gerektirmez. Hukuki
goriiniim yaratilmasinda etkisi olmayan, bagka bir deyisle hukuki goériiniime
kendisine yiiklenebilecek bir nedenle vesile olmayan kisinin kambiyo
taahhiidiinden sorumlu tutulmasi adil bir ¢6ziim degildir.

Bu arada, yasanin agikca belirttigi gegersizlik defileri bakimindan isnad
edilebilirlik dl¢iisiiniin bir 6nem tasimadigini belirtelim'"’. Ciinkii, bu gibi

1 Bir ¢ekin kesideci limited sirketin muhatap bankadaki hesabi iizerine degil de, sirket

temsilcisinin kendi kisisel hesabi lizerine gekilmesi ¢ekin gegerliligini ve sirkete aidiyetini
etkilemez. Zira muhatapla kesideci arasindaki ¢ek anlagsmasina uyulmamasi hamili
ilgilendiren bir durum degildir; Bkz., Karayal¢in, Yasar: Ozel Hukukta Meseleler ve
Gortsler, I, Ankara 1975, s. 279.

192 Bkz., Oztan, s. 220-221; Pulasly, s. 37; Budak/Celik, s. 47.
43 Bkz., Kinacioglu, s. 161 vd.; Oztan, 2. Bs., s. 221.

144 Bkz., Oztan, s. 221.

5 Ornegin senedin tedaviil amac1 giitmeyen bir hatir senedi olarak diizenlenmesi, senedin

riza disi elden ¢ikmasi (verme anlagsmasmin bulunmamasi), hata, hile, tehdit sonucu

iradesi fesada ugrayan kimsenin kambiyo taahhiidiinde bulunmasi gibi.

146 Bu tiir mutlak defilere ehliyetsizlik, temsil yetkisinin bulunmamasi, sahtecilik, maddi

cebir drnek olarak gosterilebilir, Bkz., Oztan, s. 221.
47 Bkz., Arslanl, s. 122; Eris, TTK Serhi, II, s. 107-108; Karayal¢in, Ticari Senetler, s. 31;
Poroy/Tekinalp, s. 102.
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hallerde, yasakoyucu kambiyo taahhiidiiniin gecersiz oldugunu, sahibini
baglamayacagini agik¢a ongormiistiir. Bu defileri kanuni gegersizlik defileri
olarak nitelendirmek miimkiindiir. Ehliyetsizlik, imza sahteligi (Bkz., TTK.
m. 589), temsil yetkisinin bulunmamasi veya yetkinin asilmas1 (Bkz., TTK.
m. 590), tahsil cirosunda vekil hamile karsi haiz olunan defilerin 6ne siirii-
lememesi (TTK. m. 600.1IT) gibi'*®.

Simdi bu deflerin bazilarinin gosterdigi ozellikleri -mutlak ve nispi
nitelikte olmalarina gore- ayr1 ayr inceleyelim.

a) Mutlak Nitelikteki Hiikiimsiizliige Iliskin Defiler
149

Bu defilere “mutlak etkili gegerlilik defileri” de denilmektedir ™.
Baslicalar1 sunlardir:

a.1) Ehliyetsizlik

Kambiyo senetlerinde ehliyet hakkinda 6zel bir hiikiim getirilmemistir.
Bu konuda genel hiikiimler gegerlidir. Nitekim, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
582. maddesine gore; “akit ile borglanmaya ehil olan kimse, police, ¢ek ve
bono ile bor¢glanmaya da ehildir.”

Kambiyo taahhiidiinde bulunan kisinin ehliyetinin bulunup bulunmadig:
senedin lehtara, ya da ciranta tarafindan ciro edilene verildigi ana gore
belirlenmelidir'. Bu anda senedi diizenleyen veya ciro eden kimse ehliyet-
sizse bu husus mutlak defi olarak herkese karsi one siiriilebilir."”' Ehliyetsizlik
halinde, yaratilan hukuki goriiniisii ehliyetsiz kisiye yiiklemeye olanak yok-
tur' >,

Yaptigimiz bu acgiklamalar, sadece tam ehliyetsizler hakkinda degil,
smirlt ehliyetsizler hakkinda da gegerlidir. Yasal temsilci izin veya onay
(icazet) vermedik¢e kambiyo taahhiidii hiikiimsiizdiir'®. Yasal temsilcinin
izin veya onay verdigi ispat edilirse kambiyo taahhiidii sahibini baglar.

148 Bkz., Arslanly, s. 122; Poroy/Tekinalp, s. 102.
149 Bkz., Oktay, s. 357.
130 Bkz., Oztan, s. 221-222.

Yargitay da, senedi diizenledigi sirada ayirt etme giicline sahip bulunmadigi saptanan
borglunun diizenledigi senedin iptaline karar verilmesi gerekecegine karar vermistir. Y.
11. HD., 23.2.1981, 917/771 (Uyar, 2. Bs., s. 334-335).

151 Bkz., Kinacioglu, s. 164; Oztan, s. 220; Oktay, s. 357; Pulash, s. 37, 74.
152 Bkz., Kinacioglu, s. 164; Oztan, s. 221; Oktay, s. 357.
133 Bkz., Oztan, s. 222.
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Bir kimse, senedi diizenledigi sirada ehil olmasma ragmen, senedi
lehtara verirken ehliyetsizse gene kambiyo senedinden dolay1 bor¢lu olmaz ve
bu husus mutlak defi olarak herkese kars: 6ne siiriilebilir'™*. Ciinkii, ehliyet-
sizlik durumunda, taahhiidiin gegersizligi, sadece senedi imzalayanin senet
diizenleme iradesini agiklarken ehliyetsiz olmasina dayanmamakta, ayrica
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 598.11 maddesi anlaminda gegerli bir verme anlag-
mas1 bulunmadig i¢in lehtar (veya ciro edilen) alacakli sifatin1 kazanma-
maktadir. Ancak, simirli ehliyetsizler bakimindan yasal temsilcinin izin veya
onay1 her iki iglemi de kapsadigindan bunun pratik bir 6nemi yoktur.

lleri tarihli bir gekte, geki diizenledigi sirada ayirt etme giiciine sahip
olan kesidecinin ¢ek iizerinde yazili keside tarihinde ayirt etme giiciinii
yitirmesi, ¢ekin gegerliligini etkilemez (Bkz., TTK. m. 712)"°. Bu durumda
ehliyetsizligin One siirlilmesi miimkiin degildir. Ehliyet bakimindan fiili
diizenleme tarihi esas alinir.

a.2) Temsil Yetkisinin Bulunmamast veya Yetkinin Asimasi

Bir kisinin bagkasi adina kambiyo taahhiidiinde bulunabilmesi igin ya
yasal olarak, ya da s6zlesmenin verdigi 6zel bir yetki ile buna yetkili kilinmig
olmasi gerekir. Aksi halde, temsil olunan kambiyo borcundan dolay1 sorumlu

olmaz ve bor¢lu bulunmadiginin tespiti i¢in menfi tespit davasi agabilir'*.

Temsil yetkisinin bulunup bulunmadigi da, senedin lehtara, ya da ciranta

tarafindan ciro edilene verildigi ana gore belirlenmelidir'’.

Hakim kaniya gore keyfiyet her hamile kars1 One siiriilebilir. Bagka bir
deyisle temsil yetkisinin bulunmamasi mutlak bir defidir'>®. Ciinkii, hukuki
goriiniigiin yaratilmasinda temsil olunanin kural olarak hig¢bir katkis1 yoktur.

154 Bkz., Oztan, s. 221-222.

135 Bkz., Pulasl, s. 179.

136 Ciinkii, bu durumda hukuki goriiniim, borglu tarafindan degil, yetkisiz temsilci tarafindan

yaratilmustir, Bkz., Kinacioglu, s. 164-165. Temsil yetkisinin bulunmamasi nedeniyle
acilan menfi tespit (senet iptali) davalarina iligkin Yargitay kararlar1 i¢in Bkz., Giirbiiz, s:
1038-1046

157 Bkz., Oztan, s. 221; Budak/Celik, s. 48.
158 Bkz., Oztan, s. 222; Oktay, s. 358; Pulasl, s. 37.

“Cekteki imza ortaklik temsilcisine ait degilse ¢ek hamili iyiniyetli olsa bile ortakligin
bor¢lu olmasi diigtiniilemez. Bu husus mutlak defi olarak herkese kars1 ileri siiriilebilir.”
Y. 19. HD., 7.10.1994, 9095/9133 (Eris, Cek, s. 33).
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Baz1 yazarlara gore, bir kisi bir baskasina temsil yetkisi verdigi
izlenimini uyandiracak davraniglarda bulunmussa iyiniyetli iiglincii kisilere
karsi sorumlu tutulmalidir'”. Boyle bir durumda temsil yetkisinin yoklugu
nedeniyle acilan menfi tespit davasi reddedilmelidir. Zira bu halde hukuki
gorilinlisiin olusmasinda temsil olunanin da katkisi vardir. Kanimizca, bu
durumda zimnen temsil yetkisi verildigi kabul edilebiliyorsa (6rnegin, zimnen
ticari miimessil atanmasi) esasen bir yetkisiz temsil durumu yoktur. Temsil
olunanin davranislari zimnen temsil yetkisi verildigi anlamina gelmiyor, buna
ragmen t¢iincii kisilerde bdyle bir izlenim doguruyorsa (ki boyle bir durumun
ayirt edilmesi giictiir) ancak o zaman hukuki goriiniis ilkesi uyarinca yetkisiz
temsil olunanin defi 6ne sliremeyecegi kabul edilebilir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 590. maddesine gore temsile yetkisi olmadigi
halde, bir kisinin temsilcisi sifatiyla bir poligeyi imzalayan kimse bu polige-
den dolay1 bizzat sorumlu olur. Bu hiikiim, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 690.11
ve 730, b. 3 maddeleri geregince bono ve ¢ekler hakkinda da uygulanir.
Uygulamada 6zellikle bir ticaret ortakligi unvam (kasesi) altinda diizenlenen
kambiyo senetlerinde, kase lizerine imza atan Kisilerin ortakligi temsile yetkili
bulunmadig1 gerekcesiyle menfi tespit davasi agildigr goriilmektedir. Cogu
durumda ortakligi tek basina temsile yetkili olmayan biiylik pay sahipleri
bono veya ¢ek diizenlemekte, Yargitay da bu kisilerin TTK. m. 590 uyarinca
s0z konusu senetlerden sahsen sorumlu olduklarini, ortakligin ise sorumlu

tutulamayacagini belirtmektedir'®.

Ticaret ortakliginin unvam (kasesi) konulmaksizin atilan imzalar da
ortaklig1 baglamadigindan (Bkz., anonim ortaklik bakimimndan TTK. m. 322)
senedi imzalayan kisi ortakligin yetkili temsilcisi de olsa -bagkasi adina

hamilden isteme yetkisi vermez.

139 Bkz., Esener, Turhan: Selahiyete Miistenit Temsil, Ankara 1961.s. 49; Oztan, s. 221.

160 “Dava ve takip konusu ¢ek, davaci sirket ortagi ismail tarafindan keside edilmistir. Tiirk

Ticaret Kanununun 321. maddesinin 3. fikrasinda, anonim sirket adina tanzim edilecek
evrakin gegerli olmasi igin ana s6zlesmede aksine hiikiim olmadik¢a temsile yetkili olan-
lardan ikisinin imzasinin gerekli oldugu hilkme baglanmustir. Davact G.Metal A.S.’nin
ana sdzlesmesinde aksine hiikiim bulunmadigindan, sadece Ismail tarafindan imzalanan
cek, sirketi sorumluluk altina sokmaz. Ancak, temsil yetkisi olmayan ortagin TTK. nun
590. maddesi uyarinca sorumlu tutulmast miimkiindiir. Mahkemece bu yonler gozetilerek
davanin kabuliinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir.” Y. 19. HD., 07.11.1996, 3017/9768
(Bkz., Kazanci Hukuk Otomasyon, Ticaret Kanunu Igtihatlari, TTK. m. 321).
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hareket unsuru anlagilamadig i¢in kural olarak- kambiyo senedinden dolay1

kisisel olarak sorumlu olur'®'.

Temsil olunan tarafindan agilan davada, davacinin borg¢lu bulunmadi-
ginin tespitine karar verilmekle yetinilmesi, ancak TTK.nun 589, maddesin-
deki imzalarin bagimsizligi ilkesi geregince diger imzalarin gecerliliginin

sakl1 tutulmasi gerekir'®*.

Baglangicta temsil yetkisi bulunmadigi halde sonradan yetkisiz temsil-
ciye icazet verilirse artik temsil olunan senetten dolay1 borglu hale gelir. Bu
bakimdan menfi tespit davasi agan bor¢lunun icazet verdigi kanitlanirsa
davanin reddi gerekir.

a.3) Sahtelik

Her kambiyo senedi bor¢lusu, kambiyo senedindeki imzanin kendisine
ait olmadigin herkese kars1 6ne siirebilir. Bu husus bir mutlak defidir'®. Bir
kisinin imzasinin taklit edilmesi halinde, hukuki goriiniimiin yaratilmasinda o
kisiye isnad edilebilecek bir kusur bulunmadigindan hamilin iyiniyetinin

korunmasi miimkiin degildir'®.

Ancak, sahteligin mutlak defi olmasi, bu senedin iyiniyetle iktisabini
engellemez (Bkz., TTK. m. 598.11)'°°. imzalarin bagimsizlig1 ilkesi geregince

160 «“TTK.nun 321. maddesinde de; ana sozlesmede hiikiim olmadik¢a temsile selahiyetli

olanlarin imzas1 yeterli gorlilmiis, aynt Yasanin 322. maddesinde de; sirket namina
imzaya selahiyetli olanlarin sirket invanini ilave etmesi zorunlu tutulmustur. Verilen
taahhiitnamede ise sirket tinvani yazilmig ve bu taahhiithame o tarihte sirketi temsile
yetkili Emin tarafindan imza edilmistir. Yonetim kurulunun sonradan aldig: karar iyiniyet
sahibi {iglincli kisilerin hukukunu etkilemez. Bu nedenle tahliyeye karar vermek gere-
kirken aksi diisiince ile davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri bulundu-
gundan hitkmiin bozulmasi gerekmistir” Y. 6. HD., 22.10.1990, 12165/12683 (Kazanct
Hukuk Otomasyon, Ticaret Kanunu Ictihatlari, TTK. m. 321). Bkz., aym yénde Y. HGK.,
11.11.1992, 12.583/657 (Kazanc1 Hukuk Otomasyon, Ticaret Kanunu Ictihatlari, TTK. m.
321).

12 Bkz., Y, 11. HD., 5.7.1983, 3354/351 (Giirbiiz, s. 1042-1043; Uyar, 2. Bs., s. 397-398i

163 Bkz., imregiin, Kiymetli Evrak, s. 22; Kinacioglu, yazarin belirttigi gibi, burada da

imzasi taklit edilen sahis degil, sahte senet diizenleyen kimse hukuki goriinimii yaratti-
gindan, senette borglu goriinene isnad edilemeyecek bir durum séz konusudur, s. 165;
Oztan, s. 223; Pulash, s. 37, 38; ayrica Bkz., Budak/Celik, s. 48; Oktay, s. 358.

Bkz., bir 6nceki dipnotta anilan kaynaklar.
165 Bkz., Oztan, s. 223.

164
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(TTK. m. 589) bir imzadaki sahtelik yiiziinden gegerli diger imzalarin hukuki

durumunda bir degisiklik olmaz. Yani senet onlar bakimindan gegerlidir'®.

Bunun disinda her kambiyo senedi borglusu, kendi imzasindan sonra
senet iizerinde tahrifat yapildigin1 gene herkese karsi (mutlak defi olarak) 6ne
stirebilir'®’. Zira burada da hukuki gériiniimiin yaratilmasinda borgluya isnad
edilebilecek bir kusur yoktur. Burada 6nemli olan tahrifatin sahtelik defini
one siirenin imzasindan sonra yapilmis olmasidir. Ornegin kesideci senedi
imzaladiktan sonra lehtar senetteki bor¢ miktar1 lizerinde tahrifat yapmigsa
kesideci bor¢ miktarinin sahte oldugunu her hamile kars1 one siirebilir. Fakat
lehtar bu senedi, ciro eder ve ciro edilen senedi bu (tahrif edilen) miktarla
devralirsa, sonradan senette tahrifat yapildigim 6ne siiremez. Cilinkii senetteki
taahhiidii bu miktar {izerindendir.

Mentfi tespit davasinda, senette tahrifat yapildig: tespit edilirse, davacinin

senedin tahrifi suretiyle artirilan tutarindan dolay1 bor¢lu olmadiginin tespitine

karar verilir'®®.

Senetteki bor¢ miktarinda tahrifat yapilmissa, senet tizerindeki rakam ve

yazidan anlagilan bor¢ miktarinin birbirinden farkli olmas1 durumunda yaziya

itibar edilecegi hakkindaki kural uygulanmaz'®.

Sahte imzanin veya tahrifatin bagkalarini aldatici nitelikte olup olmamasi

(igfal kabiliyetinin bulunup bulunmamasi) hukuki durumu degistirmez.

Bor¢lu, mutlak hiikiimsiizliik defini herkese kars1 6ne siirebilir' .

Sahte senede icazet verilerek kambiyo borcunun gecerli hale getirilmesi

miimkiindiir'”",

166 Bkz., Domanig, TTK Serhi-IV, s. 154; imregiin, Kiymetli Evrak, s. 22; Oztan, s. 222.

17 Bkz., Kinacioglu, yazara gore, borglu senet meblagmi sadece rakamla yazmus, harfle

yazmamissa, tahrifat riski yarattigindan, ortaya ¢tkan hukuki gériiniimden sorumlu olur, s.
166; Oztan, s. 223; Oktay, s. 358; Budak/Celik, s. 48.

'8 Bkz., Uyar, 3. Bs., s. 87.

169« . dava konusu senedin rakam ve yazih bedel hanesine (1) rakami eklenmek suretiyle

tahrifat yapildig: ... agikga belirlenmis olmasina ve kambiyo senedinin rakam hanesinde
tahrifat yapilmis oldugunun saptanmasi halinde, bedelin yazi ile kaydedilen boliimiine
itibar edilemeyeceginin kuskusuz bulunmasina goére...” Y. 19. HD., 8.5.1998, 2633/3273
(Yavuz, s. 964-965). Kararda belirtilmemekle birlikte, asil yazida tahrifat yapildiginin

belirlenmesi durumunda 8ki olayda durum bdyledir) yaziya itibar edilemeyecegi agiktir.

170 Senetteki sahteciligin baskalarim aldatacak nitelikte olmasi, sahtecilik sugunun bir unsu-

rudur. Bkz., TCK., m. 204, 207.
1 Bkz., Kinacioglu, s. 165; Oztan, s. 224.
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Borglunun icra mahkemesinde kambiyo senedinin sahteligini &ne

siirmemesi, menfi tespit davas1 agmasina engel degildir'”>.

a.4) Maddi Cebir

Maddi cebir durumunu ikrahtan (korkutmadan) ayurt etmek gerekir.
Burada bir kambiyo senedini imzalayanin higbir sekilde beyan iradesi mevcut
degildir. Oysa ikrahta, korkutma sonucu ortaya ¢ikmis, bu yiizden hukuken
baglayici olmasa da bir beyan iradesi mevcuttur. Nitekim, ikrah bir y1l iginde
One siiriilmezse islem kesin olarak gecgerli hale gelir (BK. m. 131). Oysa
maddi cebire dayanan bir imza hi¢bir sonu¢ dogurmaz ve bu husus mutlak

defi olarak herkese kars1 one siiriilebilir' ™.

Maddi cebir durumunda senede imza atacak kisi lizerinde bir fiziksel
baski vardir. Ornegin basina silah dayanmustir, ya da zorla eli tutularak imzasi
alinmaktadir. Oysa, bir kisiye senedi imzalamadigi takdirde bir sirrimin
kamuya yayilacagimin bildirilmesi, hatta o6liimle tehdit edilmesi fiziki bir
miidahale s6z konusu olmadikga ikrah sayilir.

frade dis1 sarhosluk halinde atilan imzalarda da maddi cebir kabul
edilmelidir. Ipnotize edilen kisiden imza almmasi da ayni sekildedir'™. Bu
hallerde de fiziksel bir miidahale vardir.

172 “Davacini, hakkinda yapilan takipte senetlerin sahteligi yoniinden bir iddia ileri siirme-

mis veya yasal siiresinde borgtan kurtulma davasi agmamis olmasi, daha sonra menfi
tesbit davasi agmasina mani degildir ve agilan bu davada davacmnin iddialarmin incelen-
mesi gerekir. Mahkemenin bu yonleri gézetmeden davay: reddi isabetsizdir.” Y. 19. HD.,
17.1.1994, E. 1993/215, K. 1994/96 (Kostakoglu, s. 742).

Ciinkii bu halde meydana ¢ikan hukuki goriiniiste imza sahibine isnad edilebilecek higbir
kusur yoktur, bkz., Kinacioglu, s. 164; Oztan, s. 224; Oktay, s. 358.

Bkz., Oztan, s. 224. Kanmmzca burada ashinda ehliyetle ilgili bir sorun vardir.
Ehliyetsizlik ise zaten bir mutlak defidir.

173

174

Buna karsilik, 6gretide belirtildigi lizere, sarhosluga yol acan alkol ve uyusturucularin
bizzat bor¢lu tarafindan alinmasi halinde, hukuki goriiniise bor¢lu kendisi neden oldugun-
dan iyiniyetli hamile karst bu durumun 6ne siiriilmesi miimkiin degildir, Bkz., Poroy/
Tekinalp, s. 104. Ancak belirtmek gerekir ki, alkoliin iradi olarak alinmasi, ayirt etme
glicliniin kaybima yol agmissa, sonugta gene ehliyetsizlik s6z konusudur. Bu durumda
TTK. m. 589 kargisinda bir mutlak definin varligindan da séz edilebilir. Ozel hukukta,
ceza hukukundan farkli olarak ayirt etme giicliniin kaybma yol agan iradi sarhosluk,
yapilan islemlerin butlan1 sonucunu dogurur. Nitekim, ortada bir kambiyo senedi degil de,
bir adi senet, hatta noter senedi soz konusu olsaydi, fiilini idrak edemeyenin yaptig1 bu
islemlerin gegersiz olacagi konusunda tereddiit yasanmayacaktr. Kiymetli evrak huku-



348 Yrd. Do¢. Dr. Ahmet TURK

b) Nispi Nitelikteki Hiikiimsiizliige Iliskin Defiler

Hiikiimsiizliige iliskin defilerin yukarida agiklananlar disinda kalan kismi
nispi nitelik gosterir. Yani herkese karsi ileri siiriilemezler. Bu durum, borglar
hukukunun genel ilkesinden ayrilmay: ifade eder. Gergekten, borglar huku-
kunda hiikiimsiizliik (butlan) kendiliginden hiikkiim ve sonug¢ dogurur ve
herkese karsi ileri siirtilebilir. Oysa, kambiyo senetlerinde kamu giiveni gerek-
cesiyle, aslinda hiikiimsiizliik sonucunu doguran bazi defilerin iyiniyetli
tclincii kisilere ileri stiriilemeyecegi kabul edilmistir.

Bu defilerin iyiniyetli {igiincii kisilere ileri siiriiliip stirilemeyecegi Tiirk
Ticaret Kanunu’nda agik¢a belirtilmemistir'”. Bu nedenle kanuni gegersizlik
defileri degildirler.

Ogretide baz1 yazarlar bunlara “isnad defileri”'’, ya da “zayif etkili
gecerlilik defileri”'”” adim vermektedirler. Yukarida da belirttigimiz gibi, bu
defilerde, bor¢luya isnadi miimkiin olan bir sakatlik sdz konusudur, bu
nedenle iyiniyetli hamile karsi One siiriilemezler. Bu defilerin 6ne siiriile-
bilmesi icin kisisel defilerden farkli olarak hamilin bilerek borg¢lu zararina
hareket ettiginin ispatt gerekmez, hamilin kotiiniyetli veya iktisabinda agir

kusurlu oldugunun ispat1 yeterlidir'”®.

b.1)  Senedin Bir Verme  Anlasmasina  (Begebungsvertrag)
Dayanmaksizin (Riza Hilafina) Elden Ctkmasi

Burada bir kambiyo bor¢lusu kambiyo senedine kendi imzasini1 atmustir.
Dolayisiyla imza sahteligi s6z konusu degildir. Fakat, kambiyo bor¢lusu
senedin zilyetliginin devri konusunda gegerli bir “verme anlagmasi”
(Begebungsvertrag), diger bir terimle “gecirim sozlesmesi”'” yapmamus,
senet rizasi disinda elinden ¢ikmistir (Bkz., TTK. m. 598.1I). Riza disinda

elden ¢ikma, kaybolma, ¢calinma, gasbedilme seklinde olabilir.

kunda ehliyetsizlerin korunmas: ilkesine bir smirlama getirilkmedigine gére konu tartigi-
labilir.

175 Bkz., Poroy/Tekinalp, s. 103.

176 Bkz., Kinacioglu, s. 164. Bu sekilde bir ayirimin elestirisi ve konu hakkinda bilgi igin

ayrica Bkz., Poroy/Tekinalp, s. 103 vd.

177 Bkz., Oktay, s. 359.

'8 Bkz., Oztan, s. 225-226; yazara gére, bu halde iyiniyetli hamile kars: bu defilerin ileri

stiriilememesi, TTK. m. 599’a degil, 598. maddenin 2. fikrasina dayanmaktadir; ayrica
Bkz., Oktay, s. 359.

179 Bkz., Poroy/Tekinalp, s. 102.
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Hamiline yazili senetlerde, senedin riza disinda elden ¢iktiginin hamile
kars1 6ne siirlilemeyecegi Tiirk Ticaret Kanunu’nda agikga ifade edilmistir (m.
571.1I1). Bu husus, ancak bilerek borglu zararina hareket eden hamile karsi
one siiriilebilir (TTK. m. 571.1D"". iyiniyetli hamilden riza disinda elden

¢ikan hamiline yazili senedin iadesi de istenemez (MK. m. 990)'®'.

Emre yazili senetlerde ise, defiler bakimindan konu tartismalidir.

Bir goriise gore, emre yazili senetlerde de bor¢lu senedin elinden rizasi
disinda ¢iktigimi iyiniyetli hamile kars1 defi olarak one siiremez. Ciinkii,
senedin riza dis1 elden ¢ikmasi durumunda, sahtelikten farkli olan bir yon
vardir. O da, senede imza atarak gecerli bir kambiyo taahhiidiiniin varlig
konusunda {igiincii kisiler nezdinde yaratilan hukuki goriiniimdiir'®*. iste bu
nedenle, iyiniyetli hamile kars1 “verme anlagsmasinin yoklugu” bir defi olarak
ileri siiriilememelidir'. Bor¢lu bu defiyi ancak, imzali senedi riza dis1 elde
eden kisiye ve sonraki kotiiniyetli veya agir kusurlu hamillere karsi ileri
stirebilir.

Aksi gorlisii savunan yazarlar ise, hamiline yazili senetlerden farkli
olarak emre yazili senetlerde, konuya iliskin agik bir hilkkmiin bulunmamasi
karsisinda, emre yazili senetlerde senedin riza hilafina elden ¢iktiginin her
hamile kars1 one siiriilebilecegi kamisindadirlar'™. Baska bir deyisle, burada

kambiyo taahhiidiiniin hitkiimsiizliigine iliskin (mutlak) bir defi vardir'®.

180 TTK., 571.II maddesinin mutlak sekilde uygulanamayacagi, aym maddenin 2. fikrasiyla

sinirlandirilmasi gerektigi hakkinda Bkz., Kinacioglu, s. 47; Poroy/Tekinalp, yazarlarin
hakli olarak belirttigi gibi, hamiline yazili senetler sadece zilyetligin devri ile tedaviil
ettiklerinden uygulama hamilin bilerek bor¢lu zararina hareket ettigini” ispat etmek son
derece giigtiir, s. 113.

81 Senedin iadesi (MK. 990) ve defiler (TTK. m. 571.I1) bakimundan farkli terimlerin
kullanilmas: (iyiniyetli olmamak, bilerek borglu zararina hareket) celiskili bir durumdur.
Bu konuda Bkz., Poroy/Tekinalp, s. 113; yazarlar burada TTK. m. 598.1I'nin kiyasen
uygulanmasi gerektigi kanisindadirlar.

182 Bkz., Kinacioglu, s. 166; Oztan, s. 225.

'8 Bkz., Arslanh, s. 35; “Burada iyiniyetli tigiincii kisilere taninan himaye, senedi kaybeden,

caldiran, ya da bagka bir surette rizasi hilafina elinden ¢ikaran sahsa taninan himayeye
tercih edilmistir”, bkz., Oztan, s. 224-225, 252; ayn1 yonde Kinacioghu, s. 166; Oktay, s.
359-360. Bu konuda ayrica Bkz., Budak/Celik, s. 48.

Bkz., Poroy/Tekinalp, s. 112-113. Pulasli’nin da bu goriiste oldugu anlasiimaktadir.
Yazara gore, hamiline yazili senetlerde defiler esas itibariyla emre yazili senetlerdeki
gibidir. Ancak, bor¢lu, hamil iyiniyetli olmak sartiyla senedin rizasi hilafina elinden
ciktigina dair defiyi 6ne siiremez (TTK. m. 571.1IT). Bkz., Pulash, s. 42-43.

185 Bkz., Poroy/Tekinalp, s. 112.

184
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Gergi, emre yazili senedi kaybeden, caldiran kisi, iyiniyetli hamilden senedin
iadesini isteyemez (TTK. m. 598.11). Bu bakimdan emre ve hamiline yazili
senetler arasinda fark yoktur. Ancak, emre yazili senette, hamiline yazili
senetlerden farkli olarak bir istisna hitkkmii (m. 571.1II) bulunmadigina gore
senedin riza disinda elden ¢ikmasi defi olarak iyiniyetli hamile kars1 dahi 6ne
stirebilir. Senetteki hakkin devri sadece ciroya degil, gecerli bir verme anlag-
masiyla senet zilyetliginin devrine baglidir. Hak gecerli olarak devredilmezse
devredenin kambiyo borcundan sorumlulugu da ilke olarak s6z konusu
olmamalidir.

Kanimizca bu ikinci goriis daha dogrudur. Ciinkii, yasakoyucu hamiline
yazili senedin bir para gibi tedaviil ettigini diisiinerek farkli bir ¢oziim
benimsemistir. Medeni Kanunun 990. maddesinde de para ve hamiline yazili
senetler ayn1 rejime tabi tutulmustur.

b.2) Bor¢lunun Iradesinin Hata, Hile ve Tehdit Ile Sakatlanmasi ve
Gabin

Burada sadece temel iligkiyi degil, kambiyo senedi diizenleme iradesini
de sakatlayan bir hata, hile veya tehdit s6z konusudur.

Bir kisi, bir baskasiyla sozlesme yaptigimi diisiinerek bor¢lu oldugu
sanistyla ona senet gonderirse hata, {inlii bir kisi imza giiniinde imza atarken
kotiiniyetli bir kisinin durumdan yararlanarak uzattigi kambiyo senedini

gorme giicliigii cektigi icin imzalarsa hile s6z konusudur'™.

Bir goriise gore, maddi cebirden farkli olarak, bunlar nispi defi olustu-

rurlar'’. Yargitay da uzun zamandan beri bu goriistedir'™. Bu halde, imza

sahibinin korunmas1 geregi islem giivenligi ilkesinin gerisinde kalmaktadir'.

186 Benzer bir 6mek icin Bkz., Oztan, s. 226. Poroy/Tekianlp, hile olmaksizin, birgok

kagidin arasina yanliglikla girmis bir bononun imzalanmasi bu durumu “emre yazili senet
diizenleme iradesinin bulunmamas1” olarak nitelendirmistir, Poroy/Tekinalp, s. 104; ayni
yonde Oktay, s. 361; Burada aslinda esasli bir hatanin s6z konusu oldugu sdylenebilir.
Sonugta, bor¢lunun kusuru ile bir hukuki goriiniim yaratildig igin, burada iyiniyetli
hamile kars1 ileri siiriilemeyen (nispi) bir defi mevcuttur, Bkz., bu yonde, Kinacioglu, s.
166-167; Oztan, s. 226; Poroy/Tekinalp, s. 114.

87 Bkz., Arslanly, s. 129; Eris, TTK Serhi, C. II, s. 108; Hirs, s. 503; Kinacioglu, s. 166;
Oztan, yazar “maddi cebir”i mutlak defi olarak kabul etmesine ragmen (s. 224), manevi
cebir anlamia gelen tehidt ve hileyi nispi defi kabul etmektedir, s. 225 vd.

'8 Bkz., Y. HGK., 5.2.1972, 886/63 (Simsek, s. 295); Y. 11. HD., 28.12.1976, 5621/5698
((Simsek, s.295).
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Bir diger goriis ise, irade bozukluklarim1 mutlak defi olarak kabul etmek-
tedir'®. Ciinkii, her ne kadar, atilan imza senetteki taahhiidiin gecerliligi
konusunda bir hukuki goriiniis yaratmigsa da, bu goriiniisiin ortaya ¢ikmasinda
bor¢luya isnad edilebilecek bir kusur yoktur.

Ucgiincii bir gbriis ise, hile ve tehdidi, hata ve gabinden ayirmak gerektigi
kanisindadir™'. Buna gore, hata ve gabin iyiniyetli hamile kars: ileri siiriile-
mezken, hile ve tehdit her hamile kars1 6ne siiriilebilmelidir.

Acaba, burada, hukuki goriiniisiin olusmasinda bor¢luya isnad edilecek
bir kusurun bulunup bulunmadigi mi, yoksa, ¢ikarlar dengesi agisindan hangi
c¢ikarin iistlinliik taninmasi gerektigi sorunu mu belirli rol oynamalidir? Konu
spekiilasyona agiktir. Tkinci &l¢ii aslinda ici bos bir 6lgiidiir, ancak birinci ile
tamamlanabilir. Kanimizca hata ve hile durumlarinda, borglu degil, islem
giivenligi tercih edilmelidir. Ozellikle tacir olan senet bor¢lusu bakimindan
sadece hata degil, hilenin de nispi defi olusturdugu rahatlikla sdylenebilir.
Tehdit ve maddi cebir bakimimdan ise,bor¢luyu korumak daha dogru olur'®.
Etkileri bakimindan maddi cebir ile tehdit (manevi cebir) arasinda biiylik bir
benzerlik vardir'”. Fark, teorik olup, maddi cebirde beyan iradesi bulunma-
makta, digerinde ise bu irade tehditle sakatlanmig bulunmaktadir.

Senedin hata, hile veya tehdit sonucu verildigi tanikla ispat edilebilir
(HUMK. m. 293, N. 5)"*%.

b.3) Senedin Muvazaali Olarak Verilmesi

Tedaviil amac1 giitmeyen hatir bonolarinda karsimiza ¢ikan muvazaa'”
nispi bir defi olusturur, dolayisiyla iyiniyetli hamile kars1 ileri siiriillemez'".
Gorildiigi gibi, burada da yokluk veya hiikiimsiizliik nedeniyle gegerli bir
kambiyo senedi borcu dogmamakla birlikte, bu husus sadece iyiniyetli
olmayan hamillere karsi one siiriilebilmektedir. Bor¢lu, muvazaasiyla yarat-

mis oldugu hukuki goriiniimden sorumlu olmalidir.

189 Bkz., Oztan, s. 225.

190 Bkz., imregi‘m, Defiler, s. 689; Pulash, s. 37.
1 Bkz., Poroy/Tekinalp, s. 103-104.

192 Bkz., aym yonde Oktay, s. 360.

193 Bkz., Oktay, s. 360.

19 Bkz., Oztan, s. 225; Poroy/Tekinalp, s. 127.
195 Bkz., asa., X, C, 3.

196 Bkz., Oztan, s. 226.
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b.4) Senet Bedelinin Odenmesine Ragmen Senedin Geri Alinmamasi, ya
da Kismen Odeme Kaydinin Konulmasi

Yukarida belirttigimiz gibi, aslinda 6deme, maddi hukuk anlaminda bir
itiraz olusturur ve ddeme kaydi kambiyo senedine yazilirsa, bu husus senet

metninden anlagilan defi olusturur'®’.

Ancak, kambiyo senedi borcu 6denmesine ragmen senet geri alinmaz, ya
da kismi 6deme kaydi diisiilmezse odeme keyfiyeti ancak bir nispi defi
olusturur, yani bu husus iyiniyetli hamile kars: 6ne siiriilemez'*. Kanimizca,
borglu ile 6deme yapilan kisi arasinda dogrudan dogruya bir iligki (temel
iligki) varsa (kesideci-lehtar, ciranta-ciro edilen gibi) vyapilan O6deme
dolayisiyla kambiyo senedinin bedelsiz kalmasi s6z konusu olur ve burada
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 599. maddesi uygulanir'®. Ciinkii, bu halde senet
geri alinmadigi, ya da 6deme serhi diisiillmedigi i¢in 6demenin temel alacaga
yonelik oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. Temel alacagin son bulmasi
bedelsizlik sonucunu dogurur. Buna karsilik 6deyenle, bedeli alan arasinda
dogrudan iligski yoksa (kesideci-ikinci ciranta gibi) yapilan 6deme nispi
nitelikte bir defi olusturur. Sonucta yine bu defi iyiniyetli hamile karsi one
siiriilemez.

b.5) Kambiyo Senedinin Kumar-Bahis Borcu I¢in Diizenlenmesi

Aslinda bu durumda, kambiyo senedinin bedelsizligi s6z konusudur™.
Ciinkii, senedin diizenlenmesine neden olan temel iliski, hukuken gegersizdir

Y7 Bkz., VL, B, 1, b, b2.

98 Bkz., Kinacioglu, s. 164; Oktay, s. 361.

99 Yargitay da bu goriistedir: “Davali F... Tarim Uriinleri A.S.’nin ciro yoluyla bononun

hamili oldugu anlasilmaktadir. TTK.’nun 690. maddesinin yollamasiyla bonolarda da
uygulama yeri olan TTK.’nun 599. maddesinde “Poligeden dolay1 kendisine miiracaat
olunan kimse kesideci veya 6nceki hamillerden biriyle kendi arasinda dogrudan dogruya
mevcut olan miinasebetlere dayanan def’ileri miiracaatta bulunan hamile karsi ileri
siiremez; Meger ki, hamil poligeyi iktisap ederken bile bile borg¢lunun zararina hareket
etmis olsun” hilkmii 6ngdriilmiistiir. A¢iklanan yasa hiikmii karsisinda kesideci ile lehtar
arasindaki 6deme def’ilerinin iyiniyetli hamile karsi ileri siirlilemeyecegi gozetilmeden
mahkemece davacinin davali F... Tarim Uriinleri A.S.’ne bor¢lu olmadigmin tespitine
karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir” Y. 19. HD., 9.6.2004, E. 2004/5540, K.
2004/6976 (Kazanci Hukuk Otomasyon, Igtihat Bilgi Bankasi, Yargitay Kararlari, TTK.
m. 599, E. 2004/5540).

200 Bkz., bu yonde Kuru, Usul, C. II, 5. 2422.
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ve dava edilebilir bir hak bahsetmez (eksik borg) (Bkz., BK. m. 504). Kumar

ve bahis borcu olan kisiye daimi bir defi hakki tanmmustir®™".

Ne var ki, Bor¢lar Kanunu’nun 505. maddesi karsisinda, temel borg
iligkisinin kumar ve bahis nedeniyle sakat oldugu durumlarda kambiyo
senedinin de gecersiz olacagimin kabulii gerekir. Maddenin 1. fikrasina gore;
“Kumar oyniyan veya bahseden kimse tarafindan imza edilmis ddi bor¢ veya
kambiyo senedi ticiincii bir sahsa devir edilmis olsa bile bunlara miisteniden
hi¢ bir kimse bir hak talep edemez. Kiymetli evrakin hiisnii niyet sahibi
tictincii sahislara bahsettigi haklar mahfuzdur.”

Maddeden agikca anlasilacagi {izere, senedin kumar ve bahis borcu igin
diizenlendigi iyiniyetli hamile karsi 6ne siiriilemez. O halde, burada senedin

hiikiimsiizliigiine iliskin nispi bir defi s6z konusudur®”.

Yargitay, genellikle bir kambiyo senedinin kumar ve bahis borcu i¢in
diizenlendiginin tanikla ispat edilebilecegi goriisindedir’™”. Ancak agik bono-
nun séz konusu oldugu durumlarda Yargitay’in aksi yonde karar verdigi
goriilmektedir™.

201 Bu konularda Bkz., Kinacioglu, s. 168; Oztan, s. 227.

202 Bkz., Domanic, TTK Serhi-IV, s. 154; inan, s. 112; Oktay, s. 361; Oztan, s. 226-227;
Budak/Celik, s. 50.

“Koklesen Yargitay ictihadina gore, kumar borcu iddiasinin ispati yoniinde tanik dinlen-
mesi miimkiindiir. BK’nun 504. maddesi hiikkmii, buna imkan verecek bir hiikiimdiir.” Y.
11. HD., 30.5.1978, 2335/2877 (Batider, C. IX, S. 4, 1978, s. 1168-1169.

Ogretide, bu goriis elestirilmis, senedin kumar ve bahis borcu icin diizenlenmesinin
senede kars1 senetle ispat zorunlulugunun (HUMK. m. 290) istisnalar arasinda yer alma-
dig1, burada HUMK. m. 293.V anlaminda bir hile’nin de s6z konusu olmadigi, dolayisiyla
senedin kumar ve bahis borcu igin diizenlendiginin tanikla ispat edilemeyecegi belirtil-
mistir. Aksi goriisiin bono (islem) giivenligini ortadan kaldiracag: da vurgulanmistir, Bkz.,
bu yonde Kuru, Usul, C. 1II, s. 2422-2423. Kanimizca, tanikla ispatin islem giivenligini
ortadan kaldirmast s6z konusu degildir. Ciinkii, kumar ve bahis iddiast zaten iyiniyetli
hamile kars1 6ne siiriilememektedir.

203

24 “Dayaci, davali ve ortaklarina ait kliipte kumar oynandigini, masanm ve zarlarin hileli

olmasi nedeniyle 155,000 lira para kaybettigini, ayrica alacakli yeri bos birakilmis 25,000
liralik bono verdigini ortada bir dolandiricilik olay1 ve kumar borcu oldugundan sonradan
alacaklis1 davali olarak yazilmis bulunan 1.6.1974 tarihli bononun iptaline karar veril-
mesini talep ve dava etmistir. ... Davaci, anlagsma hilafina doldurulmus olan senedin ipta-
lini istemektedir. TK. m. 690 delaletiyle TK. m. 592 ve HUMK. m. 290 geregince senedin
anlagmalara aykirt olarak doldurulmus oldugunun yazili beyyinelerle ispati gerekirken
s6zii edilen yasalar hilafina dinlenmis olan tanik beyanlart na miisteniden davanin kabulii
(bononun iptali) cihetine gidilmesinde isabet bulunmamistir.” Y. 11. HD., 6.11.1975,



354 Yrd. Do¢. Dr. Ahmet TURK

VII. BORCLUNUN DAR ANLAMDA BiR DEFi HAKKINA
DAYANARAK KAMBIiYO SENEDI BORCUNU ODEMEK
ZORUNDA OLMADIGI iDDIiASIYLA ACTIGI MENFi
TESPIT DAVASI

Yukarida belirttigimiz, gibi, bunlar genellikle senet metninden anlasila-
bilmekle birlikte, hiikiimsiizlik sonucunu dogurmayan, sadece bor¢luya
kambiyo senedi borcunu ddemekten gegici veya devamli olarak kaginma
yetkisi veren defilerdir’”. Anlasilacag iizere burada teknik (dar) anlamda
defiler s6z konusudur. Belirtelim ki, temel borg iliskisinden dogan biitiin defi
ve itirazlar bedelsizlik basligi altinda inceledigimizden, burada ele alinan

defiler, dogrudan dogruya kambiyo senetleri hukukundan kaynaklanmaktadir.

Oncelikle, kambiyo senedi alacagmin zamanasimma ugradigi defi, bu
gruba giren (bor¢luya 6deme yapmaktan kaginma yetkisi veren) ve senet
metninden anlagilan bir defidir’®. Gergekten, senedin zamanasimima ugradig:
senette goriilen vade tliriinden (TTK. m. 615 vd., TTK. m. 661), ya da ¢ekte
ibraz siiresinden hareketle kolaylikla anlagilabilir (Bkz., TTK. m. 726). Daha
onceki bir makalemde takip konusu alacagin zamanagimina ugramasi nede-
niyle kural olarak menfi tespit davasi acilabilecegi sonucuna varmistim®’.
Borglunun temel iligkiden dolay1 borg¢lu olmasi, kambiyo senedinin zaman-
asimina ugradigini one siirmesine, gerektiginde bu nedenle menfi tespit davasi

agmasina engel degildir™™.

4361/6090 (Kuru, Usul, C. II, s. 2423. Burada, temel iliskiden (kumar) ¢ok, “anlagmaya
aykirt doldurma” vakiasindan hareketle senetle ispat zorunlulugunun gegerli oldugu

sonucuna vartlmistir.

25 Gegici defilere dayanilarak menfi tespit davasi agilmasi ve davanm kabulii halinde,

borglunun defi hakki devam ettigi siirece alacakli hakkini talep edemezse de, defi hakki
ortadan kalktiginda alacagii takip veya dava edebilir. Bunun kesin hiikiimle bir ilgisi
yoktur. Ciinkii, kesin hiikiimden s6z edebilmek i¢in taraflarin ve dava konusunun yani
sira, dayanilan sebebin (dava sebebini olusturan vakialarin) da ayni olmasi gerekir
(HUMK. m. 237.1I). Geciktirici (gegici) defi hakki ortadan kalktiktan sonra alacaklinin
mevcut hakkint dava etmesine bir engel kalmamistir. Kars., Domani¢, Kiymetli evrak, s.
113; Domanig¢, TTK Serhi-IV, s. 150, yazar gecici defiye daytanilarak verilen hitkmiin

kesin hiikiim olugturmayacagi kanisindadir.

206 Bkz., imregi‘m, Kiymetli Evrak, s . 21; Pulash, s. 38.

207 Bkz., Tiirk, Zamanasimy, s. 55 vd, 6zellikle s. 64-65.

28 Temel alacagm zamanasimu siiresi dolmanussa, alacakli temel alacagi dava edebilir, ancak

bu durum, borg¢lunun kambiyo senedinin zamanagimina ugramasi nedeniyle kambiyo



Kambiyo Senedi Bor¢lusu Tarafindan A¢ilan Bedelsizlige ve Hiikiimsiizliige ... 355

Ciro zincirinde kopukluk da bu gruba girer. Ciinkii, kopukluk senedin
hiikiimsiizliigiine yol agmaz’”, sadece cironun teshis fonksiyonunu, yani
diizgiin ciro zincirine dayanarak senedi elinde bulunduran (seklen hak sahibi)
hamilin maddi hukuk bakimindan da hak sahibi oldugu karinesini ortadan
kaldirir. Bu nedenle, burada Tiirk Ticaret Kanunu’nun 599. maddesi uygulan-

maz. Borglu hak sahipligi ispat edilinceye kadar 6demeden kagmabilir*'".

Bunun diginda, senede konulacak baz1 -istege bagli- kayitlarla, kambiyo
senedi bor¢lusunun O6demeden kaginma yetkisi elde etmesi miimkiindiir.
Ornegin, vadenin heniiz gelmedigi senetteki vade kaydindan kolaylikla

anlasilabilir’"'. Vadenin uzatilmasi kayd: da bu niteliktedir*'>.

Gortildiigii gibi, borgluya 6demede bulunmaktan kaginma yetkisi taniyan
defiler genellikle senet metninden anlasilabilen defilerdir. Ancak, bu bir
zorunluluk degildir. Senette agikca belirtilmeyen “vade uzatimi” da borgluya
O0demeden kacinma yetkisi verir. Ancak, bu husus senet metninden anlasila-

madigi icin iyiniyetli hamile karsi 6ne siiriilemez”".

VIIL. TAKAS NEDENIYLE ACILAN MENFIi TESPIiT DAVASI

Borglu, aleyhinde yapilan takipte, takas defini icra mahkemesinde one
siirememis, ya da itiraz1 reddedilmisse, ayr1 bir menfi tespit davasi acarak

senedi borcunu 6demek zorunda olmadigini bildirerek menfi tespit davasi agmasina engel
degildir.
“Zamanasimina ugrayan bir bono, adi senede doniismeyecegi cihetle BK. m. 125’teki 10
yillik zamanagiminin uygulanmasi s6z konusu olamaz” Y. 11. HD., 8.7.1986, 3951/4294
(Imregiin, Krymetli Evrak, s. 21, dipn. 44).
“Temel borg iligkisine dayanilarak agilan tahsil davasinda zamanasimina ugramis bono
delil baglangict niteliginde oldugundan HUMK. m. 292 uyarinca davaci tanik
dinletebilir.” Y. 11. HD., 2.2.1987, 6869/464 (imregﬁn, Kiymetli Evrak, s. 21, dipn. 44);
“Zamanagimina ugrayan bono, adi senede doniismeyip, beyine baslangici olur” Y. 11.
HD, 29.11.1983, 5292/5336 (imregiin, s. 21, dipn. 44).
209 Bkz., ve Kars., Poroy/Tekinalp, s. 105; Pulash, s. 37.
210 Bk, asa. X, B, 2.
2 Vadeden énce bagvuru hakki dogmadigi halde, alacagn talep edilmesi halinde borglu defi
hakkin1 kullanabilir. Polige ve gekte vadenin gelmedigi hususu, senet metninden anlasilan
ve bor¢luya 6demeden kaginma yetkisi veren mutlak defidir, Bkz., Domani¢, TTK Serhi-
IV, s. 152; Oktay, s. 357; Pulash, s. 38;
212 Bkz., Kinacioglu, s. 163; Poroy/Tekinalp, s. 107; Pulash, s. 38.

213 Bkz., Kinacioglu, s. 170; Oktay, s. 363.
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kendisinin de takip alacaklisindan alacakli oldugunu, bu alacagr ile kambiyo
senedinden dogan borcunu takas ettigini bildirerek bor¢lu bulunmadiginin
tespitini isteyebilir. Takas defi, ne temel borg iligskisine, ne de kambiyo
taahhiidiine dayanmaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 599. maddesi anla-
minda bir dogrudan dogruya defi niteligindedir.

IX. TAHSIL VE REHIN CiROLU SENETLERDE MENFIi TESPIiT
DAVASI

A. TAHSIL CIROLU SENETLER

Senedin tahsil cirosuyla verilmesi halinde, bor¢lu tarafindan menfi tespit
davasinin cirantaya karsit acilmasi gerekir. Ciinkii, senedi tahsil cirosuyla
devralan kimse senedin maliki degil, temsilcisi durumundadir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 600. maddesine gore, bor¢lu cirantaya karsi haiz oldugu defileri
senedi tahsil cirsouyla elinde bulundurana karsi da One siirebilir. Buna
karsilik, senedi tahsil cirosuna dayanarak elinde bulundurana karsi haiz
oldugu defileri one siirmez.

B. REHIN CIROLU SENETLER

Rehin cirosunun amaci kambiyo senedindeki alacagi ciro edilen lehine

rehnetmektir. Ciranta, ciro edilen kisiye teminat vermektedir*"*.

Senedin rehin cirosuyla verilmesi halinde, senet lizerindeki miilkiyet

rehneden/cirantada kalmakta devam eder’”’. Bu nedenle, bor¢lunun ciranta

aleyhine menfi tespit davasi agmasina engel yoktur*'°.

214 Bkz., Poroy/Tekinalp, s. 208.

25 Bkz., Oztan, s. 627; Y. 11. HD., 10.2.1975, E. 1974/4592, K. 1975/848 (Kazanci Hukuk
Otomasyon, I¢tihat Bilgi Bankasi, Yargitay Kararlari, TTK. m. 601, E. 1974/4592).
Senedi rehin cirosuyla devralan kisi, hak sahibi (senet maliki) olmadigindan ancak tahsil

cirosu yapabilir, Bkz., Orn. Poroy/Tekinalp, s. 208.

216 Rehin cirosuyla miilkiyet intikal etmedigine gore, senet iptali davasmnin ciranta aleyhine

acilmasinda isabetsizlik yoktur.” Y. TD., 21.12.1967, 413/4891 (Oztan, s. 627, dipn.
385).

“Dava konusu senetler rehin cirosu ile miidahil bankaya devredildigi ihtilafsizdir.
TTK’nun 601 inci maddesi geregince rehin cirosu ile hamil olan kimse senetten dogan
biitiin haklar1 kullanabilirlerse de, senedin miilkiyeti ciro eden sahista kalacagindan karsi-
liksizlik iddiasmin da cirantaya karsi yapilmasi gerekir. Esasen tedaviil eden senetlerde
cirantalara kars1 boyle bir iddianin ileri siiriilmesini engelliyen bir hitkiim mevcut degildir.
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Senedi rehin cirosuyla elinde bulunduran kisi, rehnin kapsamiyla sinirlh
olmak tizere policeden dogan biitiin haklar1 kullanabilir (TTK. m. 601.1). Bu
bakimdan gerek senedin asil borglusu, gerek sartlar1 yerine getirmek kosu-
luyla basvuru borglularma karsi icra takibi yapabilir®’. Senet borglular da
bor¢lu olmadiklarini ispat i¢in senedi rehin cirosuyla elinde bulunduran
hamile karsi menfi tespit davasi agabilirler. Ancak, menfi tespit davasi agan
senet borglusu, cirantaya karsi haiz oldugu kisisel defileri rehin alan senet
hamiline kars1 One siiremez, meger ki hamil senedi rehin cirosuyla teslim

alirken bile bile borglu zararina hareket etmis olsun (TTK. m. 601.11)*'%,

O halde davanin esas1 incelenerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken davanin reddi
dogru goriilmemis ve kararm bozulmasi gerekmistir.” Y. 11. HD., 26.4.1977, 1960/2149
(Eris, TTK Serhi, I, s. 327-328).

217 Bkz., Poroy/Tekinalp, s. 208; Oztan, s. 628.
“Senetleri rehin cirosuyla elinde bulunduran bankanin borglu hakkinda takipte bulunmasi
miimkiindiir” Y. 12. HD., 28.11.1995, 16028/16787 (Oztan, s. 628, dipn. 392).

“Davali banka, kesidecisi davact olan ve kendisine rehin cirosuyla devredilen dava
konusu 4 adet toplam 25.000.000.000.TL’lik bonolar1 taahhiithameye uygun &deme
yapilmamasi, bir bagka deyisle ddemenin gecikerek yapilmasi nedeniyle olusan faiz
alacagi i¢in elinde tuttuklarini savunduguna ve gercekten 6demedeki gecikme nedeniyle
taahhiitnamenin ihlal edildigi dikkate alindiginda, bu gecikme nedeniyle davali bankanin
son 6deme tarihi itibartyle bir alacaginin kalip kalmadigimin arastirilip, gerektiginde bu
yonde bilirkisi incelemesi yaptirilarak, davalinin bonolardan ne miktarini elinde bulundur-
makta hak It oldugu acikliga kavusturularak varilacak sonug¢ dairesinde bir karar veril
mesi gerekirken, yazili oldugu sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemistir.” Y. 19. HD.
3.6.1997, E. 1996/8027, K. 1997/5729 (Kostakoglu, s. 741).

218 Bkz., Eris, TTK. Serhi, 11, s. 325; Oztan, s. 628; Poroy/Tekinalp, s. 208. Buna karsilik,
ciro edilenin rehinle temin edilmis alacaktan fazla parayi talep etmesi halinde bu fazlalik
oraninda kendi iktisadi menfaati mevcut olmadigindan, cirantaya kars1 dermeyan edile-
bilecek defilerin kendisine karsi ileri siiriilmesi miimkiindiir, Bkz., Oztan, s. 628.
“Muarazamn Onlenmesi istenen emre yazili senetlerin davaci bankaya rehin cirosu ile
verildigi uyusmazlik konusu degildir. Bonolar hakkinda uygulama olanag: bulunan TTK.
nun 601 inci maddesi uyarinca kotii niyetle hareket ederek senetlerin karsiliksiz oldugunu
bile bile cirosunu kabul ve senetleri devir aldig1 kanit lanmadikga borglu ile ciranta arasin-
daki hukuki iligskiden dolay1 sorumlu tutulamayacag gibi senetten dogan biitiin haklar1 da
kullanabilir. Olayda davacinin senetlerin karsiliksiz oldugunu bildigi isbat edilmedigine
gore usul ve yasaya uygun bulunan hilkkmiin onanmasi gerekir.” Y. 11. HD. 25.11.1976,
4805/5135 (Eris, TTK Serhi, II, s. 327).

“Olayda ihtilaf konusu bono, lehtar sirket tarafindan davali bankaya kredi s6zlesmesinin
teminat1 olarak rehin cirosu ile tevdi edilmis bir bonodur. Davali banka, ciranta sirketteki
alacagini gilivence altina almak maksadi ile s6z konusu senedi iktisap etmis olduguna
gore, borgluyu zararlandirmak amaciyla hareket ettig1 kabul edilemez. Bu nedenle davali-
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Buna karsilik, senet borglusu, senedi rehin cirosuyla elinde bulunduran
hamile kars1 haiz oldugu kisisel defileri 6ne siirebilir. Bunun yaninda, rehin
konusu alacaga iliskin defileri, 6rnegin rehin konusu bor¢ 6dendigi igin rehin
hakkinin sona erdigini ileri siirebilir’"®. Borglu, rehnin hiikiimsiiz oldugunu da
ileri siirebilir.

Rehin cirolu senede dayanilarak, rehin alan (ciro edilen) tarafindan
senedi rehneden cirantaya karsi takip yapilip yapilamayacagi, baska bir
deyisle rehnedenin bu senetten dolay1 rehin alana karsi basvuru borglusu
durumunda olup olmadigi hususu tartismalidir.

Ogretide ¢ogunluk™ rehin alanin rehin verene bagvuramayacagi gorii-
siindedir. Ciinkii, rehin cirosunda ciranta temlik cirosundan farkli olarak rehin
konusu sey diginda 6dememeden veya kabul etmemeden dolay1 kisisel sorum-
luluk iistlenmemektedir. Ayrica, senedi rehin cirosuyla elinde bulunduran kisi,
polige alacaklis1 olmayip, sadece rehin hakkina sahiptir.

Aznlikta kalan goriise gore ise”', senedi rehin cirosuyla rehin alana
veren kisi, bu senedin kabul edilecegini ve ddenecegini tekeffiil etmistir. Bu
bakimdan diger bagvuru bor¢lular1 gibi, senedi rehin cirosuyla devreden de
hamile (rehin alana) kars1 sorumludur. Hatta sorumsuzluk kaydi dahi koymas1

miimkiin degildir*?.

Yargitay’in da ogretide c¢ogunlugu temsil eden goriisii benimsedigi
anlagilmaktadir™.

nin olayda iyiniyeti dikkate alinarak davanin reddine karar vermek gerekirken, aksi
diislince ile kabuliine karar verilmesi dogru gériilmemis hitkmiin bozulmasi gerekmistir”
Y. 11. HD., 23.2.1984, 737/967 (Eris, TTK Serhi, 11, s. 329).

9 Bk, Eris, TTK Serhi, II, s. 325; Oztan, s. 629; Poroy/Tekinalp, s. 208.

220 Bkz., Arslanly, s. 117; Eris, TTK. Serhi, IL, s. 325; Oztan, s. 630.

2L Bkz., Karayalcin, Ticari senetler, s. 154; Karayal¢in, Yasar: “Rehin Cirosunda

Rehneden Cirantanin Hukuki Durumu”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart
Smepozyumu, I, Ankara 1984, s. 227 vd., burada s. 227; Poroy/Tekinalp, s. 209.

222 Bkz., Poroy/Tekinalp, s. 209.

23« rehin cirosunda dahi hamil, ayn1 zamanda senedin aynmnin maliki olan kendi ciran-

tasina senet bedelinden dolay1 miiracaat edemez; bu halde rehin cirosu, senette miindemig
alacaga iligskin hakkin kullanilarak vekil suretiyle tahsil edilecek meblag iizerinde rehin
hakkini temin eder. Nitekim rehin cirosunda, (bedeli teminattir) veya (bedeli rehindir) gibi
ibarelerin kullanilmasi1 da rehin, bedel iizerinde oldugunu gosterir; yoksa senedin miilki-
yeti ve bu arada asli zilyetligi, fer’i zilyedligi hamile intikal eder. Esasen rehin cirosunda,
temlik cirosunda oldugu gibi ciranta hamilden senet karsiligini almaz. Bu itibarla ayr1 bir
akdi iligskiye dayanmadikca rehin cirosu sebebiyle ciranta, hamile karst sahsen ve senet
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Senedi rehin cirosuyla elinde bulunduran kisinin kendi cirantasindan

onceki basvuru borglularina basvurabilecegi ise tartismasizdir™.

Buraya kadar agik rehin cirosu iizerinde durduk. Gizli (inangli= rehin
cirosunda ise, goriiniiste bir temlik cirosu bulunmasina ragmen, ciranta ile ciro

edilenin amaci senetteki alacagi rehin etmektir’”. Rehin alana (inanilana)

bedeli ile sorumlu olmaz. Medeni Kanununun 879. maddesinde de borglunun, rehin sebe-
biyle ddiing verene karst sahsen sorumlu olamayacagi beyan edilmistir. Kald: ki rehin
cirosunda senedin ayninin rehnedilmesi, s6z konusu degildir. Tiirk Ticaret Kanununun
597. maddesinin ilk fikrasindaki “cirantanin poligenin kabul edilmesinden ve 6denmeme-
sinden sorumlu” olacagina dair kuralin uygulanmasi, bu fikrada belirtildigi veghile aksine
sartin mevcut bulunmamasma bagldir. Tahsil ve rehin cirolarinda aksine sart, ayni
Kanunun 600 ve 601. maddelerinde miindemigtir. Tiirk Ticaret Kanununun 636. madde-
sinde (bir poligeyi keside, kabul, ciro eden veya o poligeye aval veren kimselerin hamile
karg1 miiteselsil bor¢lu sorumlu) olmalarini da, kanuni istisnalari ile sinirlamak gerekir.

Yukaridaki davaya ait agiklamadan da anlasilacagi gibi, davali, davaci banka ile kredi
iliskisi olan kisiye bu kredinin kullanilmasinda vekaleten hareket etmekte ise de dava
konusu senetlerin lehtar1 olarak bu senetleri sahsen rehin cirosu ile davaciya teslim
etmistir. Ciroyu yapan davalinin banka ile kisisel bir miinasebeti ve sdzlesmesi, yoktur.
Sahsen senette yazili borcu her hangi bir suretle temin ettigini kabul etmek olanag: da
yoktur. Bu itibarla senedi rehin cirosu ile elinde bulunduran davaci bankanin, rehneden
davaliya senet bedelinden dolayr miiracaati, diisiiniilemez.” Y. 11. HD., 10.2.1975, E.
1974/4592, K. 1975/848 (Kazanci Hukuk Otomasyon, Igtihat Bilgi Bankasi, Yargitay
Kararlar1, TTK. m. 601, E. 1974/4592).

“TTK.nun 690. maddesi yollamasi ile bonolarda da uygulanmasi gereken ayni yasanin
601. maddesine gore, “Bedeli teminattir” veya “Bedeli rehindir” ibarelerini igeren bir
bononun hamili kendi cirantasi harig, diger senet bor¢lularina karsi senetten dogan biitiin
haklarin1 kullanabilir. Mahkemece takip konusu senet getirtilip bankanin bu senedi
teminat cirosuyla iktisap edip etmedigi, kredi borclusu davah 1.;. A.S. aleyhinde takip
yapma yetkisi bulunup bulunmadig: iizerinde durularak varilacak uygun sonug cerceve-
sinde bir karar verilmelidir.” Y. 19. HD., 30.11.2000, 7879/8257 (Kazanci Hukuk
Otomasyon, Ictihat Bilgi Bankasi, Yargitay Kararlar;, TTK. m. 601, E. 2000/7879).

Bkz., ayn1 yonde Y. 12. HD., 17.11.2000, 16418/17643 (Kazanct Hukuk Otomasyon,
Ictihat Bilgi Bankasi, Yargitay Kararlari, TTK. m. 601, E. 2000/16418).

“Senet lehtar1 sirket senedi beyaz ciro ile tedaviile ¢ikarmis, bu suretle hamil olan
Ramazan Uggiin senedi beyaz ciro ile gerisin geriye lehdar sirkete ciro etmis, lehdarda
teminat cirosu ile takip eden bankaya vermistir. Banka kredi cirantasi olan sirketi takip
edemez ise de, senedin tedaviiliine karisan Ramazan hakkinda takip yapmasini engelleyen
bir durum olmadig: diigiiniilmeden hak kinda takip yapilan Ramazan ile alacakli banka
arasinda takip dayanag senetle ilgili kredi iliskisinin mevcut olmadig1 nazara alinmadan
itirazin kabulii ile takibin iptal olunmasi isabetsizdir.” Y. 12. HD, 16.1.1986, 6636/316
(Eris, TTK Serhi, II, s. 329).

225 Bkz., Oztan, s. 626; Poroy/Tekinalp, s. 208.

224
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kars1, rehnin hiikiimsiizliigli veya rehin hakkinin sona erdigi iddiasiyla menfi
tespit davasi agan bor¢lunun her seyden once ciranta ile ciro edilen arasinda
rehin anlagmasi bulundugunu kanitlamasi gerekir.

Gizli rehin cirosuyla devralmman bir senedin temlik cirosuyla devri
halinde, rehneden ciranta tarafindan senedin rehin amagh olarak devredildigi

hususu bir kisisel defi olusturur ve iyiniyetli hamile kars1 6ne siiriilemez*.

X. ISPAT YUKU

A. GENEL OLARAK

Kambiyo senedinin bedelsizligine dayali menfi tespit davasinda davaci,
senet temel borc iliskisindeki bir nedenden dolayr bedelsiz kaldig1 igin
kambiyo borcunu édemek zorunda olmadigini ileri stirmektedir. Bu durumda
bir kambiyo iligkisinin varlig1 esasen davaci tarafindan kabul edilmektedir.
Davalinin kambiyo alacagini ayrica bagka delillerle ispat etmesine gerek
yoktur.

Bedelsizlik iddiasina gelince: Bedelsizlik davaciin one siirdiigi bir
vakia olduguna gére bunu ispat yiikii de davaciya aittir’>’. Kambiyo senedinin
bir temel alacagin varligma karine olusturmasi da ayni sonuca varmamizi
zorunlu kilar. Bedelsizlige dayali menfi tespit davasi agan borglu temel
alacagin mevcut olmadigini,- karinenin aksini - 6ne siirmektedir.

Davaci, hem temel iligkiyi, hem de temel iliskideki bir nedenle senedin
bedelsiz oldugunu ispat edecektir.

Yargitay’in belirttigi gibi, davalinin davaciya para veya mal olarak bir
edada bulunduguna iligkin bir belge ibraz edememesi, ¢ekleri ticari defter-
lerine islememesi bedelsizlik iddiasinin ispat edildigi anlamma gelmez™.
Ancak, Yargitay, ¢eke iliskin bir kararinda®’, temel iliskinin satis s6zlesmesi
oldugu ispat edildikten sonra, -¢cekin bir bor¢ senedi degil, 6deme araci
niteligi tasidig1 géz Oniine alinarak- davalilarin davaciya sattiklart mali teslim

ettiklerini ispat yiikii altinda bulunduklari sonucuna varmustir.

226 Bkz., Karayalcin, Ticari senetler, s. 153; Oktay, s. 362.

27 Bkz., Reisoglu, Cek, s. 97.

28 Bkz., Y. 11. HD., 8.12.1987, 6456/6904 (YKD, Haziran 1988, ws. 797, aym karar metni
i¢in ayrica Bkz., Reisoglu, Cek, s. 97).

29 Bkz., Y. 19. HD., 23.11.1992, 3841/6166 (YKD., Agustos 1993, S. 10, s. 1220). Davaya

konu olayda ¢eklerin satis sdzlesmesi dolayisiyla verildigi sonucuna ayni olayla ilgili
olarak daha 6nce verilen ceza mahkemesi kararina dayanilarak varilmustir.
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Bedelsizlik iddias1 senede karsi oldugundan, kural olarak ancak bir kesin
delille ispat edilebilir (HUMK. m. 290)*. Ancak senede kars: senetle ispat
zorunlulugunun istisnasini olusturan hallerde tanik deliline ve diger takdiri
delillere dayanilabilir. Ornegin temel borg iliskisindeki hata, hile ve ikrah
iddialar1 tanikla ispat edilebilir.

Ispat yiikii ve ispat edilecek hususlar bakimmdan davanin kime kars
acildigr da onem tasir. Asagida oncelikle bu konu ele alinacak, daha sonra
0zel baz1 durumlar incelenecektir.

B. BEDELSIZLIGE DAYALI MENFI TESPIT DAVASINDA ISPAT
YUKU

1. Davamin Dogrudan Dogruya Iliski icinde Bulunulan Kisiye Karsi
Acilmasi

Daha once belirttigimiz gibi, kambiyo senedinin bedelsizligi kisisel bir
defi olusturur. Bedelsizlik, senedin diizenlenmesine, ya da ciro edilmesine
neden olan temel iliskideki bir sakatlia dayanmaktadir. Bu nedenle borglu-
nun dogrudan dogruya (temel) iliski i¢cinde bulundugu kisiye kars1 bedelsizligi
one siirmesi miimkiindiir (TTK. m. 599, 737). Ornegin, kesideci lehtara karsi
actig1 bir menfi tespit davasinda senedin karsiliksiz kaldigini 6ne siirebilir.
Senedi ciro ettigi kisi tarafindan kendisine bagvurulan ciranta da, aralarindaki
temel iligkiye dayanarak bedelsizlik nedeniyle menfi tespit davasi agabilir.

Dava, dogrudan dogruya iliski icinde bulunulan kisiye kars1 agilmigsa,
sadece bedelsizligin ispati yeterli olup, bor¢lunun bagka bir hususu ispat
etmesine gerekmez.

Bedelsizligi ispat yiikiiniin davaci bor¢luda oldugunda kusku yoktur™".

20 «Cek sebepten soyutlanmis bir 6deme vasitast olup, ilke olarak kesidecinin mevcut bir

borcunu ifa amaciyla keside edilir. Bunun aksini iddia eden ve ¢ekin hamilin ileride ifa
edecegi bir edime mukabil kesidecinin 6nceden bir 6demede bulunmasi amactyla keside
edildigini ileri siiren kesideci bu iddiasin1 ancak kesin bir delille kanitlamak kiilfeti altin-
dadir. Cekin bedelsizligi iddiasinin hamilin agik muvafakati diginda tanikla ispati caiz
degildir. Olayda bu iddianin kabulii hususunda tanik s6zlerine de dayanilmig olmast usule
aykiridir.” Y. 11. HD., 8.12.1987, 6456/6904 (YKD, Haziran 1988, ws. 797, ayn1 karar
metni i¢in ayrica Bkz., Reisoglu, Cek, s. 97).

21« Davaci bonoya dayali alacak iddiasinda bulunmus, davali bononun kumar borcu

nedeniyle verildigini savundugu gibi, bono bedelinde kismen 6dedigini ileri siirmiistiir.

Bu durumda bononun kumar borcu karsiligi diizenlendigini ve tediye defini davalinin

isbat gerekirken, bonunun kumar borcu karsiligi diizenlenmedigini ispat yiikiiniin dava-
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Alacaklinin elinde bir kambiyo senedi bulundugundan, bor¢lunun bedel-
sizlik iddiasim kural olarak yazili belge ile )kesin delille) ispat etmesi gerekir
(HUMK. m. 290)*?. Senede karsi senetle ispat zorunlulugunun istisnalari
(HUMK. m. 292 vd.) saklidir.

2. Davanin Senedin Son Hamiline Kars1 Ac¢ilmasi

Davanin dogrudan dogruya (temel) iliski iginde bulunulan Kkisiye
(6rnegin kesideci tarafindan lehtara) kars1 degil de son hamile karsi agilmasi
halinde dahi, davacinin her seyden 6nce - bir onceki alt baslikta agikladigimiz
sekilde- senedin lehtara karsi bedelsiz oldugunu kamitlamas: gerekir*. Lehtar
davali gosterilmeyip sadece hamile kars1 dava agilsa bile durum boyledir.

Bunun disinda, hamilin bilerek bor¢lu zararina hareket ettigi de ispat
edilmelidir (TTK. m. 599, 737.1)***. Son hamilin iyiniyetli oldugu karinedir.

ciya yiikletilmesi ve bunun ispat edilmediginden bahisle davanin reddi bozmay: gerektir-
mistir..) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama
sonunda; mahkemece onceki kararda direnilmistir. ... Taraflarin karsilikli iddia ve savun-
malarma, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere
gore, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararma uyulmak
gerekirken onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.” Y. HGK., 30.5.1986, E.
1985/11-231, K. 1986/594 (Kazanci Hukuk Otomasyon, igtihat Bilgi Bankasi, Yargitay
Kararlari, TTK. m. 599, E. 1985/11-231).

B2 Bk, imregi‘m, Kiymetli Evrak, s. 24; Uyar, Kanitlar, s. 714 vd.

23 “TTK’nun 630. maddesi delaletiyle ayn1 yasanin 599. maddesi geregince hamil yoniinden

bononun iptaline karar verilebilmesi, i¢in bor¢lunun 6ncelikle bononun lehtara karsi
karsiliksiz oldugunu usulen kanitlamasi gerekir. Her ne kadar davaci tarafca esas
davada bonolarin lehtar yoniinden de iptali istenmigse de, mahkemece esas davada bu
hususta bir karar verilmis degildir... Ote yandan dosyada hamil davalimn bonolar:
devralirken bunlarin karsiliksiz oldugunu bildigi ve bu hususus bile bile borglu davacinin
zararia olarak devraldigi yolunda bir tantk beyami ve delile de rastlanmamustir. Bu
itibarla mahkemece birlesen davanin reddine karar verilmesi gerekirken kabulii cihetine
gidilmesi dogru olmamus, hitkmiin bu nedenle davali (N) yararina bozulmasi gerekmistir.”
(Y. 11. HD., 10.12.1992, 6434/11260 (Batider, C. XVII, S. 1, Haziran 1993, s. 142 vd.);
“Davanin sadece lehdara karsi agilmasi halinde davact HUMK.nun 290 ve miiteakip mad-
delerine gore senedin karsiliksiz oldugunu kanitlamakla yiikiimlii oldugu halde, lehdarla
hamil aleyhine agilmasi halinde usul hiikiimlerine gore once lehdara karsi senedin
bedelsiz oldugunu ispat edecek, bilahare hamile karsi da bedelsiz senedin bile bile
kendisinin zararina hareketle iktisap edildigini kanitlayacaktir.” Y. 11, HD., 7.2.2000,
E. 1999/9876, K. 2000/714 (Batider, C. XX, S. 3, Haziran 2000, s. 213-214); ayrica Bkz.,
Reisoglu, Cek, s. 98.

“Senedi elinde bulunduran hamilin davaciyla senet lehtar1 arasindaki iliskiyi bilmesi
yeterli olmayip, sirf borcluyu 1zrar etmek maksadiyla hareket etmis olmasi da

234
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Bu nedenle hamilin bilerek bor¢lu zararina hareket ettigini ispat yiikii, davact
borgluya aittir (Bkz.. TTK. m. 599,737.11)*%.

Yargitay, hamilin senedi devralirken bilerek borglu zararma hareket
ettigi hususunun tanikla ispat edilebilecegini kabul etmektedir™®.

Acaba, “bilerek bor¢lu zararmma hareket” kavrami “iyiniyetli olma-
mak”tan farkli midir? Bir goriise gore, hamilin senedi devralirken sadece
bor¢lunun defi hakkina sahip oldugunu bilmesi, ya da bilebilecek durumda
olmasi yeterli degildir. Hamil, ayrica bilingli olarak (kasten) bor¢luya zarar
verme iradesine sahip olmali, ya da zarar sonucunu kendisi i¢in farksiz telakki
etmelidir”’. Bu mutlaka “devredenle devralanin borgluyu zarara ugratmak

gerekir.” Y, 11. HD., 29.2.1982, 5728/5726 (Giirbiiz, s. 951-953); “Dava, ticari senede
(bono) dayal1 takipte bor¢lu olunmadiginin tespiti istemine iliskindir. ... Davanin sadece
lehdara karsi agilmasi halinde davact HUMK.nun 290 ve miiteakip maddelerine gore
senedin karsiliksiz oldugunu kanitlamakla yiikiimlii oldugu halde, lehdarla hamil aleyhine
acilmast halinde usul hiikkiimlerine gore Once lehdara kargt senedin bedelsiz oldugunu
ispat edecek, bilahare hamile karsi da bedelsiz senedin bile bile kendisinin zarara
hareketle iktisap edildigini kanitlayacaktir (TTK. m. 599). ... Kambiyo senedinden dolay1
kendisine miiracaat olunan davaci lehdar ile kendi arasinda dogrudan dogruya mevcut
miinasebetlere dayanan defileri miiracaatta bulunan hamile kars1 ileri siiremez. Meger ki
hamil senedi iktisap ederken bile bile davaci bor¢lunun zararina hareket etmis olsun.” Y.
11, HD., 7.2.2000, E. 1999/9876, K. 2000/714 (Batider, C. XX, S. 3, Haziran 2000, s.
213-214); Bkz. ayrica Y, 12. HD, 2.11.1981, 6371/7962 (YKD,1982/4, s. 526); Y. 11.
HD., 10.12.1992, 6434/ 11260 (Batider, C. XVII, S.1, Haziran 1993, s. 142 vd.).

Ayrica bkz., bir dnceki dipnotta anilan Yargitay kararlar.

25 Bkz., imregiin, s. 24; Pulash, s. 39.

“Davali M.T. vekili, miivekkilinin iyiniyetli yetkili hamil oldugunu belirterek davanin
reddini istemistir. Mahkemece, ad1 gegen davalinin iyiniyetli hamil oldugunu kanitlaya-
madig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Oysa TTK.’nun 599/1 maddesi
uyarinca hamilin kambiyo senedini iktisap ederken bile bile bor¢lunun zararina hareket
etmis oldugunun davaci borglu tarafindan kanitlanmasi gerekir. Bu durumda mahkemece,
ispat yiikiiniin tayininde yanilgiya diisiilerek yazili oldugu sekilde hiikiim kurulmas: dogru
gorillmemistir.” Y. 19. HD., 18.3.2004, E. 2004/1392, K. 2004/3046 (Kazanc1i Hukuk
Otomasyon, Ictihat Bilgi Bankas1, Yargitay Kararlari, [IK. m. 72, E. 2004/1392).

»¢ Bkz, Y. 3. HD., 19.6.2003, E. 2003/7663, K. 2003/7760 (Kazanci Hukuk Otomasyon,

Ictihat Bilgi Bankasi, Yargitay Kararlari, TTK. m. 599, E. 2003/7663); Y. 15. HD.,

14.9.1992, 620/3977 (YKD., S. 3, Mart 1993, s. 393).

Bkz., Kinacioglu, s. 168; ancak yazara gore, borglu borcunu 6dedigi zaman riicu yolu ile

alacagini tahsil imkanina sahip ise, hamil senedin iktisabinda “bilerek bor¢lunun zararina

hareket etmis” addedilmemelidir; ayrica Bkz., Pulash, s. 39.

237
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konusunda anlagmasi” anlamma gelmez.”® Yargitay Hukuk Genel Kurulu
“bilerek bor¢lu zararina hareket”ten ne anlagilmasi1 gerektigini 1963 yilinda
verdigi bir kararda soyle ifade etmistir: “emre yazli senetlerin karsiliksiz oldu-
gunu bile bile devralan kimsenin iyiniyeti soz konusu olamayacagina gore,
kendisine karsi bedelsizlik iddiasi one siiriilebilir. Poligeyi edinen, hem borg-
lunun devredene karsi ileri siirebilecegi bir itirazin varligini, hem de devre-
denin polige iizerinde bir itirazi onleyecek tasarruf yapmaya yetkili olmadi-
gint biliyor idi ise o zaman bilerek bor¢lu zararina hareket etmis olur™.

Kanimizca, “bilerek borg¢lu zararina hareket” ile “iyiniyetli olmamak™
ayni, ya da en azindan birbirine yakin kavramlardir ve uygulamada ispat
yoniinden farkli sonuglar dogurmalari pek miimkiin goriinmemektedir*®.
“Iyiniyet” hakkin kazanilmasi ile ilgili bir kavramdir (Bkz., MK. m. 3). Oysa
kambiyo senetlerinin 6zelligi (imzalarin bagimsizligr ilkesi, TTK. m. 589)
geregi, bir bor¢clunun defi hakkina sahip olmasi diger kambiyo bor¢lularinin
sorumlulugunu etkilemez. O halde, hamil, bedelsizlik defini 6ne siirenden
kambiyo senedi alacagini alamasa bile, diger kambiyo senedi borglularina,
ornegin senedi kendisine devreden cirantaya bagvurabilir. O halde, hamil,
kisisel definin varligimi bilmesine, bilerek bor¢lu zararina hareket etmesine
ragmen kambiyo senedi alacagini iktisap etmistir. Iste bu nedenle, ortada
“hakkin kazanilmas1” sorunu yoktur, dolayisiyla burada “iyiniyet” kosulundan
s0z etmek esasen dogru olmazdi. 599 ve 737.11 maddelerde “iyiniyetli olma-
mak” yerine “bilerek bor¢lu zararina hareket” ifadesinin tercih edilmesinin
asil gerekgesi bu olsa gerektir. 598.11 maddede ise, senedin iadesi, dolayisiyla
hakkin (senedin miilkiyetinin) kazanilmasiyla ilgili bir durum séz konusu

B8 Bkz., Kinacioglu, s. 169; ayrica Bkz., inan, s. 136. ETK da devredenle devralanin “hileli
itilafi” (anlasmasi) kosulu araniyordu. Bu nedenle ogretide, kisisel defileri ileri siirme
kosullarmin “yumusatildigr” belirtilmektedir, Bkz., Imregiin, Kiymetli Evrak, s. 24;
Poroy/Tekinalp, s. 108. Gergekten, TTK’da her iki taraftan (devreden-devralan) degil,
sadece hamilden s6z edilmis, boylece hamilin tek yanli zihni kurgusuyla dahi bu kosulun
gerceklesmesi olanagi ortaya ¢ikmuigtir.

Kars., Domani¢, TTK Serhi-IV, s. 161, yazar ancak “hileli anlagsma” halinde kisisel
defilerin hamile kars1 6ne siiriilebilecegini belirtmektedir.

39 Y, HGK, 25.12.1963, 194/T-78 (Batider, C. 111, s. 175).

240 Nitekim, bilerek borglu zararma hareket kavramm agiklamaya galisan Kinacioglu “Eger

hamil, iktisap aninda bor¢lunun zararini intag eden muameleleri biliyorsa kasitl hareket
etmis sayilir. Bundan boyle bor¢lu sadece bu hususu ispatla miikelleftir” demektedir,
Kinacioglu, s. 169.
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oldugundan®' “kétiiniyetli veya iktisabinda agir kusurlu olmak” terimleri
kullanilmigtir.

Bazi hallerde, dogrudan dogruya hamilin bilerek bor¢lu zararina hareket
ettigini kabul etmek gerekir. Ornegin, hukukumuzda tek kisi ortaklig1 kurmak
miimkiin degilse de (Kars.,, TTK Tasarisi, m. 329), fesih davasi ag¢ilincaya
kadar fiilen tek kisi ortakligiin varligini siirdiirmesi miimkiindiir (Bkz., TTK.
m. 435). Iste, boyle bir tek kisi ortakligmin bir kambiyo senedini ortagina ciro
etmesi halinde, ger¢ekte devreden adina irade agiklayanla, devralan ayn1 kisi-
dir. Bu bakimdan, bor¢lunun kisisel defileri hamil ortaga karsi one siirebile-

cegi kabul edilmelidir™*****.

Hamilin bilerek borglu zararina hareket ettigini ispat yiikii, sadece
senedin ciro ile devredildigi durumlarda gegerlidir. Senet, alacagin temliki
hiikiimlerine gore devredilmis veya miras yoluyla intikal etmigse, bunu ispata
gerek yoktur’. Sadece bedelsizligin ispat1 yeterlidir. Protesto diizenlenme-
sinden, ya da protesto diizenlenme siiresinden sonra yapilan ciro alacagin
temliki hiikmiinde oldugundan (TTK. m. 602.1I), ayn1 durum gecerli olacak-
tir**®. Hamilin iflas1 {izerine senedin iflas idaresine ge¢mesi durumunda da
borg¢lu iflas edene karsi haiz oldugu defileri, iflas idaresine karsi one siirebi-
1ir**®. Boylece, borglu sadece bedelsizligi ispat ederek borglu bulunmadigmin
tespitini isteyebilir.

Kargihigin devri durumunda da (TTK. m. 645), muhatap tarafindan

kesideciye one siiriilebilecek defiler hamile kars: da 6ne siiriilebilir**’.

241 Bkz., Orn. Budak/Celik, s. 47.

22 Bkz., Kiacioglu, s. 163; Oktay, s. 356; Poroy/Tekinalp, s. 106.

23 Bankanin kredi vererek finanse ettigi ve aracilikta bulundugu taksitli satiglarda da, banka-

dan satig bedelini alan satici bonolar1 bankaya ciro etmisse, alicinin satig sézlesmesinden
dolayi satictya kars1 haiz oldugu kisisel defileri bankaya karsi 6ne siirebilecegi, bunun igin
bankanin kendisi zararina hareket ettigini ispat etmesine gerek bulunmadig: belirtilmek-
tedir, Bkz., Kinacioglu, s. 163; Poroy/Tekinalp, s. 107.

24 Bkz., imregiin, Kiymetli Evrak, s. 23; Poroy/Tekinalp, s. 106; Pulasl, s. 36.

25 Bkz., Kinacioglu, s. 169; Poroy/Tekinalp, s. 106. Senet bedelini 6deyerek poligeyi tekrar

ele geciren basvuru borglusunun durumu da bu sekildedir. Bir kere, senedin bu sekilde
edinilmesi ciro ile olmamaktadir, yani geriye ciro zorunlu degildir. Kald: ki, 6deme
stirasinda ciro yapilmis olsa bile bu ciro protesto diizenlenmesinden sonra oldugundan
alacagin temliki hilkmiindedir. Bu halde bagvuru borg¢lusu eski durumuna gelir ve
kendisine kars1 daha dnce mevcut olan defiler canlanir, Bkz., Kinacioglu, s. 163.

26 Bkz., Oktay, s. 356; Poroy/Tekinalp, s. 106.
27 Bkz., Poroy/Tekinalp, s. 106.
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C. OZEL DURUMLAR

1. Bedel Kaydim Iceren Kambiyo Senetlerinde Durum

Bedel kaydi bir kambiyo iliskisinde alacakli ile bor¢lu arasindaki temel
iliskiye isaret eden, istege bagli ve gegerli bir kayittir. Temel iliskinin
niteligini ve karsi edimin yerine getirilip getirilmedigini ortaya koyar®*.
“Ornegin, “bedeli malen alinmistir” kaydi, kesidecinin (borglunun) senedin
lehdarindan (alacaklidan) karsi edimi aldigini ispata yarar™®.

Aslinda kambiyo senetleri hukuku yoniinden bu kayitlarin bir anlami ve
Oonemi yoktur. Ciinkii, kambiyo senedinin diizenlenmesiyle, temel iligkiden
bagimsiz, miicerret bir borg iliskisi yaratilmaktadir®™. Ancak, kendisine
bagvurulan bor¢lunun (kesidecinin) temel iliskiye dayanan defileri 6ne siirme-
sinin miimkiin oldugu hallerde, bedelsizlik iddias1 bakimindan (ispat hukuku
yoniinden) bu kayit 6nem tagir.

Burada bedel kaydinin menfi tespit davasinda ispat yiikii bakimindan
dogurdugu sonuglar ele alinacaktir.

“Bedeli malen alinmistir” gibi bir bedel kaydini i¢eren kambiyo senedi-
nin bedelsiz oldugunu, kendisine senet karsiliginda mal teslim edilmedigini
one siiren borglu bu iddiasim kesin delillerle ispat etmek zorundadir®'. Ciinkii
bor¢lunun imzaladig1 senette mali teslim aldigina dair beyani vardir. Bu yazil
belgenin aksi ancak kesin delillerle ispat edilebilir (HUMK., m. 290).

Buna karsilik alacakli, senetteki “malen” kaydina ragmen, senedin baska
bir nedenle, 6rnegin nakit karsiliginda verildigini 6ne siiriiyorsa ispat yiikiiniin
yer degistirdiginin kabulii gerekir*”. Ciinkii alacakli, senet karsiligi nakit

248 Bu konuda Bkz., Karayal¢n, Meseleler ve Goriisler, I, s. 267 vd.

29 Bkz., Y. HGK., 17.12.2003, E. 2003/19-781, K. 2003/768 (Kazanc1 Hukuk Otomasyon,
Ictihat Bilgi Bankasi, Yargitay Kararlari, TTK. m. 688, E. 2003/19-781).

29 Bkz., bir énceki dipnotta amlan Y. HGK Karari.

1 Yargitay, malen kaydini tasiyan bir bononun bedelsizligini iddia eden tarafin bu iddiasmi

HUMK. m. 290 uyarinca kesin delille ispat etmesi gerektigine, bu konuda lehtardan
bonoya karsilik mal verdigine dair belge ibraz etmesinin istenemeyecegine karar vermis-
tir, Y. 11. HD., 18.4.1989, E. 88/3778, K. 89/2363 (Batider, C. XIV, S. 4, Aralik 1988, s.
119-121).

*? Bkz., Oztan, s. 1007 vd

Yargitay da yillardan beri aym yonde kararlar vermektedir. Ozellikle asagidaki Yargitay
Karart ilgi ¢ekicidir:
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verdigini one siirmekle lehine olan “bedeli malen alinmistir” kaydini kendi
beyaniyla ciiriitmekte (bor¢luya herhangi bir mal vermedigini kabul etmekte)

ve yeni bir vakia one siirmektedir

3 Yargitay uygulamasinda buna “senedin

254

talili” (nedene, illete baglanmasi) denilmektedir™".

253

“Davact/borglu, davali/alacaklinin icra takibinin dayanag olan senette malen kayd: bulun-
masina kargin aralarinda bir mal aligverigi bulunmadigini, senedin bankadan kirdirilarak
kendisine bedelinin verilmesi amaciyla diizenlendigini, ancak senedin bankaya ibraz edil-
medigi gibi, kendisine de bir 6deme yapilmadigi iddiasiyla, bonodan dolay1 bor¢lu olma-
diginin tespitini istemistir.

Davali/alacakli taraf ise, bonoda malen kayd: bulunmasina karsin borglu ile aralarinda mal
aligverisi olmadigini, kabulle borcun nedeninin elden nakit olarak verilen para oldugunu,
ifade etmistir.

Su durumda, takibin dayanagini teskil eden dolayisiyla da alacaklinin alacagini ispat araci
durumundaki bonoda bulunan “malen” kaydinin dogru olmadig: yoniindeki borglu iddiast
alacakli yanca da kabul edilmis, temeldeki hukuki iliski yoniinden bonodaki bu ispat
kaydi bizzat alacakl: tarafindan degisiklige ugratilmistir. Alacagin varligini ve dayandigi
temel iliskinin senettekinden farkli oldugunu iddia eden alacakl artik kendi dayandigi ve
senetten anlasilmayan elden para verilme olgusunu ispat yiikilyle karsi karsiyadir. Es
sOyleyisle, kendi dayanagi olan senetteki sebepten ayrilarak elden para verildigi iddiasin
ortaya atarak, “bir vakiadan kendi lehine haklar ¢ikaran/iddia eden” taraf davali/alacak-
lidir ve bu vakiay: ispat etmeye mecburdur, dolayisiyla ispat yiikii davali/alacaklidadir.
Borglu aralarinda temel iliskinin varligini kabul etmemis, kendisine ispat yiikii getirecek
olan 6deme nedeniyle karsiliksizlik iddiasinda bulunmamus, aksine borcun varligini inkar
etmistir. Alacaklinin bonodaki malen kaydina karsin alacak borg iliskisinin mal aligveri-
sine dayanmadig1 yoniindeki kabulii karsisinda davaci/borglunun iddiasi bu noktada sabit
olmaktadir. Lehdarin yani alacaklinin “bedelin para olarak verildigi “ iddiasini ispat yiikii
ise kendisinde bulunmaktadir.” Y. HGK., 17.12.2003, E. 2003/19-781, K. 2003/768
(Kazanct Hukuk Otomasyon, Igtihat Bilgi Bankasi, Yargitay Kararlari, TTK. m. 688, E.
2003/19-781).

“Taraflar arasinda diizenlendigi anlasilan 09/01/1976 tanzim tarihli 150.000 liralik iptali
istenilen ve malen kaydimi igeren emre muharrer senedin gayrimenkul satis tellalligt
nedeniyle diizenlendigini davali savunmasinda belirttigine gore senedi talil etmistir. Bu
itibarla beyyine kiilfetinin davaliya ait olmasi gerekirken davaciya yiikletilmis olmast
yerinde degildir.” Y. 11. HD., 6.2.1979, E. 1978/5877, K. 1979/495 (Kazanc1 Hukuk
Otomasyon, Igtihat Bilgi Bankas1, Yargitay Kararlari, BK. m.404, E. 1978/5877).

Bkz., ayn1 yonde, Y. 19. HD. 14.4.1992, 8081/4430 )Kazanc1 Hukuk Otomasyon, Ictihat
Bilgi Bankasi, Yargitay Kararlari, TTK. m. 688, E. 1992/8081); Y. 11. HD., 21.12.1983,
5668/5790 (Kazanci Hukuk Otomasyon, igtihat Bilgi Bankasi, Yargitay Kararlari, TTK.
m. 688, E. 1983/5668); Y. TD’nin 6.5.1958 tarihli Karar1 (ABD., S. 4, 1958, s. 220 vd.).

Ancak davact borglu, davali alacaklinin mal degil, para verdigi yolundaki savunmasini
kabul edip aldig1 paray1r 6dedigini One siirerse ispat yiikii gene kendisinde kalir. Bir
olayda, davaci asilin bu yondeki kabuliine ragmen davaci vekilince taraflar arasinda hem
mal, hem para aligverisi oldugunun beyan edilmesi ispat yiikiiniin alacakliya gegtiginin
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Yargitay’a gore, alacaklinin “malen” kaydina ragmen, nakit verdigi
iddias1 bakimindan bonoyu bir yazil1 delil baslangici saymak miimkiindiir. Bu
durumda alacakl tanikla iddiasim ispat edebilir”’. Ogretide de ayni goriis
benimsenmistir’™. Gergekten, her ne kadar her iki tarafin uyusmasiyla
bor¢luya herhangi bir mal teslim edilmedigi sabit olmussa da, bor¢luya nakit
verildigi iddias1 bakimindan kambiyo senedi tek basina yeterli sayillamaz.
Temel iliskinin taraflar1 arasindaki uyusmazlikta kambiyo senedinden dogan
alacak ancak temel iliskideki alacagin (temel alacak) varligi halinde istene-
bilir. Eger kambiyo senedinde bedel kaydi olmasaydi temel alacagin mevcut
olmadigmi (bedelsizligi) bor¢lu ispat etmek zorunda kalacakti. Ciinkii
kambiyo senedi temel alacagn varligina karine olusturacakti. Bedel kaydi
iceren bir kambiyo senedi de, bu kaydin aksi alacakli tarafindan iddia
edilmedigi slirece hem temel alacagin varligina, hem de bu temel alacagin
bedel kaydinda gosterilen sebepten dogduguna karine olusturur. Ancak
alacakli temel alacagin bedel kaydinda belirtilenden bagka bir sebebe dayan-
digin1 beyan ederse yeni bir vakia One siirmiis olur ve artik s6z konusu
karineye dayanamaz. Boylece, “nakit verme” iddiasimin ispati ydniinden
sadece kambiyo senedi yeterli olmayacaktir. Bununla birlikte ortada borglu-
dan sadir oldugunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmayan bir kambiyo
senedi vardir ve bu senet borgluya senet karsilig1 para verildigini tam olarak
ispat etmese de buna delalet etmektedir™’. Zira, karsiliginda ne mal ne nakit

almaksizin bir kisinin bono vermesi olagan bir durum degildir*®.

Senetteki, bedel kaydinm aksini, 6rnegin “malen” kaydina ragmen sene-
din hatir senedi oldugunu, ya da 6diing karsilig1 (nakten) verildigini borglu da
one siirebilir. Bu durum ispat yiikiinde bir degisiklige yol agmaz. Ciinkii,

kabulii bakimindan yeterli sayilmamistir, Bkz., Y. 11. HD., 18.4.1989, E. 88/3778, K.
89/2363 (Batider, C. XIV, S. 4, Aralik 1988, s. 119-121). Bir 6nceki dipnotta aktarilan Y.
HGK’da da ayn1 hususa deginilmektedir.
2% Bkz., Y. HGK., 17.12.2003, E. 2003/19-781, K. 2003/768 (Kazanc1 Hukuk Otomasyon,
Ictihat Bilgi Bankasi, Yargitay Kararlari, TTK. m. 688, E. 2003/19-781). Karara gére, bu
anlamda talil, senet metninde agiklanan diizenleme (ihdas) nedenine aykiri beyanda
bulunma anlamina gelmektedir.
Bkz., bir 6nceki dipnotta anilan Y. TD’nin 6.5.1958 tarihli Karart.

Bkz., Karayal¢in; Meseleler ve Goriisler, 1, s. 268.
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37 Bkz., Karayalcin; Meseleler ve Goriisler, I, s. 268. Yazara gore, bu halde HUMK. m.

292/I’deki unsurlar mevcut oldugundan “senedin nakit karsiligi verildigi iddiasi

bakimindan” bonoyu yazili delil baslangici saymak miimkiindiir.

238 Bkz., Karayal¢in, Meseleler ve Goriisler, I, s. 268.
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zaten bedelsizligi bor¢lunun ispat etmesi gerekmektedir. Borglu, senetteki
“malen” kaydina ragmen, senedin hatir senedi oldugunu, ya da 6diing i¢in
senet diizenlenmekle birlikte kendisine herhangi bir bor¢ para verilmedigini
ispat yiikii altindadir. Borglu, bu iddialarin1 kural olarak ancak kesin delille
ispat edebilir (HUMK. m. 290).

Ozetle; bedel “mal” ya da “nakit” olarak belirtilmisse, ispat yiikii bunun
aksini ileri siiren tarafa aittir. Bu durum, 6zellikle bedel kaydinin aksini iddia
eden alacakli bakimindan 6nemli bir sonug¢ dogurur, ispat yiikii yer degistirir.

2. Acik Bono, Police ve Cekte Durum

Acik bono, police veya cekte, senet tedaviile ¢ikarildig: sirada taraflarin
arzu ve istegi ile baz1 unsurlar tamamlanmamigtir. Aradaki anlagsmaya gore
sonradan doldurulacaktir. A¢ik senedin bonoda senedi diizenleyene, polige ve
cekte muhataba 6deme icin ibraz anma kadar doldurulmasi gerekir™”.
Kambiyo senedinin bos yerleri lehtar veya cirantalar tarafindan doldurula-
bilir*®. Uygulamada zaman zaman goriildiigii gibi, keside tarihi veya yeri
farkli miirekkepli kalemle yazilmis olabilir. Bu durum, senedin gegerliligini

etkilemez®®".

Acaba, agik kambiyo senedindeki 6rnegin alacak miktarin sonradan
lehtar tarafindan anlagsmaya aykir1 dolduruldugu iddiasiyla menfi tespit davasi
acilirsa ispat yiikii kime ait olacaktir? Lehtar m1 gercek alacak miktarin ispat
edecek, yoksa kesideci mi senedin anlagsmaya aykiri dolduruldugunu ispat
yukii altinda olacaktir?

Ogretide’™ ve Yargitay’in istikrar kazanmus kararlarinda®® savunulan
goriis, bu durumda senet bor¢lusunun (kesidecinin) senedin anlagmaya aykiri

2% Bkz., Pulasly, s. 178.
Yargitay’in eski kararlarinda farkli goriislere rastlanmaktadir, “Senede (bonoya) tanzim
tarihinin tedaviile ¢ikarildiktan sonra kondugu ispat edilirse senet (bono) gegersiz olur.
Burada ispat kiilfeti bor¢luya diiser.” Y.H.G.K 11.12.1968, E:1968/iiD 416 K. 824, TD
18.5.1971 giin E:1971/1345 K:4009 (Tiirk igtihatlari Kiilliyati C.IV, N. 1345 s.142 ve
247). Bu kararlarda ibraz an1 degil, tedaviile ¢ikarilma an1 esas alinmustir.

260 Bkz., Kinacioglu, s. 131 vd.; Pulash, s. 96; Reisoglu, Cek, s. 54.

1 Bkz., Pulash, s. 178; Reisoglu, Cek, s. 54.

22 Bkz., Kuru, Usul, 6. Bs.,, C. 2 s: 2199, 2410-2423; Oztan, 2. Bs., s. 508; Poroy/

Tekinalp, s. 108; Pulash, s. 96, 178.

Asagidaki Yargitay Karar1 onceki yargi kararlarmna da yollamada bulunarak hukuki

durumu ortaya koymaktadir.

263
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dolduruldugunu ispat yiikii altinda oldugudur’®. Hatta, davali alacakli senede

(kambiyo senedine) dayandigindan aradaki anlagsmaya aykir1 doldurma iddias1
kural olarak ancak kesin delille ispat edilebilir (HUMK. m. 290).

“Yargitay’in kararlilik kazanan uygulamasina ve ogretiye gore TTK. 592. maddesi
uyarinca, agiga imza atilmak suretiyle tanzim olunan senet, anlasmaya aykirt olarak
dolduruldugu ispat edilmedikge gegerli sayilir. Diger taraftan HUMK. nun 290. maddesi
hiikmiince, senede bagli olan her ¢esit iddiaya kars1 def’i olarak ileri siiriilen ve senedin
hiikiim ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki islemler
tanikla ispat olunamaz. Nitekim uygulamada, bonoda tanzim tarihinin tedaviile
cikarihirken doldurulabilecegi kabul edilmis ve bu hususun iyi niyetli hamile kars:
ileri siiriilemeyecegi benimsenmistir.

Senedin tedaviile ¢ikarilirken tamamen doldurulmamasi hali, TTK. nun 592 maddesinde
kabul edilmistir. Kanun koyucu, tanzimi sirasinda senedin asli unsurlarindan, bir kismi
yazilmayarak, bunlarin yapilan anlasmaya gore sonradan doldurulmasinin miimkiin olaca-
g1 kabul etmistir. Asli unsurlar arasinda tanzim tarihi de bulundugundan, bu tarih
yazilmamak suretiyle de agik bono ihdasi TTK.nun 592. maddesine gore miimkiindiir.
Boyle olunca, ihdas tarihinin sonradan ( velev anlasmaya aykir1 olarak ) dolduruldugu
iddiast iyiniyetli hamile karst ileri siirlilemez. (Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
21.9.1971 giin E:71/3944 K:71/5577 sayili karart.)

Ag18a imza atilmak suretiyle diizenlenen senetler anlagsmaya aykiri olarak dolduruldugu
kanitlanmadik¢a gegerlidir. Senedin hiikiim ve giiclinii ortadan kaldiracak veya azaltacak
nitelikte bulunan hukuki islemler HUMK. nun 290. maddesi hiikmiince sahitle kanitla-
namaz.” (Y.19. Hukuk Dairesi’nin 17.12.1993 giin E:92/11886 K:93/8720 sayil1 karar1).

Yukaridaki ilkeler istikrarli bir sekilde Yargitay tarafindan uygulanmaktadir. Hatta, ceza
yargilamasinda da, imzali ve yazisiz bir kagida sahibinin zararina olarak hukukca hitkmii
haiz bir muamele yazildigi veya yazdirildigi iddiasiyla Tiirk Ceza Kanunu’nun 509.
maddesine dayanilarak sikayet {izerine agilan ceza davasinda, saniga yiiklenen bu eylemin
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun cevaz verdigi ayrik durumlar disinda tanikla
ispat edilemeyecegine karar verilmistir (Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulu’nun 24.3.1989 giin E: 1988/1 K: 1989/2 Igtihad1).” Y. HGK., 26.2.2003, 19-
135/105 (Kazanc1 Hukuk Otomasyon, Ictihat Bilgi Bankasi, Yargitay Kararlari, TTK. m.
601, E. 2003/19-135).

Bkz., ayn1 yonde, Y. 12.HD., 5.4.1979, 2837/1075 (Batider, C. X, S. 2, 1979, s. 225). Y.
12. HD., 23.4.1981, 2745/4144 (Uyar, 2. Bs., s. 761); Y. 10. CD., 1.11.1994, 11439/8712
(Eris, Cek, s. 471, N. 71).

Fakat Yargitay, asagidaki kararinda tamamen tersi bir sonuca varmistir. Bu kararda
Yargitay’in somut olay adaletini saglamaya yoneldigi goriilmektedir. Zira davaya konu
olayda senet aradan 16 yil gectikten sonra icraya konmustur.

264

“Dava konusu bononun davaci tarafca davaliya (alacakli) 13.6.1973 tarihinde bos olarak
verildigi hususunda bir uyusmazlik yoktur. TTK’nun 592. maddesine gore, acik bono
verilmesi miimkiindiir. Ancak, igbu davada dava konusu bos bononun alacak tutari
bakimindan taraflar arasinda uyusmazlik vardir... Acik bonoda alacak tutar1 dnceden
yazilmigsa ve sonradan doldurulmamissa bu tutarmn aksini bono kesidecisi borglunun ispat
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Senedin anlagmaya aykir1 dolduruldugu hususunun iyiniyetli hamillere
kars1 6ne siiriilmesi miimkiin degildir (Bkz., TTK. m. 592, 690,730.111)**.

Senedin anlagsmaya aykir1 dolduruldugu iddiasi, kural olarak senedin
kismen bedelsiz olduguna, yani temel alacagin senette yazili alacaktan daha
az olduguna iliskin bir defidir.

Davaci borg¢lu, senedin anlagsmaya aykir1 olarak dolduruldugunu ispat
ettigi takdirde, anlagsmaya aykir1 olarak doldurulan senet kismindan dolay1

borglu olmadiginin tespitine karar verilir*®.

3. Eksik Bono, Police ve Cekte Durum

Bir kambiyo senedinin Ibraz aninda zorunlu unsurlar eksikse, artik acik
bir senet degil, eksik bono, poligce veya c¢ek s6z konusudur. Bu eksikligin

sonradan giderilmesi miimkiin degildir*®’.

Bos kisimlarinin sonradan doldurulacagina iligkin bir anlagma yokken,
eksik olarak tedaviile ¢ikarilan bir bono, police ve ¢ek, sonradan tek tarafli
olarak lehtar, cirantalar veya son hamil tarafindan doldurulur ve ibraz aninda
tiim unsurlar1 tamamlanmig bir senet meydana getirilirse, yine eksik bir
kambiyo senedi s6z konusu olur. Bu durum, teorik olarak agik poligenin
aradaki anlagsmaya uygun olarak veya olmayarak doldurulmasindan farklidir.
Ciinkii eksik bono, polige veya c¢ekte ortada bdyle bir anlasma yoktur. Bu
nedenle eksik unsurlu oldugu i¢in gegersiz olan bir kambiyo senedinin tek

etmesi gerekecegi aciktir. Fakat somut olayda taraflar mebldg hanesinin sonradan
alacakli lehtar tarafindan dolduruldugu konusunda anlagmazlik icinde degildirler. Hal
boyle olunca yazili delil niteligi 6nceden bulunmadan bu niteligi sonradan alacaklinin
(davali) eylemi ile olusan bonodaki alacak tutarinin ispatt bu bononun lehtari olan
davaliya diismektedir. Kald1 ki, bizzat davalinin savunmasina gore, alacak aradan 16 yil
gectikten sonra istenmektedir. Bu ise hayatin olagan akisina aykiridir. Bu durumda alacak
tutarinin ispat1 kiilfetini davali alacakliya yiiklemek hem usul hukukuna, hem de hak ve
adalete uygundur.” Y. 11. HD., 27.11.1992, 6477/10946 (Batider, C. XVII, S. 1, Haziran
1993, s. 144 vd., kars1 oy yazisina da bakiniz, s. 145 vd.).

25 Bu konuda Bkz., Domani¢, TTK Serhi-IV, s. 154, 157-158, yazarm belirttigi gibi,
anlagsmaya aykiri doldurma keyfiyeti nama yazili senetlerde dahi iyiniyetli hamile kars1
One siiriilemez, s. 160; Kuru, Usul, 6. Bs., C. II s: 2199, 2410-2423; Oztan, 2. Bs., s. 508;
Poroy/Tekinalp, s. 108; Pulash, s. 96, 178.

26 Bkz., Uyar, 3. Bs., C. I, s. 88.

27 Bkz., Oztan, 2. Bs., s. 508, dipn. 47; Pulash, s. 178; Y. 12. HD., 30.10.1991, 3386/11157
(Eris, Cek, s. 37,N. 13); Y. 12. HD., 10.7.1991, 7316/8717 /Eris, Cek, s. 267, N. 17).
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yanli olarak doldurulmasini “tahrifat” olarak nitelendirmek miimkiindiir*®®. Ne
var ki, ispat zorluklar1 nedeniyle uygulamada acik ve eksik poligeyi
birbirinden ayirmak giictiir. Nasil ki bor¢lu agik policenin anlagmaya aykiri
dolduruldugunu (kesin delil ile) ispat yiikii altindaysa, senedin eksik olarak
diizenlendigini, dolayisiyla ortada gegerli bir kambiyo taahhiidii bulunmadigi
hususu da bunu 6ne siiren kisi tarafindan ispat edilmelidir. Eksik senedin
doldurulmasi, hukuki bir islem degil, bir maddi vakia oldugundan kanimizca
tanikla ispati mimkiindr.

Acaba, eksik unsurlari sonradan doldurulan bir kambiyo senedinde,
kendisinden senet bedeli talep edilen kisi, ortada gegerli bir kambiyo sene-
dinin bulunmadigini, eksik bir bono, police veya ¢ekin s6z konusu oldugunu
iyiniyetli hamile kars1 6ne stirebilir mi?

Bir goriise gore, zorunlu unsurlar1 tasimadigi i¢in gegersiz olan bir
kambiyo senedinin sonradan doldurulmasi, senet metninin tahrifi anlamina
gelirse de, senede imzasini koyan kimsenin yarattigi tahrif tehlikesinden
dolay1 (zira bazi zorunlu unsurlar unutulmustur) iyiniyetli hamile karsi

sorumlu olacagini kabul etmek gerekir’®.

Diger bir goriise gore ise, senedin eksik bono, police veya ¢ek olmast

mutlak bir defidir, herkese kars1 6ne siiriilebilir’”’.

4. Hatir Senetlerinde Durum

Bedelsizlik nedeniyle agilan menfi tespit davalarmin 6nemli bir bolii-

miinde, senedin hatir senedi (bonosu) oldugu iddiasina dayanilmaktadir®’".

Gergekte borglu olmayan bir kisi, bir bagkasinin kredi almasini veya mali
durumunu oldugundan daha iyi gostermesini saglamak icin bono imzalamis
veya poligeyi kabul etmigse, bu bono veya police “hatir senedi” olarak
nitelendirilir’”>. Hatir senedi senette alacakli ve bor¢lu olarak goriilen kisiler
arasinda yapilan bir “hatir anlagmasi”na dayanir. Hatir anlagsmas1 geregince,

268 Bkz., Kinacioglu, s. 166.

209 Bkz., Kinacioglu, s. 166; Oktay, s. 358.
70 Bkz., Karayalcin, Ticari senetler, s. 122; Y. TD., 16.2.1966, 3151/4831 (Batider, C. IV,
1966, s. 560).

21 Bkz., Oztan, s. 1010.

272 Ayrintili tanimlar i¢in Bkz., inan, s. 59-64; Oztan, s. 1010.
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lehine senet diizenlenen kisi, senet borglusu olarak goriinen kisiden 6deme

talebinde bulunmamay taahhiit eder’”.

Yukaridaki agiklamadan da anlasilacagi gibi, hatir senetleri iki farkli
amagcla diizenlenir: 1. Kredi temin etmek, 2. Senet alacaklisinin malvarliginin
daha iyi gériinmesini saglamak. Birinci durumda, senedin tedaviile ¢ikarilmasi
senedin diizenlenme amacinin bir geregidir. Alacakli senedi, bankaya 1skonto
ettirerek (kirdirarak) bir nevi senet karsiligi avans (S.K.A.) kredisi kullana-
caktir. Ikinci durumda ise, senedin tedaviile ¢ikarilmamas: taraflar arasidaki
hatir anlagmasinin bir geregidir’’*. Hatir anlasmasimnim hukuki niteligi, senedin
tedaviil amacli olup olmamasina gore farklilik gosterir. Senet tedaviil amagl

ise, inangli bir islem, tedaviil amagl degilse muvazaa s6z konusudur®”.

Kredi saglama amacini giiden /tedaviil amacli) hatir senedi (bonosu)

diizenlenmesi, kural olarak gecerli ise de’’, tedaviil amaci tasimayan hatir

bonolarmim muvazaa nedeniyle hiikiimsiiz olduklar1 kabul edilmektedir®”’.

273 Bkz., inan, s. 64-65; Oztan, s. 1010.

274 Bkz., Oztan, s. 1010, 1011.

25 Tedaviil amagli hatir bonolarinda, bu anlasma muvazaa anlasmasi olarak nitelendirile-

mez. Ciinkii burada taraflar goriiniirdeki iglemin gecerli olmayacagi konusunda anlagma-
maktadirlar. fnan’a gore bu anlasma bir inang anlasmasi olup, anlasma uyarinca senet
diizenlenip verilmesi de bir inangli islemdir, Bkz., inan, s. 116.

Buna karsilik tedaviil amaci giitmeyen hatir bonosu, ticari iglemlere konu olmasi igin
diizenlenmemekte, taraflar kendi aralarinda bononun hiikiim ifade etmeyecegini kararlas-
tirmaktadirlar. Bu bakimdan, bu tiir bonolara iliskin hatir anlagmasini muvazaa anlagmasi
olarak nitelendirmek miimkiindiir, Bkz., inan, s. 117. Bu konularda Bkz., ayrica Oztan, s.
1010-1011.

21.12.1994 tarih ve 22148 sayili RG’de yayimlanan, Faktoring Sirketlerinin Kurulus ve
Calisma Esaslar1 Hakkinda Yo6netmeligin 6.6.1997 tarihinde degisiklige ugrayan 8/d
maddesi uyarinca, faktoring sirketleri, “Kambiyo senetlerine dayali olsa bile, bir mal veya
hizmet satisindan dogmus oldugu fatura veya benzeri belgelerle tevsik edilemeyen
alacaklar: satin alamazilar veya tahsilini iistlenemezler” Poroy/Tekinalp, bu hiikiimden
hareketle Alman Hukukunda oldugu gibi, hukukumuzda da tedaviil amaclh diizenlenen
biitiin hatir bonolarinin gegersiz oldugunu belirtmektedir, Bkz., Poroy/Tekinalp, s. 103.
27 Bkz., inan, s. 118; Oktay, s. 362; Oztan, s. 1011.

Bir hatir bonosu ile mali durumun oldugundan daha iyi gosterilmesi, bilangonun gercek-
ligi ilkesine (TTK. m. 75) de aykir diiser, Bkz., Tiirk, Ahmet, “Anonim Ortaklikta Gizli
Yedek Akgeler” DEUHFD, C. 4, S. 2, 2002, s. 173-233 5. 183 vd.

Borca batik olmadig1 halde, 6demeden aciz halinde bulunan bir sermaye ortaklig1 da TTK.
m. 32411 uyarinca diizenleyecegi bilangoyu borca batik gostermek suretiyle ifldsin
ertelenmesini ve boylece hakkindaki takiplerin durmasini amaglayabilir. Bu durum sadece

276
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Ancak, hatir bonosunun tiirii ne olursa olsun, bdyle bir bonoyu diizen-
leyen kisi ciddi bir risk altindadir. Ciinkii, senedin hatir bonosu olarak
diizenlendigi hususu, iyiniyetli hamillere karsi one siirilemez’’®. Ayrica,
lehdara (hatir alacaklisina) veya bilerek borglu zararina hareket eden hamile
kars1 agilacak menfi tespit davasinda senedin hatir bonosu oldugunu ispat
yiikii davaci bor¢ludadir. Bu husus ancak yazili belge ile ispat edilebilir
(HUMK. m. 290)*”. Yargitay da bu goriistedir™™.

Yukarida belirttigimiz gibi, tedaviill amacli olmayan hatir bonosunda,
aslinda senetteki taahhiidiin hiikiimsiizliigli s6z konusu olmakla birlikte,
hukuki goriiniisii, senet bor¢lusu ile senet lehtar1 bilerek yarattiklarindan, bu
hiikiimsiizliik mutlak defi degil, nispi defi olarak ileri siiriilebilir.

5. Alacaklimin Temel iliskiye Dayanarak Talepte Bulunmasi

Kambiyo senedi zamanagimina ugramis, ya da kambiyo senedine dayali
bagvuru haklar diigmiisse, alacakli temel iliskiye dayanarak talepte buluna-
bilir. Alacakli bu durumda bir yillik siire iginde Tiirk Ticaret Kanunu’nun

bilangonun gergekligi ilkesine (TTK. m. 75) aykir1 diismekle kalmaz, cezai yaptirimi da
gerektirir.

8 Bkz., Domani¢, TTK Serhi-IV, s. 154; inan, s. 118, 135; Karayalcin, Ticari senetler, s.
147; Oktay, s. 362; Oztan, s. 1011.

2% Bkz., Oztan, s. 1011.

20 “Dayaci Komandit sirket, kesidecisi oldugu 15.7.1986 tanzim tarihli 25.000.000.-TL. Ik
bononun hatir bonosu oldugunu, ana sdzlesmenin 11. maddesine gore, hatir bonosu verile-
meyecegini, temsilcisinin yetkisini kotiiye kullandigini iddia ederek, s6z konusu bono ile
borglu olmadiklarinin tesbitiyle iptaline karar verilmesini istemistir. HUMK.nun 290 inc1
maddesi hitkmiine gore, senede bagli olan her gesit iddiaya karsi defi olarak ileri siiriilen
ve senedin hiikim ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan
hukuki islemlerin yazili delille ispat1 gerekir. Bu itibarla davacinin bononun hatir bonosu
oldugu yolundaki iddiasini yazili delille ispat etmesi icap eder. Oysa davaci iddiasi
dogrultusunda yazili delil ikame edememistir. Hal boyle iken Mahkemece davaci sirket ile
davali lehtar A.S. arasinda ticari iligki olmadig1 ve bir mal alim satimi yapilmadigindan
bahisle ve bononun miicerretlik ilkesi de dikkate alinmadan hatir bonosu oldugu kabul
edilerek iptaline karar verilmis olmasi dogru gériilmemistir. Davacinin bononun lehtarina
kars1 6ne siirdiigii hatir bonosu iddiasi kanitlanamadigina gore, hamil davali bankanin
TTK. 690. madde yollamasi ile 601/2. maddesi hiikmiine gore kotiiniyetli miiktesip
oldugu iddiasi {izerinde durmaya da gerek bulunmamaktadir. Mahkemece, yukarda agikla-
nan nedenlerle kanitlanamayan davanin reddine karar verilmek gerekirken, yazili oldugu
sekilde davanin kabuliine karar verilmis olmast dogru goriilmemis, bozmay: gerektir-
mistir.” Y. 11. HD., 7.3.1989, E. 1988/4483, K. 1989/1412 (Kazanc1 Hukuk Otomasyon,
Ictihat Bilgi Bankasi, Yargitay Kararlar;, TTK. m. 690, E. 1988/4483).
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644. maddesine dayanarak sebepsiz zenginlesme davasi da acabilir. Bu davay1
acma siiresi de gecirilmigse geriye sadece temel iliskiye dayanmak alternatifi
kalacaktir™'. Bu durumda bor¢lunun agtigi menfi tespit davasinda -yukarida
ispat ylikii konusunda yaptigimiz genel acgiklamalar ger¢evesinde- ispat yiikii
alacaklidadir.

Burada ispat hukuku bakimindan iizerinde durulmasi gereken sorun,
temel iliskideki alacagin ispati bakimindan kambiyo senedinin yazili delil
baslangici sayilip sayilmayacagidir.

Ogretide™ ve Yargitay kararlarinda™ buna olumlu yanit verilmektedir.
Boylece, temel iligkiye dayanan alacakli, kambiyo senedinin yaninda tanik
dahil diger delillerini sunarak alacagini ispat edebilecektir.

21 “Daya konusu ¢ek, 10.10.1991 keside tarihli olup, keside yeri ile muhatap banka yeri ayn

oldugundan, on giinliik siire i¢inde ibrazi gerekir. Bu cekin ibraz siiresi 19.10.1991 tari-
hinde dolduguna gére, TTK.nun 726/1 maddesi uyarinca, ¢ek bor¢lularina kars: miiracaat
hakki 6 ay gegmekle zamanasimina ugramstir. Sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore,
dava agma siiresi bu siirenin dolmasindan itibaren 1 yil olup, bu siire de gegmistir.
Davaci, dava dilekcesinde ayrica temel iliskiye dayanmamstir. Bu nedenle, davanin
reddi gerekirken, kabulii dogru goriilmemistir.”, Y. 11. HD., 3.2.1997, 99/516 (Kazanci
Hukuk Otomasyon, I¢tihat Bilgi Bankasi, Yargitay Kararlari, TTK. m. 726, E. 1997/99).

22 Bkz., Karayalem, Meseleler ve Goriisler, 1, s. 278-279.

2 “Dava konusu ¢ek, siiresinde bankaya ibraz edilmedigi i¢in davaci hamilin TTK nun 720.

maddesine gore ¢ek borglusuna karsi kambiyo senedine dayali miiracaat hakkini kaybet-
tigi ¢ekismesidir. Bu durumda, davact hamil ya aralarindaki temel iligskiye dayali olarak,
ya da TTK’nun 644. maddesi geregince sebepsiz zenginlesme nedeniyle davali kesideciye
bagvurabileceginden ve somut olayda temel iliskiye dayanilmis bulundugundan davacinin
yazih delil baslangic1 olarak dayanabilecegi ¢cek yaninda tamk dahil diger delillerle
alacagim kamitlamasi olanadr davaciya tammarak bu konudaki delilleri toplanip
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hitkiim
kurulmasinda isabet gériilmemistir, Y. 19. HD., 9.4.2002, E. 2001/5436, K. 2002/2700
(Yayimlanmamistir).
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Kisaltmalar

ABD. : Ankara Barosu Dergisi

AD. : Adalet Dergisi

asa. : Asagida

b. : bent

BGE. : Bundesgerichtsentscheidungen

Bs. : Baski

Batider. : Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti Dergisi
BK. : Tiirk Borglar Kanunu

Bkz. : Bakiniz

C. : Cilt

c. : Ciimle

CD. : Ceza Dairesi

DEUHFD. : Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
dipn, : Dipnot

E. : Esas

EMK. : Eski Medeni Kanun

ETK. : Eski Ticaret Kanunu

f : Fikra

HD. : Hukuk Dairesi.

HGK. : Hukuk Genel Kurulu

HUMK. : Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
IBD. : Istanbul Barosu Dergisi

1ID. : Icra ve Iflas Dairesi

IIK. : Icra ve Iflas Kanunu

Tkt. Mal. : Iktisat ve Maliye

[zBD. : Izmir Barosu Dergisi

K : Karar

Kars. : Karsilastiriniz

m. : Madde

MK. : Tiirk Medeni Kanunu

Orn. : Ornegin
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RKD.

S.

s.
TCK.
TD.
TTK.
vbh.
vd.

Y.
YKD.
yuk.

: Resmi Kararlar Dergisi
: Sayt

: sayfa

: Tiirk Ceza Kanunu

: Ticaret Dairesi

: Tiirk Ticaret Kanunu

: Ve benzeri

: Ve devami

: Yargitay

: Yargitay Kararlar: Dergisi
: Yukarida
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