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GIRIS

Gliniimiizde 0Ozellikle Kara Avrupast Hukuk Sistemini benimseyen
iilkelerde klasik idari yapilarindan farkli olan bazi kurullarin/kurumlarin
varlig1 dikkat cekmektedir. Idare Hukuku’ndan esinlendigimiz bir iilke olan
Fransa’da da 1980’li yillarda tartisma konusu olan “bagimsiz idari otorite
kavrami”, hukuk sistemimizde de yogun bir sekilde tartisilmaktadir. Bagimsiz
idari otorite veya kurum veya kurul hangi deyimi tercih edersek edelim
gilinlimiizde tartisilan sorunun terminolojik bir sorun olmadigini belirtmeliyiz.
Bazilar1 SPK' 6rneginde oldugu gibi yasa koyucu tarafindan Kurul olarak
adlandirilirken bazilar1 Rekabet Kurumu 6rneginde oldugu gibi, Kurum olarak
adlandirilmaktadir. Bu bildiride terim birliginin saglanmasi amaciyla sdzko-
nusu idareler i¢in ortak ad olarak, “bagimsiz idari otorite” ifadesi kullanil-
maktadir.

Kamu tiizel kisiligine sahip olan bu idareler, klasik anlamdaki kamu
kurumlarindan farkli yapisal ozellikler gostermektedir. Kurum kavramini
kullanarak bu tiir idareleri Anayasa m.123 baglaminda mesru hale getirmeye
caligmaktayiz. Oysa bu tiir idareler giiniimiizde devletin ekonomi gibi bazi
alanlarda istlendigi roliin sonucunda bir gereksinime yanit vermek iizere
Anayasa m.167 uyarinca devlete verilen yetkiye dayanilarak yasama organi
tarafindan kurulmaktadir. Ornegin ekonomik alanda iistlendigi role gore
SPK’y1 kuran devlet, her zaman bu idarenin gorevine son verme yetkisine de
sahiptir. Ancak bu durumda devletin benimsedigi ekonomik sistem tercihi ve
ekonomideki rolii de degisecektir.

Kamu tiizel kisiligine sahip olmasi disinda, kamu kurumu olarak
nitelemek icin tim Ozellikleri tagimayan bu idarelerin varolus amaclarinin
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anlagilmasinda ve gercekten bagimsizliklarimi gili¢lendirecek isleyislerinin
saglanmasi i¢in hukuki denetim araglarinin gelistirilmesinde geciktigimizi
diisiinmekteyiz.

Gunimiizde teknolojinin en iist diizeyde ekonominin hizmetinde kulla-
nilmasi ile birlikte, 6zellikle sermaye piyasasinda hizina yetismekte giigliik
cekilen bir degisim goriilmektedir. Ustelik bu yabanci sermaye dolasimu,
gelismekte olan ulusal ekonomiler igin goriiniirde ¢ok cazip bir olanaktir;
ancak asir1 duyarli alan olan ekonomiyi, her an etkileyebilme riskini de
Oziinde barindirmaktadir. Kiiresellesmenin en hizli, etkin ve etkili araci1 6zel-
likle yabanci sermaye dolagimi olmaktadir. Sermayenin, dolasim serbestisi
baglaminda hizla biitiinlesmesi ilging bir rota izlemektedir. 1980’11 yillarda
gelismekte olan llkelere sermaye yonelimi ¢ok az iken, 1990’11 yillardan
itibaren gelismekte olan iilkelere tam tersine yogun bir sermaye akis1 gézlen-
mektedir. Bunda en Onemli ara¢ da teknolojik gelisme sayesinde hizla
gerceklesen para ve sermaye piyasasi ile ilgili iglemler, en basta da borsa
islemleri gelmektedir.

Ekonomiye kamu hukuku yaklagimini igeren inceleme, ekonomik
bliylimeyi, uluslararasi ekonomik iligkilerin ¢ogalmasmi, hukukun tiim kolla-
rim1 etkileyen ekonomik gelisimin asamalarini agiklamak olanagi vermesi
bakimindan son derece yararli ve gereklidir. Hemen belirtelim ki, ekonomik
diizene iliskin konularin hukuki inceleme konusu yapilmasi hukuk alaninin
genislemesinin gostergesi olmaktadir. Hatta bu durum hukuk devleti ilkesinin
uygulama alanmin genislemesi olarak da degerlendirilebilir.

Ayrica ekonomiye hukuki yaklasim, bizi 6zel hukuk - kamu hukuku
ayrimi konusunda da diisiinmeye sevk etmektedir. Kamu hukuku - 6zel hukuk
ayrimi net ve somut bir ayrim midir? Biri, digerinin karsit1 midir? Bu sorulara
yanitimizin olumsuz oldugunu hemen belirtebiliriz. Ciinkii 6zel hukuk ve
kamu hukuku ayrimi ortadan net bir sekilde ikiye ayrilabilen bir ayrim
niteliginde degildir. Ote yandan 6zel hukuk, kamu hukukunun veya kamu
hukuku, 6zel hukukun karsiti olan bir kavram degildir. Nitekim ekonomik
faaliyet temelinde; kamu hukuku ve 0zel hukuk kurallar1 bir arada deger-
lendirilme olanagr bulmaktadir. Bu nedenle de ekonomik hukukun, kamu

! SPK, Sermaye Piyasasi Kurulu’nun kisaltmasi olarak kullanilmaktadir.

SPKn Sermaye Piyasasi Kanunu’nun kisaltmasi olarak kullanilmaktadir.



Sermaye Piyasasi Kurulu nun Denetimi 495

hukuku ve 6zel hukuk disinda tiglincii bir ayrim olusturmadigini genel olarak
belirtebiliriz’.

Bu baglamda da, ekonominin mikro ekonomik yonii, 6zel hukuk
kapsaminda yer almaktadir. Ciinkii bu alandaki hukuki iliskiler gercek kisi
veya 6zel hukuk tiizel kisileri arasindadir. Ozel hukuk kisilerinin bu alandaki
faaliyetleri, birbirleri ile iligkileri sézlesmeye dayanan bir hukuki iligki
niteligindedir. Kamu hukuku ise, makro ekonomi a¢isindan hukuki yaklagim
hedeflemektedir. “Devlet ekonomiye nasil miidahale eder?” sorusu ve bunun
yaniti, kamu hukuku a¢isindan konuya yaklasimda 6nem tasimaktadir. Keza
fiyat, dis ticaret, rekabet, istihdam, sermaye piyasasmin giivenligi, istikrart
gibi makro ekonomik dengeleri devletin nasil sagladigi konusu da kamu
hukuku yaklagimu igerisinde degerlendirilmektedir. Yapisal (organik) anlamda
hangi idare ile ve islevsel bakimdan hangi araglarla bu denge saglanacaktir?
Iste kurumsal, mevzuat, planlama, isleyis vb. acilardan konunun detayl bir
sekilde ele alinmasi, ekonomiye, kamu hukuku yaklasimi igerisinde degerlen-
dirilebilir.

Ekonomik kamu hukuku, Tirk hukuk sisteminde, Fransiz hukukunda
oldugu gibi daha cok, idare hukuku alaninda agilim gdstermektedir. Nitekim
ekonomik kamu hukuku, ekonomi alaminda kamu giiciiniin etkisini
inceleyen hukuk bilimidir’. iste bu nedenle de yogunluk idare hukukunda
olmak tizere, kamu hukukunun tiim branslariyla iliskili olarak ekonomik kamu
hukuku yaklagimi sergilenebilmektedir. Kamu hukukunun gelisim diizeyi;
gecmiste kamusal alandaki genisleme ile karsilastirilirken, bugiin kamusal
alanin daralmasi ile karsilastirilir hale gelmistir. Bu da idare hukuku alaninda
onemli sonuglar dogurmaktadir. Hatta ekonomik kamu hukukunun, idare
hukukundaki a¢ilimi genis oldugundan, ekonomik kamu hukuku yerine
ekonomik idare hukuku deyimini de kullanabiliriz.

Bu calismada da amacimiz; sermaye piyasasi alaninda gozetim denetim
ve diizenleme yetkilerini kullanan SPK’nin kurulus amaci ve idari yapi
icerisindeki yeri konusunda genel saptamalar yaptiktan sonra, bir bagimsiz
idari otorite (BIO) olarak SPK’nin denetimi, denetim tiirleri ve bu denetimin

Bu konuda ayrintihi agiklama igin bkz. Kutlu Giirsel, M., Istanbul Menkul Kiymetler
Borsasi-Idare Hukuku Agisindan Bir Inceleme, Ankara 2003, Birinci Boliim.

Colson, J.P., Droit public économique, Paris 1997, s. 9; Linotte, D./Romi, R., Services
publics et droit public économique, Paris 2001, s. 12.
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nasil yapilacagi 6zellikle SPK’nin yargisal denetimi konusunda ayrintili bir
degerlendirme yapmaktir.

I. TURKIYE’'DE SERMAYE PiYASASI KURULU’NUN
KURULUS AMACI

Hukuk sistemimizin ekonomideki ve devlet anlayisindaki modernles-
meye paralel olarak daha hizli bir sekilde giiclendirilmesi zorunludur. Bu
nedenle BiO’lar her ne kadar modern devlet anlayisinin bir ihtiyaci olarak
ortaya ¢ikmussa da, hukuki alt yapinin giiglii olmamasi, ekonomi ve hukuk
arasindaki bagin saglikli kurulmamasi halinde ciddi sorunlar1 da beraberinde
getirebilir. Yapisal ve islevsel Ozellikleri itibariyle kamu hukuku ve 6zel
hukuk ayrimini benimseyen Kara Avrupasi Hukuk Sistemine yabanci olan
BiO’lar, Avrupa iilkelerinde degisik sekillerde kendilerine giicliikle bir yer
bulmuslard1r4. Bu idareler, kiiresellesme siirecinde, ileri teknolojinin ekono-
minin hizmetinde en iist diizeyde kullanilmasinin dogal sonucu olarak,
ekonomik degisim aracglar1 ile Anglo-Amerikan Hukuk sisteminin oncelikle
Kara Avrupast Hukuk Sistemine dahil iilkelere ihrag ettigi idarelerdir.

Bagimsiz idari otorite kavramina Amerika’daki bagimsiz diizenleyici
kurumlar (independent regulatory agencies), Ingiltere’deki 6zerk hiikiimet dist
kurumlar (quasi autonomous non governmental organisations) 6rnek olarak
gosterilse de, bu konuda tek bir modelden de sozedilmemektedir. Ciinkii bu
tiir idarelerin iilkeden iilkeye kurulus amaclar1 ve ilgili sektorler degisik
Ozellikler gostermektedir. Elbette en onemlisi de {ilkenin siyasi, ekonomik,
sosyal sisteminin bu idarelerin olusumunda belirleyici olmasidir. Bagimsiz
idari otoriteler konusunda tek bir modelin olmamasi, bu konuda yasa
koyucuya genis bir takdir yetkisi tanmimaktadir. Bu nedenle de degisik
sistemlerde, degisik yapilarda bagimsiz idari otoriteler ortaya ¢ikmaktadir’.
Ancak belli bir tilke icerisinde bu tiir idarelerin faaliyet alanlarinin 6zelligine
gore farkliliklart olsa da, hukuki anlamda yapisal olarak asgari ortak 6zellikler
gostermesi  gerekmektedir®. Ancak giiniimiizde idare hukuku ogretisinde

Chevallier, J., “Réflexions sur I’institution des autorités administratives indépendantes”,
JCP, 1986 1, s. 3254.

Pauliat H., “Les autorités administratives indépendantes en droit comparé”, in Bagimsiz
Idari Otoriteler, Tiirk-Fransiz Ortak Kollokyumu Metinleri, Istanbul 1998, s. 4-5.

Tan T., “Bagimsiz Idari Otorite Olarak Sermaye Piyasasi Kurulu”, Prof. Tiirk’e Armagan,
SPK Yaymni, 1996, s. 15.
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varlig tartisilan bu idareler konusunda heniiz bir goriis birligine varildigini
belirtmek de giigtiir.

BIO olarak belirtilen bu kurumlar aslinda Kara Avrupas: iilkelerinde
Ozellikle ftniter devlet yapisini benimseyen Fransa’da ilkin endise ile
karsilanarak tartisma konusu olmuslardir’ ®. Ancak hemen belirtelim ki, Tiirk
Hukuku’nda Anayasa’ya uygunluk bakimindan 6zellikle SPK, RK, BDDK
gibi kurullar i¢in bir tartismanin gereksiz oldugunu disiinmekteyiz.
Anayasa’da yer alan ve devlete bazi konularda gorev yiikleyen kurallar
Ornegin Anayasa m.167’de oldugu gibi Devlete o konularda 6nlem ve karar
alma yetkisi vermektedir. Devlet, yasama orgami aracilifiyla bu kapsamda
yetkisini kullanarak gerekli yapilanmayi olusturmak suretiyle onlemler
alabilme yetkisine sahiptir’. iste Devlet de bu yondeki yetkisini bazi alanlarda
uzmanlasmis BIO’lar kurmak suretiyle kullanmaktadir. Sermaye Piyasasi
alaninda da SPK, kaynagin1 Anayasa m.167’de bulan uzman bir kurumdur.

Glinlimiizde idarenin ekonomik iglevinin klasik idare hukukunun temel
yapisini etkilemesi sonucunda “ekonomik idare hukuku” veya ekonomiye
idare hukuku acisindan yaklasim veya idare hukukuna ekonomik agidan
yaklasim konularmin tartigilmast gerekmektedir. Bu gelismeler, idare
hukukunda da o6nemli sonuglar dogurmakta ve yeni gelismelere neden
olmaktadir'®. Fransa 6rnegine baktigmmzda da idari yargilamada ekonomik

Fransa’da devletin geleneksel yapisindaki degisimleri inceleyen bir caligmada, bu
degisimin nedenleri, ekonomik ve teknolojik olmak iizere iki grupta toplanmaktadir.
Bugiin ekonomik sinirlar her gegen giin daha da gériinmez hale gelmektedir. Gelismis ve
zengin iilkelerin dinamizmi, ekonomik alanda uluslararasi ticari kuruluslarin devlete esit
hatta onu asan miidahale yetenegi, kamusal tekellerin yikilmasi gibi nedenler bunda rol
oynamaktadir. Duyarl alanlarda diizenlemeyi saglamak amaciyla bagimsiz idari otoriteler
vagecilmez formiil olarak goriilebilir. Ancak bu formuliin devlet otoritesi ve biitiinliigii
icin genellestirilmesi agir ve ciddi riskler igermektedir. Bkz. De Forges J.M.L./
Chevallier J./Ferstenbert J./Soucramaien F.M./Mescheriakoff A.S./Pochard M./De
Foucauld J.B., Reformer les administration, La Documentation Frangaise, Paris 1998, s.
137-138.

Chevallier, J., “Réflexions sur les autorités administratives indépendantes:JCP 1986, I, s.
3254; Teitgen Colly C., “Les instances de régulation et la constitution”, RDP, 1990, s.
153, Gentot M., Les autorités administratives indépendantes, 1994; Guédon J., Les
autorités administratives indépendantes, 1991.

Duran, L., “Tiirkiye’de Bagimsiz Idari Otoriteler”, in Bagimsiz idari Otoriteler, Tiirk-
Fransiz Ortak Kollokyumu Metinleri, istanbul 1998, s. 29-30.

Servoin, F., Droit administratif de I’économie, Grenoble 1996, s. 7; Vlacheos, G., Droit
public économique frangais et communautaire, Paris 1996, s. 16-18.
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miidahaleden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziimiinde karsilasilan giicliikler
sonucunda idari faaliyetin yargisal denetimi ile ilgili yeni kurallar yiiriirlige
konmustur'' veya geleneksel hiyerarsik yapi icerisinde yeni idari etige (une
nouvelle éthique administrative) uygun bir sekilde tarafsizligin objektifligin
saglanmas1 amaciyla Ozellikle ekonomi alaninda bagimsiz idari otoriteler
kurulmustur'?. Ornegin bu tiir idareler Fransiz hukuk gelenegi iginde yer
almadiklarindan, varolan idari sistem ig¢ine dahil edilmeleri sonucunda
kendine 6zgii 6zelliklere sahip olmuslardir. Fransa’da, tiizel kisiligi olmayan
bu tiir idareler, merkezi idare igerisinde hiyerarsi denetimine de tabi olmayip,
bagbakana veya bir bakanliga bagli, iiyeleri bagimsiz olan, fakat yargic
statiisiinde olmayan, bagimsizliklar1 her yonden gelebilecek baskilara direnme
giiciine sahip olmalar1 anlamina gelen ¢ok ileri diizeyde yonetim 6zerkligine
sahip olan yapidadir”’. Bu 6zellikleri de kurullari faaliyet alanlarina gore ayri
ayr1 ozellikler tasimaktadir'®. Ote yandan bu kurumlarin Fransiz Grneginde
biitceleri 6zerk olmayip, genel yonetimin biit¢esi igerisinde yer aldigr gibi,
faaliyetlerinden dolay1 verdikleri zararlardan sorumluluk da devlet tiizel
kisiligine aittir'’. Fransa’da klasik yapiya tamamen yabanci bu idareler icin
1993 yilinda Anayasa degisikligi yapilmas1 girisiminde bulunulmussa da, var
olan anayasal sistem igerisinde kendilerine yer bulmuslardir'®. Fransa’da
sadece sermaye piyasasi alaninda ¢ok yeni bir gelisme mali piyasalar arasinda
biitiinlesme gergeklestirilerek kurulan AMF’ye'” kamu tiizel kisiligi verilme-
sidir.

Tiirk Idare Hukuku’ndaki degisikliklerden bazilar1 da ilkin anayasal
kurallar diizeyinde gergeklesmistir. Ornegin 1999 Anayasa degisiklikleri ile
Anayasa’nin 47, 125, 155 maddelerinde idari sdzlesme teorisini koklii bir

Bockel, A., “Actualité et perspectives du controle de 1’interventionnisme économique”,
AJDA, 1983, s. 8.

Chevallier, J., “Réflexions sur les autorités administratives indépendantes:JCP 1986, 1, s.
3254; Teitgen Colly C., “Les instances de régulation et la constitution”, RDP, 1990, s.
153, Gentot M., Les autorités administratives indépendantes, 1991; Guédon J., Les
autorités administratives indépendantes, 1991.

Guédon , J., Les autorités administratives indépendantes, Paris 1991, s. 43.

Morange J., “Les autorités administratives indépendantes en France”, in Bagimsiz Idari
Otoriteler, Tiirk-Fransiz Ortak Kollokyumu Metinleri, Istanbul 1998, s. 11-12.

15 Ulusoy, A., Bagimsiz Idari Otoriteler, Ankara 2003, s. 88.
Gentot, M., Les autorités indépendantes, Paris 1994, s. 52.
7" Bkz.s. 502.
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sekilde etkileyecek degisiklikler yapilmis ve idari yarginin gérev alanina giren
uyusmazliklar konusunda “tahkim” yolu ac¢ilmistir. Bagimsiz idari otorite
veya diizenleyici ve denetleyici kurumlar konusundaki gelismeler idare
hukukunun o6zellikle ekonomik alana a¢ilimimi zorunlu kilmustir. Bu tiir
idarelerin T.C Idari yapis1 igerisindeki yeri oOzellikle Anayasa m.123
baglaminda tartisilmas1 gerekmektedir.

Anayasa m.123 T.C’nde “Idarenin Esaslar1” na ait temel ilkeleri belirt-
mektedir. Anayasa m.123/2 “idarenin Kkurulus ve gorevleri merkezden
yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanir” ifadesi yer almaktadir.
Bu kurala gore, T.C.’nin idari yapisi igerisinde SPK’nin da merkezden
yonetim veya yerinden yonetim igersinde yer alip almadiginin belirlenmesi
zorunludur. SPK tiizel kisiligi haiz bir idare olduguna gore, merkezden
yonetim ilkesinin uygulandigi merkezi idare igerisinde degerlendirilmesi
olanaksizdir. Kamu tiizel kisiligi dolayisiyla yerinden yonetim ilkesi bagla-
minda faaliyette bulunan bir idare olarak nitelendirilmesi halinde ise merkezi
idareye bagl veya ilgili kurulus olarak nitelendirilmesi gerekmektedir. Yani
bu bagmm anlami merkezi idare ile kamu tiizel kisisi arasinda organik ve
islevsel agidan biitiinliigii saglamaktir. Oysa SPK’nin klasik olarak bir bagl
kurulus veya ilgili kurulus olarak nitelendirilmesi SPK’nin kurulus amacina
aykiridir. Ustelik SPK; Anayasa m.167 baglaminda, IMKB gibi tiizel kisiligi
olan kamu kurumu tizerinde gdzetim ve denetim yetkisine de sahiptir. Benzer
iligkiyi bir baska ornek iizerinde de degerlendirebiliriz. Hizmet yoniinden
yerinden yonetim kurulusu olan TRT ile RTUK arasindaki iliski baglaminda
her ikisini de hizmet yoniinden yerinden yonetim kurulusu olarak nitelen-
dirmek olanaksizdir. Ciinkii bir hizmet yoniinden yerinden yonetim biriminin
diger bir hizmet yoniinden yerinden yOnetim birimi iizerinde idari denetim
yetkisi, yani ne vesayet ne de hiyerarsik agidan olamaz. Bu nedenle RTUK ii
hizmet yoniinden yerinden yonetim kurulusu olarak nitelendirmenin celiski
yaratacag1 kanaatindeyiz. ilgili ve bagl kuruluslar ise kurulus yasalarina gore
merkezi idarenin denetimine tabidir. Oysa SPK, yetkilerini yargi organinin
hukuka uygunluk denetimine tabi olarak, kendi sorumlulugu altinda bagimsiz
olarak kullanmak zorundadir.

SPK gibi kuruluslar1 anayasal acidan mesrulastirmak amaciyla BiO’lar
ile idare arasindaki iliskiyi kurmak ve bagimsizliklarini saglamak amaciyla;
ilgili veya bagli kuruluslardan farkini da belirtmek i¢in “iliskili kurulus”
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deyimi kullamlmaktadir. Hatta Tasar’’da'® “iligkili bakanhik” ifadesine yer
verilmektedir. Bu durumda bu iligkinin ne oldugunun da yasa ile belirlenmesi
gerekmektedir. Ciinkii SPK’nin merkezi idare ile iliskisi ilgili veya bagl
kuruluslarda oldugu gibi vesayet denetimi-idari denetim baglaminda bir iliski
olarak degerlendirilemez. Sermaye piyasasinin saglikli ve diizenli islemesini
saglama, ve gelistirme i¢in, tasarruflarin menkul kiymetlere yatirilarak halkin
iktisadi kalkinmaya etkin ve yaygin bir sekilde katilmasinin 6zendirilmesi
gerekmektedir. Sermaye piyasasimin giiven, agiklik ve kararlilik iginde
caligmasini, tasarruf sahiplerinin hak ve yararlarmin korunmasini, diizenlemek
ve denetlemek icin ayn bir tiizel kisilik verilerek kurulan SPK’nin, bu
gorevleri yerine getirirken her tiirlii siyasi etkiden uzak kalmasi ve bagimsiz
karar vermesi gerekmektedir. Aksi takdirde SPK uzmanlik gerektiren gérevini
yerine getirirken alacagi kararlarda bagimsizlik giivencesini yitirecektir. Oysa
SPK’nin gorevlerini yerine getirirken bagimsizligi ne kadar gii¢lendirilirse, o
6l¢iide kurulus amaci dogrultusunda faaliyetlerini yiiriitecektir.

II. SERMAYE PiYASASI KURULUNUN TURKIYE’DE iDARE
ICERISINDEKI YERI

SPK sermaye piyasasinin giiven, agiklik ve kararlilik i¢inde ¢alismasini,
tasarruf sahiplerinin hak ve yararlarinin korunmasini, diizenlemek ve denet-
lemek i¢in kurulmustur. Sermaye piyasasi alaninda faaliyette bulunan
ekonomik bir idare olup, kurulus Yasasi’nda da belirtildigi gibi sermaye
piyasasi ile ilgili diizenleme, denetleme islemleri yapma yetkisi bulunmak-
tadir. SPK, diizenleyici islem yapma, yaptirim uygulama gibi ekonomik
diizenin saglanmasi, saglikl1 islemesi i¢in mesrulugunu kamu yararindan alan
kamu giiciine dayanan ekonomik idare hukuku yetkileri olarak adlandiraca-
gimiz kamusal yetkiler kullanmaktadir. Bu yetkilerini idare hukukunda idari
islem teorisinde ayrintili olarak agiklanan idari islemler araciligiyla kullan-
maktadir. Sermaye piyasasi ile ilgili kural koyma islemi, yasa koyucu
tarafindan kapsami ¢ok genis tutulan ancak yine de tiirevsel nitelikte bir idari
diizenleyici islem ile gerceklesmektedir. Buna karsilik sermaye piyasasinda
diizenin korunmasi amaciyla SPK’nin, ekonomik kolluk yetkisi ¢ergevesinde,
hukuka aykir1 tutum ve davranig sergileyen ekonomik birimlere, isletmelere

'8 “Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar Hakkinda Kanun Tasaris1”, metin igerisinde kisaca

“Tasar1” olarak  belirtilecektir. http://www.basbakanlik.gov.tr/docs/basbakanlik/
kanuntasarilari/kyyy/diizenleyici de.... (07.04.2005)
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yaptirim uygulama veya yaptirim icermeyen kolluk islemi olarak yetki belgesi
verme, itiraz lizerine verdigi kararlari, birel islem niteligindedir. Diizenleme
yetkisinin tiirevsel nitelikte oldugunu belirtme nedenimiz, SPKn ile sayilan
hususlarda SPK’nin kural koyma yetkisinin bulunmasi agisindandir. Yasa
koyucu, tiirevsel nitelikteki bu diizenleme yetkisini kullanirken, sermaye
piyasasmin oOzelligi geregi SPK’ya, basta SPKn’na ve hukukun genel
ilkelerine uygun olmak kosuluyla, genis bir diizenleme alan1 birakmaktadir.

Nitekim Danistay da SPK’nin kamu hukukundan kaynaklanan yetki
kullanabilecegini, bu durumun sermaye piyasasiin diizenlenmesi, agiklik ve
giiven icginde piyasanin siirdiiriilmesi seklindeki kamu hizmetinin geregi
oldugunu, bu hizmeti yiirlitmek i¢in tesis ettigi islemlerin idari nitelikte
oldugunu belirtmektedir'®. Uyusmazlik Mahkemesi de SPK’nin kamu hizmeti
gordigiinii belirtmekte ve kamu kurumu olarak nitelendirmektedir®. O halde
SPK bir kamu tiizel kisisi olarak Tiirk Idare Hukuku icerisinde nerede yer
almaktadir? Oncelikle ayr1 bir tiizel kisiligi bulundugu i¢in genel ydnetim
disinda yer almaktadir. Yani SPK, devlet tiizel kisiligi icerisinde yer alma-
maktadir. SPK’nin kurulus amac itibariyle tiizel Kisilik tamnmasa dahi,
tiim yonetim birimleri karsisinda bagimsiz olmasi1 kacimlmazdir. Bu
kurumlarin 6zel kolluk yetkileri ile de donatilmis olarak, klasik kamu
kurumlarindan ayrik bir statiide bulundugu kanaatindeyiz. Nitekim
Fransa 6rneginde 1967 yilinda kurulmus olan COB, merkezi idare icerisinde
ayr bir tlizel kisiligi olmayan ve fakat merkezi yonetimin hiyerarsisi disinda
tutulan bagimsiz idari otorite olarak nitelendirilmektedir*. Hukuki kisiliginin
olmamasi sonucunda islemlerinden sorumluluk devlete ait olmaktadir;
acilacak davalar da devlete karsi agilmaktadir™®. Ulusal ekonomiyi ilgilendiren
ve hiikiimetin ekonomi politikas1 ile de iliskisi olan bu idarenin, liberal
ekonomi yaklagiminda siyasi etkilerden uzak tutulmasi, bagimsiz idari otorite
kimliginin taninmasi ve iistelik merkezi idare i¢inde Orgiitlenmesinin initer
yapinin sonucu oldugunu diisiinmekteyiz. Bu model, Fransa’nin ekonomi ve

' D.IDDGK, 26.6.1998, E.1998/355, K.1998/277, DD., 1998, S. 98, 5. 67-69

2 UYM, 27.1.1989, E.1989/24, K.1989/30, R.G., 24.12.1989, S. 20382.

21 Sabourin, P., “Les autorités administratives indépendantes, une catégorie nouvelle”,

AJDA, 1983, S. 5, s. 275; Guyon, Y., La commission des opérations de bourse, in Les
autorités administratives indépendantes, Paris 1988, s. 178; De Vauplane, H./Bornet,
J.P., Droit des marcHés finaciers, Paris 1998, s. 104; Ripert, G./Roblot, R./Delebecque,
P./Germain, M., Traité de droit commercial, CII, Paris 2000, s. 56.

2 Germain, s. 13, 25; Vauplane/Bornet, s. 106.
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hukuki sisteminin ortak tercihidir. Ote yandan BIO’lar konusunda yeni bir
gelisme olarak, Fransa’da 2 Agustos 2003’de yiiriirliige giren 2003-706 say1li
Yasa’nin 2. maddesinde, konumuzla ilgili COB ve CMF’yi biinyesinde
birlestiren ve bagimsiz oldugu belirtilen AMF’ye tiizel kisilik taninmaktadir.

SPK gibi kurumlarin olusumunun temel amaci, siyasetin ekonominin
isleyisindeki olumsuz etkisini olabildigince en aza indirgemektir. Her iilkenin
kendi ekonomik, idari ve hukuki yapisina uygun diisen bir ¢6zliim arayisinda
olmasi da dogaldir.

Bir yandan diinyada hizla gelisen sermaye piyasalarina uyum saglamak,
istikrarli bir sekilde kalkinmayi saglamak igin gerekli Orgiitiin kurulmasi
istegi, diger yandan bu amacla olusturulacak idareyi, klasik idari yap1 igeri-
sinde gormek icin Anayasa m.123/2 ile smirli degerlendirme yapmak bizi
zorlayici ¢oziimler liretmeye yoneltebilir. Devletin benimsedigi serbest piyasa
ckonomisine agirlik veren karma ekonomi anlayist dogrultusunda SPK’nin
serbest piyasa ekonomisinin vazgegilmez bir unsuru oldugu kabul edilen bir
olgudur. O halde Tiirk Idare Hukuku acisindan, SPKn’ nun, SPK’nin kurulu-
sunu ve yapisal 6zelliklerini diizenleyen maddeleri Anayasa’ya aykirt midir?
Anayasa m.123 baglaminda yapacagimiz degerlendirmede hi¢ tereddiitsiiz
SPK, ne bir merkezi idare kurulusudur, ne de bir yerinden yonetim kurulu-
sudur. Her ne kadar kamu tiizel kisiligi oldugu i¢in SPK kamu kurumu®
olarak, belli bir faaliyeti yiiriitmekle gorevli idare olarak nitelendirilse de,
karar, icra ve denetim organi gibi klasik bir kamu kurumunda bulunmasi
gereken organlar SPK’da tek bir Kurulda birlesmektedir ve kamu kurumlari
iizerindeki merkezi idarenin denetimi SPK iizerinde bulunmamaktadir. Ciinkii
SPKn m.17°e gore, SPK’nin gorevlerini yerine getirirken yaptig1 islemleri
iizerinde ne hiyerarsik denetim ne de vesayet denetimi gergeklestirilemez™*.
SPK gorevlerini yerine getirirken yetkilerini bagimsiz olarak kullanmak
zorundadir. SPK’nin islemleri iizerindeki denetim yargi organmi tarafindan
gergeklestirilen hukukilik denetiminden ibarettir. O halde SPK’nin
varligini buglin Anayasal anlamda mesrulagtiran temel kural Anayasa
m.167°dir”. Devletin, sermaye piyasasi alanindaki diizenleme ve denetim

3 Kamu kurumu hakkinda bkz. Duran, Idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul 1982, s. 188,
195; Giritli, I., Tiirkiye nin Idari Yapisi, Istanbul 1998, s. 83 vd.; Giinday, idare Hukuku,
Ankara 2003, s. 466-467; Gozler, idare Hukuku, Bursa 2002, s. 188.

2 Goziibiiyiik, S./Tan, T., idare Hukuku Genel Esaslar, C.I, Ankara 2004, s. 368.
25 Goziibiiyiik, S./Tan, T., idare Hukuku Genel Esaslar, C.1, s. 394.
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gorevini siyasi iktidardan yiiriitme organindan bagimsiz SPK araciligiyla
yiiriitmesi sonucunda, SPK’y1 artik merkezi idare igerisinde degerlendirmemiz
ne kadar olanaksiz ise, merkezi idareye yardimci olmadigini belirtmemiz de o
kadar olanaksizdir. SPK’nin Anayasa m.167 uyarinca devlet tarafindan
merkezi idareye sermaye piyasasi alaninda yardimci olmak tizere kurulmus,
siyasi iktidardan bagimsizligini saglayabilmesi igin de tiizel kisilik verilmis,
icra organi ve karar organi tek bir kuruldan ibaret kurulsallik ilkesi bagla-
minda faaliyetlerini yerine getiren, klasik kamu kurumundan gerek bagimsiz
idari yapis1 bakimindan gerekse yapisal 6zelligi ve gorev ve yetkileri bakimin-
dan farkli bir Kurul oldugu kanaatine varmaktay1z.

Tasart m.4’de Kurumun teskilati baghigi altinda Bagkanlik ve Kurul
seklindeki orgiitlenme ve Tasart m.11°de “Baskanlik” baslig1 altinda kurul
kararlarin1 uygulamak ve diger konularda kurula yardimeci olmakla gorevli
kilinma ile ilgili diizenlemenin SPK gibi idarelerin “kurulsallik ilkesi” bagla-
minda calismalar ile bagdagmayacagi kanaatindeyiz. Kurul bagkaninin diger
kurul iyelerinden hicbir farki olmadigi gibi, sorumlulugu da diger kurul
iiyeleri gibi olmasi1 gerekmektedir. Ister Kurul ister Kurum olarak nitelendi-
rilsin bu idarelerin gorevlerini yerine getirirken ne digaridan ne de iceriden
herhangi bir etkinin olmamasi gerekmektedir. O nedenle Baskan sadece
Kurulun sozciisii olmasi gerekmektedir. Kurul bagkaninin gerek oy hakki,
gerekse sorumlulugu digerlerinden farkli olmamasi gerektigi kanaatindeyiz.
Tasarida BIO’larin ic teskilat yapisi merkezi idare icerisinde bakanliklarin
teskilat yapisina benzer bir sekilde diizenlenmektedir. Oysa uzmanlik
kuurluslariin yapilanmasinda bu sekilde bir orgiitlenmeye gerek olmadigi
gibi Kurul bagkaninin tiim teskilatin amiri olmasi1 da “kurulsallik ilkesi” ile
bagdagmayacaktir. Kurul’un idari yapisi ile ilgili hizmetlerin yonetiminde,
Kurulun bizzat kendi karan ile Kurul iiyeleri disindan bir ydnetici/genel
sekreter belirlemesinin uygun olacagi kanaatindeyiz. Bu kisi i¢ isleyisten yine
Kurula karsit sorumlu olmalidir. Kurulun idari yapisi ile ilgili ¢alisma
esaslarinin da yine Kurul karariyla belirlenmesi gerektigi kanaatindeyiz.
BiO’larin  yapilanmasinda baskan, baskan yardimcist gibi iinvanlarin
Kurulsallik Ilkesi ile bagdasmadigi ve BIO’larin kurulus amacina aykir
oldugunu diisiinmekteyiz. Ciinkii boyle bir idari yap1 bakanlik teskilatindan
farksizdir. O halde neden BiO’lar kurulmaktadir? Kurul’un uzman bir ekip
olarak kabul edilmesi ve bu iiyelerden higbirine digerlerinden daha {istiin bir
yetki verilmemesi gerekmektedir. Sadece Kurulun temsili bagkan’a ait olmali-
dir. Ote yandan Kurul personelinin ¢alisma esaslarmin da her bir BIO’nun
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uzmanlik alanmin &zelligine goére Kurul karar ile belirlenmesi gerekse de,
personelin  meslek sirr1  konusundaki yiikiimliliiklerinin yasada agikca
belirlenmesi ve bu yiikiimliiligiin ihlali halinde uygulanacak cezai yaptirimin
ne olacaginin yasada agikca belirtilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Idarenin yasallig1 ilkesine gore; SPKn’da SPK’nin gorev ve yetkileri,
olusumu ayrintili olarak yasada diizenlenmektedir. Bunun diginda SPKn’da
yer almayan bir konuda, SPK bagkan ve iiyelerinin gorev ve yetkilerine iligskin
Yonetmelikte kurallara yer verilmesi Anayasa m.123 baglaminda idarenin
yasalligi ilkesine acik¢a aykiridir’®. Yasa koyucunun “kurulsalhk ilkesi”
cercevesinde gorev ve yetkilerle donattigi SPK’nda, bagkani adeta icra organi
olarak nitelendirmeye yonelik kurallara Yonetmelikte yer verilmesi bu
Kurulun kurulus amaci ile bagdasmamaktadir. Ustelik SPKn’da, SPK baska-
ninin icra organi olduguna iligkin herhangi bir ifade yer almadig1 gibi, tam
tersine SPKn m.17 tiim karar alma ve uygulama yetkilerini SPK’ya verdigini
acikca ifade etmektedir: “Kurul, yetkilerini kendi sorumlulugu altinda
bagimsiz olarak kullanir.” SPK Yonetmeligi’nde “kurulsallik ilkesi’ne
aykir1 olarak yapilan diizenlemelerin agikga SPKn’a aykir1 oldugu kanaatin-
deyiz. Danistay’in bir kararinda®” gecen “Sermaye Piyasasi Kurulunun,
Kanunun kendisine verdigi gorev ve yetkiler cercevesinde idari islemler tesis
etmeye yetkili bir kamu tiizel kisisi oldugu” seklindeki ifade bu goriisiimiizii
desteklemektedir.

Anayasa m.167 uyarinca yasama organinin iradesi ile SPK’nin kurul-
masi, belli bir ekonomik sistem tercihinin sonucudur. SPK gorevlerini yerine

% Ayrica Bagkanin diger iiyelerden bir farki bulunmamaktadir. Sadece Kurul ile iliskilerin

saglanmasina aracilik etmektedir. SPKn m.17 vd, m.23,24 incelendiginde agik¢a Kurulun
hem karar hem de icra organi oldugu anlasilmakta ise de SPK baskaninin, Yonetmelik
kurahindan hareket ederek SPK’nin en iist amiri olarak nitelendirildigine dair idare
hukuku agisindan degerlendirmenin de bulundugunu belirtmeliyiz.Bkz.Yasin, M.,
Sermaye Piyasast Kurulu ve Islemleri, Ankara 2002, s. 70. Ancak bu nitelendirmenin
idarenin yasallig1 ilkesi baglaminda SPKn m.17 vd., m.23, m.24’e ve SPK’nin kurulus
amacma aykiri oldugu kanaatindeyiz. SPK’y1 klasik kamu kurumlarindan farkli olarak
nitelendirmemizin en temel gerekgelerinden biri de zaten bu Kurul’a kamu tiizel kisiligi
taninmasidir. Ayrica Yonetmelik ile Yasa’yr zorlayarak, SPK’ya bir icra organi bir de
karar organi yaratmak, idarenin yasallig1 ilkesine aykiridir. Ciinkii SPKn’a gore karar ve
icra organi sifati SPK’da birlesmektedir. Aslinda Merkezi idareye yardimc ve fakat tiizel
kisiligi olan bir Kurul ile karsi karsiya bulundugumuzu agiklamak yaniltict olmasa
gerektir.

27 D.10.DD., 1.11.1987, E.1986/1763, K.1987/1746, D.D., 1988, S. 70/71 s. 562
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getirirken hiyerarsik denetim veya vesayet denetimine tabi degildir. Fakat bu
durum mali hesaplarinin denetim dis1 oldugu anlamima gelmemektedir.
Sonugta SPK’nin Anayasa m.123 baglaminda idarenin biitlinliigii ilkesi geregi
hesaplarmin Sayistay tarafindan denetlenmesi, klasik idari yapidan farkli bu
idareler konusundaki tereddiitleri de azaltacaktir. Zaten 5018 sayili Yasa’da
da bu yonde kural bulunmaktadir. SPK gibi idarelerin hesaplarinin kamuoyu
ile paylasilmasi da kamuoyu denetiminin gerceklestirilmesi ve bu idarelere
halkin giivenin saglanmasi bakimindan da énemli bir adim olacaktir™. Ayrica
Anayasa m.108 uyarinca SPK’nin, Devlet Denetleme Kurulu'nun gorev
alanina girdigi kanaatindeyiz. Ciinkii Anayasa’ya gére DDK’nin gorev alani
disinda Silahli Kuvvetler ve yargi organlar1 yer almaktadir. SPK ve benzeri
kurum ve kurullar DDK’nin denetim alanindadir.

III. SERMAYE PiYASASI KURULU’NUN iDARI DENETIiMi

2499 sayili Yasa m.17/1’e gore SPKn ile verilen gorevleri yapmak ve
yetkileri kullanmak {izere kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige
sahip Sermaye Piyasasi Kurulu kurulmustur. “Kurul, yetkilerini kendi
sorumlulugu altinda bagimsiz olarak kullanir.” SPK’nin, SPKn’daki gorevleri
baglaminda alacagi kararlarda bagimsiz oldugu, yasa koyucu tarafindan
acikea belirtilmektedir.

SPKn m. 17/3-4’de “Ilgili Bakan, Kurulun yillik hesaplart ile harcama-
larna iligkin islemlerini denetletir, denetleme sonuglariyla ilgili gerekli
tedbirleri alir.

Denetim sonuclart ile bunlara iliskin islemleri ve alinan tedbirleri
gasterir bir rapor, Kurulun yilik faaliyet raporu ile birlikte ilgili Bakan
tarafindan Bakanlar Kuruluna sunulur.” kurali yer almaktadir.

Bu kural SPK’nin mali denetime iliskin olup, zaten 30/1/2002 tarih ve
4743 sayili Mali Sektore Olan Borglarin Yeniden Yapilandirilmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun® m.7 uyarinca
uygulama yapilmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Bu konu idari denetim ile
ilgili olmadigindan mali denetim baglig1 altinda incelenecektir.

2 Goziibityiik/Tan, idare Hukuku, C 1, s. 378.
¥ RG, 31.1.2002, 24657-Miikerrer
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Ote yandan SPKn m.29’a gére “SPK’nin yetkilerinin kullanilis1, yonetim
ve calisma esaslar1, Ozel Hesap gelirlerinin tahsili, giderlerin yapilmas1 ve bu
islemlerin denetlenmesinde uygulanacak usul ve esaslar, aylik Ucretlerde
yapilacak degisikliklerin esaslari, personelinin atanma ve gorevden alinma
sekilleri, disiplin esaslari, gorevle bagdagsmayan haller ve diger hak ve
yiikiimliiliikleri ile sair hususlar Bakanlar Kurulunca hazirlanacak yonetmelik
ile diizenlenir.” Oysa Anayasa m.124 uyarinca Bakanlar Kurulu’nun
Yonetmelik ¢ikarma yetkisi bulunmamaktadir. SPKn m.29°da bu konuda agik
bir kural igermekte olup, Bakanlar Kurulunun SPK iizerindeki yetkisinin
smirlar1 hakkinda bize bilgi vermektedir. Ancak bu yetkinin kullaniminda
Bakanlar Kurulu yasadan kaynaklanmayan veya yasada belirtilmeyen bir
hususa iligkin kural koyamayacaktir. Ayrica SPK’nin islemleri {izerinde idari
denetimi 6ngorecek sekilde bir kural Yonetmelik ile de getirilemez. DDKHK
Tasarisi’na gore yiiriirlikten kaldirilmasi Ongoriilen maddelerden biri de
SPKn.m.29’dur. Gergekten SPKn 29. maddede aslinda yasa ile diizenlemesi
gereken konularda, Bakanlar Kurulu’na Yonetmelik ile diizenleme yetkisi
verilmesi nedeniyle “yasama yetkisinin devredilmezligi” ilkesine de aykiridir.
DDKHK Tasaris1 m.26/a uyarmca yiiriirliikkten kaldirilmasi &ngoriilen
maddeler arasinda SPKn m.29’un da yer almasi ile bu hukuki sorun giderilmis
bulunmaktadir.

DDKHK Tasaris1 m.24, BiO’lar iizerinde hukuka uygunluk denetimi,
mali denetim ve performans denetimi Ongérmektedir. Yani idari denetim
Tasarida belirtilmemistir. Ancak son fikrada 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi
ve Kontrol Yasas1 hiikiimlerinin BIO’larin denetimi konusunda uygulanacag:
belirtilmektedir. Ote yandan BIO’larin yillik faaliyet raporu, mali tablolar1 ve
biitge kesin hesab1 Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine sunulacagi da ayrica
diizenlenmektedir..

Tasart m.24’e gore “Kurumlarda hukuka uygunluk denetimi, mali
denetim ve performans denetimi yapilwr. Kurumlarin i¢ denetimi
baskan; dis denetimi ise Sayistay tarafindan yapulir.

Kurum, faaliyetlerine iliskin olarak her yilin Mart ayr sonuna kadar bir
onceki yila ait kararlar, yaptigi ikincil diizenlemeler ile bunlarin
ekonomik ve sosyal etkilerini analiz eden bir faaliyet raporu hazirlar.
Faaliyet raporu, ayrica, kurumun performans hedefleri ile uygulama
sonuglarimin karsilastirilmasin ve degerlendirilmesini de icerir.
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Kurumun yillik faaliyet raporu, mali tablolar: ve biitce kesin hesabi
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulur.

Yillik faaliyet raporu, Sayistayin mali denetim raporu ile 9 uncu
maddenin dokuzuncu fikrasimin son ciimlesinde belirtilenler disindaki
kurul kararlar ve ikincil diizenlemeler, islemler, arastirma ve sorustur-
malar her yilin Mayis ayr sonunda kurumun internet sayfasinda ve
resmi biiltenleriyle kamuoyunun bilgisine sunulur.

Kurumlarin denetimi konusunda 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu hiikiimleri saklidir.”

Herhangi bir devlet bakani, maliye bakani veya ekonomi ile ilgili bir
bakanlik, bagbakan veya diger bir kurum sermaye piyasasi konusunda hicbir
sekilde SPK’ya emir ve talimat veremez. Kararlarini onaylayamaz veya iptal
edemez. Aksi diisiince, SPK’nin kurulus amacina aykiridir. Ancak SPK’nin
bagimsizlig1 da yasalarla sinirhidir. Kaynagini yasada bulmayan veya drnegin
Ozel girigsim 6zgiirliigi ile ilgili SPKn’da yer alan kuraldan daha sinirlandirici
bir kural getirme yetkisi de bulunmamaktadir. Buna en gilizel 6rnek olarak
SPK’nin bankalarin IMKB’de aracilik faaliyetlerini smirlandirmaya yonelik
kararimin SPKn’a aykiri oldugu gerekgesiyle idari yargi organi tarafindan iptal
edilmesi verilebilir'’. Kisaca SPK’nin gérevlerini yerine getirirken koydugu
kurallar, aldig1 kararlar, uyguladigi yaptirnmlar tiimiiyle ancak yargisal
denetime konu olabilir.

SPK gibi idarelerin klasik idari yapiya uymamalar1 sonucunda yasa
koyucu idarenin biitiinliigii ilkesinin saglanmasi amaciyla SPK’y1 merkezi
idare ile uyumu saglamasi agisindan bir bakanlik ile iliskilendirmistir’'.
Hemen belirtelim ki, bakanlik ile iliskilendirme vesayet iligkisi olarak
degerlendirilmemelidir. Ciinkii SPK’nin gorevleri ile ilgili konuda Bakanligin
denetim yetkisi olamamast gerekir. SPK’nin gorevleri ile ilgili bir konuda

0 D.10.DD., 3.11.1998, E.1996/9498, K.1998/5507, D.D., 1999, S. 99, s. 463

3 “flgili bakan”, ashinda hizmet yoniinden yerinden yénetim kuruluslarimin idarenin biitiin-

ligi ilkesi uyarinca merkezi idarenin vesayet denetimini yiiriitecek makam i¢in kullanilan
bir ifadedir. Giinday, Idare Hukuku, s. 350. Ancak SPK iizerinde vesayet denetimi SPKn
m.17’e gore olamayacagina gore, ilgili bakanin denetimi sadece bu maddede 6ngoriilen
husus ile siirlidir. SPKnda ilgili bakan ifadesi yer alsa da, bu hizmet yoniinden yerinden
yonetim kuruluslart {izerinde vesayet iliskisi kurulan “ilgili bakanlik” ile karistirilma-
malidir. 1999 yilindaki degisiklik oncesinde SPKn m.17’deki kuralin SPK’nin kurulug
amacina aykiri oldugunu da hemen belirtmemiz gerekmektedir. Bkz. Giinday, Idare
Hukuku, s. 495.
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yetkilerini kullanirken aldigir kararlar iizerinde idari denetimin kabulii
SPK’nin  kurulus amacima aykiridir. liskili Bakanligin, SPK iizerindeki
denetimi sadece ve sadece hukukilik denetimi ile sinirli olmasi gerekmektedir.
Yani sadece SPK aleyhine idari yargida dava agabilir. DDHK Tasarisi
m.3/c’de bu iliskinin ne oldugu belirtilmektedir. Tasariya gore “iliskili
bakanlik; diizenleyici ve denetleyici kurumlarin Bakanlar Kurulu ile iligkile-
rine aracilik etmek ve bu Kanun ¢ergevesinde belirlenen yetkileri kullanmak

lizere kurumun kurulus kanununda 6ngoriilen bakanligi” ifade etmektedir.

Sonug¢ olarak, idarenin biitiinliigiinii saglamak tiizere SPK iizerinde
Ongoriilecek idari vesayet denetimi bu idarenin kurulus amaci ile bagdasmaz.
Bagimsiz olmayan SPK’nin zaten varligina da gerek yoktur. Giiniimiizde
siyasi yonetim ve ekonomi yonetiminin i¢ ige gegmesinin dogurdugu sorunlari
¢oziimlemek ve uluslararasi gelismelere agik bir sekilde serbest piyasa
ekonomisinin gereklerini yerine getirmek igin devlet, tercihini SPK’y1
olusturma yoniinde kullanmistir. Artik, SPK’nin kurulus amacinin aksine
diizenlemeler 6rnegin vesayet denctimine tabi tutulmasi, vs. goriisler bu tir
idareleri yipratacagi ve islevsizlestirmeye itecegi gibi, siyasi yonetim ile bu
idareler arasindaki olusacak herhangi bir gerginlik ve yetki catismasi,
ekonomik istikrarsizliga ve kamuoyunda giivensizlige yol acabilir. Ancak
onemle belirtelim ki, SPK kararlarinda tilkenin ekonomik yararini gézetmek
zorundadir. Iste Anayasamiza gére devlet, bu tiir idarelerin kurulus amagla-
rmin Ozelligi geregi, bunlarin gdrevlerini yerine getirirken aldig1 kararlar
iizerindeki idari denetim yetkisini yiirlitme veya yasama orgam aracilifiyla
degil, ancak yargi organ1 araciligiyla gerceklestirmek zorundadir. Ote yandan
Anayasa m.108 uyarinca SPK ve diger BiO’lar iizerinde Devlet Denetleme
Kurulu'nun denetim yetkisi bulundugu kanaatindeyiz. Ciinkii bu denetim
sonucunda gerekirse yargisal siire¢ baslayacaktir. Zaten SPK’nin gorevleri ile
ilgili kararlarina kars1 yargi yolu agiktir. Ancak ¢ok duyarli bir alan olarak
nitelendirilen ekonomi alaninda SPK gibi uzmanlasmis idarelerin kararlar
iizerinde yargisal denetim dahi baz1 giigliikler igermektedir’”. Bu konu asagida
ele alinacaktir.

Tasart’nin 24. maddesi ile “performans denetimi” Ongoriilmektedir.
Aslinda bunu denetim olarak nitelendirmek, bizi, “acaba bu denetimin niteligi
nedir?” sorusunu sormaya yoneltmektedir. Oysa performans denetimi ne bir
idari denetim, ne de siyasi denetimdir. Sadece SPK gibi idarelerin faaliyetleri

32 Géziibityiik, S./Tan,T., idare Hukuku, C.1, s. 378.
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hakkinda halki bilgilendirmeye yonelik Kurulun kendi faaliyetleri ile ilgili 6z
degerlendirmeleridir. Aslinda SPK, bir tiir kamuoyu denetimini gercekles-
tirmeye yonelik verileri halkin bilgisine sunarak, bir yandan sermaye piyasast
faaliyetlerinde saydamlik saglamaktadir. Diger yandan faaliyetleri ile hedef-
leri arasinda karsilagtirma yapmasi, elde ettigi sonuglar1 agiklamasi halkin
SPK’ya giivenini saglayarak, ona sahip ¢ikmalarin1 benimsemelerini de kolay-
lastirabilir. SPK’nin “kurulsallik ilkesi”nden uzaklasmaksizin faaliyetlerini
tarafsizlikla yerine getirmesi ¢ok 6nemlidir. SPK gibi idarelerin kamuoyu
tarafindan benimsenmesi, onlarin tarafsizliklarim1 koruma becerilerine siki
sikiya bagli bulunmaktadir’®. Dolayistyla aslinda performans denetimi
SPK’nin kurumsal olarak halk ile biitiinlesmesini saglamada bir aragtir. Zaten
BiO’larin varliklarini siirdiirmesi, halkin bu idarelere sahip c¢ikmasina
baghidir.

IV. SERMAYE PIYASASI KURULU’NUN MALI DENETIMi

SPKn m.17°de yer alan kural ve daha sonra da 4743 sayili Yasa ile
ongoriilen diizenlemenin degerlendirilmesi sonucunda SPKn uyarinca “Mali
Ozerkligi haiz” bir tiizel kisidir.

SPKn. m.17 de yer alan kural, 30/1/2002 tarih ve 4743 sayili Mali
Sektore Olan Borglarin Yeniden Yapilandirilmast ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun m.7’ye aykir1 oldugundan 4743
sayili Yasa m.7’ye gore, SPK’nin yillik hesaplar1 Basbakanlik tarafindan
belirlenen Basbakanlik miifettisi, Basbakanlk Yiiksek Denetleme Kurulu
denetcisi ve Maliye miifettisinden olusan bir_komisyon tarafindan denetlen-
mesi gerekmektedir. “Ozel kanunlarla kurulmus kamu tiizel kisiligini ve idari
ve mali 6zerkligi haiz kurul, {ist kurul ve bunlara baghh kurumlarin yillik
hesaplart  Bagbakanlik tarafindan belirlenen Bagbakanlik miifettisi,
Basbakanhk Yiiksek Denetleme Kurulu denetcisi ve Maliye miifettisinden
olugan bir komisyon tarafindan denetlenir.

Bu madde kapsamindaki kurul, {ist kurul ve bunlara bagli kurumlarin
faaliyetleri hakkindaki yillik rapor, her yilin Mayis ay1 sonuna kadar Bakanlar
Kuruluna sunulur. Bu kurul ve kuruluslar faaliyetlerine iligkin olarak yilda bir
defa Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Plan ve Biitce Komisyonunu bilgilendirir.

3 Delaunay, B., “L’Amelioration des rapports entre I’administration et les administrés,

Paris 1993, s. 233.
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Bu madde kapsamindaki kurul, {ist kurul ve bunlara bagli kurumlar 6245
sayili Harcirah Kanunu, 1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanunu ve 832
sayili Sayistay Kanununa tabi degildir. Bu madde kapsamindaki kurul, st
kurul ve bunlara bagh kurumlarin kanunlarindaki ve diger kanunlardaki bu
maddeye aykir hitkiimler uygulanmaz” kuralina yer verilmistir.

SPKn. m17’de yasa koyucunun Ongdrdiigii bu denetim, sadece yillik
hesaplar ve harcamalara iliskin islemlerle sinirli tutulmustur. Bu denetimin
amaci, sadece Bakanlar Kurulu’nu bilgilendirmektir. Ancak 4743 sayil1 Yasa
m.7’deki kuralin yiirtirliige girmesi {izerine “kurumlarin faaliyetleri hakkin-
daki yillik rapor”, hem Bakanlar Kurulu’na bilgi i¢in sunulmaktadir, hem de
SPK, TBMM Plan ve Biitce Komisyonu’nu faaliyetleri konusunda yilda bir
defa bilgilendirmektedir. “Kurumlarin faaliyetleri hakkindaki yillik raporu”
Kurulun yillik hesaplart ile harcamalarma iliskin islemleri kapsaminda
degerlendirmememiz gerektigi kanaatindeyiz. Sonug olarak gerek Bakanlar
Kurulu'na gerekse TBMM’ye gonderilen raporlar bilgilendirme amaciyla
sinirli bulunmaktadir. Ciinkii SPK’nin yetkilerini kullanirken alacagi karar-
larda bagimsiz oldugu SPKn m.17°de agikga ifade edilmektedir.

SPKn m.29 uyarinca “Kurulun yetkilerinin kullanilisi, yonetim ve
calisma esaslari, Ozel Hesap gelirlerinin tahsili, giderlerin yapilmasi ve bu
islemlerin denetlenmesinde uygulanacak usul ve esaslar, aylik iicretlerde
yapilacak degisikliklerin esaslari, personelinin atanma ve gorevden alinma
sekilleri, disiplin esaslari, gorevle bagdasmayan haller ve diger hak ve
yiikiimliliikleri ile sair hususlar Bakanlar Kurulunca hazirlanacak y6netme-
likle diizenlenir.” Bu maddede belirtilen mali konular Bakanlar Kurulu
tarafindan Sermaye Piyasas1 Kurulu Fon, Biitce ve Muhasebe Y 6netmeligi**
ile diizenlenmis bulunmaktadir. “Ozel Hesap” kavranu daha &nceden “Fon”
olarak adlandirilmaktaydi. Ancak 4629 sayili Yasa ile bugiin fon kavrami
yerine artik 6zel hesap kavranmi kullanilmaktadir. Ote yandan Yo6netmelik’de
ormegin 68. maddesinde diizenlenen alim satim ve ihale usulleri gibi konularin
yasada acikca diizenlenmesi gerekirken Yonetmelik ile Bakanlar Kurulu
tarafindan diizenlenmesi acgik¢a anayasa aykiridir”. Ancak bu durum,

3 R.G.,24.6.1982,S. 17734

3 Anayasa Mahkemesi 4046 sayili Ozellestirme Kanunu m.18 konusunda, Yasada sadece

ihale yontemlerinin belirlenmesinin yeterli olmadigina durum ve konuma goére hangile-
rinin uygulanacaginin agik¢a saptanmasinin zorunlu olduguna karar vermistir. Karar i¢in
bkz. AYM, 9.4.1997, E.1997/35, K.1997/45, R.G., 8.8.1997, S. 23074. Yani ihalede hangi
durumda hangi yonteminin uygulanacaginin Yasada agikca gosterilmemesi anayasaya
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SPK’nm, KIK m.2/c’de “6zel kanunlarla kurulmus ve kendilerine kamu
gorevi verilmis tiizel kisilige sahip kuruluslar ile bagimsiz biitgeli kuruluglar”
kapsaminda degerlendirilmesi sonucunda kendiliginden giderilmis bulunmak-
tadir.

Tasarida mali denetim ile ilgili kurallar1 degerlendirdigimizde ise,
SPKn.17/2-3-4’tin ve m.29’un yiiriirlikten kaldirilan maddeler arasinda yer
aldigin1 hemen belirtmemiz gerekmektedir. Zaten SPKn’un, 5018 sayih
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu® m.2/son’da belirtilen
maddeleri ile uyumlu hale getirilmesi zorunludur. Ciinkii artik SPK da
diger BiO’lar gibi, Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Yasas’’nin
m.2/son’da belirtilen kurallarina tabidir. Ornegin 5018 sayili Yasaya gore
SPK dig denetim bakimindan Sayistay’in denetimine tabidir. Oysa halen
yuriirliikte bulunan SPKn. m.28/c’de ve 4743 sayili Yasa’nin 7. maddesinde
SPK’nin Sayistay’in denetimine tabi olmadigr belirtilmektedir. Sonucta
giiniimiizde SPKn m.17 ve m.29’daki kurallar yiiriirliikte olmasina ragmen
4743 sayili Yasa gibi daha sonra yiiriirliige giren kurallar ile mali denetim
konusu yeniden diizenlenmistir. Bu Yasa’daki kurallarin  birlikte
yorumlanmasit zorunluluk arzetmektedir. En 6nemlisi de her ne kadar 4743
sayili Yasa m.7/son’da “...Bu madde kapsamindaki kurul, iist kurul ve bunlara
bagh kurumlarin kanunlarindaki ve diger kanunlardaki bu maddeye aykiri
hiikiimler uygulanmaz.” clumlesine yer verilse de daha sonraki tarihte
yiirtirliige giren 5018 sayili Yasa’da, 4743 sayili Yasa’nin 7. maddesine aykir
kurallar bulunmaktadir. Ornegin 5018 sayili Yasa m.68’c¢ gore Sayistay
SPK’nun dis denetiminde yetkilidir. 5018 sayili Yasa m.81/c bendine gore
“Bu Kanun kapsamindaki kamu idarelerine iligskin olarak , 4.1.1961 tarihli ve
211 sayili Kanunun 98-106 nc1 maddeleri hari¢ olmak iizere, diger kanunlarla
1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanunu, 6245 sayili Harcirah Kanunu ve
832 sayili Sayistay Kanununa tabi olunmadigma dair istisna ve muafiyet
getiren hiikiimleri... yiiriirlikten kaldirilmustir.” Ancak 5277 sayili 2005 Mali
Y1l Biitge Kanunu®” m.37/j-1 bendinde, 5018 sayili Yasa m.81/c 2005 yilinda
uygulanmayacak kurallar arasinda yer almaktadir. 5018 sayili Yasa m.81/f
bendine gore de “....Diger kanunlarin bu kanuna aykir1 hiikiimleri yiiriirliikten
kaldirilmistir” kural ¢er¢evesinde yiiriirlikkten kalkmasi gereken hiikiimlerden

aykirilik nedeni iken, bu konularin SPKn m.29 ile Yonetmelik ile diizenlenmesinin
yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirt oldugunu belirtebiliriz..

3% R.G.,24.12.2003, S. 25326.
7 R.G., 31.12.2004, S. 25687-1 Miik.
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m.37/j-1’in uygulanabilmesi i¢in yirirligiiniin devami zorunlu olanlar
hakkinda da (1) numarali bent hiikiimleri uygulanacagi 5277 sayili Yasa
m.37/j-2’de belirtilmektedir.

Tasar1 m.24’e gore SPK’da hukuka uygunluk denetimi, mali denetim ve
performans denetimi olmak {izere ii¢ tiir denetim Ongdriilmektedir. i¢
denetimin bagkan tarafindan dis denetimin ise Sayistay tarafindan yapilmasi
ongoriilmektedir. Yillik faaliyet raporu, mali tablolar ve biit¢e kesin hesabinin
TBMM ‘ne sunulmasi m.24/3’de kurala baglanmustir. Ayrica Tasari’da yillik
faaliyet raporunun ve Sayistay’in mali denetim raporunun kurul kararlarinin,
ikincil diizenlemelerin®®, arastirma, sorusturma ve islemlerinin internet
sayfasinda kamuoyunun bilgisine sunulmasi dngdriilmektedir.

Ote yandan Tasarida 24. maddesinde Kurumlarin denetimi dolayistyla
SPK’nin denetimi konusunda 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Yasas1 hiikiimleri sakli tutulmaktadir. Ancak 5018 sayili Yasa’da, Idare
Hukukunun Anayasa’dan kaynaklanan temel ilke ve kavramlari konusunda
onemli bir hususa dikkat edilmesi gerekmektedir. Oncelikle 5018 sayili Yasa
m.3 ve m.12’yi inceledigimizde “genel yonetim”, “merkezi yonetim”, “hizmet
yoniinden yerinden yonetim”, “diizenleyici ve denetleyici kurum”, “mahalli
idare”, “sosyal giivenlik kurumu” gibi kavramlarin kullaniminda Anayasa’nin
en basta “Idare” bashig: altindaki m.123 m.126 ve m.127’de yer alan ilke ve
kavramlara 6zen gosterilmedigine iliskin tesbitimizi belirtmek isteriz. Soyle
ki, 5018 sayil1 Yasa m.3’de Genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri
“uluslar aras1 siniflandirmalara gore belirlenmis olan, merkezi yonetim kapsa-
mindaki kamu idareleri, sosyal glivenlik kurumlar1 ve mahalli idareler”dir.
Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri 5018 Sayili Yasaya ekli (I),
(I1), (IIT) sayil1 cetvelde yer alan kamu idarelerini ifade etmektedir. Iste

Diizenleyici ve denetleyici kurumlar yani BIO’lar da, 5018 sayili Yasa’da

3 Tasarida m.3/d m.9/8, m.20/3 ve m.24/2- 4’de “ikincil diizenleme” ifadesi yer almaktadir.

Idare hukuku &gretisinde idarenin diizenleme yetkisi aciklanirken, tiirevsel nitelikte
oldugundan bahsedilir. Ciinkii kuvvetler ayrilig1 ilkesine gore Anayasa’da ilk-el (asli)
diizenleme yetkisi Yasama organina aittir. Bu baglamda idarenin yaptig1 diizenlemeler de
basta tiiziik ve yonetmelikler olmak iizere idare Hukuku’nda idarenin diizenleyici islem-
leri olarak adlandirilir. Tiirk Hukuk Sisteminde BIO’lar, Idare igersinde kendilerine bir
sekilde yer bulduklarina gore gorev alanlarina giren konularda kural koymaya yani diizen-
lemeye yonelik islemlerini diizenleyici islem olarak nitelendirmenin daha uygun olacag:
kanaatindeyiz. Bu nedenle Tasarida yer alan “ikincil diizenleme” yerine idare hukuku
ogreti ve uygulamasinda yerlesmis bir kavram olan “diizenleyici islem” kavraminin kulla-
nilmasi da teknik agidan daha uygun olabilir.
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Merkezi Idare kapsamindaki kamu idaresi olarak nitelendirilmektedir. 5018
sayill Yasa’nin 3 ve 12. maddelerindeki kurallara gére diger BIO’lar gibi
SPK, bir merkezi idare kurulusudur. Oysa bu durum Anayasa’nm T.C.’nin
Idari Teskilat:’nda merkezden y&netim ilkesi ile bagdasmadig gibi, SPK’nin
kurulus amaci ve SPKn ile de bagdagmamaktadir.

Yine aym Yasa m.12°de “Genel yonetim kapsamindaki idarelerin
biitgeleri” ifadesi kullanilmis ve kapsamina da merkezi yonetim biitcesi,
sosyal gilivenlik kurumlar1 biitgeleri ve mahalli idareler biit¢eleri dahil edile-
rek, bagka bir ad altinda kamu idarelerinin biit¢e olusturamayacagi belirtil-
mistir. Buna goére Yasa koyucu merkezi yonetim biitgesi, kapsamina giren
idarelerin neler oldugunu belirlemistir: BIO’larin biitgesi de tipk1, devlet tiizel
kisiligine dahil olan kamu idareleri ve bagl ve ilgili kurulus olarak adlandi-
rilan idarelerin biit¢esi gibi merkezi idare biitgesi igerisinde yer almaktadir.
Anayasa m.123 ve m.126 baglaminda merkezi idare tanim igerisinde yer
almayan idarelerin “merkezi idare biitgesi” icersinde degerlendirilmesinin
anayasaya aykirt oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii tiizel kisiligi olan baglh
kuruluslar ve ilgili kuruluslar ve tiizel kisiligi olan BIO’lar aslinda merkezi
idare disinda yer almaktadir.

Tasar’nin 23. maddesi de 5018 sayili yasa ile uyumludur. Ancak Tasar1
24/son’da Kurumlarin denetimi konusunda 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi
ve Kontrol Kanunu hiikiimlerinin sakli tutulmakta oldugunu da belirtmeliyiz.
Buna gore SPK tipki, diger merkezi idareye dahil idareler gibi, dis denetime
tabidir. Ancak 5018 sayili Yasa’nin Gegici 10. maddesine gore “ilk kez bu
Kanunla Sayistay denetimine tabi tutulan diizenleyici ve denetleyici kurumlar
ile ozel biitgeli idarelerin 31.12.2005 tarihine kadar olan islemlerinin dig
denetimi ilgili kanunlarindaki hiikiimlere gore yapilmaya devam edilir.”

Tasari m.26’da SPKn’da SPK’nin Sayistay’imn denetimine tabi
olmayacagina iliskin kural kaldirilmaktadir. Kurul diyeleri ve personelinin
mali haklar ile ilgli olarak SPKn.28/a’da yer alan kural da Tasar1 m.26 ile
yiirtirliikten kaldirilan hiikiimler arasindadir. Tasar1 m.18’de bu konuda tiim
BiO’lar1 kapsayan ortak bir kural ngériilmektedir.

Fransa’da Agustos 2003’de olusturulan AMF de, 2001 yilinda BIO’ler
ile ilgili olarak Fransiz Danistay’1 tarafindan hazirlanan Rapor’’ dogrultu-

3 “Les autorités admnistartives indépendantes”, Rapport Public 2001, N.52, EDCE-2001, s.

367. http://lesrapports.ladocumentationfrancaise.fr/BRP/014000275/0000.pdf (4.5.2005)
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sunda 21 Kasim 2003 tarihli ve 1109 sayili Kararname™ m.34 uyarinca
Sayistay’in denetimine tabi tutulmaktadir.

V. SERMAYE PiYASASI KURULU’NUN YARGISAL DENETIiMi

1. Ekonomi Alanmindaki Gelismelerin Yargisal Ictihatlara Etkisi
Konusunda Genel Bir Degerlendirme

Ekonomik gelismeler, bu gelismelerden dogan yeni uyusmazliklar ve
bunlarin hukuk alanma etkisi de kaginilmazdir. Ornegin Fransa’da 60’1
yillarin sonundaki politik gelismeler nedeniyle hizli biiylimenin zararlar1 dile
getirilmekte ve bu dénemin diis kirikliklari ictihatlara da yansimaktadir®'.
Ekonomi alanindaki bu yeni siireg, 1971°de ekonomik krizden ileri gelen,
ekonomik biiylimenin yavaglamasi ile daha da belirginlesmektedir. Bu
donemde kamu giiciiniin ekonomik miidahalesi sik1 bir yargisal denetim altina
alinmis olup, idare karsisinda bireylerin giivenligine 6nem verilmistir. En
Onemlisi de idari islemin neden unsurunun aragtirilmast konusunda daha
Onceleri yargicin karar vermesi igin gerekli belgelerin idareden istenmesi
yoniinde uygulama yapilirken*” bunun yerine dava konusu idari islemin
hukuki ve fiili nedenlerinin sorulmasi uygulamasina® gegilmistir. Ornegin
Fransiz Danistay1 1970’de Yonergeler sayesinde ekonomik kararlarin neden
unsurunu siki bir denetime tabi tutmaya baslamistir®. 11 Temmuz 1979 tarihli
Yasa® ile de idari islemin neden unsurunun denetimine iligkin diizenlemeler
getirilmistir. Sonug olarak 1950-1970 arasindaki coskulu ekonomik miidaha-
lecilik anlayis1, 1970-1980 déneminde siki bir yargisal denetime tabi tutulmus
olmaktadir*.

Anayasa Mahkemesi 0zellikle ekonominin isleyisiyle ilgili 1961
Anayasas1 doneminde Omegin c¢alisma ve sozlesme Ozgirliigliine iliskin

40 Décret n. 2003-1109 du 21 novembre 2003 relatif & I’ Autorité des marchés financiers, JO,

23 novembre 2003.
4l Linotte/Romi, s. 130.
42 CE. Ass., 28.5.1954, Barel, GAJA, 1993, S. 89, s. 515.
8 CE. Sec., 26.1.1968, Société «Maison Genestal», GAJA, 1993, S. 104, s. 633.
4 C.E. Sect., 11.12.1970, GAJA, 1993, S. 105, s. 637.

0 JO, 12.7.1979, 5. 1711 (Loi n. 79-587 du 11 juillet 1979 relative a la motivation des actes

administratifs et a ’amélioration entre I’administration et le public)

4 Servoin, s. 151.
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smirlamalarin ancak yasayla yapilacagi, yasal dayanak olmaksizin idare tara-
findan getirilen simrlamalarin anayasaya aykiri olacagma karar vermistir®’.
Danistay ise o donemde, devletin ekonomik yonden gerekli kararlar1 alma-
sinda idareye genis bir takdir yetkisi tanima egiliminde olmustur®™. Aslinda o
donemde ekonomik idari islemlerin yargisal denetiminde Onemli sorunlarla
karsilagilmistir. Ozellikle yasalarin soyut ve genel bir sekilde idareye diizen-
leme yetkisi vermesi sonucunda idarenin takdir yetkisinin denetiminde
giiclikkler yaratmistir*’. Planlama islemlerinin hukuki niteligi konusundaki
belirsizlik nedeniyle, ekonomik idari kararlarin yargisal denetimi gii¢ gercek-
lesmistir’. Ote yandan idari yargmm yapisal sorunlar1 ve gorevli yarg:
kolunun saptanmasindaki zorluklari da bunlara eklememiz gerekir’'.

1980 sonrasinda ise idari yargilamanin yeniden yapilanmasi ve
ekonomik kamu hukukunun gelisimi hemen dikkatimizi ¢ekmektedir. Yargi,
ozellikle ekonomik ve yapisal politikalar ve mevzuatta sik sik yapilan degisik-
liklere uyum saglamak zorunda kalmistir. Ozellestirme uygulamalari, rekabet
hukuku gibi gelisimler yargiyr da etkilemistir. Fransa’da da i¢ hukukun
Avrupalilagsmas1 yargiyr dnemli Olcilide etkilemistir, 6rnegin ekonomik idare
hukuku alaninda bazi uyusmazliklarin adli yargida ¢oziimlenmesi egilimine
ragmen bazi konular idari yarginin gorev alaminda brrakilmustir. Ornegin
hukuk sistemimizde Rekabet Kurulu kararlarinin yargisal denetimi igin

7 AYM, 23, 24, 25.10.1969, E.1967/41, K.1969/57, R.G.12.3.1971, S. 13776.

% D.7.D.D., 31.10.1974, E.1973/1790, K.1974/2021, DD., 1972, S. 18-19, 5. 474.

4 Ornegin Tiirk Parasinimn kiymetinin yeniden saptanmasi ile ilgili olarak alinan énlemlerin

yargisal denetiminde yargi organ: “memleket gergekleri” kavramina dayanarak davanin
reddine karar vermistir. Bkz. D.D.K., 14.5.1971, E.1970/1218, K.1971/527, AID, 1971, S.
3, s. 194. Nitekim Danistay’m bu tiir kararlar: ile hukukilik denetiminden c¢ok adeta
yerindelik denetimi gerceklestirdigi ileri siiriilmiistiir. Bkz. Tan, T., “Ekonomik Idari
Kararlarin Yargisal Denetimi”, AID, 1975, S. 2, s. 41. Ote yandan o dénemde tesvik
tedbirleri ile ilgili olarak 6gretide Danistay’in, Fransiz Danistay’t gibi ekonomik idari
islemlerin yargisal denetiminde yerindelik denetimi yapmas: gerektigi de ileri siiriilmiis-
tiir. Bkz. Akgiiner, T., Ozel Girisim Ozgiirliigii ve Yatirimlar1 Tesvik Tedbirleri, Istanbul
1979, s. 260.

Danistay, kalkinma plani ve yillik programlari idari islem niteliginde kabul etmeyerek,
bunlarin iptal davasina konu olmayacaklarini belirtmistir. Bkz. D.D.K., 7.12.1973,
E.1972/194, K.1973/316, D.D., Y.14, S. 14-15, s. 233. Doktrinde bu kararin adeta
hiikkiimet tasarrufunu animsattigr ileri siiriilmiistiir. Bkz. Duran, L., “Tirkiye’de
Planlamanin Hukuki Rejimi”, s. 26.

51 Tan, “Ekonomik Idari Kararlarin Yargisal Denetimi”, AID, 1975, C.8, S. 2, 39-40.
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RKHK m.55/1’e gore Damstay gorevlidir’”. Fransiz Hukuku’nda ise Rekabet
Kurulu'nun kararlarina bagvuruda Paris Istinaf Mahkemesi gorevlendiril-
mistir>. 6 Haziran 1989 tarihinde, Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi, kamu
hukuku sézlesmeleri ve kamu hizmetine iligskin kararlarin idari yargmin gorev
alanina girdigine, kamu kuruluslar tarafindan yiiriitiilen ticari ve enddistriyel
faaliyetlere iliskin uyusmazliklarin adli yarginin gérev alanina girdigine karar
vermistir'®. Idari sézlesmeler alaninda da ictihatlarda Gnemli bir gelisme
saptanmaktadir. Buna gore idari s6zlesmelerin diizenleyici kosullar artik iptal
davas1 konusu yapilabilecektir”. Fransa’da idari yargi, i¢ hukukun uluslar-
aras1 ve Avrupa hukuku ile biitiinlesmesini saglamis ve bir kez daha hiikiimet-
ten bagimsizligini sergilemistir. Ciinkii 1990 yilindan beri Fransa’da uluslar-
arast andlasma ve islemlerin yorumlanmas artik idari yarginin gérev alaninda
kabul edilmektedir’®. Boylece Fransiz idari yargi organi, AB Yonergesi ile
uyumlu olmayan i¢ hukuk kurali yerine Yo6nerge dogrultusunda karar vermek-
tedir’’. Yargi organlariin ictihatlar1 ile, AIHS m.6’da yer alan adil yargi-
lanma hakki, 6zellikle bagimsiz idari otoritelerin uyguladig1 idari yaptirim
siireci bakimindan da uygulama alam kazanmistir’®. Boylece bagimsiz idari
otoritelerin uzmanlik alanlarinda yargi benzeri faaliyet yiiriitmeleri sonucunda
“mahkeme” olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecekleri tartismasimna da
gerek kalmamis, bagimsiz idari otoriteler idari yap1 igerisinde kendilerine yer
bulmuslardir.

2 Hatta D.10. Dairesi, incelemekte oldugu bir davada RKHK m.55/1’deki kuralin
Anayasa’nin 155. maddesine aykiri oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne basvur-
mustur. Ancak Anayasa Mahkemesi iptal istemini red etmistir. Clinkii Anayasa m.155’e
gore Danistay’n ilk ve son derece mahkemesi olarak gorev yapacagi davalarin “kanunla”
gosterilmesi zorunlulugu sadece Danistay Kurulus Yasasi ile sinirhi degildir. Anayasa
mahkemesi Danigtay Kurulug Yasast diginda bir bagka Yasa ile de Danistay’in gorevlen-
dirilebilecegi sonucuna varmigtir. Bkz. AYM, 22.12.1998, E.1998/48, K.1998/85, R.G.,
31.3.2000, S. 24006.

53 Servoin, s. 160.

% Chapus, R., “Activité¢ des personnes publiques, droit de la concurrence et compétence

juridictionnelle”, RFDA, 1989, s. 80.
»  C.E. Ass., 10.7. 1996, Cayzeele, AJDA, 1996, S. 10, s. 732 vd.
% Servoin, s. 82; Linotte/Romi, s. 133. Ayrica bkz. Mescheriakoff, s. 74, 97.
57 CE, ass. 3.2.1989, Cie Alitalia, Rec.44, RFDA, 1989, s. 392, concl.Chahid-Nourai, GAJA,
1993, n.115; CE, 28.2.1992, SA Rothmans international France et SA Philip Morris
France, AJDA, 1992, s. 210, Concl.Laroque.
Lafortune, M.A., “L’application de la convention européenne des droits de I’homme aux
procédures de sanctions administratives”, Rev. Droit de Bancaire, 1999, S. 6, s. 217.
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Anayasa Mahkemesinin bir kararina gore adli yarginin amaci taraflar
arasindaki uyusmazligin hak ve nasafet kurallaria gore ¢oziilerek haksizligin
giderilmesi ve varsa zararin tazmin ettirilmesidir. Idari yargi denetiminin
temel amaci ise, idarenin, idare hukuku alan1 ve yasa ¢ergevesinde kalmasini
saglamaktir”. Nitekim idare hukuku rejimini benimseyen bir anayasal
sistemde de, idarenin eylem ve islemlerinden dogan uyusmazliklarin idari
yarginin gorev alanina girdigi kural olarak benimsenmektedir®.

Sonu¢ olarak ekonomik kamu hukukunun 6nemli unsurlarindan biri de
idari yargi olmaktadir. Ozellikle Fransiz Danistayi, hukuki 6lgiitleri olustu-
rurken ekonomiye 6zgii kavramlari kullanmada énemli bir rol oynamugstir®'.
Ayni durum Tiirk Danistay’1 i¢in de gegerlidir. Ornegin Danistay, SPK’nin
IMKB iizerinde denetim yetkisi baglaminda verdigi karari, idari bir islem
olarak nitelendirerek idari yarginin gorev alanina girdigine karar vermistir:
“Sermaye piyasasinin giiven, agiklik, kararlilik iginde c¢aligmasini, tasarruf
sahiplerinin hak ve yararlarmin korunmasini diizenlemek ve denetlemek
amaciyla kurulan, kamu hizmeti yapan, menkul kiymetler borsalar1 igin
gbzetim ve denetim organi olan SPK’nin bu hizmeti yiiriitmek igin tesis ettigi
islemler idari niteliktedir...”® Ancak hemen belirtelim ki, Fransiz
Hukuku’nda ekonomik alandaki diizenleyici kurullarin bazi islemleri adli
yargicin denetimine tabi, Ozellikle Paris Istinaf Mahkemesinin denetim
alanina tabi tutularak, kendine 6zgii bir ekonomik hukuk yaratma egilimi de
dikkati ¢ekmektedir. Idari islemlerin yargisal denetimi, idari yargiya ait
olmakla birlikte bu tiir uyusmazliklarin ¢dziimiinde Paris Istinaf Mahkemesi
yetkili kilininca adli yarg: organi adeta idare mahkemesi gibi karar vermekte,
hatta yiiriitmenin durdurulmasi karar1 dahi verebilmektedir®. Ekonomik idare
hukuku alanindaki uyusmazliklarin ¢6ziimii de zorunlu olarak 6zel hukuk ve

¥ AYM, 25.5.1976, E.1976/1, K.1976/28, 16.8.1976, S. 15679.

8 Ayni konu igin bkz. Giinday, M., “idari Yargimin Gérev Alaninin Dayanaklari”, Anayasa

Yargisi, Ankara 1997, s. 356.

Fransiz Hukukunda imtiyaz ve ihale sdzlesmesi ayrimi oldugundan, Danistay bu ayirimin
yapilmast konusunda bir rol iistlenmistir. Danistay’in gelistirdigi 6lgilite gore imtiyaz
sahibi tarafindan isletme riski stlenilmesi belirleyici kosul olarak kabul edilmektedir.
Artik bedelin 6denme sekli belirleyici bir unsur olarak degerlendirilmemektedir. Bkz.
C.E., 15.4.1996, Préfet des Bouches- du-Rhone contre Commune de Lambesc, AJDA,
1996, s. 806.

2 DIDDGK., 26.6.1998, E.1998/355, K.1998/277, DD., S. 98, s. 67-69.
63

61

Bkz. Delvolvé P., “La Cour d’Appel de Paris, juridiction administrative”, Mélanges a
J.M.Auby, 1992, s. 47; Hubrecht, s. 301-302, 318.
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kamu hukuku ayrimi konusunda yeni bir yaklasimi zorunlu kilmaktadir®.
Ancak sunu da hemen belirtmeliyiz ki; drnegin bir idareyi yargilamak,
nasil ki, onu idare etmek degilse, ekonomik faaliyetleri yargilamak da
ekonomi yapmak anlamina gelmemelidir. O halde ekonomik faaliyetleri
yargilayacak yargiclarin elbette ekonomist gibi davranmamalar1 zorun-
ludur. Bu nedenle yargiclar ve bu alanda denetim yapan kurumlar arasindaki
isbirliginin gii¢lendirilmesi gerekmektedir®. Fransa’da bagimsiz idari otorite
olarak adlandirilan idareler klasik yapiy1 bozmaksizin, 6zel hukuk ve kamu
hukuku alanindaki bu genel etkilesimi en azindan ekonomi alaninda, adli
yargi ile idari yargi arasinda yetkileri paylastirmak suretiyle degistirmisler-
dir®. Fransiz hukukunda baslangigta COB’un diizenleyici islemlerine karsi,
idari yargt gorevli olmakla birlikte, kararlarinin hukuka aykiriligindan dolay1
tazminat davalari adli yargida Paris Istinaf Mahkemesi’nin denetimine tabi
olup, kendine ozgii bir ekonomik hukuk yaratma egilimi goriilmiistiir.
COB’un yetkilerinin AMF i¢inde toplanmasi ile AMF’nin sermaye piyasa-
sinda mesleki faaliyette bulunanlarin mesleki yiikiimliiliikleri ile ilgili olarak
izin veya yaptirimlarla ilgili birel islemlerine karsi agilacak davalar idari
yarginin gorev alanina girmektedir. Bu davalarda gorevli mahkeme Fransiz
Danistayr’dir. AMF’nin diger birel islemlerine kars1 agilacak davalar ise Paris
Istinaf Mahkemesi’nin gorev alanina girmektedir. Idari islemlerin denetimi
idari yargiya ait olmakla birlikte, AMF’nin diger islemlerinin ¢6ziimiinde
Paris istinaf mahkemesi yetkili kilininca adli yargi orgami yiiriitmeyi dur-
durma karar1 dahi alabilmekte ve idare mahkemesi gibi karar vermektedir®’.

SPK’nin birel iglemleri daha ¢ok uygulama islemleri niteliginde “izin”
veya SPK’nin yiirlittigli denetim sonucunda uyguladigi bir idari yaptirim

o4 Champaud, C., “L’idée d’un magisrature économique”, Justices, 1995, S. 1, s. 63;

Martin, D./Amiel-Morabia, “L’extension de contr6le juridictionnel des marchés”,
RTDC, 1996, S. 1, s. 31; Martens, P., “Les magistratures économiques-Rapport
introductif’, RIDE, 1997, S. 2, s. 109.

% Richer, L., “Le juge économiste?”, AIDA, 2000, S. 9, s. 704-705.

% Servoin, s. 167-168; Vlachos, s. 354-355; Hubrecht, s. 66

7 Delvolvé, P., “La nature des recours contre les actes de la COB devant la Cour d’appel de

Paris”, Bulletin Joly, 1990, S. 6, s. 499-510; Delvolvé P., “La cour d’appel de Paris,
juridiction administrative”, Mélanges a J.M.Auby, 1992, s. 47; Vauplane/Bornet, s. 150;
Delvolvé, Droit public de I’économie, s. 470; Hubrecht, s. 301-302, 318. Ayrica bkz.
Autin J.L., “le contréle des autorités administratives indépendantes par le Conseil d’Etat
est-il pertinent?”, RDP, 1991, S. 6, s. 1543; Bréchon-Moulénes, C., “La place du juge
administratif dans le contentieux économique public”, AJDA, 2000, S. 9, s. 679.
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diger bir deyisle sermaye piyasasi alaninda idari (ekonomik) kolluk islemi
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak SPK bu yetkilerini Yasa’da yer alan
kurallar cercevesinde kullanmak zorundadir. Ornegin SPK, SPKn m.46/(a)
uygulamasi baglaminda bir A.S.’in kurucu ortaginin banka hesaplarinin bloke
edilmesine karar verme yetkisine sahip degildir. SPK’nin yetkisi sermaye
piyasast mevzuatina aykiri hareket edenlere idari yaptirim uygulamaktir.
SPK’nin bu tiir faaliyetlerde bulunan A.S.’lerin ortaklarinin kisisel sorumlulu-
gunu doguracak karar alma yetkisi bulunmamaktadir®.

SPK’nin etkili birel islemlerine ve diizenleyici islemlerine karsi yargi
yolu agiktir. Ancak YUK ndaki kurallar giiniimiizde SPK kararlarmin deneti-
mini gergeklestirmede o6zellikle yargilama siirecinin uzun siirmesi bakimin-
dan yetersizdir. Ayrica ekonomik konularin uzmanlik istemesi, ekonomik
konularda yargilama yontemlerinin, teknolojik gelismelerden en ¢ok etkilenen
sermaye piyasasi faaliyetlerinin hizina erisebilir diizeye kavusturulmasi da
zorunludur. Ozellikle uzman kurulus olan SPK’nin gérevini yerine getirirken
aldig1 kararlarda bagimsiz oldugu dikkate alinacak olursa bu kararlarin
hukuka uygunluk denetiminde de bazi &zelliklerin olmas1 gerekmektedir. Idari
islemin unsurlar1 bakimindan yapilacak denetimde yetki ve sekil unsuru
bakimindan herhangi bir sorun olmamakla birlikte, yargi organ islemin neden
, konu, amag¢ 6gelerinin denetiminde bazi giigliikler ¢ekebilir. Ciinkii yargi
organi bir uzmanlik kurumu olan SPK’nin gérev alaninda uzman degildir.
Fakat unutulmamalidir ki, bu sorun her uzmanlik alan1 i¢in gegerlidir. Ornegin
yargig, saglikla ilgili bir uyusmazligin ¢éziimiinde tip uzmani degildir veya
insaatin teknik kosullara uygunlugunun denetiminde insaat miihendisi
degildir. Ayn1 sekilde yargicin ekonomik uyusmazhigi ¢oziimlerken ekonomist
olmasi da gerekmez. idari yargi orgam ekonomik alandaki islemlerin deneti-
minde hukukun genel ilkelerinin ekonomik alana uygulanmasi diger bir
deyisle ekonomik idare hukuku ilkeleri ve ekonomi alanindaki hak ve 6zgiir-
liikler ile ilgili ilke ve kurallan® uygulamak suretiyle hukukilik denetimini
gerceklestirmek zorundadir. Hukuk devleti ilkesi baglaminda hukuki giivenlik
ilkesi, geriye ylriimezlik ilkesi, esitlik ilkesi, girisim Ozgiirliigii, miilkiyet
hakki, kamu yarari, ekonomik yarar, planlama gibi ekonomik yaklasimdan
kaynaklanan kavram ve ilkelerin birarada degerlendirilmesi gerekmektedir.
Kisaca ekonomi alanindaki uyusmazliklarin idari yargi denetiminde uygula-

% D.10.DD., 1.12.1999, E., 1998/2486, K.1999/6384, D.D., 2001, S. 103, s. 842-843.
% Kutlu Giirsel, s. 18 vd.
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nacak kurallar hukukun genel ilke ve kurallarindan farkli degildir. Sadece
bizler yukarida acikladigimz gibi ekonomi alanindaki uyusmazliklara iliskin
yargl kararlarini tarihsel siire¢ igerisinde inceledigimizde devletin ekonomi
alanindaki tercihinin yargisal ictihatlara da yansidigini goérebilmekteyiz.
Sonucta devletin ekonomik sistem tercihi ekonomik faaliyetlerin yargisal
denetiminin sinirinda etkili olmaktadir. Ciinkii devletin ekonomik sistem
tercihine gére ekonomi alanindan kaynaklanan 6zgiirliiklerin sinirlandirilma-
sinda kamu yarari, ekonomik yarar kavramlari da degismektedir. Bu da idari
yargl organinin kagiilmaz olarak igtihatlarina yansimaktadir. Bugiin esitlik,
hukuk devleti ilkesi gibi hukukun genel ilkeleri baglaminda SPK’nin idari
islemlerinin esas yoniinden denetlenmesi idari yargmnin gorev alamindadir.
Ancak miilkiyet hakki, 6zel girisim Ozgiirliigii, 6zellikle Anayasa’da 1999
yilinda Anayasa’nin bazi maddelerinde yapilan degisikliklerle oldukca giic-
lendirilmis durumdadir. Iste bu gibi ekonomik hak ve dzgiirliiklerin smirlandi-
rilmasinda kullanilan kamu yarari, ekonomik yarar kavramlarinin alan1 daha
da daralmis olmaktadir. Anayasa’daki bu degisiklikler elbette idari yargi
organinin ekonomik alandaki idari islemlerin denetimini de etkilemektedir.
Yani SPK’nin idari iglemlerinin amag¢ unsuru bakimindan denetimi yine idari
yarglya aittir. Fakat idari yargi organmin, kamu hukukundan kaynaklanan
ilkeler basta olmak iizere, ekonomi alanindan kaynaklanan ve ekonomik idare
hukukuna 6zgii ilkeler ile bir arada esas yoniinden denetimi gergeklestirmesi
gerektigi kanaatindeyiz.

Danistay kararlarmda da bu konuda farkliliklar gézlenmektedir. Ornegin
bir aract kurumun yetki belgesinin iptali ve faaliyetlerinin siiresiz durdurul-
masina iligkin SPK karari sonucunda, bu araci kurumun yatirimlarina aracilik
ettigi bir yatinmecinin SPK karar1 dolayisiyla zarara ugradigini ileri stirerek,
hizmet kusuru iddiasiyla SPK aleyhine agtig1 tam yargi davasinda Danistay
temyiz incelemesi sonucunda, davayr reddeden ilk derece mahkemesinin
kararim1 bozmustur. Dava konusu olayda Aract Kurum Haziran 1995°de bir
denetim gecirmistir. Daha sonra 31.8.1995 - 14.12.1995 donemini kapsayan
14.12.1995 tarihinde bir denetim daha yapilmistir. “Sirketin mali durumunun
taahhiitlerini karsilayamayacak durumda oldugu yolunda saptamada bulunul-
mast {izerine kurul karar organmin’ 14.12.1995 tarihli toplantisinda alinan
kararla arac1 kurumun faaliyetlerinin durduruldugu, durumunu diizeltmesi ig¢in

" “Kuyrul karar organ1” bu ifadenin yamiltici oldugunu diisiinmekteyiz. Kurul zaten basl

bagina karar ve icra organidir.
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siire verildigi, denetleme caligmalar1 sonucunda hazirlanan 15.2.1996 tarihli
raporda sirketin varliklariin taahhiitlerini karsilayamadiginin ve agik mikta-
rmin 247.517.619.750 TL. buldugunun, miisterilere ait hisse senetlerinin
rizalar1 bulunmaksizin kullanildiginin, sirketin 31.8.1995 tarihinden denetim
tarihi olan 14.12.1995 tarihine kadar gerceklesen islemlerinin sirket yevmiye
defterine hi¢ kaydedilmediginin belirlenmesi iizerine kurul karar organinin
15.12.1996 tarihli toplantisinda sirketin faaliyetinin siiresiz olarak durdurul-
masina ve bu faaliyete iliskin yetki belgesinin iptaline””" karar verilmistir.

Danigtay temyiz incelemesinde SPKn amacinin piyasanin giiven, agiklik
ve kararlilik iginde galigmasi, tasarruf sahiplerinin hak ve yararlar korunarak,
kaynaklarin ekonomik kalkinma icin kullanilmasi olduguna dikkati ¢ekerek,
sermaye piyasasinin diizgiin isleyisini saglamaktan sorumlu organ olarak
SPK’nin diizenleme, gozetleme ve denetim gorev ve yetkilerinin bulundugunu
belirtmektedir. Danistay, sermaye piyasasinin diizgiin isleyisi ile ilgili olarak
gerekli diizenleme ve denetleme yetkileri ile donatilan bu Kurulun gérevlerini
yerine getirirken hizmetin geg, kotii veya hi¢ islememesinden dogan tazminat
sorumlulugu oldugunun altin1 ¢izmektedir. Cilinkii SPK’nin denetim periyot-
lar1 konusunda SPK’nin acik bir diizenlemesi olmasa da somut olayda yapilan
ilk denetim ile son denetim arasindaki acik miktar1 247 milyar TL dolayinda
saptanmistir. Iste s6z konusu denetim daha once gerceklestirilseydi, araci
kurumun mali yapisindaki bozulma daha once saptanarak gerekli dnlemler
alinabilecek iken, bu denetimi ge¢ yapan SPK’nin, davaci yatirimciya karsi
sorumlulugu oldugu kabul edilmektedir.

Arac1 kurumun yetki belgesini iptal eden ve faaliyetlerini siiresiz durdu-
ran SPK’nin, gerekli denetimleri zamaninda gergeklestirmedigi ve bu nedenle
zarara ugramasina yol actig1 iddiasiyla bir yatirrmcinin SPK’ya karsi agtig1 bir
baska davada ilk derece mahkemesi yine davanin reddine karar vermistir.
Ancak Danistay bu kez ilk derece mahkemesinin kararmin onanmasina karar
vermistir. Ilk derece mahkemesi, ... idare hukukunun temel ilkelerine gére
ugranildig1 iddia edilen zararin tazminine hiikmedilebilmesi i¢in kesin ve
gerceklesmis bir zarar olmasi ve bu zararin idarenin eylem veya isleminden
dogmas1 gerektigi; dava dosyasinin incelenmesinden, sirketin 14.1.1996
tarihli bagvurusu tlizerine 15.1.1996 tarihli kararla sirketin mali durumunun
taahhiitlerini kargilamayacak kadar zayiflamis olmasi nedeniyle 2499 sayil

" D.10.DD., 305.2002, E.200/4013, K. 2002/1801, Karar igin bkz. Atay E./Odabasi
H./Gékean H.T., idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, Ankara 2003, s. 328-330.
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Yasa uyarinca faaliyetlerinin siiresiz olarak durduruldugunun ve yetki belge-
sinin iptal edildiginin, sirket yetkilileri hakkinda Cumhuriyet Savciligi’na sug
duyurunda bulunuldugunun ve iflas davasi agilmasma karar verildiginin
anlasildigi; bu durumda, araci kurumun aleyhine icra iflas hiikiimleri uyarinca
takip yapma hakki bulunan davacinin, davali idarenin hukuka ve yasaya aykir
bir eylem ve islemi sebebiyle meydana gelen bir zarardan bahsedilemeye-
cegi’ne karar vererek davayr reddetmistir. Danistay da temyiz nedenleri
bulunmadigini belirterek karar1 onamugtir’.

Benzer konuda bir baska kararinda da Damstay, “...Icra ve Iflas Kanunu
hiikiimlerine gore baglatilan ve halen siiren iglemler nedeniyle, bu agamada
davacmin gergeklesmis bir zararindan s6z etmeye olanak bulunmamaktadir.
Alacakli sifatiyla icra takibine baslayan davacinin bu yontemde ongdriilen
bi¢gimde sonu¢ alindiktan sonra tazmini gereken gerceklesmis zararinin olup
olmadig1 ortaya ¢ikacagindan, idarenin tazmin sorumlulugu bulunup bulun-
madiginin da belirtilen asamada incelenmesi miimkiindiir. Tazminat davasi
acilabilmesi icin gerekli 6n kosul olan, ger¢eklesmis bir zararin heniiz bulun-
madig1 asamada, davali idarenin hizmet kusuru olup olmadigmnin irdelen-
mesine gerek bulunmamaktadir....” gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin
kararmi onamustir’”.

Danigtay’in 2002 yilinda verdigi yukarida belirttigimiz karari, 2001
yilinda verdigi kararlarindan gerekcesi bakimindan farklilasmaktadir. Aslinda
her ii¢ olayda da yatirimer icra ve iflas Kanunu hiikiimlerine gore alacagini
tahsil edebilme olanagina sahip bulunmaktadir. Ancak 2001 yilindaki temyiz
basvurularindan birini, {IK hiikiimleri uygulanabileceginden, gergeklesmis bir
zarar heniiz bulunmadig1 gerekgesiyle hizmet kusuru arastirmasma gerek
bulunmadigini, digerini ise dogrudan dogruya temyiz nedeni bulunmadigini
belirterek reddetmistir. Oysa Danistay, 2002 yilinda verdigi kararinda agikca
[IK hiikiimlerine gore alacak tahsiline olanak bulunsa da, SPK’min denetim
faaliyetinde kusurlu olup olmadiginin arastirilmaksizin karar verilmesini
hukuka aykir1 bulmaktadir.

2 D.10.DD., 22.1.2001, E.1997/198, K.2001/143, Karar i¢in bkz. Atay/Odabasy/Gokean, s.
332-333.

? D.10.DD., 17.1.2001, E.1997/1517, K.2001/79, Karar i¢in bkz. Atay/Odabasy/Gokean, s.
331.
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2. Sermaye Piyasasi Kurulu Anayasa m.152 Baglaminda “Davaya
Bakmakta Olan Mahkeme” midir? T.C. Anayasasi Baglaminda
Sermaye Piyasasi Kurulu’nun Uyusmazhk Coézme Yetkisi
Sonucunda Verdigi Kararlarin Niteligi Nedir?

SPK’ya benzer nitelikteki idarelere nicelik itibariyle Idari Yapimiz
icerisinde daha ¢ok ekonomi alaninda rastlanmaktadir. Ozellikle hiyerarsik
baga dayali idari yapimin olaganiistii boyutta politize olmasi ve kural
koyanlarla uygulayanlar arasinda bir ayrisma olmasi gereksiniminin yogun
olarak hissedilmesi, dikey (hiyerarsik) yapidan yatay yapiya gecise yonelik
siiregte etkili olmustur. Sonugta insan haklar1 ve ekonomi alanini olabildigince
siyasi etkinin disinda tutma egilimi, SPK ve benzeri idarelerin kurulmasinda
onemli rol oynamustir. Iste bu yaklasimin amaci aslinda, bagimsiz idari
otoritelerin diizenleme yani kural koyma faaliyeti ile siyaset arasindaki bag1
kopararak tarafsiz devlet anlayisini yerlestirmektir™®. BIO’lar, siyasi ¢ekisme
ortamindan uzak, bagimsiz diizenleme alaninda bir yenilik olarak degerlendi-
rilebilir. Hatta kurulduklan alanla ilgili olarak uyusmazliklar1 ¢6zme yetkileri
acisindan yargi organina gore hizli karar alma giiciine sahip olduklan igin,
adeta yargi organina alternatif olma gibi bir ozellikleri de dikkat ¢ekmek-
tedir”.

Anayasa m.152°de gegen “mahkeme” kavraminin kapsaminin giinii-
miizde yeniden belirlenmesi gerektigi gorlisii baglaminda yapilan bir
¢alismada 6zellikle bu konuda 6nemli bir saptama yapilmaktadir’®: Latin dil
ailesine mensup dillerde Latince “tiribunus”tan tiiretilen Tribunal kavrami ve
ayrica bir de Cour kavrami bulunmaktadir. Her iki kavramin tiirk¢eye ¢evirisi
de mahkeme olarak yapilmaktadir. Ciinkii tiirkgede bu iki Latince kavramin
her birinin ayn karsiligi bulunmamaktadir. Kara Avrupast Hukuk Sistemi ile
ilgili olarak yapilan tiirkge cevirilerde veya ¢alismalarda da bu ayrimin
iizerinde durulmadigi gozlemlenmektedir. Ornegin “Tribunal des Conflits”,
fransizcadan tiirkceye Uyusmazlik Mahkemesi olarak ¢evrilmektedir. “Cour

" Hubrecht, H.G., Droit public économique, Paris 1997, s. 62.

> Autin, J.L., “Du juge administratif aux autoriteés administratives indépendantes un autre

mode de régulation”, RDP, 1988, S. 5, s. 1213; Autin J.L., “La réform de la Commission
des opérations de bourse: La consécration d’une instance régulatrice”, JCP E Cahier de
droit entreprise, 1989, S. 3, s. 6; Stirn B., “Ordres de juridiction et nouveaux mode de
régulation”, AJIDA, 1990, s. 591.

6 Baglar, K., Anayasa Yargisinda Mahkeme Kavrami, Roma 2005.
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de Cassation” Temyiz Mahkemesi olarak ¢evrilmektedir. Ciinkii Tribunal ve
Cour kavramlarinin Tiirkce karsilign mahkeme sozciigiidiir. Ozellikle giinii-
miizde yarglr benzeri faaliyetlerde bulunan cesitli kurullarin olusmasiyla
birlikte, Anayasa m.152’de yasalarin anayasaya uygunluk denetiminde somut
olay1 ¢oziimlemekle gorevli “mahkeme” kavraminin igeriginin belirlenme-
sinin ayr1 bir énem arzettigini belirterek”’, yazar Anayasa m.152 baglaminda
BiO’larin i¢ hukukta “davaya bakan mahkeme” sayilmamasina ragmen,
BiO’larin kararlarina karsi AIHM’e gidilecegi endisesini ifade etmektedir.
Asagida agiklayacagimiz nedenlerle bu goriise katilmanin miimkiin olamaya-
cagini belirtmek isteriz.

AIHS m.6’da gecen “mahkeme” sdzciigii; sdzlesmenin uygulanmasina
yonelik kararlar baglaminda su sekilde tanimlanmaktadir: “Kanunla kurulan,
ylriitme organi ve taraflar Oniinde bagimsiz ve tarafsiz, yargilama usulii
giivencesine sahip bir makami ifade etmektedir’’®. Bu tanim kapsamindaki
makam, olagan yargi organlar igerisinde yer almayabilir veya yargisal
gorevinin yanisira baska gorevler de yerine getirebilir. Ancak yargisal faaliyet
sonucunda verilen kararlarin devlet zoruyla yerine getirilebilir olmas1 6énem
arzetmektedir. Kisaca AIHM, ulusal hukuktaki mahkeme kavramu ile bagh
olmadigia gére, yaptirrm uygulayan BIO’lar1 da mahkeme olarak nitelendirip
nitelendiremeyecegimiz hususundan da 6te, bu tiir kararlarin verilme stireci-
nin ATHS m.6’ya uygun olmasi gerekmektedir. Ciinkii BIO’larin uyguladig
idari yaptirimin otonom kavramlar doktrinine gére niteligini belirleme ATHM
yetkisindedir. Eger AIHM tarafindan benimsenen odlciitlere gore, BIO’larin
uyguladig idari yaptirima konu eylemin sug¢ niteligi belirgin ise, bu eyleme
yaptirim uygulayan makamin ne oldugu 6nemli olmaksizin bagvuru sonu-
cunda yaptirrm kararmin AIHS m.6’ya uygunluk bakimindan incelenmesi
gerekmektedir. Hatta ATHM, BIO olarak dahi nitelendirilmeyen idari makam-
larin uyguladig1 bir yaptirimi, eger AIHS m.6 baglaminda “ceza” niteliginde
kabul ederse, idarenin sorusturma siirecindeki yaptig1 islemler AIHS m.6’ya
uygun olmak zorundadir”. Bu konu asagida ele alinacaktir.

7 Baslar, s. 62.

8 Gélciiklii, F./Géziibiyiik S., Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, Ankara

2002, s. 279.
 AIHM, Engel et autres/Hollanda, 23.11.1976 89; Campbell et Fell/Ingiltere, 28.6.1984, A
80 vd. in Golciiklii, F./Goziibiiyiik S., s. 281.
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Bu baglamda Tiirk hukuk sisteminde bagimsiz idari otoritelerin yargi
benzeri gorevleri bakimindan bir yarg yeri gibi degerlendirilip degerlendirile-
meyecegi sorgulanabilir. Ornegin yargilama usullerini sadece mahkemelerin
uygulamadigini, idarenin de ayni usulleri kararlarinda uygulayabildigi gerek-
cesiyle BIO’larin genis anlamda “mahkeme” olarak nitelendirilebilecegi ileri
siiriilmektedir®. Acaba yargilama usullerini uygulamak, yarg: orgam olarak
nitelendirilmek ic¢in yeterli midir? Kuvvetler ayrilig1 ilkesine goére idarenin
yasama-yiiriitme ve yargi erkleri igerisindeki yerini organik ve islevsel
(maddi) olgiitii kullanarak yaptigimiz belirleme sonucunda idarenin yargi
benzeri faaliyetleri de oldugunu, yargilama usullerine benzer yontemler
izleyerek karar verebilecegini belirtiriz*'. Bu konuda en basta da 6rnek olarak,
disiplin sorusturmalar1 sonucunda verilen kararlar, islevsel agidan yargisal
faaliyet benzeri olarak nitelendirilmekte, organik agidan idare tarafindan
verildigi i¢in de idari islem niteligindedir sonucuna varilmaktadir. O halde
yargilama usullerine benzer yontemler uygulayarak karar vermek yargi organi
olarak nitelendirilmek icin yeterli degildir. Tiirk idare hukuku 6gretisinde
idare, yargi benzeri kararlar verme ile yetkili kilinsa da bu kararlar organik
Olciit baglaminda idari iglem olarak nitelendirilmektedir. Ciinkii Anayasa
m.9’a gbre “Yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kulla-
nilir.” Anayasa m.36’ya gore “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalan-
mak suretiyle yargt mercileri éniinde davact veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢bir mahkeme, gorev ve
yetkisi icindeki davaya bakmaktan ka¢inamaz.” Anayasa m.138/son’a gore
“Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorun-
dadwr; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarin higchir suretle degistiremez
ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.”

Yarg: erki ile ilgili olarak kurallar Anayasa m.138-160 arasinda yer
almaktadir. Organik olarak yargi orgiitii icerisinde yer alan mahkemeler,
Anayasaya gore belirlenmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin 2004 yilinda
Avukathik Kanunu m.167’de “Avukatlik sozlesmesinden ve vekalet ticretinden
kaynaklanan her tirlii anlasmazliklar, hukuki yardimin yapildigi yer barosu
hakem kurulunca ¢oziimlenir.” kurali en basta Anayasa m.9 ve m.36 uyarinca
anayasaya aykirt bulunarak iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin

% Baglar, s. 66.

8 Giinday, s. 11; Goziibiiyiik/Tan, C.1, s. 8, 934; Yilmaz, E., “Rekabet Kanunu
Uygulamasinda Usul ve Ispat Sorunlar”, Persembe Konferanslari, Rekabet Kurumu
Yaymi No. 40, Ankara Kasim 1999, s. 85, 87.
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gerekceesi, uzmanlik gerektiren alanlarda faaliyet gosteren Kurullarin kararlar
bakimindan da 6nem arzettigi i¢in 6zellikle gerekgedeki ciimlelere aynen yer
veriyoruz. “Anayasa’min 9. maddesinde, yarg: yetkisinin Tiirk Milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilacagr ongériilmiistiir. Bu madde uyarinca,
yvapilacak yargilamanin kigiler yoniinden gergek bir giivence olusturabilmesi
icin aranacak nitelikler de 36. maddede belirtilerek “Herkes, mesrii vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davact veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hicbir
mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan ka¢inamaz.” Denil-
migstir. Anayasa’'min 141. maddesiyle de davalarin en az giderle ve miimkiin
olan siiratle sonuglandirilmast gérevi yargiya verilmistiv. Bu gérevin agir i
yiikii altnda yerine getirilmesi zorlastik¢a, uyusmazliklarin ¢oziimii igin
alternatif yontemlerin yasama gecirilmesi, yargiya iliskin anayasal kural-
larin etkililiginin saglanmast bakimindan gerekli goriilebilir. Bu durumda
yasakoyucu, taraflara gérevli ve yetkili mahkemeye bagvurmadan énce arala-
rindaki uyusmazlig kisa siirede ¢ozmek tizere baro hakem kuruluna bagvurma
yiikiimliiliigiinii getirebilir. Ancak bu asamadan sonra karart benimsemeyen
tarafa ilk derecede ve/veya temyiz asamasinda yargi yolunun acik tutulmasu,
hakem kurullarimin olusumunun ve calisma yonteminin, uzmanhgin énemi
de gozetilerek hukuk devleti ilkeleriyle uyum iginde diizenlenmesi gerekir.
Ayrica hakem kurullarimin tarafsizligy ve bagimsizligi, uzman niteligi ile bu
kurullarin alacag kararlarin bagh olacagr usul ve esaslarin yonetmelige
birakilmayp yasa ile diizenlenmesi de zorunludur.”™

Ote yandan Anayasa m.125’¢ gore “idarenin her tiirli eylem ve
islemlerine kars1 yargi yolu agiktir....” Yani yasa koyucu dahi idarenin
herhangi bir islemine “kesin hiikim” niteligi Anayasa’daki kurallara gore
veremez. Aksine bir tutum agik¢a Anayasa’ya aykiri olacaktir. Anayasa
m.125’de gecen yargi yolu kavrami ile yargi organi ifade edilmektedir. Yargi
organi da organik Olgiite gore bagimsiz mahkemelerdir. Kesin hiikiim
niteliginde kararlann da Tirk Hukuk Sisteminde mahkemeler vermektedir.
BiO’larin kararlar1 kesin hiikiim niteliginde olmadig: igin, yargisal faaliyetleri
baglaminda mahkeme olarak nitelendirilmeleri olanaksizdir™. SPK’min
gorevlerini yerine getirirken bagimsiz olmasi veya karar verirken yargilama

82 AYM, 3.3.2004, E.2003/98, K.2004/31, R.G., 10.7.2004, S. 25518.
83 Ulusoy, s. 46; Gozler, s. 429.
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usulii benzeri kurallarla bagli olmasinin “mahkeme” olarak nitelendirilmesi
icin yeterli degildir.

Ote yandan BiO’larin kararlarma karsi i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi
zorunlu olduguna gore yargisal denetime konu olmaksizin SPK’nin kararina
karst AIHM’ne basvurulmasi 6n kosullar yoniinden olanaksizdir. iste bu
nedenledir ki, diger BIO’lar gibi SPK’min yargisal denetiminde de yargi
organlari, uygulanacak i¢ hukuk kurallarinin ATHM kararlar1 1s18inda ATHS
bakimindan da degerlendirmesini yaparak uygulamasi énem arzetmektedir.
Ozellikle idari yaptinmlarin yargisal denetiminde, SPK kararmin AIHS
m.6’nin sagladig1 giivencelere uygun olarak verilip verilmediginin deneti-
minin yapilmasi ulusal yargicin yetkisi dahilindedir. Eger SPK mevzuatinda
bu konuda ATHS m.6’ya aykir1 hiikiim varsa yargi organi Anayasa m.90/son’a
gore dogrudan Sozlesme hiikmiinii uygulamak zorundadir. Bu konu asagida
tekrar ele alinacaktir.

Sonug olarak, T.C. Anayasas1 baglamimnda SPK’nin organik olgiite gore
bir yargi orgami olarak degerlendirilemeyecegini hemen belirtmemiz gerek-
mektedir. Gorevleri arasinda Sermaye Piyasasi alaninda uyusmazliklar
¢oziimlemek bulunmasina ragmen, SPK’nin verdigi kararlar bir ‘“kesin
hiikiim” niteliginde degildir. Ciinkii bizim hukuk sistemimizde SPK’nin
verdigi kararlara kars1 yargi yolu agiktir.

3. Sermaye Piyasas1 Kurulu’nun Karar Alma Siirecinde Uyguladig1
Sermaye Piyasasi Kanunu’ndaki Herhangi Bir Kural Hakkinda
Somut Norm Denetimi Yolu ile Anayasa Mahkemesi’ne Nasil
Basvurulabilir?

Bagimsiz idari otoriteler, Amerikan orijinli idareler olmasi dolayisiyla
Kara Avrupasit Hukuk Sistemi’ne dahil iilkelerde 6zellikle idare hukuku ilke
ve kurallari ile agiklarken giicliik ¢ekilmektedir. Cilinkii bu kurumlar Kamu
Hukuku Ozel Hukuk ayrimmin var oldugu Kara Avrupast Hukuk sistemine
yabanci bazi &zellikler tagimaktadir. Oncelikle kuvvetler ayrihigi ilkesi
baglaminda, bu idarelerin genis diizenleme yapma yetkileri, denetim yetkileri
ve yaptirim uygulama, uyusmazlik ¢ozme yetkilerinin tek bir Kurul’a veril-
mesini agiklamak kolay olamamaktadir. Fakat bu Kurullarin varlig1 da giinii-
miizde diger Kara Avrupasi iilkelerinde de, Tiirkiye’de de somut bir vakiadir.
Ciinkii bu tir Kurullarin varligr 6zellikle ekonomik ve temel hak ve 6zgiir-
liikkler alanlarinda kac¢inilmazdir. Her biri uzmanlik alaninda ilke icindeki
uygulamalar1 yaparken kendi uzmanlik alanindaki yabanci iilkelerdeki benzer
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idarelerin uygulamalarindaki gelismeleri de takip etmekle yiikiimliidiir. Ciinkii
diizenleme alanindaki faaliyetleri yiiriiten kisi ve kuruluslarin iligkileri uluslar
aras1 boyuttadir. Ornegin sermaye piyasas1 hareketlerinde uluslar arasi alan-
daki gelismeleri SPK’nin ¢ok yakindan takip etmesi gerekmektedir. Ayrica
uzmanlik kurulusu olarak sermaye piyasasindaki uyusmazliklar ¢dzme
yetkisi baglaminda aldig1 kararlarin niteliginin kesin hiikiim olmadigim1 da
yukarida belirttik.

Ogretide BiO’larm kurulus yasalarina dayanarak uyguladigi kurallarin
anayasaya aykiriligi iddiasi, Anayasa Mahkemesi’'ne gotiriillemezken,
AIHM’ne gotiiriilmesinin olasi oldugunu ileri siiren goriise rastlanmaktadir™.
Bu goriise gore, ornegin SPKn’daki bir kuralin anayasaya aykirilik iddiasinin,
Anayasa m.152 baglaminda SPK, bir “mahkeme” sayilmadigi i¢in Anayasa
Mahkemesi’ne gotiiriilmesi, i¢ hukuk sistemimize gore olanaksiz iken, AIHS
baglaminda AIHM ne gbtiiriilmesi olanak dahilinde kabul edilmektedir. Oysa
hemen belirtelim ki, AIHM ne basvuru kosullar1 arasinda i¢ hukuk yollarinin
tilkketilmesi kosulu bulunmaktadir. SPK’nun kararlarina karsi da yargt yolu
acik olduguna gore, SPKn’daki bir kuralin Anayasa’ya veya AIHS’ne
aykirilik iddiasinin denetimine iliskin olarak i¢ hukukumuzda oncelikle yargi
yoluna bagvuru zorunludur. Bu nedenle SPK’nin islemini denetleyen yargi
organi, bu islemin dayanagi olan SPKn’daki kuralin anayasaya aykirilik
iddiasin1 Anayasa Mahkemesi’ne gotiirebilir. Sonu¢ olarak hukuk sistemi-
mizde yasanin Anayasaya uygunluk denetiminde Anayasa’ya goére “somut
norm denetimi yolu” (itiraz yolu) agik olduguna gore, yargi organi (davaya
bakmakta olan mahkeme) oniindeki uyusmazliga uygulanacak yasa hiikmii-
niin, anayasaya aykir1 olup olmadig: iddias1 Anayasa Mahkemesi’nin deneti-
mine tabidir.

Somut norm denetimine konu yasa hiikmiinii uyusmazliga uygulayacak
“davaya bakmakta olan mahkeme” kavraminin igerigini Anayasa Mahkemesi
ictihatlar1 15181nda degerlendirdigimizde SPK ve benzeri idareleri davaya
bakmakta olan mahkeme olarak nitelendirmek miimkiin degildir®. Ciinkii
AYM’e gore “mahkeme”, “bir davaya bakmakta olan, hakim niteliginde
kisilerden kurulu, yargi yetkisine sahip, taraflar arasindaki wyusmazhigin

o 12986 . . . .
esasint ¢oziimleyen merci”™” veya “adli, askeri ve idari davalara bakan ve bu

84 Baslar, s. 53.
8 Bkzs. 523 vd.
8 AYM, 30.5.1967, E.1967/15, K.1967/15, R.G., 4.11.1967, S. 12742.
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davalarda nihai hiikiim vermek suretiyle anlasmazliklart ¢oziimleyen her
derece mahkemedir. Anayasa Mahkemesinin bu tammlarindan ¢ikarilabile-
cek en Onemli sonuglardan biri “nihai hiikim verme yetkisi’dir. Oysa
SPK’nin kararlar1 islevsel anlamda yargisal faaliyetin sonucunda verilse de
kesin hiikiim niteliginde degildir. Anayasa m.125 baglamimda SPK kararlar
aleyhine idari yargi yolu agiktir.

SPKn’daki bir kurali uygulayarak karar veren SPK karar aleyhine idari
yargida agilacak bir davada pekala idari yargi organi tarafindan SPK’nin
uyguladig1 kuralin anayasaya aykiri oldugu iddiasi ile Anayasa Mahkemesi’ne
bagvurulabilir. Ancak burada da bir baska sorun ortaya ¢ikmaktadir. SPKn’da
anayasaya aykiri oldugu ileri siiriilen kural, Mahkeme tarafindan davada
uygulanan bir kural degil ise ne olacaktir? BIO’larin genis anlamda mahkeme
sayillmasi gerektigini ileri siiren Baglar, goriisiinii desteklemek amaciyla,
Anayasa Mahkemesi’nin, Rekabet Kurumu ile ilgili olarak oy coklugu ile
verdigi bir karara atif yapmaktadir. Bu kararda® AYM, “itiraz konusu kuralin
bakilmakta olan davada uygulama olanagi bulunmadigindan basvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir..” sonucuna ulagmustir.
Karara konu Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri siiriilen kural 4054 sayili Yasa
m.39/1-(b)’dir. Oysa uyusmazlik 4054 sayili Yasa’nin 16. maddesi uyarinca
Rekabet Kurulu’nun para cezasina iliskin kararinin iptali istemidir. Anayasaya
aykiriligt ileri siiriilen kural ise Kurumun gelirleri arasinda 16 ve 17.madde
uyarinca verilen cezalarin %25’inin yer aldigma iligkin ciimledir. Gergekten
m.39/1-(b) bakilmakta olan davada uygulanacak bir kural degildir. Dava
konusu uyusmazlik 4054 sayili Yasa m.39/1-(b) uygulamasi ile ilgili olsa idi,
Anayasa Mahkemesi elbette bu iddiay1 esas yoniinden incelemekle yetkilidir.
Yani Rekabet Kurumu ile ilgili olarak verilen bu karar, bu gibi idarelerin
dogrudan dogruya Anayasa Mahkemesi’ne bagvurma yetkisine sahip bir
mahkeme olarak kabul edilmesi gerektigi yoniindeki goriisii giiclendiren bir
karar degildir. Tam tersine sozkonusu karar, somut norm denetiminde
“davada uygulanacak kural” kosuluna 6rnek olusturmaktadir.Bu nedenle idari
yargt organinin SPK’nin, SPKn hiikmiinii uygulayarak aldig1 bir karardan
dogan bir uyusmazlikta, davada uygulanacak kural baglaminda somut norm
denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurulabilecegi kanaatindeyiz.

8 AYM, 12.1.1965, E.1964/51, K.1965/3, R.G., 16.10.1965, S. 12128.

8 AYM, 17.42002, E.2002/69, K.2002/45, <www.anayasa.gov.tr/KARARAR/
IPTALITIRAZ/K2002/K2002-45.htm>
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4. Idari Yargi Orgam Sermaye Piyasasi Kurulu’nun Kararim AIHS
m.6’ya Uygunluk Bakimindan Denetleyebilir mi?

Fransa’da ulusal yarg1 organ1 ATHS m.6 baglaminda BiO’larin yaptirim
uygulamaya iliskin idari islemlerinin yargisal denetimini yaparken, yaptirim
uygulama siirecinde uygulanan kurallarm AIHS m.6’ya uygun olup
olmadigim da denetlemektedir®. Boylece Fransa, BIO’lar1 bir yargi orgam
olarak nitelendirmeye gerek kalmaksizin, AIHS m.6 uygulama alanim
BiO’larin yaptirim uygulama kararlarin1 da kapsayacak sekilde genisleterek
BiO’larin kararlarim AIHS m.6’ya uygunluk yéniinden denetlemektedir. Ayni
durum Tiirkiye’deki BIO’lar i¢in de sdzkonusu olabilir. iste bu baglamda
Rekabet Kurumu’na karsi benzer iddia ile agilan bir davada Danistay oylama
usuliinde 4054 sayil1 Yasa’nin 51/2. maddesine uygun olarak karar verildigini
ayn1 zamanda m.28,43, ve 44. maddelerde de sorusturmayi yiiriiten Kurul
iiyesi veya tiyelerinin Kurul’un karar toplantisinda oy kullanmasini sinirlayict
bir kural bulunmadigina, bu nedenle de sorusturma heyetinde yer alan Kurul
iiyesinin karar verilirken oy kullanmasinin hukuka aykiri olmadigina karar
vermistir’”. Yani Kurul kararmi AIHS m.6 uyarinca adil yargilama hakki
bakimindan degerlendirmemis, i¢ hukukta yiiriirlikteki yasaya uygun
uygulama yapildigini tesbit ederek davayi reddetmistir.

Oysa T.C Anayasast m.90/son uyarinca, “Usuliine gore yiiriirliige
konulmus temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla
kanunlarin aynm1 konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle g¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma hiikiimleri esas alinir.” Ciimlesi 5170
sayili Yasa m.7 ile eklenmistir. Yani artik i¢ hukukta SPK ve benzeri
idarelerin kararlarimin yargisal denetiminde ulusal Mahkeme dogrudan
dogruya AIHS uygulamasi bakimindan degerlendirme yapabilecektir.
Dolayisiyla yukarida belirtilen Damistay kararmma konu olan uyusmaz-
likta yargi orgam sorusturmayi yiiriiten kurul iiyesinin, kararin verildigi
toplantida oy kullanmasim ATHS m.6 baglaminda ele alarak denetlemesi
kanaatimizce gerekmektedir. Boylece BiO’lar1 birer “mahkeme” olarak
nitelendirmeye gerek kalmaksizin AIHS m.6’min uygulama alamm

¥ Lafortune, M.A., “L’application de la convention europé”nne des droits de 1’homme aux

procédures de sanctions administratives”, Rev.Droit de Bancaire, 1999, S. 6, s. 217,
Brisson, J.F., “Les pouvoirs de sanction des autorités de régulation et 1’article 6/1 de la
Convention européenne des droits de I’homme”, AJDA, 1999, S. 11, s. 847

% D.10.DD, 9.12.2003, E.2001/1404, K.2003/4903, DD., 2004, Y.2, S. 5, 5. 300-305.
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genisleterek sorunu céziimlemek olasidir. Nitekim Fransa’da oldugu gibi
Tiirkiye’de de idari yargi organi, SPK’nin yargisal denetime konu kararlarini
AIHS m.6 baglaminda da denetleyebilecegi kanaatindeyiz.

5. Fransa’da Yargi Orgammin Bagmsiz Idari Otoritelerin
Kararlari AiHS m.6 Baglaminda Denetlemesine iliskin
Ornekler ve Bu Konuda Sermaye Piyasas1 Mevzuatindaki Son
Gelisme

Fransa’da Agustos 2003 oncesinde SPK’ya benzer bir idare olan COB’
un yaptirim igeren kararlarina karsi, yargi yoluna bagvuruldugunda yargig
savunma hakkinin usuliine uygun olarak kullandirilip kullandirilmadigini ve
yaptirim uygulama siirecinin AIHS m.6’da éngoriilen adil yargilama ilkesine
uygun olup olmadigim denetlemektedir’. Ornegin yargi yoluna basvuru
sonucunda, dava konusu yaptinm kararin1 alan Kurulda gorev yapan bir
iiyenin, yaptinm kararma yol agan sorusturma siirecinde raportér olarak
gorevli oldugu gerekgesiyle, COB’un kararmin iptaline karar verilmistir’”. iste
bu kararin hemen ertesinde COB, kurul iiyelerinden birinin sorusturma
siirecinde raportorliik yapmasi halinde, o iiyenin Kurul’un karar verme
siirecine katilamayacagini karara baglanustir”’. Daha sonra ise 2000-721 say1li

' Ripert/Roblot-Delebecque/Germain, s. 61.

2 C.Ass.plén., 5 .2. 1999, Oury, JCP, 1999.2.10060; Aym sekilde AIHM, Liiksemburg
Danistay’inda gorev yapan bir iiyenin inceleme asamasinda yer almasina ragmen, ayni
olaya iliskin yarg: kararina da katilmasimin yarginin tarafsizligini ihlal ettigi gerekcesiyle
AIHS m.6’ya aykirt olduguna karar vermistir. AIHM, 25.9.1995, Procola-Liiksemburg,
Seri A, S. 326.

% Bulletin COB, 1999/Subat, S. 332, s. 31; Bkz. Rontchevsky, N., “La COB a I’épreuve de
I’exigence d’impartialité, Bulletin Joly Bourse et produits financiers”, 1999, S. 2, 129.
Ayrica bkz. Ducouloux-Favard, C., “La commisssion des opérations de bourse et les
droits de ’'Homme”, LPA, 1999, S. 29, s. 14; Ducouloux-Favard, C., “Les autorités
administratives indépendantes et 1’article 6 de la C.D.E.H.”, Actualité jurisprudentielle,
LPA, 1999, S. 206; COB gibi CMF’nin yaptirim kararlarinda da AIHS m.6’nin
uygulanmast gerektigi konusunda bkz. Bienvenu-Perrot, A., “Procés équitable et
sanctions boursiéres: les équivoques ne sont pas toutes levées”, Bulletin Joly Bourse et
produits financiers, 1999, S. 6, s. 569. Nitekim Fransiz Danigtay’t CMF’nin disiplin
yaptirimlarinda ATHS m.6’ni uygulanmasina karar vermistir. CMF i¢ hukuk bakimindan
bir yargi organi olmamasma ragmen, Damistay CMF’ nin disiplin sorusturmasi siirecini
ATHS m.6 uygulama alaninda degerlendirmistir. CE, 9.4.1999, JCP E, 1999, S. 37, s.
1435; CE 19.11.1999 Didier, in «http://www.conseil-etat.fr/ce-data/actus/sectio65.htm»
Ayrica bkz. LPA, 14.12.1999, s. 4. Béylece Damstay, BIO’lar1 bir yargi orgam olarak
nitelen-dirmeye gerek kalmaksizin AIHS m.6 uygulama alanim bu karari ile genisletmis
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ve 1 Agustos 2000 tarihli kararname ile COB’un yaptirim uygulama siirecine
iligkin 23 Mart 1990 tarihli kararname hiikiimlerinde degisiklik yapilmistir.
Buna gore daha dnceden yaptirim uygulama emir verme, sorusturma agma
COB’a ait iken, artik sorusturma agma yetkisi Kurula ait olmayip, COB
personeli genel miidiire ait bulunmaktadir®™. Ancak 1 Agustos 2003 tarihli
2003-706 sayili Yasa’ ile mali piyasalar tiizel kisiligi haiz Mali Piyasalar
Otoritesi (L’Autorité des marchés finaciers) altinda toplanmistir. COB’un
yetkileri de bu Yasa ile birlikte AMF’ye gecmistir. Ancak AMF yapisal olarak
Fransa’daki diger benzerlerinden farklidir. Soyle ki, 2003-706 sayilt Yasa’'nin
3. maddesine gore AMF 16 iiyeli bir Kurul (college) ile, 12 iiyeli bir yaptirim
komisyonu (commission des sanctions)ndan olusmaktadir’. Ayrica uzmanlik
ve danisma komisyonlar1 da biinyesinde olusturulabilir. Béylece AIHS m.6’ya
aykirilik iddialar1, 6zellikle sorusturmay1 yapma ve karar alma asamalarindaki
kurul iiyelerinin farkli olmasi nedeniyle 6nlenmis olmaktadir.

AMF Fransiz Hukuk sisteminde idari yap1 icerisinde yer almaktadir. 21
Kasim 2003 tarihli ve 2003-1109 sayili Kararname’nin 26-28’inci madde-
lerinde yargisal bagvuru yollar1 diizenlenmektedir. AMF’nin sermaye
piyasasinda mesleki faaliyette bulunanlarin mesleki yilikiimliiliikleri ile ilgili
olarak izin veya yaptirimlarla ilgili birel islemlerine karsi acilacak davalar
idari yargimin goérev alanina girmektedir. Bu davalarda gorevli mahkeme

olmak-tadir. Ciinkii disiplin yaptirimlarinda da AIHS m.6’nin uygulanacagma karar
vermigtir. Bkz. Frison-Roche M.A., “Les autorités de régulation confrontées a la
Convention européenne de droit de ’homme”, LPA, 10.2.1999, s. 17. Ancak Danistay,
Temyiz Mahkemesinden farkli olarak CMF iiyesinin sorusturma siirecinde raportdr
olmasmim Kurulun tarafsizligini ihlal etmedigine karar vermistir. Brisson J.F., “Les
pouvoirs de sanction des autorités de régulation et I’article 6/1 de la Convention
européenne des droits de I’homme”, AJDA, 1999, S. 9, s. 847. Iki yiiksek mahkemenin bu
farkli kararlari, ATHM kararlar1 dogrultusunda zamanla netlesecektir. Ducouloux-
Favard, C., “Qu’en est-on avec le controdictoire et 1’impartialit¢ dans les proces
boursiers?”, LPA, 3.1.2000, S. 1, s. 12.

% Dufour, O., “La COB modifie I’Exercice de son pouvoir de sanction”, LPA, 2000, S. 165,
s. 4.

% JO, 2 Agustos 2003, N.177.

% Ekonomi, Maliye ve Sanayi Bakani oy hakki olmayan bir hiikiimet komiseri AMF

biinyesinde bulundurmaktadir. AMF bagskani sadece bes yil i¢in Cumhurbagkani kararna-
mesi ile atanmaktadir. Bagkan ikinci kez atanamaz. AMF biinyesinde genel sekreter ve
hizmetleri yiiriitmek tizere de 320 personel istihdam edilmektedir. Personeli, 6zel hukuk
rejimine tabi iicretli, kamu hukuku rejimine tabi sézlesmeli personel ve kamu gorevlisi
olmak iizere gesitli hukuki statiidedir.
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Kararname m.27/I’e gore Fransiz Danistay1’dir. AMF’nin diger birel islemle-
rine kars1 acilacak davalar ise Paris Istinaf Mahkemesi’nin gérev alanina
girmektedir. AMF’nin yaptirim igermeyen birel islemlerine kars1 dava agma
siiresi 10 giin iken yaptirim ig¢eren birel islemlere karst dava agma siiresi iki
aydir. Dava agma siiresinin, hakkinda birel islem tesis edilen ilgiliye tebligati
izleyen giinden itibaren baglayacagi Kararname m.26’da 6ngdriilmektedir.
Yine ayn1t maddede birel islemden etkilenen diger ilgililerin dava agma siiresi
ise kararin ilan tarihinden itibarendir. AMF’nin birel islemleri de Biilten de
ilan edilmektedir. Uciincii kisiler ydniinden dava agma siiresi bu Biilten’de
ilan tarihinden itibarendir. Ote yandan AMF’nin Paris Istinaf Mahkemesi nin
gbrev alanmna giren uyusmazliklarda Kararnamenin 28. maddesine gore
yargicim yiriitmeyi durdurma karari verme yetkisi bulunmaktadir. Diger
ilging bir diizenleme de Kararname m.27/2’de yer almaktadir. AMF nin idari
yaptirim niteligindeki kararlarinin tam yargi davasina konu olacagi belirtil-
mektedir. Hukuk sistemimizde idari yaptirnmlar iptal davasina konu olustur-
makta olup, bu konuda tam yargi davasina rastlanmamaktadir. Ancak idarenin
sorumlulugu baglamimda SPK’nin gérevini geregi gibi yapmamasindan dogan
zararlarin idarenin sorumlulugu baglaminda tam yargi davasi yoluyla
coziimlenmesine iliskin ictihatlar bulunmaktadir®’.

6. Sermaye Piyasasi Kurulu’nun idari Para Cezasi Uygulama
Yetkisi ve Bu Yaptinmlarin Niteliginin AIHS Baglaminda
Degerlendirilmesi

SPK tarafindan uygulanan idari para cezast vermeye yonelik iglem;
SPK’nin, birel nitelikteki sermaye piyasasi alaninda ekonomik idari kolluk
islemidir. Idari yaptirimlar organik olarak idarenin islemi olduguna gore, idari
yargmimn denetimine tabi olmas: kural olarak kagiilmazdir®®. Ancak 6zellikle
bazi ceza hukukcular: tarafindan idari yaptirimlarin veya idari cezalarin da
aslinda “ceza” oldugu belirtilmektedir’”. Oysa bu tiir idari cezalar; amag,

7 Kutlu Giirsel, M., idare Hukuku Baglaminda Bagimsiz idari Otoritelerin Sorumlulugu-

SPK ve BDDK Ornegi, Panel izmir Barosu 26 Mart 2004, iz. Bar.Der., 2004, S. 2, s. 17
vd.

%8 Ozay, 1., Idari Yaptirimlar, Istanbul 1985, s. 35 vd.

% Kunter, N., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi, Istanbul 1989, s. 429.
Ornegin, 1608 sayili Yasa ile degisik 486 sayili Yasa’min 5. maddesine gore, belediye
cezalarina karsi itirazin Sulh Ceza Mahkemesi’ne (bulunmayan yerlerde Sulh hakimli-
gine) yapilacaginin 6ngoriilmesi, bu yaptirimlarin bir ceza oldugunu géstermemektedir.



534 Dog. Dr. Meltem KUTLU GURSEL

agirhik, uygulayan makam, infaz, erteleme, tekerriir gibi konularda adli
cezalardan farklilasmaktadir'®. Gergekten SPKn’daki idari para cezalar
orneginde organik Olciitiin disinda, bu cezalar sermaye piyasast diizeninin
bozulmasin1 6nlemeye yonelik olup, kisileri cezalandirma amacinin 6tesinde,
yatirimeilarin korunmasi ve piyasadaki olumsuzluklar 6nlemek icin konulan
kurallara aykiriliklarn en aza indirmeyi hedefleyerek, caydiricilik 6zelligi
tagimaktadir. Bunlar, SPK’nin kurulus amacina yonelik olarak yaptigi uygula-
malar etkinlestirmek amaciyla, SPK’nin faaliyet alaninin dinamikligi karsi-
sinda, ekonomik kamu diizenini saglamaya yonelik ivedi bir sekilde uygulana-
bilecek idari yaptirimlardir'®'. Bunlar idari yaptirimlarim unsurlaridan, kamu

Aksine idare hukuku agisindan belediye enciimeninin bu kararlar: birer idari yaptirimdir.
Bu cezalara itirazin Sulh Ceza Mahkemesi’nde yapilmasina iliskin kural ise, bugiin agik¢a
Anayasa’ya aykirilik olusturmaktadir. Ciinkii tipik bir idari uyusmazIlik konusu olan bu tiir
cezalara itirazin Sulh Ceza Mahkemesinde yapilmasi, o tarihlerde idare mahkemelerinin
olmamasindan kaynaklanmaktadir. 1980°1i yillarin basinda idare mahkemelerinin kurul-
masiyla birlikte aslinda eski yasalarda yer alan bu gibi kurallarin da anayasaya uygunlugu
tartigilabilir hale gelmektedir. Bu konuda bkz. Giinday, “Idari Yarginin Gérev Alanmin
Dayanaklar”, s. 355. Nitekim Imar Kanunu m.42/5de yer alan ve adli yargiy1 gorevli
kilan kural Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Bu karar da idari para cezala-
rinin iptal davasi yoluyla idari yargi organinin denetiminde oldugu konusundaki goriisii-
miizii desteklemektedir. Bkz. AYM, 15.5.1997, E.1996/72, K.1997/51, R.G., 1.2.2001, S.
24305. Ote yandan idari yaptirim niteligi tasiyan cezalara karsi adli yargi denetiminin

giivence saglamadig1 da ileri siiriilmektedir. Bkz. Duran, Idare Hukuku, s. 271.

10 Soyaslan, s. 143 vd. Buna karsilik teorik agidan ve sug politikas1 agisindan; adli cezalarmn,

idari cezalardan farki konusunda kesin bir sonuca varmanin zor oldugu da doktrinde
belirtilmektedir. Bkz. Mahmutoglu, F.S., Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve
Diizene Aykirliklar Hukukunda (Idari Ceza Hukukunda) Yaptirim Rejimi, Istanbul 1995,
s. 53 vd.

Idarenin, hatta kamu giicii kullanan 6zel hukuk kisisinin yaptirim uygulamasmin kuv-
vetler ayrilig1 ilkesine aykiri olmadigina yonelik Fransiz Anayasa Konseyi’nin kararlari
bulunmaktadir. Bkz. Genevois B., “Le Conseil Constitutionnel et 1’extension des pouvoirs
de la Commisssion des opérations de bourse”, (2 propos de la décision n. 89-260 DC du
28 juiilet 1989) RFDA, 1989, s. 671; Denoix de Saint Marc, “Les fédérations sportives
devant le juge administratif”, RFDA, 1985, S. 1, s. 66; Anayasa Mahkemesinin drnek
kararlarindan birinde “gelisen, biiyiiyen, gesitlenen ve ¢ogalan toplumsal gereksinimleri
yerinde, zamaninda ve etkin bir bigimde kargilayabilmek i¢in ¢agdas yonetimlerde idareye
genis ve degisik alanlarda yaptirim yetkileri taninmaktadir...” agiklamasiyla bu tiir yapti-
rimlar1 diizeni saglamaya yonelik bir ara¢ olarak tanidigini gostermektedir. Bkz. AYM,
23.10.1997, E.1997/19, K.1997/66, R.G., 16.1.1999, S. 23585. Diger bir kararinda da
Anayasa Mahkemesi, idari para cezalarinin, “....yasanin agikca izin verdigi durumlarda,
idarenin yargt organina bagvurmadan uyguladigi mali yaptirimlar...” oldugunu belirtmek-
tedir. AYM, 23.6.1998, E.1996/13, K.1998/40, R.G., 24.5.2000, S. 24508.

101
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giicli kullanilarak bir idare tarafindan yapilan tek yanl islem olma ve yasa
veya diizenleyici idari isleme uyulmamasinin yaptirimi olarak bir ceza igerme
unsurlarmi'” icermektedir. Hatta SPK gibi, bagimsiz idari otorite olarak
nitelendirilen idarelerin idari yaptirim yetkilerinin genisligi bugiin idari
yaptirimlar konusunu daha da énemli bir hale getirmektedir'®. Ciinkii SPKn
m.47/A-1"e gore SPK’nin m.22/son’da da “6zel karar” olarak adlandirilmakta
olan, 6rnegin “aract kurum yetki belgesinin iptali” gibi aslinda bir tiir birel
islem niteligindeki kararm, kamuyu da ilgilendirdigi i¢in Kurulun Haftalik
Biilteninde duyurulmas: gerekmektedir. iste bu tiir SPK kararlarma aykirilik
halinde SPK’nin idari para cezas1 uygulamasi s6z konusu olacaktir.

Nitekim 2499 sayili Yasa’da degisiklik yapan 4487 sayil1 Yasa’nin 23.
madde gerekgesinde; idari para cezalarimin 6ngoriilme nedeni olarak, bazi
hafif ihmalleri su¢ olmaktan ¢ikarmak, mahkemelerin yiiklerini hafifletmek,
yaptirimin hemen uygulanmasini saglamak ve boylece yaptirimin etkinligini
arttirmak amaci agikca belirtilmektedir. Ayrica hem idari yaptirimlarin (idari
para cezasi dahil) hem de cezai yaptirnmlarin, hukuk diizeninin glivencesi
oldugu vurgulanarak; idari yaptirimlarin cezai yaptirimlardan amag yoniinden
farklilign su sekilde belirtilmektedir. “...bir yonii ile kisiyi cezalandirmay1
amaclayan cezai miieyyidelerden farkli olarak idari miieyyideler, kamu
idaresi, kamu maliyesi, toplum siikunu ve genel saglik ve kamu maliyesini
korumaya yonelik kabahat tiiriinden fiillerdir. Bu bakimdan, kii¢iik tasarruf
sahibini ve yatirimcilart korumaya yonelik olarak, sermaye piyasasinin giiven
ve istikrar i¢inde caligmasinmi teminen, Kanuna dayanilarak yapilan diizenle-
melere, belirlenen standart formlara ve Kurulca alinan genel ve 6zel kararlara
aykir1 hareket edilmesi halinde idari para cezasi 6ngdriilmiistiir.”'*.

O halde tipki bireylere yiikiimliilik getiren ve hak ve Ozgiirliiklerini
sinirlandiran diger idari yaptirimlar gibi, SPK tarafindan idari para cezasi
uygulanmasinda da Anayasa m.38’de kurala baglanan ceza hukukunun temel

12 Les pouvoirs de I’administration dans le domaine des sanctions, Les études du Conseil

d’Etat, La Documentation Frangaise, Paris 1995, s. 35 vd.

103 Goziibiiyiik/Tan, C 1, s. 709; Omegin Fransiz hukukunda bir ceza davasinin siiresi 5 ile 8

yil siirebilmektedir. COB uygulamasinda ise bu siire 12 ay1 gegmemektedir. Ustelik bu
idari para cezalarma karst Cour D’Appel Paris (Paris Istinaf Mahkemesi) ilk derece
mahkemesi olarak gorev yapmaktadir. Bu basvuru da 6 ay i¢inde karara baglanmaktadir.

Vauplane/Bornet, s. 903.

14 TBMM, Dénem 21, S. Sayis1:191 in «http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/

ss191m.htm»
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ilkelerinden “kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz” ilkesinin gegerli oldugunu belirte-
biliriz. Kald1 ki bu sonuca anayasa ve idare hukukunun genel ilkeleri ¢erce-
vesinde de varmak zorundayiz. S6yle ki, Anayasa m.123 uyarinca idarenin
islem ve eylemlerinde “idarenin yasallig1 ilkesi” gecerlidir. Idarenin diizenle-
yici islem yapma yetkisi yasama organinin asli kural koyma yetkisinden farkli
olup, tiirevsel kural koyma yetkisi niteligindedir. Kaldi ki, Anayasa m.13’e
gore temel hak ve odevler ancak kanunla smirlanabilir. Ornegin sermaye
piyasasinda faaliyette bulunanlarin 6zel girisim 6zgiirliigiinii sitmrlayacak
bir uygulamanin yasa ile getirilmesi zorunludur. Bu alanda uygulanacak
idari yaptinmlar, sermaye piyasasinda faaliyette bulunanlara yiikiimliiliik
getirdigine gore, bu yaptirimlar1 gerektiren eylemler ve bunlara uygulanacak
yaptirrmin ne oldugunun agikca yasada diizenlenmesi gerekmektedir'®. Bu
aciklamalar elbette idari para cezalari i¢in de gegerlidir.

SPK’nin bu tiir islemlerine karsi Anayasa m.125 uyarinca idari yargi
yolu aciktir'®. Yani idari yargi orgami, bu tiir yaptimm uygulamaya yonelik

195 SPK ile ilgili olarak, Damstay da bir kararnda SPKn m.46/(a) ‘da 6ngbriilen yaptirim

uygulama yetkisinin SPKn’da 6ngoériilen kurallar ¢er¢evesinde kullanilabilecegini belirt-
mektedir: “... sirket hakkinda verilmis bir ihtiyati tedbir karar1 olsa dahi bu hiikiim
(HUMK m.103) sirket kurucu ortaklarinin banka hesaplarinin bloke edilmesine imkan
tantyacak sekilde genis yorumlanamaz.” D.10.DD., 2.12.1999, E.1998/2486, K.1999/
6384, D.D., 2001, S. 103, s. 842 vd.

Bu ¢aligmanin hazirlandigi dénemde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yiiriirligii (bkz.
R.G,, 31.3.2005, S. 25772 miik.), ayn1 tarih ve sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5328
sayili Yasa Gegici madde 1/(k) ile 1 Haziran 2005 tarihine ertelenmistir. Bu nedenle
yiirtirlilkteki mevzuata gére SPK’nin idari para cezasi i¢eren yaptirim kararlarina karsi da
idari yargmin gorevli oldugunu bu c¢alismada belirtmekteyiz. Ancak 1 Haziran 2005
tarihinde yiiriirliige giren 5326 sayili1 Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesine gére SPK’nin
idari para cezasi iceren yaptirimlart da artitk bu Yasa kapsama dahil edilmis bulun-
maktadir. Bu durumda 5326 sayili Yasa’nin 3.maddesine gore idari para cezasi iceren
idari yaptirimlara kars1 yargisal bagvurularda idari yargi gorevli olmayip, adli yargt iceri-
sinde Sulh Ceza Mahkemesi gorevlidir. S6zkonusu yasal diizenleme adli ve idari yarg1
kolu arasinda yiiriirlikte bulunan mevzuat baglaminda karmasa yaratacak niteliktedir.
Ciinkii Anayasa Mahkemesi’nin adli yarg: idari yarg: gorev alanina iliskin olarak daha
once verdigi kararlar ile bu diizenleme bagdasmamaktadir. Anayasa Mahkemesi, idari
para cezalarina karsi yargisal bagvurularda gérevli yargi kolu konusunda 6rnegin 3194
sayili Imar Yasast m.42/5°de adli yargiy1 gérevli kilan hiikmiin iptaline karar vermistir.
AYM, E.1996/72, K.1997/51, R.G., 1.2.2001, S. 24305. Yasa koyucunun adli yarg: idari
yargt ayrimi konusunda kural koyma konusunda mutlak bir takdir yetkisi bulunmamak-
tadir. Anayasa m.125 uyarinca idarenin kamu hukuku alanindaki islemlerinin denetiminde
idari yargi, idarenin 6zel hukuk alanindaki islemlerinin denetiminde ise adli yargi gorev-
lidir. Idari yargmin gérev alanina girmesi gereken bir uyusmazligin adli yarginin gorev
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islemler iizerinde hukuka uygunluk denetimi yapmaktadir. Hatta Anayasa
m.125/son gercevesinde SPK’nin kolluk islemlerine karsi tam yargi davasi da
acilabilir. Idari islem olarak SPK’nin verdigi idari para cezasi yetki, sekil,
neden, konu ve amacg unsurlar1 bakimindan denetlenmektedir. Bu denetim,
idari dava tiirlerinden iptal davasi ile gerceklestirilmektedir. Ancak burada
idari yaptirimlarla ilgili bir konuya daha agiklik getirmemiz gerekmektedir. O
da bu yaptirrmlarin ATHS nin getirdigi hukuki giivence baglaminda tartisil-
masidir. Ciinkii kural olarak bu tiir idari yaptirnmlarin i¢ hukukta idari yapti-
rim olarak degerlendirilmesi, AIHS m.6 uygulamasinda, AIHM’ni “otonom
kavramlar doktrini” uyarinca baglamamaktadir. Buna gore 6. maddedeki
“medeni hak” ve “su¢lama” deyimleri maddi ol¢iit dikkate alinarak genis
yorumlanmaktadir'”’. Eger ATHM, benimsedigi 6lgiitlere gore yaptigi deger-
lendirmede bir yaptirimin cezai niteliginin agir basmasi halinde, S6zlesmenin
6. maddesinde Ongoriilen adil yargilama kurallarina uygunluk bakimindan
incelenebilecegine karar vermektedir'®™. Idari yaptirimlarin, bugiine kadar

alanina birakilmasi Anayasa Mahkemesinin s6zkonusu kararmna gore “hakli neden ve
kamu yararimimn bulunmasi” halinde yasakoyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. Oysa
Kabahatler Kanunu m.19’a gére SPK’nin idari para cezasi icermeyen diger idari yaptirim-
lart idari yarginin gorev alaninda birakilirken, idari para cezasi igeren yaptirimlar adli
yarginin gérev alanmina almmaktadir. Ote yandan idari Usul Yasa Tasarisi hazirhgl da
dikkate alinacak olursa 5326 sayili Yasa’daki diizenleme oOniimiizdeki giinlerde daha

yogun bir tartigma konusu olusturacagi kanaatindeyiz.

17 Géleiiklii, F./Goziibiiyiik, S., Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, Ankara

2002, s. 266-267. AIHS’nin 6. maddenin uygulama alanmin belirlenmesinde suglamanin
sekli, zamani, suglayan makamin sifatina gére olmayip, “isnadin konusu igerigi”’ne gore
olmaktadir. Ayrica ulusal mevzuatin i¢ hukukta sug¢ saydig: fiilin su¢ oldugunda tereddiit
kural olarak yoktur. Ancak i¢ hukukta sug olarak nitelenmeyen bir eylem pekala S6zlesme
uyarinca sug teskil edebilecek nitelikte olabilir. Iste bu durumda Sézlesmenin 6. maddesi
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bir eylemin 6. madde kapsaminda sug¢ olusturup
olusturmadigi konusunda AITHM su hususlara dikkat etmektedir: Bu eylemin “a) ulusal
hukuktaki nitelenmesini b) niteligini ve 6zelligini (6rnegin disiplin kabahatlerinde oldugu
gibi, sinirli bir meslek grubunu yahut toplumun tiimiinii ilgilendirmesi); ve nihayet, c) s6z
konusu fiil igin Ongodriilen yaptirimin niteligini ve agirlik derecesini, (6rnegin hapis
cezasinin siiresi gibi) gézoniinde tutarak bir sonuca varmaktadirlar” Bkz. Ayni eser, s.
275,-276; ayrica bkz. Tezcan, D./Erdem M.R./Sancakdar, O., Avrupa Insan Haklar1

Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, Ankara 2002, s. 234-236.

1% Bu konuda bkz. Tezean, D., “Haksiz Rekabeti (veya Rekabete aykirt Davramslari)

Onlemede Idari Cezalar”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi,
2001, C.2, S. 1, s. 27; Géziibiiyiik/Tan, C.I, s. 620; ATHM’nin Rekabet Kurulu’nun
uyguladig1 bir yaptirrmin ATHS m.6 cercevesinde degerlendirilmesi gibi COB’un da yap-
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ciddi bir sekilde ceza hukuku ilke ve kavramlar ile adeta birlikte degerlen-
dirilmesinin meydana getirdigi karmasanin sonucunda, bu tiir yaptirimlarin
belli bir hukuki rejime tabi tutulmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Sonug
olarak idari yarg1 organ1 BIO’larin uyguladig idari yaptirimlarin ve idari para
cezalarmin yargisal denetiminde AIHS m.6 baglaminda da denetim yapmak
zorundadir.

7. Sermaye Piyasasi1 Kanunu m.47/A’nin “non (ne) bis in idem”
Ilkesi Bakimindan Degerlendirilmesinin Yapilmasi1 Gerekir mi?

SPKn m.47/A’da Ongdriilen idari para cezasi uygulamasini gerektiren
eylem hakkinda, ayrica ceza mahkemesi tarafindan da ceza verilmesinin, “non
(ne) bis in idem” (kesin hiikmiin 6nleyici etkisi) ilkesinin ihlaline yol agip
acmadigr konusunun tartisilmast gerekmektedir. Aslinda idari ve cezai
yaptirimlarin ayni amag i¢in 6ngoriildiigi hallerde bu ilkeye aykiri olarak ¢ifte
cezalandirma meydana gelmektedir. Bu durumun adil olmadig: ileri siiriilse
de'”, bugiin idari cezalarda s6z konusu ilkenin uygulanmayacagi yoniinde
bazi yasalarimizda agik kural bulunmaktadir''’. SPKn’da bu dogrultuda agik
bir ifade bulunmamaktadir. Ancak SPKn’da idari para cezalarinin éngoriilme
amaci, sermaye piyasasina iliskin hukuki diizenlemelere ve SPK kararlarina
aykiriliklarin 6nlenmesi ve ihlali halinde yaptirima tabi tutularak SPK’nin
etkinlestirilmesidir. Toplumsal diizeni ihlal eden sermaye piyasasi suglari ise
ceza hukuku agisindan yaptirima tabi tutulmaktadir. Dolayistyla non (ne) bis
in idem ilkesinin SPKn’da 6ngoriilen idari para cezalarim kapsamadigimi ileri
siirebiliriz. Fransiz hukuk sisteminde disiplin (veya idari) yaptirimlar ile cezai
yaptirimlarin bir arada uygulanabilecegi yakin zamana kadar kabul edilmek-
teydi''". Bununla birlikte Fransiz Anayasa Konseyi’nin kararlarma gore''?,
oranlilik (6l¢iiliiliik) ilkesi uyarinca ayni olay i¢in ayni1 kisiye COB tarafindan
verilen idari para cezasi ile ceza hukuku baglamindaki para cezasi yaptirimin
uygulanmasinda, her iki cezanin toplaminin, yaptirimlardan herhangi birinin

tirimlarmin bu sekilde degerlendirilmesi gerektigine iliskin Paris Istinaf Mahkemesi’nin
karar1 bulunmaktadir. Vauplane/Bornet, s. 151.

109 Akilhoglu T., Insan Haklari, s. 198; Tezcan, s. 29, dpn.29.

104077 say1l1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m.25/son, Cevre Kanunu m.27.

"' Bergerés/Duprat, s. 76-77; Vauplane/Bornet, s. 903-904.

12 Genevois B., “Le Conseil Constitutionnel et I’extension des pouvoirs de la Commisssion

des opérations de bourse”, (a propos de la décision n. 89-260 DC du 28 juiilet 1989)
RFDA, 1989, s. 671
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en yiiksek miktarmi gecememesi gerekmektedir'’. Bu karara gore ashinda
ayn1 eyleme iki cezanin uygulanmasi fiilen énlenmis olmaktadir. Ote yandan
AIHM, hakkinda idari yaptirim uygulanan kisinin, ayni fiilden dolay1 ceza
davasi sonucunda mahkum olmasini, olaymn 6zelliklerini goz 6niinde bulundu-
rarak non (ne) bis in idem ilkesine aykir1 bulmaktadir''*. Dolayisiyla her ne
kadar Fransiz Anayasa Konseyi acikca cezai nitelikteki idari cezalarla ve
cezai yaptirimlarin birarada uygulanmamasimi agikc¢a ifade etmemekte israr
etse de, benimsedigi ¢oziim, sonug itibariyle AIHM ile uyumlu olmaktadir'".
Nihayet, Fransiz Anayasa Konseyi COB ile ilgili olmayan 1996 yilinda
verdigi bir bagka kararinda ise, ceza niteligindeki idari yaptirimlarla, cezai

yaptirimlarin birarada uygulanmayacagini kabul etmistir' .

8. Borsa Uyusmazhklarinin Yargisal Denetimi Konusunda 91 Sayili
Menkul Kiymetler Borsalar1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname m.13 file IMKB Yénetmeligi’nde m.42-44’iin
“Kuvvetler Ayrihg ilkesi”, “Normlar Hiyerarsisi Bakimimdan
Degerlendirilmesi (- Bu Baglamda Sermaye Piyasasi Kurulu’nun
Verdigi Kararlarin Yargisal Denetimi)

IMKB faaliyetlerini SPK gdzetiminde yerine getirmektedir. Kamusal
yetki kullanilmasini gerektiren, borsa kolluk islemi olarak adlandirdigimiz ve
ekonomik alana iliskin islemler organik ve islevsel agidan idari niteliktedir'"”.
Bu tiir islemlere karst bagvuru yollarinin agiklanmasinda bu konunun 6énem

arzettigi aciktir. Cilinkii bu islemler organik agidan idari, igerigi itibariyle bir

13 Vlachos, s. 355.

14 ATHM, 29.5.2001, Fischer/Avusturya, in Gélciiklii/Goziibityiik, s. 314. Ote yandan
Tiirkiye, ayn1 eylemden dolay1 iki kez yargilama yasagmi éngoren AIHS’ye Ek 7 No’lu

Protokol’li imzalamus, fakat heniiz onaylamamustir.

15 Stasiak, F., “Les cumuls de sanctions en droit boursier”, Bulletin Joly, 1997, S. 2,s. 191.

16 CC., 23.7.1996, n. 96-378 DC, JO, 27.7.1996, s. 11400. Ayrica bkz. Moderne, F., “Le
pouvoir de sanction administrative au confluent du droits européens”, RFDA, 1997, S. 1,
s. 15.

Nitekim meslek kurulusu olarak nitelenen CMF nin, bireysel kararlarinm timii 2.7.1996
tarihli Yasa’nin 39. maddesine goére, adli yarginin denetimine tabi tutulmaktadir.
Diizenleyici islemlere ve disiplin ve idari yaptirimlara karsi ise idari yarg: gorevlidir. Adli
yargicin gorev alani 39. maddede sayilan uyusmazliklarla sinirlidir. CMF’nin sorumlu-
lugu ile ilgili uyusmazliklarda da, uyusmazligin idari yaptirimlardan dolayr CMF nin
sorumlulugunu gerektirdigi durumlarda idari yargi, diger durumlarda da adli yarg: oldugu
belirtilmektedir. Vauplane/Bornet, s. 190-191.
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yandan iilkedeki sermaye piyasasini etkin ve giiclii kilarak istikrar icerisinde
kalkinmay1 saglamaya ve makro ekonomik agidan kamu yararimi gercekles-
tirmeye yonelik olup, diger yandan mikro ekonomik acidan 6zel hukuk
kisileri arasindaki iliskilerde etkili olmaktadir.

Borsa islemlerinin bu 6zelligi geregi, gorevli yargi kolu konusunda
dogrudan dogruya adli yargi veya idari yargimmin goérevli oldugunu belirtmek
giigtiir. Uyusmazligin niteligini ortaya koymamz gereckmektedir. Ornegin
misteri ile borsa liyesi arasindaki iliski bir 6zel hukuk iliskisidir. Ancak
taraflar idari siire¢ icerisinde uyusmazligin ¢éziimlenmesi isteminde bulun-
duklan takdirde karar nihai olarak SPK’nin karar1 olacagindan artik bu karara
kars1 yargi yoluna basvuruda idari yargi gorevlidir. Bu sonuca nasil varmak-
tay1iz? Baslangigta 6zel hukuk uyusmazligi niteligindeki bu uyusmazlik;
taraflarin dogrudan dogruya adli yargi koluna gitmeyerek 91 sayili KHK m.13
ve IMKB Yonetmeligi m.43-44’de &ngorillen Borsa uyusmazliklarmin
¢oziimiine 6zgii idari usul siirecini se¢meleri sonucunda, IMKB y&netim
kurulu karar1 ve bu karara itiraz lizerine, sermaye piyasasinda diizenleme,
denetim ve gézetim gorevini yerine getiren SPK tarafindan siire¢ sonuglan-
dirildigr takdirde, artik yargi organminin denetimine konu olacak karar,
SPK’min idari ve icrai (etkili) karar1 olmaktadir. IMKB ve SPK sdz konusu
uyusmazliklarin ¢éziim siirecinde uzman kuruluslardir ve bu alandaki uyus-
mazliklar1 ¢6ziimlemek konusunda da yetkilendirilmislerdir. Ancak verdikleri
karar organik agidan birer yarg: karar1 olmayip, idari karar olduguna gore bu
stire¢c sonunda verilen karara kars1 Anayasa m.125 uyarinca yargi yolu agiktir.
Ciinkii SPK’nin karar1 yukarida da ayrintili olarak belirttigimiz gibi kesin
hiikiim niteliginde degildir''®. SPK’nin karar1 hukuka uygun verip vermedi-
ginin denetimi idari yarginin gérev alanina girmektedir. Fakat burada dikkati-
mizi ¢eken SPK karar1 iizerine; idari yarginin, dolayli olarak da olsa bir 6zel
hukuk uyusmazlig1 konusunda denetim gergeklestirmesidir. Ustelik 91 sayili
KHK m.13 uyarinca taraflar uyusmazligin ¢dziimlenmesi i¢in IMKB’ye
bagvurmayip, dogrudan dogruya adli yargiya da bagvurma hakkina sahip
olduklarindan, sonugta benzer uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinde farkli yargi
kolu igerisinde yer alan mahkeme kararlar1 gériilebilmektedir'”®. Bir kez daha
hatirlatalim ki, adli yargimin karar1 miisteri ile borsa tiyesi arasindaki uyus-
mazlig1 dogrudan ¢dziimlemeye iliskindir. IMKB karar1 da islevsel agidan bu

18 Bkz.s. 22 vd.
19 Géoziibiiyiik/Tan, C.I1, s. 120.
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nitelikte yani uyusmazlik ¢éziimlemeye yonelik olsa da, organik acidan idari
bir karardir. IMKB kararini itiraz {izerine inceleyen SPK karar1 da, IMKB
kararinin sermaye piyasasina 0zgii denetimine iliskin olup, organik ag¢idan
idari bir karardir. idari yargi organ1 da SPK kararinin hukukilik denetimini
gergeklestirmektedir. Ancak bu karmagik durumun artik giiniimiizde ¢6ziim-
lenmesi zorunludur.

Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda da belirtildigi gibi, adli yarginin
amaci taraflar arasindaki uyusmazligin hak ve nesafet kurallarina gore
¢oziilerek haksizligin giderilmesi ve varsa zararin tazmin ettirilmesi iken, idari
yargl denetiminin ana geregi ise idarenin, idare hukuku alan1 ve yasa cerceve-
sinde kalmasim saglamaktir'®. Nitekim idare hukuku rejimini benimseyen bir
anayasal sistemde idarenin eylem ve islemlerinden dogan uyusmazliklarin
idari yargmin gorev alanima girdigi kural olarak benimsenmektedir'*'. Ayrica
Anayasa’nin 142. maddesine gore mahkemelerin gorevlerinin yasa ile belir-
lenmesi gerekmektedir. Eger yasa koyucu idarenin bir islem veya eylemi ile
ilgili olarak adli yargiy1 gorevli kilmigsa artik bu kural uygulanacaktir. Ancak
hemen belirtelim ki Yonetmelik ile bdyle bir belirleme yapilamaz. iste IMKB
Yo6netmeligi’nin 43 ve 44. maddelerinde gorevli yargt kolunu belirten diizen-
lemeler acikga Anayasa m.142’ye aykir1 olmaktadir. Ciinkii 91 sayili KHK’de
hangi yargt kolunun uyusmazliklar1 ¢oziimlemekle gérevli oldugu belirtilme-
mektedir'”. Oysa IMKB Yonetmelik m.42 ve m.43’de yer alan kurallara
gore:

“MADDE 42 - Borsa iiyeleri arasinda veya Borsa {iyeleri ile miisterileri
arasinda Borsa islemlerinden dogan uyusmazliklar, bu Yonetmelikte belirtilen
usul ve esaslar i¢inde ¢oziimlenir”

“MADDE 43 - Borsaya getirilen uyusmaziiklarin ¢oziimlenmesinde,
Yonetim Kurulu yetkilidir, bu konuda, Yonetim Kuruluna Uyusmazlik
Komitesi yardimci olur.

Yonetim Kurulunun kararlarina karst SPK’ya itiraz edilebilir. SPK 'nin
uyusmazliklar: ¢éziimlemeye dair kararlart nihaidir. Bu kararlara karsi
idari yargi mercilerine basvurulabilir.”

1200 AYM, 25.5.1976, E.1976/1, K.1976/28, R.G., 16.8.1976, S. 15679.

121 Ayni konuda bkz. Giinday, M., “idari Yargmnin Gorev Alaninin Dayanaklar1”, s. 356.

122 Ayni gbriis i¢in bkz. Tan/Géziibiiyiik, C.II, s. 120-121.
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“MADDE 44 - Borsa iiyeleri arasinda ¢ikan uyusmazliklarin Borsada
Coziimii zorunludur.

Miisterilerin, Borsa iiyeleri ile olan ihtilaflar:, basvurular: halinde,
Borsada ¢oziimlenir.

Taraflarin yargt mercilerine basvuru hakkr saklidir.

Taraflarca yargt yoluna basvuruldugunda, dava sonuglamincaya kadar
dosya Borsada islemden kaldirilr.

Adli yargi yoluna gidilmesi durumunda, Borsa {iyesi durumu 6grendigi
tarihten itibaren ii¢ is giinii i¢inde Borsaya bildirmek, nihai karar1 da ayni siire
iginde ibraz etmekle yiikiimlidiir”.

Yonetmelik m.43/son ciimle ve 44/son ciimlenin Anayasa m.142’ye
aykir1 oldugunu belirtmemiz gerekmektedir. Yasa koyucunun goérev alanina
giren bir konunun Yonetmelik ile diizenlenmesi “gorev gasbi™na Ornek
olusturmaktadir. Clinkii 91 sayili KHK m.13’de “yargi mercilerine bagvurma
haklar1 sakl’” tutulmaktadir. Hangi yargi kolunun gorevli olduguna iliskin
herhangi bir kural yer almamaktadir. 91 sayilt KHK m.13’deki kural: “ Borsa
tiyeleri arasinda borsa islemlerinden dogan ihtilaflarin hal mercii Borsa
Yonetim Kurullaridir. Borsa Yonetim Kurullarimin kararlarina karsi Sermaye
Piyasast Kurulu’na itirazda bulunulabilir. Sermaye Piyasast Kurulu’nun bu
ihtilaflar konusundaki kararlart nihaidir.

Borsa iiyeleri ile miisterileri arasindaki ihtilaflar i¢in de Borsa Yonetim
Kurullarina bagvurulabilir. Bu tiir ihtilaflar i¢in taraflarin yargi mercilerine
bagvurma haklar1 saklidir.”

KHK m.13/1-son ciimlede SPK kararlarinin kesin oldugu ifade edilmek-
tedir. SPK sermaye piyasasinda diizenleyici ve denetleyici bir gorev yerine
getirirken, bu piyasadaki uyusmazliklar konusunda da uzman bir idare olarak,
bu alandaki uyusmazliklar1 kisa siirede sonug¢landirmakla yetkili kilinmigtir.
Bu islevi ile aym zamanda sermaye piyasasi alaninda yargi organinin is
yiikiinii de bir olglide azaltmaktadir. Ancak SPK anayasal anlamda yargi
yetkisine sahip bir “mahkeme” olmadigina gore uyusmazlik ¢dzmeye iliskin
kararlar1 da, tipki diger kararlar1 gibi yargi denetimine tabidir. Bu nedenle
KHK m.13/1-son ciimlede SPK kararlarinin “nihai” olduguna iliskin ifade
kesin hiikiim anlamina gelmemektedir.

Ote yandan KHK m.13/1 ve 2 sermaye piyasasinda hak arama 6zgiirliigii
ile ilgili olarak bir kural Ongoérdiigiine gore tiim bu kurallarin Yasa ile
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diizenlenmesi gerekmektedir. KHK ile dngdriilen ve “hak arama &6zgirligi”
konusundaki bu kuralin Anayasa m.91’de KHK ile diizenlenemeyecek
konular arasinda yer aldig1 i¢in anayasaya aykirilik iddiasina da konu olustu-
rabilecegi kanaatindeyiz.

Danistay da sermaye piyasasinin giiven, aciklik ve kararlilik i¢inde
caligmasi i¢in ve yatirimeilarin korunmasi amaciyla diizenleme ve denetleme
goreviyle donatilmis SPK’nm, IMKB’nin de denetim ve gdzetim orgam
olmasi dolayisiyla yiiriittiigii islemlerin, idari nitelikte oldugunu kabul etmek-
tedir. IMKB’nin iizerindeki gozetim ve denetim yetkisi baglaminda SPK’nin
kararlar1, kamusal bir yetkinin kullanimindan ibarettir. Danistay IDDGK da
bu yetki konusunda su degerlendirmeyi yapmaktadir: “kamu hukukundan
kaynaklanan, sermaye piyasasmin diizenlenmesi, agiklik ve giiven iginde bu
piyasanmn siirdiirilmesi seklindeki kamu hizmetinin geregi olarak davali
kuruma taninmustir. Kuskusuz davali kurumun kamu hukukundan kaynakla-
nan ve denetim yetkisi kapsaminda sonu¢ doguran bu yetkisi, borsada islem
yapan yatirimci ve aract kurumlar arasindaki 6zel hukuk iligkisinin adli
yargida ¢oziimiine engel olusturmamaktadir”'®. Ancak burada Danistay
karari, sermaye piyasasi mevzuatinin uygulamasma yon verme bakimindan
elestirilebilir. Karar, oncelikle SPK’y1 klasik bir kamu kurumu olarak
degerlendirmektedir. SPK klasik bir kamu kurumu degildir. Islemleri yarg:
denetimine tabidir, ancak SPK’nin kurulus amac1 Anayasa m.167 baglaminda
degerlendirilmelidir. SPK’nin gorev alaninda aldig: kararlarin yargisal deneti-
minde sermaye piyasasi mevzuatina uygunluk denetimi yapilmalidir. Bu
denetimde ekonomik idare hukukuna 6zgii ilkeler gézoniinde bulundurulmak
zorundadir. SPK’nin kurulus amaci dikkate alinarak ekonomi ile ilgili anaya-
sal ilkelerimiz ¢ercevesinde hukukilik denetimi gerceklestirilmesi gerekmek-
tedir. Dolayisiyla Danistay’in bu kararinda SPK’nin kurulus amaci ve islevi-
nin vurgulanmadig kanaatindeyiz. Ozellikle 91 sayili KHK ve Y&netmelik-
lerdeki kurallardan kaynaklanan ve borsa iiyeleri ile miisteriler arasindaki
uyusmazliklarin ¢oziimiinde yargi kollarn arasindaki gdrev konusundaki
karmagay1 sona erdirmeyen bir ¢ziim benimsenmektedir.

IMKB, borsa kolluk yetkisi kullanarak uyusmazliklari yargi yoluna
bagvurmadan once, ekonomik diizenin saglikli islemesi amaciyla ¢oziimleme
yetkisine sahiptir. Kolluk makami olarak bir uyusmazliga miidahale edildigi
takdirde, bu kararlar dogrudan dogruya 6zel hukuk kisilerini ilgilendirmek-

12 D.IDDGK., 26.6.1998, E.1998/355, K.1998/277, DD., S. 1998, s. 67-69.
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tedir. Uyusmazligin 6zel hukuk kisileri arasinda oldugu bir gercektir, ancak
bu uyusmazlik sermaye piyasasinda daha somut olarak Borsa’da diizeni
bozmaya yonelik oldugu igin kolluk yetkisi kullanmay1 gerektirmektedir. Iste
bu nedenle asil uyusmazligin 6zel hukuk uyusmazligi oldugu gerekce
gosterilerek, kolluk islemi niteligindeki kararlara karsi, gorevli yargi kolunun
adli yargi kolu oldugu belirtilemez'**. Uyusmazlik, niteligi geregi sadece
taraflar arasinda sonu¢ dogurmamakta, ayn1 zamanda Borsa’daki diizeni de
bozmaktadir. Ekonomik kolluk veya somut olarak borsa kolluk islemlerine
kars1, daha onceki agiklamalarimiz dogrultusunda yiiriirliikteki mevzuatimiza
gore, gorevli yargl kolu idari yargi olmaktadir. Ote yandan borsa iiyesi ile
miisterisi arasindaki bir uyusmazhigin ¢oziimii igin taraflar IMKB’ye basvur-
dugu takdirde, taraflar verilen karar {izerine veya kararin verilmesini bekle-
meksizin de KHK m.13/2’ye gbre uyusmazlik i¢in yargi yoluna basvurabil-
mektedirler. Bu durumda artik IMKB kamu giicii ayricaligi kullanmadigina
gore gorevli yargi kolunun, adli yargi olmasi gerektigi sonucuna varmaktayiz.

Borsa uyusmazliklarinda KHK m.13’deki kuralin daha net ve somut
olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Ozellikle m.13/son’da “yargi mercile-
rine” ifadesinin somut olarak hangi yargi kolu oldugunun agikca belirtilmesi
gerekmektedir. Ozellikle “hak arama 6zgiirliigii” ve yargi yetkisi ile ilgili olan
bu kurallarin KHK veya Y 6netmelik ile diizenlenmeyip yasa ile diizenlenmesi
gerekmektedir. 91 sayili KHK m.13’de yer alan borsa uyusmazliklarinda hak
arama Ozgirligl ile ilgili bu kuralin, Anayasa m.91/1’e gore KHK ile
diizenlenecek konular arasinda bulunmamasi nedeniyle, kanunla diizenlen-
mesi gereken bir kuralin KHK ile diizenlemesinin anayasaya aykir1 oldugu
kanaatindeyiz.

124 Dogrudan dogruya bu konuya iliskin olmasa da Damstay’in bir kararmin bu konudaki

aciklamalarimizi destekleyebilecegi diisiincesiyle karar metninden aynen su ifadeleri
belirtebiliriz: “..bir 6zel hukuk tiizel kisisi, anonim ortaklik seklinde kurulan araci kurum-
larin 2499 sayili Yasa kapsamindaki sermaye piyasasi faaliyetlerine iligkin islemleri,
kamu hukuku kurallar1 iginde, davali idarenin miidahalesi ve denetimine tabi tutulmak-
tadir....Bu gorev, 2499 sayil1 Yasa’nin amacinin, bu amacin ger¢eklesmesi i¢in de yasayla
olusturulan davali idarenin islevinin, taninan yetkilerinin dogal sonucu olup, araci
kuruluglarin 6zel hukuk kurallari igerisinde yatirimeilarla kurdugu iliskinin, kamu hukuku
kurallartyla diizenlenen sahadaki etki ve sonuglarinin davali idarece degerlendirilebilecegi
stiphesizdir.” D.10.DD., 23.12.1998, E.1996/943, K.1998/6950, D.D., 1999, S. 100, s.
510.
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9. Sermaye Piyasas1 Kurulu’nun Kararlarina Kars1 Dava A¢ma
Siiresi’nin Baslangic1 Nedir? Sermaye Piyasasi Kurulu’nun Birel
Islemlerinin Tebligi i¢cin Tebligat Kanunu Uygulanabilir mi?

SPK’nin kararlarina karst Anayasa m.125 baglaninda [YUK hiikiim-
lerine gore genel dava agma siiresi i¢inde yargi yolu agiktir. Ancak uygula-
mada bu konuda, bazen sorunlarla karsilagilsa da aslinda bu gibi sorunlar
idari yargilama hukukunun genel ilke ve kurallar ile ¢éziimlemek miimkiin
olabilmektedir. Ornegin bir olayda dava agma siiresinin baslangicinin hangi
tarihten baslayacagi, SPKn’nun uygulanmasi bakimindan sorun yaratmstir.
Soyle ki, hisse senetlerinde belli bir déonemde olagandisi fiyat ve miktar
hareketleri goriilen ve bu hareketlere bagli olarak (A) A.S. nezdinde yapilan
ve nakit yiikiimliliigii getirilmeyen islemlerin incelenmesi sonucunda, denet-
leme raporuna gore davaci hakkinda SPKn m.47/A ve 49. maddeleri ile TCK
m.65 uyarinca su¢ duyurusunda bulunulmus ve IMKB’de islem yapmasinin
yasaklanmasina SPK tarafindan karar verilmistir. Hakkinda borsada islem
yapma yasag getirilen davaciya SPK’nin karar1 yazili olarak teblig edilmemis
ve fakat SPK Haftalik Biilteninde yaymlanmstir. Ayrica durum IMKB’ye de
bildirilmistir. Aradan uzun bir siire gectikten sonra davaci, Borsada islem
yapmak istediginde yaklasik 9 ay once duyurulan karari, o anda 6grendigini
ve dava agma siiresinin dgrenme tarihinden baslayacagini, kendisine yazili
tebligat yapilmasi gerektigini, SPK Biiltenindeki duyurunun kendisi bakimin-
dan dava agma siiresinin baglangici olamayacagini belirterek, s6z konusu
islem yasagmin iptali icin dava agmustir. ilk derece mahkemesi davayi siire
yoniinden reddetmistir. Ciinkii Mahkeme, dava agma siiresinin baglangici
olarak Haftalik Biilten’de yayim tarihini dava agma siirecinin baslangict
olarak kabul etmistir. Ancak Danistay, birel idari islemlerde dava a¢ma
siiresinin baglayabilmesi ig¢in ilgiliye yazili tebligatin zorunlu oldugunu,
kamuoyunu bilgilendirme amaci tagiyan haftalik Biilten dergisindeki duyu-
runun veya IMKB’ye yazli bildirimin, islemin siibjektif nitelik tasimasi
dolayistyla dava agma siiresini islemin ilgilisi bakimindan baslatmayacagini,
IYUK m.7 ve m.8 baglaminda dava agma siiresinin ilgiliye yazili tebligat
yapilmadig hususu dikkate alinarak dava agma siiresinin hesaplanmasi gerek-

tigini belirterek ilk derece mahkemesinin kararin1 bozmustur'>.

Burada aslinda sorun, SPKn’nun uygulanmasinda Tebligat Kanunu’nun
uygulanip uygulanmayacagi konusunda diiglimlenmektedir. SPKn’da acgik

12 D.10.DD., 19.1.2000, E.1999/1800, K.2000/79, D.D., 2001, S. 104, s. 550-553.
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hiikiim bulunmadigindan, olay tarihi itibariyle Tebligat Kanunu’nun uygulan-
mas1 olanaksizdir. Ornegin Rekabet Kurulu kararlarmin Tebligat Kanunu’na
uygun olarak duyurulacagi agikc¢a belirtilmektedir. SPKn’da boyle agik bir
kural bulunmamaktadir. Sadece SPKn m.22/son ‘da “Diizenleyici islem
niteligindeki yonetmelik ve tebligler, Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriir-
liige konulur. Ozel nitelikli kararlardan kamuoyunu ilgilendirenler, Kurulun
haftalik biilteni ile ilgili kisi ve kuruluslara duyurulur.” ifadesi yer almaktadir.
Ayrica m.45/son’da sadece o maddenin uygulanmasi ile ilgili duyurunun
Tebligat Kanunu’na gore olacagi belirtilmektedir. Onun disinda SPKn’da,
birel iglemlerin nasil duyurulacagi konusunda acgik bir genel kural bulunma-
maktadir. Ancak birel islemlerin yazili olarak ilgililere teblig edilmesi husu-
sundaki Danistay’in bu karari, Sermaye Piyasasi Kanunu’nun uygulanmasinda
da 6rnek olusturmaktadir.

Tasart m.9/9 ve m.9/10°da bu konuda ortak kural getirilmekle birlikte
m.9/10’daki kuralin yazilimimin karrmasaya yol acacagi kanaatindeyiz. Cilinkii
“Yaptirim 6ngoren kararlar dahil tiim kurul kararlari, tekemmiil etmeleri ve
ilgililere 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimleri uyarinca teblig edilmeleri
veya usuliine uygun olarak duyurulmalar ile birlikte uygulanabilir ve para
cezalar tahsil edilebilir hale gelir.” Tebligat Kanunu hiikiimleri uyarinca
ilgiliye yazili teblig edilmesi gereken bir idari yaptirim, usuliine uygun olarak
bagka nasil duyurulabilir? Bu maddede, SPK’nin birel islemlerinin Tebligat
Kanunu hiikiimlerine gore ilgililere teblig edileceginin belirtilmesinin yeterli
oldugu kanaatindeyiz.

Fransa’da AMF’nin yaptirim igermeyen birel islemlerine karsi dava
acma siiresi 10 giin, yaptirim iceren birel islemlere kars1 dava agma siiresi iki
ay olarak farkli siireler 6ngoriilmiistiir. Dava agma siiresinin, hakkinda birel
islem tesis edilen ilgiliye tebligati izleyen giinden itibaren baslayacagi,
Kararname m.26’da Ongoriilmektedir. Yine ayni maddede birel islemden
etkilenen diger ilgililerin dava agma siiresinin ise, kararin ilan tarihinden
itibaren baslayacagi ongoriillmektedir. AMF’nin birel islemleri de Biilten’de
ilan edilmektedir. Uciincii kisiler yoniinden dava agma siiresi bu Biilten’de
ilan tarihinden itibarendir.

10. Sermaye Piyasas1 Kurulu Kararlarina Kars1 A¢ilacak Davalarda
Gorevli Mahkeme

Idari yarginin gérev alanima giren uyusmazliklarda ise, idari yargi diizeni
icerisinde gorevli mahkemenin belirlenmesi sorunu ile karsilasilmaktadir.
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Ciinkii 4054 sayili Yasada oldugu gibi'*®, Sermaye Piyasasi mevzuatinda
Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak goérevli oldugunu belirten 6zel
hiikiim bulunmamaktadir. Danistay Kanunu m.24’de de SPK kararlarina kars,
ilk derece Mahkemesi olarak Danistay’da dava agilacagini diizenleyen bir
kural bulunmamaktadir. Ancak Damistay Kanunu m.24/1-(c)’de “kamu
kuruluglart veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca ¢ikarilan
ve iilke ¢apinda uygulanacak diizenleyici islemlere” karsi agilacak iptal ve
tam yargi davalarinda Danistay ilk derece mahkemesi olarak gorevlidir. O
halde sonug olarak, SPK’nin bu tiir diizenleyici islemlerinin yargisal deneti-
minde ilk derece mahkemesi olarak Danistay’in gorevli oldugu sonucuna
varmaktayiz. SPK’nin idari yargmin gorev alanina giren 6zel karar veya birel
islem niteligindeki kararlarina karsi agilacak davalarda, idari yargilama
hukukunda “genel gorevli mahkeme” olarak idare mahkemeleri gorevlidir.
Idare mahkemeleri arasindaki yetki sorunu da I'YUK’daki yetki kurallari
cercevesinde genel yetki kuralma gore ¢oziimlenmesi gerekmektedir. [YUK
m.32 uyarinca dava konusu idari islemi yapan idari merciin bulundugu
yerdeki idare mahkemesi yani Ankara Idare Mahkemesi yetkilidir. Ancak bir
uzmanlik kurulusu olan SPK’nin kararlarinin denetiminde artik idari yargi
igerisinde ekonomik konularda faaliyetlerini yiiriiten bagimsiz idari otorite-
lerin denetimi konusunda bir uzmanlik mahkemesinin olusturulmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Bu nedenle DDKK Tasarist m.21°de bu idarelerin yargisal
denetiminde ilk derece mahkemesi olarak Damistay’in gorevli kilinmasi bu
yonde olumlu bir gelismedir. Ciinkii bagimsiz idari otoritelerin belli asgari
konularda ortak Ozellikleri oldugunu kabul ettigimize gore bu alanda en
azindan temel ilkeler olusturarak igtihatlarin gelisiminin saglanmasinin daha
hizl1 bir gelisim gosterecegi kanaatindeyiz.

126 Ornegin Rekabet Kurulu’nun kararlarina karsi ilk derece mahkemesi olarak Damistay’a

bagvurulacagini diizenleyen 4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun’un 55.
maddesinde 6zel hiikkiim bulunmaktadir.”’Kurulun nihai kararlarma, tedbir kararlarina,
para cezalarina ve siireli para cezalarina kars1 kararin taraflara teblig tarihinden itibaren
siiresi i¢cinde Danistay’a bagvurulabilir.” SPK’nda veya 91 sayili KHK’de bu sekilde bir
kural bulunmadigina gore genel kurallar ¢ergevesinde gorev ve yetki konusu ¢oziimlen-
mektedir. Ote yandan bu kuralin anayasaya aykirihig iddiastyla Danistay 10. Dava
Dairesi, Anayasa Mahkemesi’ne basvurmustur. Ancak Anayasa Mahkemesi bu kuralin
anayasaya aykirt olmadigma karar vermistir. Bkz. AYM, 22.12.1998, E.1998/48,
K.1998/85, R.G., 31.3.2000, S. 24006, s. 39.
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SONUC

1. Ekonomik idare hukuku alanindaki uyusmazliklarin ¢oziimii de
zorunlu olarak 6zel hukuk ve kamu hukuku ayrimi konusunda yeni bir
yaklasimi zorunlu kilmaktadir. Ornegin bir idareyi yargilamak, nasil ki, onu
idare etmek degilse, ekonomik faaliyetleri yargilamak da ekonomi yapmak
anlamina gelmemektedir. O halde ekonomik faaliyetleri yargilayacak yargic-
larin elbette ekonomist gibi davranmamalari zorunludur. Bu nedenle yargiglar
ve bu alanda denetim yapan kurumlar arasindaki isbirliginin giiclendirilmesi
gerekmektedir

2. Ekonomik alanda yasanan gelismeler ve devletin ekonomik alandaki
rollinlin sorgulanmasi idare hukukunun ekonomi alanina dogru agilimini
zorunlu kilmaktadir. Yeni diinya diizeni, kiiresellesme gibi bugiin ekonomik
alanda kullanilan bu kavramlarin diinya iilkelerinin hukuk sistemlerini de
etkilemesi kacinilmaz bir olgudur. Siyasi anlamda demokratiklesme ve
ekonomik anlamda liberallesme bu diizenin temel felsefesi olmaktadir.

3. Sermayenin serbest dolagimini saglamaya yonelik bu yaklagimda,
ekonomisi giiclii lilkeler yatirim yapacaklan elverigli pazar arayisinda ¢ikarla-
rma en uygun ortami bulma olanagimi kullamirken, ekonomisi zayif ve gelis-
mekte olan tilkeler de yabanci yatirimlar1 kolaylastirarak ekonomilerini gelis-
tirme ve yasam standartlarini arttirma diistincesini tagimaktadir. Gorliniiste,
karsilikli olarak bir alis - verig s6z konusudur.

4. Sermayenin hizla ve hatta elektronik ortamda serbest dolastigi bir
diizende bulunan ozellikle ekonomisi gelismekte olan iilkelerin, bu tiir
piyasalarin risklerine kars1 hukuki alt yapilarini hem kurumsal hem de isleyis
bakimindan ¢ok giiclii kilmalar1 gerekmektedir. Bu ise ekonomi ile hukuk
arasinda siki bir iliskinin kurulmasi gerektiginin gostergesidir. Giiniimiizde bir
devletin sinir giivenliginin saglanmasi ne kadar 6nemli ise, ekonomik giiven-
liginin saglanmasi ve siirdiiriilebilir olmasi1 da o kadar énemlidir. Ekonomik
giivenligin saglanmasinda ekonomiye 6zgii ilkeler kadar, hukukun {istiinliigii /
hukuk devleti ilkesi daha da onem kazanmaktadir. Hukuk devleti ilkesi
ekonomi alanina dogru genislemektedir.

5. Ogzellikle serbest piyasa ekonomisinde, ekonomistler ekonomiye
miidahaleyi kabul etmemektedir. Ancak yeryiiziinde ekonomiye miidahale
etmeyen higbir sistem de yoktur. Ozellikle siyasi yonetim ile ekonomi ydneti-
minin tek elde toplanmasinin yaratabilece§i sakincalar1 bertaraf etmek ve
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siyasi yonetimin ekonomiye miidahalesini azaltmak amaciyla izlenen ekono-
mik politikada hukuki giivenligin saglanmasinin 6nemi anlasilmaktadir.

6. Cok duyarli bir alan olarak ifade edilen ekonominin siyasi dalgalan-
malardan etkilenmemesi, kendi kurallarina gore uzmanlar tarafindan idare
edilmesi, ilk basta ekonomi agisindan yararli bir anlam ifade etmekte ise de,
siyasi yonetim ile ekonomi yonetiminin farklilig1 ayn1 zamanda {ilke yonetimi
acisindan bir tehlikeyi de igermektedir. Ulkenin siyasi yonetiminin, ekonomi
yonetiminin etkisi altina girmesi riski nasil Onlenebilecektir? Ozellikle
kiiresellesme, ulus - devlet kavramini ve kurumlarmi nasil etkileyecektir? Iste
siyasi yonetim ile, ekonomik yoOnetim arasindaki bu uyumu saglayacak
kopriiniin hukuk kurallari ile kurulmasi zorunlu bulunmaktadir.

7. Ekonomik alanda iilkelerin siki bir ekonomik ag igerisine girmeleri ve
teknolojik alandaki gelisim ve bilginin hizh bir sekilde yayilmasi, artik iilke
yonetiminin idari yapisim da etkilemektedir. Ekonomik degisimler ve
teknolojik gelisim sayesinde bilgi aligverisi artik sinir tanimamaktadir. Ulusal
hukuk kurallari ile bu iliskileri siirdiirmek de olanaksiz hale gelmektedir. Iste
diinyada once teknolojik gelisim ve sonra teknolojinin ekonominin hizmetinde
kullanilmas1 sonucunda diinya {ilkeleri arasindaki ekonomik esitsizligin hizla
bliylidiigli goriilmektedir.

8. Teknolojinin ekonominin hizmetinde kullanilmasi1 kaginilmaz olarak,
ayn1 zamanda teknolojik ve ekonomik giicii elinde bulunduran ve yeni pazar
arayigina giren iilkelerin basinda gelen Amerika’nin hukuk sistemi ve kurum-
larinin, yatirnm yaptigi gelismekte olan iilkelerin hukuk sistemi ve kurumlarini
etkilemesi sonucunu dogurmaktadir. Tipki 1970’11 yillarda SPK gibi idarelerle
Kara Avrupasi iilkelerinin tanigmasi gibi.

9. Amerikan hukuk sistemi ile Kara Avrupasi hukuk sistemi, en basta
kamu hukuku ve 6zel hukuk ayrimimin kabul edilmesi bakimindan farklilik
gostermelerine ragmen; Kara Avrupasi iilkeleri Amerikan modeli idari
kurumlan 6zellikle ekonomi ve 6zgiirliikler alaninda olmak tizere, kendi idari
yapilarina “bagimsiz idari otorite” baslig1 altinda yerlestirmis bulunmaktadir.
Yabanci yatirimin karsi konulamaz sonuglarina, Kara Avrupasi iilkeleri kendi
idari yapilarii bozmamaya caba gostererek, kendilerine &6zgii bir ¢6ziim
bulmuslardir. Ornegin Fransa, bagimsiz idari otoriteleri merkezi idare
icerisine yerlestirerek, tiniter yapisinin giiclinii sergilemeye ¢alismistir. Ancak
ne olursa olsun bu idareler ekonomik alanda yasanan degisimin ve devletin
ckonomik hayatta iistlendigi roliin degisiminin bir gostergesidir.
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10. Tiirkiye’de de Devlet ekonomik alana miidahale yetkisini diizenleyici
kurullar olusturarak kullanma tercihinde bulunmaktadir. Bu idarelerin ortak
ozelligi “kurul” halinde karar almalar1 ve kurul olarak sorumlu olmalaridir. O
halde klasik idari yapi igerisinde bu idarelerin bulunmasinin zamanla ekonomi
yonetimi ile siyasi yonetim arasinda bir ¢ekismeye yol agmamasi i¢in hukuki
denetim mekanizmalarinin giliglendirilmesi, hukukun da modernlestirilmesi
gerekmektedir. Ekonomi siyasete, siyaset ekonomiye miidahale ederse gii¢ler
dengesinin bozulmasi kaginilmazdir. Oysa bir iilkede demokrasinin var olmast
ve yasatilmasi igin giicler dengesinin saglanmasi zorunludur.

11. Fransa’da bagimsiz idari otorite olarak adlandirilan idareler klasik
yapiyl bozmaksizin, 6zel hukuk ve kamu hukuku alanindaki bu genel
etkilesimi en azindan ekonomi alaninda, adli yargi ile idari yargi arasinda
yetkileri paylagtirmak suretiyle gerceklestirmiglerdir. AMF’nin sermaye
piyasasinda mesleki faaliyette bulunanlarin mesleki yilikiimliiliikleri ile ilgili
olarak izin veya yaptirnmlarla ilgili birel islemlerine karsi agilacak davalar
idari yargmin gorev alanina girmektedir. Bu davalarda goérevli mahkeme
Fransiz Danistayr’dir. Ancak idari yaptirimlarin tam yargi davasina konu
olacagi da ayrica diizenlenmektedir. AMF’nin diger birel islemlerine karsi
acilacak davalar ise Paris Istinaf Mahkemesi’nin gorev alanma girmektedir.
Idari islemlerin denetimi idari yargiya ait olmakla birlikte, AMF’nin diger
islemlerinin ¢oziimiinde Paris istinaf mahkemesi yetkili kilininca adli yargi
organi yiirlitmeyi durdurma karar1 dahi alabilmekte ve idare mahkemesi gibi
karar vermektedir.

12. Tirkiye’de bagimsiz idari otorite orneklerinden biri olan SPK da,
sermaye piyasasi alaninda diizenleme yapan kuruldur. SPK gorevini yerine
getirirken kararlarimi kendi sorumlulugu altinda bagimsiz olarak almaktadir.
Fransa’daki benzerinden baslangicta bu bakimdan 6nemli farkliliklar géster-
mistir. Borsa Islemleri Komisyonu (COB)’un tiizel kisiligi olmadigi icin
kararlarindan sorumluluk devlete ait olmakta iken COB’un yetkilerinin
AMF’ye gecmesiyle AMF tiizel kisiligi haiz oldugu i¢in kararlarindan da
sorumlu olmaktadir. SPK, “kurulsallik ilkesi” baglaminda kararlarindan bizzat
sorumludur. SPK’nin, Anayasa m.123/2 baglaminda gerek yapisal gerekse
isleyis bakimindan klasik bir kamu kurumu olarak da nitelendirilemeyecegi
kanaatindeyiz. Her ne kadar tiizel kisiligi oldugu belirtilmekte ise de, tiizel
kisiligin karar ve icra orgami olarak tek bir Kurul s6z konusudur. Yani bir
kamu kurumunda bulunmasi gereken ayr1 birer karar ve icra organi, SPK’da
bulunmamaktadir. Ote yandan bu tiir Kurullarin 6zelligi geregi bdyle karar ve
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icra organinin ayrilmasina da gerek yoktur. Kamu kurumunun idarenin
biitiinliigl ilkesi uyarmca, vesayet makami olarak bir kamu idaresine baglh
veya ilgili olmasi gerekir. Oysa SPKn m.17°de belirtilen ilgili Bakan’in SPK
iizerinde idari denetim yetkisi bulunmamaktadir. “Iliskili bakanlik” ifadesi de
SPK kararlarinin idari denetimi ile ilgili bir konu olmayip, sadece merkezi
idare ile iletisimi saglama veya SPK kararlarina kars1 yargi yoluna bagvurma
yetkisi bakimindan bir anlam tagimaktadir. Kisaca SPK iizerinde gorevlerini
yerine getirirken herhangi bir idari denetim s6zkonusu olamaz. SPK’nin mali
denetimi ise Ozellikle idarenin biitiinligii ilkesi bakimindan Sayistay’in
denetimine tabi olmas1 gerekmektedir. Kaldi ki 5018 sayili Yasa’ya gore SPK
gibi idarelerin Sayistay’in denetimine tabi oldugu Ongoriilmektedir. Ayrica
Anayasa m.108 uyarinca Devlet Denetleme Kurulu’nun SPK’nin iizerinde
denetim yetkisi oldugu da ileri siiriilebilir.

13. Tasarida BIO’larin i¢ teskilat yapist merkezi idare igerisinde
bakanliklarin teskilat yapisina benzer bir sekilde diizenlenmektedir. Oysa
uzmanlik kuruluslarmin yapilanmasinda bu sekilde bir 6rgiitlenmeye gerek
olmadig1 gibi Kurul bagkaninin tiim teskilatin amiri olmas1 da “kurulsallik
ilkesi” ile bagdagmayacaktir. Kurul’'un idari yapist ile ilgili hizmetlerin
yonetiminde, Kurulun bizzat kendi karar1 ile Kurul tyeleri disindan ve
Kurul’a kars1 sorumlu bir yonetici/genel sekreter belirlemesinin uygun olacagi
kanaatindeyiz.

14. Fransa’da yasa koyucu AMF’nin islemlerine kars1 yargisal denetimi
adli ve idari yargi kolu arasinda paylastirmis bulunmaktadir. Bu durum da bir
kez daha yukarida yaptigimiz saptamayr dogrulamaktadir. Yani ekonomik
gereksinimler sonucu Amerikan hukukundan ithal edilen bu kurumlar, kokli
idare hukuku ge¢misi olan Fransa’da, adli yargi ile idari yargimin gorev alani
konusunda gelenekleri sarsacak, yasal diizenlemelere yol agmustir.

15. Hukuk sistemimizde de SPK gibi ekonomi alaninda faaliyette
bulunan kurumlarin kararlarina karsi, yargi yoluna basvuru ile ilgili olarak,
mahkemelerin gorev alanmin belirlenmesinin, ekonomi ile ilgili uyusmaz-
liklarin Danistay’mn ayni dairesinin gérev alanina alinmasinin, yargilama
usulli tekniklerinin gelistirilmesinin ve O6zellikle siireler konusunda kurallar
getirilmesinin, ekonomi alan ile ilgili idari islemlerin hukukilik denetimini,
daha da giiclendirecegi kanaatinde oldugumuzu belirtmeliyiz.

16. Fransa Orneginde oldugu gibi, Tirk idari yargi organminin SPK
kararlarinin yargisal denetiminde SPK’nin idari yaptirimlara iliskin karar alma
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siirecinde uygulanan kurallarin AIHS m.6 bakimindan denetlenmesi zorun-
ludur. Aksi takdirde i¢ hukuk yollan tiiketilmekle birlikte idari yargi organi,
SPK’nin SPKn’daki kurala uygun olarak verdigi idari yaptirim uygulamasinda
SPKn’daki hiikmiin ATHS m.6’ya aykiriligim gozardi ederse, ilgili pekala
AIHM’e basvurabilir. Bu nedenle 6zellikle SPK gibi Kurullarin idari yaptirim
karar1 vermesi siirecindeki i¢ hukuk kurallarimizin AIHS m.6 baglaminda
degerlendirilerek uygulanmasi gerekmektedir. Boylece SPK’y1 bir mahkeme
olarak kabul etmek zorunda olmadigimizi, SPK’ya idare igerisinde yer
vererek de AIHS’ne uygunluk denetimini ulusal hukukumuzda gerceklesti-
rebiliriz.

17. Bu durumda idari yargi organi, yiiriirlilkteki SPKn’daki kuralin
varsayalim ki AIHS’ne aykir1 oldugunu saptarsa ne yapmalidir? Anayasa
m.90/son uyarinca bu konuda dogrudan dogruya adil yargilama hakki ile ilgili
AIHS m.6 uyarmca karar verilmelidir. Ornegin SPK iiyesi, sorusturmay1
yiiriitmekle gorevlendirilmis olup, bir de karar verme asamasinda SPK iiyesi
olarak oy hakkini kullanirsa, ve bu durumun hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla
karara kars1 idari yargida acgilan davada eger Mahkeme yiiriirlikkteki kurallar
uygularsa, islem sadece bu bakimdan hukuka aykir1 kabul edilemeyecektir.
Ciinkii sorusturmay1 yapan iiyenin kurula katilmasini yasaklayan bir kural
yoktur. Oysa islem i¢ hukuk bakimindan yiiriirliikteki kurallara uygun olsa da,
yiiriirliikteki kurallar AIHS m.6’ya aykir1 oldugundan davaci AIHM’e
bagvurabilir. Iste bunu énlemek igin idari yargi organinin dogrudan dogruya
yaptirimin ATHS m.6 bakimindan denetimini yapmasi gerekmektedir.

18. Borsa uyusmazliklarinda hak arama o6zgiirliiginiin 91 Sayili KHK
m.13 ile diizenlenmesi Anayasa m.91/1’e agikca aykiridir. Ekonomik kamu
hukukunda, sermaye piyasasi alaninda bir st diizenleyici, denetleyici
nitelikteki SPK, IMKB kararlarina kars1 idari itirazlarin yoneltilecegi makam
olarak da degerlendirilmek zorundadir. Ancak burada dikkat edilecegi iizere,
sermaye piyasasina 0zgii bir idari denetim s6z konusudur. Hatta sermaye
piyasasinda koordinasyonu, esgiidiimii saglama bu denetim sayesinde gercek-
lesmektedir. Sonug olarak, idare hukukunun sermaye piyasasina agilan bolii-
miinde, karsimiza sermaye piyasasinin organik yapisi ve Ozgilin isleyisi
cikmaktadir. Bu baglamda da sermaye piyasasindaki etkili idari islemlere
kars1 ekonomik idare hukuku gereklerine gore, genel idari bagvuru kurallar
bagdastig1 Ol¢lide uygulanabilecektir. Ancak burada sermaye piyasasinin,
ozellikle IMKB alanindaki islemlerin dinamizmi ve hiz1 dikkate alinacak
olursa, 0zel hiikiim niteliginde idari usul kurallarinin yasada ayrintili olarak
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diizenlenmesini de gerekli gdrmekteyiz. Ciinkii IMKB islemlerine karsi
Yonetmeliklerde SPK’ya bagvuruya iligskin ayr1 ayri kurallar dngoriilse de,
bunlarin ortak ilkeler ¢ercevesinde toplanarak biitiinliigiiniin saglanmasi
zorunludur. Ornegin bugiin yiiriirliikte bulunan IMKB Y&netmeligi’nde borsa
uyusmazliklarinda gorevli yargi yerini belirleyen kurallar m. 42-44 acikca
kuvvetler ayrilig1 ilkesine, normlar hiyerargisine, hukuk devleti ilkesinin
gereklerine aykiridir.

19. Diger bir konu da Ceza hukuku bakimindan sug¢ olusturan eylem
hakkinda SPK tarafindan idari para cezasi uygulanmasi da miimkiindiir.
Ancak bu durumda, ceza hukukunda gegerli olan “non (ne) bis in idem
ilkesi”’nin bu yaptirimlar bakimindan da uygulanmasi yoniinde igtihatlar
gelismektedir. ATHM, “otonom kavramlar doktrinine” gére uygulanan idari
yaptirimin i¢ hukuktaki idari yaptirim nitelemesi ile bagli bulunmamaktadir.
Hatta ceza niteligindeki idari yaptirim ve cezanin ayni eylemden dolay1
uygulanmasinin, s6z konusu ilkeye aykiri oldugu yolunda kararlari bulun-
maktadir. O halde SPK’nin bu tiir kararlarina karsi i¢ hukuk yollarinin
tiikketilmesi iizerine AIHM ne de basvuru yolu agilabilmektedir.

20. Sermaye piyasasinin motoru IMKB nin uluslararas: rekabete agik bir
sekilde, hem kamusal islevi hem de 6zel hukuk islevi gozardi edilmeksizin
yeniden yapilandirilmas: siirecinde hukuki alt yapiin saglikli kurulmasi
gerekmektedir. Ozellikle piyasadaki kurumlar arasinda gérev ve yetki
bakimindan soruna yol agmayacak, agik ve net kurallarin hizla hazirlanmasi
gerekmektedir.

21. SPK i¢ hukukta yargi benzeri faaliyetleri bakimindan bir “mahkeme”
olarak nitelendirilmesi Anayasa ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 1s18inda
miimkiin degildir. Ancak AIHM de AIHS m.6 baglaminda “mahkeme”
nitelendirmesini yaparken ulusal hukuktaki nitelendirme ile bagli degildir.
Nitekim AHIM, idari makamlar tarafindan uygulanan yaptirimlar1 dahi ATHS
m.6 bakimindan denetlemektedir. Bu nedenle BIO’larin i¢c hukukta
“mahkeme” nitelendirilmesi gerektigi konusundaki goriise katilmanin
miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Zaten BiO’larm kararlar1 hukuk sistemi-
mize gore “kesin hiikkiim” niteliginde degildir. Bu kararlara kars1 yargi yolu da
aciktir. I¢ hukuk yollar tiiketilmeksizin BIO’larin kararlarina karsi AHIM’e
de bagvurulamaz.

22. SPKn’daki kurallarin anayasaya uygunluk denetimi ise, davaya
bakan mahkeme tarafindan davada uygulanacak kural hakkindaki anayasaya
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aykirilik iddiasinin ciddi bulunmasi halinde somut norm denetimi yoluyla
olasidir. BIO’larin yaptirim igeren kararlarmin AIHS’ye aykirilik iddiasi ile
AIHM’e basvurabilmek i¢in, i¢ hukuk yollarim tiiketmek gerekmektedir. Iste
bu siirecte uyusmazlhiga uygulanacak kuralin anayasaya aykirilik iddiasi
s6zkonusu ise somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesine gitmek de
miimkiindiir.



