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Ik Dogum Kararinin Sosyoekonomik Belirleyicileri: Es Zamanh
Hazard Modelleri
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oz
Bu caligmada kadmlarin ilk dogum kararini etkileyen sosyoekonomik faktérlerin es zamanli hazard
modelleri yardimiyla belirlenmesi amaglanmistir. Bu baglamda TUIK 2015 Hanehalki Biitce Anketi verileri
kullanilarak yar1 parametrik orantili hazard modelleri gergevesinde kisinin ve esinin yasi, egitim seviyesi, engellilik
durumu ile hanehalk: biiyiikliigi ve kadinin gelirinin ilk dogum karar {izerindeki etkileri tespit edilmistir. Yapilan
analizde veri setindeki es zamanli gézlemlere rastlanilmasi nedeniyle Efron, Breslow ve Kesin hazard yakinsamalari
kullanilmistir. Efron orantili hazard model yakinsamasimin daha tutarli sonuglar verdigi goriilmiistiir. Ayrica ilk

dogum kararmnin ertelenmesinde en dnemli etkenlerin sirasiyla kadinin engel durumu, yast ve egitim durumu oldugu
sonucuna ulastlmistir.
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Socioeconomic Determinants of First Birth Decisions: Tied Hazard Models

ABSTRACT

In this study, it is aimed to determine the socioeconomic factors that affect the first birth decision of women
using the tied hazard models. In this context, the effect of woman’s age, education level, disability status, household
size and income on the first birth decision are determined applying semi-parametric Efron, Breslow and Exact
approximations of tied hazard models on the Turkstat 2015 Household Budget Survey data because of the frequency
of tied observations in the data set. In the analyzes, Efron approximation produced more consistent results. In addition,
it is concluded that the most important factors in the first birth decision are disability status of the woman, age and her
educational level.
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1. GIRiS

Yakin zamana kadar ekonomistler dogurganligin belirleyicilerinin biiyiik o6l¢iide
ekonomik olmadigina ya da en azindan dogurganlik analizinin ekonomik teori kapsami diginda
olduguna inanmaktaydilar. Bu diisiincelerini dogum kararinin geleneksel tiiketici tercihleri
teorisine dahil edilmesindeki zorluklara ve gelirdeki artisin dogurganlig arttiracagi yoniindeki
Neo-Malthusian goriislere dayandirmaktaydilar. Ancak son yillarda beseri sermaye, zamanin
kullanimi ve pazar dis1 hanehalki davraniglarinin iktisat teorisine dahil edilmesi ile dogurganlik
analizinin yanmi sira evlilik, bosanma, dogum kontrolli, ¢ocuk yetistirme, okul egitimi gibi
demografik, sosyolojik degiskenler ile gelir, tiikketim, tasarruf ve isglicii davranis1 gibi daha
geleneksel ekonomik degiskenlerin secim teorik yaklagim icgerisinde analizi miimkiin hale
gelmistir. Bu yeni teorik yaklasim ailenin ekonomik teorisi olarak adlandirilmaktadir (Wills,
1973). Becker (1963) modeli olarak da bilinen bu teorik yaklasimda gelir, harcamalar, ¢ocugun
kalitesi, zaman kisidi, dogumun firsat maliyeti gibi iktisadi kavramlar ile dogurganligin
ekonomik teorisi arasinda bir iligski kurulmustur. Bu modelde ebeveynlerin fayda fonksiyonu
kendi tiiketimlerine ve ¢ocugun faydasina baghdir.

Cocuk sahibi olmak kadinlarin ve diger aile iiyelerinin yasamlarindaki en 6nemli
doniisiimlerden birisidir. Bu durum bireylerin yasam tarzi iizerinde dnemli degisiklikler yarattigi
gibi geriye doniilmeyecek sekilde etkiler meydana getirmektedir. Tlim gelismis iilkelerde oldugu
gibi iilkemizde de kadinlarin ilk dogum yas ortalamalarinda artis gozlemlenmektedir. Nitekim
Tiirkiye’de 2001 yilinda kadinlarda ilk dogum yas ortalamasi 26,7 iken 2017 yilinda 28,7’ye
yiikselmistir (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2017). Kadinlarin ilk dogum yasindaki artislar
dogurganlik {izerinde iki olasi olumsuz etkiye neden olabilmektedir. Bunlardan birincisi, otuz
yasindan sonra bagarili gebelik olasiliginin azalmasi nedeniyle goniilsiiz ¢ocuksuzluk
durumunun olusmasidir (Leridon, 2004). 2006 yilinda Tirkiye’de ¢ocuksuz ailelerin orani
%13,1 iken bu oran 2013 yilinda %16,2 seviyesine kadar yiikselmis olmasi bu durumu
desteklemektedir (TUIK, 2017). Her ne kadar ¢ocuk sahibi olmamay1 tercih eden bireylerin
sayisinda artis meydana gelse de genellikle birbirini izleyen ertelemeler nedeniyle ¢ocuksuzluk
durumu ¢ogunlukla istemsiz sekilde olugmaktadir (Hobcraft ve Kiernan, 1995; Testa ve
Toulemont, 2006; Tanturri ve Mencarini, 2008). ikinci olumsuz etki, rekabetgi yasam
kosullarindaki artis nedeniyle bireylerin ¢ocuk sahibi olma isteklerini asagi dogru revize
etmeleridir (Morgan ve Taylor, 2006). Ozellikle ¢cocuk sahibi olmakla birlikte baslayan yogun
sorumluluklar ve g¢ocuk bakimi, bireylerin ¢ocuk sahibi olma karar1 almalarin1 ertelemelerine
sebep olmaktadir. Erteleme karar1 biyolojik ve davranigsal nedenlerle gelecekteki aile biiyiikligl
iizerinde de azaltici etkiler yaratmaktadir (Rao ve Balakrishnan, 1988). Diger yandan ilk dogum
yaginin ertelenmesi, kadmin is giiciine katilmasina ve hane gelirini arttirmasina olanak
saglayarak hanenin ekonomik durumunun iyilesmesine yardimeci olmaktadir (Bratti ve Cavalli,
2013; Hauge ve Sayem, 2009).

Tavares, (2016), sosyal bilimler alaninda yapilan c¢alismalarda egitimin ilk dogum
yasinin gecikmesindeki en biiyiik “suclu” olarak gorildigiini belirtmektedir. Bunun ilk
gerekcesi olarak bireylerin en azindan egitimlerini bitirene kadar c¢ocuk sahibi olmay1
ertelemeleri gosterilebilir (Bhrolchain ve Beaujouan, 2012). Ancak bu gerekge tek bagina yeterli
degildir. Ciinkii bu durum bazi kadinlarin egitimlerini tamamladiktan sonra ¢ocuk sahibi olmak
icin aldiklar1 erteleme kararlarin1 neden hala devam ettirdiklerini ya da neden daha az egitimli
kadinlarin ilk dogumda daha yiiksek yaslara sahip oldugu gibi sorulari cevaplayamamaktadir.

Egitim ile ilk dogum yas1 arasindaki bir diger iliski annelik ile is kariyeri arasindaki
karsilikli degis tokustan kaynaklanmaktadir. (Rindfuss vd., 1996; Gustafsson ve Kalwij, 2006).
Iktisadi perspektiften bakildiginda ilk dogumun ertelenmesi karar1 beseri sermaye agisindan kilit
rol oynamaktadir (Gustafsson, 2001). Cocuklarla ilgilenmek ve onlar1 yetistirmek onemli bir
zaman harcanmasini gerektirdigi i¢in, annelik donemine gegisin iki 6nemli firsat maliyetine yol
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actig1 one siiriilmektedir. Bunlardan birincisi dogum nedeniyle isten ¢ikilan siire iginde 6denen
licretin mevcut firsat maliyetidir. Ikincisi ise kariyer kesintisi nedeniyle beseri sermaye
birikiminin kesilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan maliyetlerdir. Dolayisiyla is kesintisi ne kadar
erken olursa, maliyet de o kadar biiylik olmaktadir (Cigno ve Ermisch, 1989). S6z konusu analik
cezalarina dair yapilan ampirik ¢alismalarda kadinlarin dogumla birlikte ciddi maliyetlere maruz
kaldiklarina dair sonuglar elde edilmistir (Ellwood vd., 2004; Amuedo-Dorantes ve Kimmel,
2006; Correll vd., 2007; Miller, 2010; Van Bavel, 2010). Daha egitimli kadinlarin daha yiiksek
kazang profillerine sahip olacagi, dolayisiyla daha yiiksek firsat maliyetleriyle kars1 karsiya
kalacaklar1 disiiniilmektedir. Kadinlarin daha yiiksek maliyetlerle karsi karsiya kalmalar
kadinlarin daha ¢ok dogum erteleme karar1 almalarina ve az sayida ¢ocuk dogurmalarina neden
olabilmektedir (Liefbroer, 2005).

Virgina ve Runefeld (1997) engelli kadinlarin iireme haklarinin birgok nedenle
sinirlandigina igaret etmektedir. Bunlardan bazilar1 engelli kadinlarin aseksiiel oldugu varsayimi,
dogum kontrolii ve cinsellik bilgilerinin eksik oldugu, engelli kadinlarin iiremeye ve anne
olmaya kars1 sosyal baskiya maruz kalmalaridir. Rogers, (2006)’a gore engelli kadinlar bagimli,
baskasina bakamayan ve aseksiiel olarak kabul edilirler. Ayrica ¢ocuk sahibi olmasi igin sosyal
ve duygusal baski yasayan birgok kadinin aksine engelli kadinlar ¢ocuk sahibi olmamasi
yoniinde ayn1 baskilara maruz kalmaktadirlar. Engelli kadinlarin tireme haklar iizerine ve bu
haklarin korunup gelistirilmesi {izerine bir¢ok platformda caligmalar yapilmaktadir. Kuttai
(2010) engelli kadinlarin ¢ocuk sahibi olmalar1 halinde kendilerini daha disi, daha seksiiel ve
tam bir kadin gibi hissetme olanagina kavusacaklarimi belirtmektedir. Engelliligin yukarida
bahsedilen nedenlerden dolay1 ilk dogum kararn iizerinde dnemli negatif etkilere sahip olacag:
diisiiniilmektedir. Bu nedenle calismada engellilik degiskeni analize dahil edilmistir.

Cocuklarin ¢ogu, ebeveynler tarafindan dengeli bir iliski i¢cinde tasarlanir ve dogar. Bu
durumda, ¢ocuk sahibi olma karar1 genellikle ¢iftler tarafindan ortaklasa alinir (Corijn vd, 1996).
Dogurganlik ekonomisi iizerine yapilan ilk ¢alismalarda dogum karart genellikle kadina ait
ozellikler iizerinden arastirilirken, son yirmi yilda, dogurganlik karar verme modelleri ¢iftler
arasindaki etkilesimi dikkate alarak ve ciftlere biiyiik 6nem vermektedir. Yapilan bu ¢aligmada
cocuk sahibi olma kararinin sadece kadin tarafindan degil esler tarafindan ortaklasa alindig
varsayllmistir. Bu nedenle ese ait sosyoekonomik degiskenler de ampirik modele eklenerek bu
degiskenlerin etkileri arastirilmistir. Nahar ve Zhangir, (2013) calismasinda esin egitim durumu
ile esin sosyal statiisliniin ilk dogum karar1 {izerinde istatistiksel olarak anlamli ve ¢ocuk sahibi
olma olasiligini arttirdig1 tahmin edilmistir.

Calismada ayrica hane biiyiikliigii degiskeni analize dahil edilmistir. Ozellikle erken
yaglarda dogum yapan kadinlarin daha genis aileye sahip olma olasiliklarinin yiiksek oldugu
diistiniilmektedir. Dahas1 kadinlarin erken yaslarda dogum yaptig1 topluluklarda niifus artig
hizinin daha hizli olduguna dair ampirik bulgular elde edilmistir (Senderowitz ve Paxman, 1985;
Mazur, 1997; Singh, 1998). Bu acidan degerlendirildiginde hanehalki sayisinin ilk dogum karar1
iizerinde etkili oldugu diisliniilmektedir. Erken dogum karar1 alan hanelerin daha fazla birey
sayisina sahip olacagi beklenilmektedir.

Gelismis ve gelismekte olan iilke Orneklerine bakildiginda zamanla kadinlarin egitim
seviyesinin artmasi ve i hayatinda daha fazla yer edinmeleri nedeniyle evlilik ve anne olma
kararlarin1  erteledikleri gdzlemlenmektedir (Nahar ve Zhangir, 2013). Kadinlarin
sosyoekonomik durumlarindaki ortalama artigin etkilerinin analiz edilebilmesi igin ise ¢alismada
kadinlarin dogduklar1 doneme bagl olarak olusturulan gruplar ile kadinlarin dogduklar1 dénemin
ilk dogum karari tizerindeki etkileri tahmin edilmeye ¢alisiimigtir.

Tiirkiye oOzelinde ilk dogum kararmin belirleyicileri iizerine yapilan ¢aligmalara
bakildiginda ise s6z konusu galigmalarin iktisadi bakis agisiyla degil saglik bilimi acisindan ele
alindig1 goriilmektedir. Ozkan ve Arslan (2007), calismasinda Zeynep Kamil Kadm ve Cocuk
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Hastaliklar1 Egitim ve Arastira hastanesine bagvuran 200 kadin iizerinden fizyolojik
yakinmalarin ilk dogum kararini nasil etkiledigi arastirilirken, Turan vd. (2005) ¢alismasinda ise
Ankara/Aktepe 8 Nolu Ana-Cocuk Sagligi ve Aile Planlamasi Merkezi’ne gelen kadinlarda ilk
evlilik ve ilk dogum yaslarinin, evlilikten sonra ilk doguma kadar gecen siire ve Ogrenim
diizeyinin bunlar iizerindeki etkisi arastirilmistir. Calismada yazarlar 1017 6rneklem iizerinden
yaptiklar1 analizde 6grenim diizeyinin artmasmin ilk evlilik ve ilk dogum yaslarini yiikselttigi,
ancak evlendikten ilk doguma kadar gecen siireyi etkilemedigi sonucuna ulagsmislardir.

Tiirkiye 6zelinde yapilan az sayidaki ¢aligmalar incelendiginde ¢aligmalarin tip alaninda
ve smirlt bir gdzlem {izerinden yapildigi goriilmektedir. Iktisadi teorisi agisindan da &nem
verilen ve dogurganligin ekonomik teorisi altinda incelenen bu konunun sadece tibbi bilimler
acisindan ele alinmasi ile ilk dogum kararinin sosyoekonomik etkilerinin goz ardi edildigi
goriilmektedir. {lk dogum kararinda tibbi faktdrler kadar sosyoekonomik degiskenlerin bu
kararin iizerinde Onemli etkileri oldugu bilinmektedir. Tiirkiye Ozelinde ise hem iktisadi
perspektiften bu konuyu ele alan hem de iilke genelini kapsayan caligmalara
rastlanilmamaktadir. Tiim bu nedenlerle Tiirkiye genelinde ilk dogum kararma etki eden
sosyoekonomik faktorlerin kadinlarin ilk dogum karari iizerinde yarattigi etkileri inceleme
zarureti nedeniyle bu ¢alisma hazirlanmistir. Haliyle yapilan ¢alisma ile dogurganlik literatiiriine
onemli katkilarin saglanmasi beklenmektedir.

Yukarida bahsedilen gerekgelerle bu calismada Tiirkiye’de evli kadinlarda ilk dogum
karar1 iizerinde kadinin yasi, egitim seviyesi, engel durumu, geliri, kadinin dogdugu dénem ile
esin yasi, egitim seviyesi, engel durumu ve gelir seviyesi gibi sosyoekonomik degiskenlerin
etkisi analiz edilmistir. Ilk dogum karari ile ilgi oldugu diisiiniilen s6z konusu degiskenlerin
etkisi 2015 yili Hanehalki Biitce Anketi veri setinden yararlanilarak tahmin edilmistir.

Calismada, s6z konusu faktorlerin kadinlarin ilk dogum karar1 iizerinde yarattigi
farkliliklarin analizinde hazard modeli kullanilmistir. Hazard modelleri arastirilan olguda gecen
iki olay arasindaki siireyi analiz edebilmek icin gelistirilmistir. Bu yaklasim bir olayn
baslangicindan bitimine kadar gecen siirenin modellenmesinde tercih edilmektedir. Hazard
modelleri karar vericilerin ilgilenilen siire¢ zarfinda siirekli olarak kararlar aldigini varsayan
dinamik bir yontemdir (Sahin, 2001).

Calismanin sunumu su sekilde planlanmistir. Calismanin bundan sonraki bdliimiinde
veri seti ve orantili hazard modelleri hakkinda bilgilere yer verilmektedir. Ikinci béliimde
modelin tahmin sonuglar tartisilmakta ve sonug boliimiiyle ¢aligma sona ermektedir.

2. VERI SETi VE YONTEM

Calismada ampirik modelin testi i¢in 2015 Hanehalki Biitce Anketi (HBA) verilerinden
yararlanilmis olup, ilk dogum kararini etkileyen faktorlerin belirlenmesinde ayni1 zamana gelen
birden ¢ok gozleme rastlanildig1 i¢in es zamanli Cox orantili hazard yontemleri tercih edilmistir.
Caligmanin bu kisminda ilk olarak veri seti tanitilmig ardindan es zamanli Cox orantili hazard
modelleri hakkinda bilgiler verilmistir.

2.1. Veri Seti

Calismada 2015 TUIK HBA verilerinden yararlanilmistir. Temsili grup olarak kadinlarin
fiziksel olarak doguma elverisli oldugu kabul edilen 15 yas ile (Bloom ve Trussell, 1984; Groot
ve Pott-Butter, 1992) Tiirkiye’de kadinlarin dogal menopoz yasi olarak kabul edilen 46 yas
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(Senol vd., 1998; Yardimcr vd., 1996; Ozdemir ve C6l, 2004) arasindaki evli 5197% kadin
almmis ve gruptaki kadinlarin ilk dogumlarina kadar gecgen siireyi etkileyen sosyoekonomik
faktorlerin etkisi arastirilmistir. Calismada kullanilan sosyoekonomik degiskenlere ait 6zet
istatistikler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Tanimlayici Istatistikler

Degisken Ortalama Std. Sapma Minimum Maksimum
Esin yas1 39,843 7,617 22 86
Esin egitim seviyesi 2,121 1,254 0 5
Esin engel durumu 0,025 0,156 0 1
Esin yillik geliri 28271 32713 0 1071099
Kadinin yas1 35,518 6,642 16 46
Kadinin egitim seviyesi 1,733 1,290 0 5
Kadinin engel durumu 0,013 0,116 0 1
Kadinin yillik geliri 5432 12496 0 221440
Hane Biiyiikliigii 4,270 1,596 2 20

Yas degiskeni, 2015 yilinda bireylerin sahip oldugu yas1 gosterirken, egitim degiskeni,
okuma yazma bilmeyenler, ilkokul mezunu, ortaokul mezunu, lise mezunu, iiniversite mezunu
ve lisans iistli mezunlar i¢in sirastyla 0-5 araliginda tam say1 degeri alan kategorik degiskendir.
Bireylerin giinliik yasama engel olusturan bir engele sahip olduklarinda 1 diger durumlarda 0
degerini alan kukla degisken araciligiyla engellilik durumunun g¢ocuk sahibi olmaya etkisi
aragtirllmigtir. Kullanilan veri setinde engelli kadin orani %1 iken engelli es orami %2
seviyesindedir. Ortalama egitim seviyelerine bakildiginda ise eslerin yaklasik ortaokul,
kadinlarin ise ilkokul mezunu olduklar1 sdylenebilir. Ayrica kadinlarin dogum yillaria bagh
olarak beser yillik araliklarla 1969-74, 1975-79, 1980-84, 1985-89 ve 1990 sonrasi doganlar
olmak iizere 5 grup olusturulmustur (Rao ve Balakrishnan, 1988; Mhele, 2015; Kingsley, 2018).
Boylelikle dogum yilina bagli olarak daha homojen gruplar {izerinden analiz yapilmasi avantaji
elde edilmesi ile birlikte cocuk sahibi olma siirelerinde donemsel bir degisiklik olup olmadigini
da arastirma imkanima erigilmistir. Son olarak analize dahil edilen hanehalki biiyiikligi
degiskeni ile ¢ocuk sahibi olma arasinda iki temel iliski oldugu diisiiniilmektedir. Bunlardan
birincisi 6l¢ek ekonomileri avantajlari nedeniyle hanehalki sayisi arttikca kisilerin ¢ocuk sahibi
olma isteklerinin artmasidir. Ikincisi ise erken dogum yapanlarda hanehalki biiyiikliigiiniin
yiiksek olma egiliminde oldugudur (Haque ve Sayem, 2009; Ermisch ve Ogawa, 1994). Son
olarak kadinin cari gelir seviyesi agiklayici degisken olarak analize eklenmistir. Kadinlarda sifir
gelirli gozlemlerin tiim goézlem sayisina orami %57,42 oldugundan gozlem kaybina neden
olmamak i¢in gelirin logaritmasi alinmadan nominal deger olarak modele eklenmistir.

2.2. Yontem

Bu kisimda yasam siiresi dagilimina iliskin oranlarin zamana karst sabit olmasi
varsayimi ve bu varsayimin test edilmesini miimkiin kilan ¢esitli yaklagimlar kisaca tanitilmistir.
Hazard modellerinde zamanin yaninda bireye ait degiskenlerin olayin gerceklesmesine olan
etkisi ve bu etkilerin biiytikliikleri de esanli olarak tahmin edilmektedir (Rao ve Balakrishnan,

1 S6z konusu 5197 gozlem rneklem agirligr olan Faktor degiskeniyle agirhiklandinldigida gozlem sayist 10.071.486
olmaktadir.
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1998). Hazard modellerinde tanimlanan olay meydana gelene kadar gecen siire yasam veya sag
kalim stiresi olarak adlandirilmaktadir. Orantili hazard modellerinde birbiriyle iligkili iki 6nemli
fonksiyon bulunmaktadir. Bunlardan birincisi hazard fonksiyonu digeri ise yasam
fonksiyonudur. A(t) hazard fonksiyonu t zamanimdan 6nce bireyin dogum yapmamasi kosuluna
bagl olarak bireyin t zamaninda dogum yapma olasiligin1 tanimlarken, S(t) yasam fonksiyonu
ise dogum yapmamis bireyin dogum olana kadar gecen t zamaninin olasiligin1 vermektedir. Cox
orantilt hazard fonksiyonu Denklem (1)’de gosterilmistir:

A(t; 2) = Ao (t)ePrxatBaxet—+Bixi) = ) (t)ef? (1)

Burada Ao (t) 6zel olarak tanimlanmamis temel hazard fonksiyonudur. Klasik regresyon
analizindeki sabit gibi diisiiniilebilse de, sabitten farkli olarak her bir t zamaninda farkli degerler
almaktadir. § agiklayict degiskenlere (covariates) ait tahmin edilen katsayilar1 temsil ederken,
“z” k tane agiklayici degiskenin kiimesi olarak tanimlanmaktadir. Denklem (1)’den hareketle
temel grup i¢in yasam fonksiyonu asagidaki gibi ifade edilmektedir:

S(t;2) =[S, (t)]eBrxatBaxat+Bixi) =[5, (t)]eF? 2)

Denklem 2’den hareketle yar1 parametrik Cox orantili hazard esitligini iki farkli durum
icin dogrusal olarak ifade edildiginde Denklem (3a) ve (3b) haline gelmektedir

Ni = P1Xi1 + BoxXiz + -+ + PrXix (3a)
Nyt = Prxiry + Paxiry + o+ Prexyrg (3b)
Bu iki durum i¢in zamandan bagimsiz hazard orani ise Denklem 4’te gdsterilmistir.

A(®) _ Ao(ei _ e
() Ao(t)e T e ()

Orantili hazard modelinde temel varsayim orantili hazard degerlerinin zamana kars1 sabit
olmasi durumudur. Bir baska ifadeyle, Denklem (4)’de goriildiigii iizere i ve i' birimlerine ait
hazardlar orantili olmak durumundadir. Yani hazardlardan elde edilen artiklar zamandan
bagimsiz olmak zorundadir. Orantili hazard modellinin kullanilabilmesi i¢in bu varsayimin
saglanmasi temel kosuldur. S6z konusu varsayimin smanmasinda Schoenfeld (1982) orantili
artiklar testi tercih edilmistir? Bu yontemde, Grambsch ve Therneau (1994) tarafindan
genellestirilen Schoenfeld orantili artiklar1 kullanilarak zamanla 6lgeklenmis artiklarin egiminin
sifir olup olmadig: test edilir ve test sonucunda egimin sifir olmadigr durumda orantili hazard
varsayiminin ihlal edildigi tespit edilir.

Denklem (1)’de her bir e” katsayis1 agiklayic1 degiskenlerin temel hazard fonksiyonuna
etkisini temsil etmektedir. Eger katsayr 1 ise degiskenin bir etkisinin olmadigi anlamina
gelmekte, eger katsay1 1’den farkli ise agiklayici degiskenin temel gruba gore hem sayisal ve
hem de zamansal olarak etkili oldugu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla katsay1 1’den biiyiik ise
aciklayict degiskene sahip bireyin hem sayisal olarak daha fazla gozlemlenecegi hem de
zamansal olarak daha kisa siirede olayin gergeklesecegi anlamima gelmektedir. ilk dogum karari
iizerinden 6rnek verilecek olursa, aragtirilan degisken katsayisinin 1°den biiyiik ¢ikmasi durumu,
o Ozellige sahip bireylerden dogum yapmis olanlarin hem sayisinin fazla oldugu hem de o
Ozellige sahip bireylerin daha erken siirede ¢ocuk sahibi olduklar1 (karari aldiklari) seklinde
yorumlanmaktadir. Tersi durumda yani eger katsayr 1’den kiiciik ise, kadinin doguma elverigli
oldugu siire boyunca ¢ocuk sahibi olma olasilig1 temel gruba gore azalmakta ve ¢ocuk sahibi

2 Orantili hazard varsayimini test etmek igin log(-log) yasam egrileri, Arjas grafikleri, beklenen ve gdzlenen yasam
egrileri gibi grafiksel yontemler de mevcuttur. Ancak Schoenfeld test istatistigi, orantili hazard varsayiminin
incelenmesi i¢in kullanilan grafiksel yontemlere gore daha nesnel bir kriter saglamaktadir (Ata vd., 2007).
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olmak i¢in gegen siire artmaktadir. Daha teknik bir ifade ile eger katsayr 1’den kiigiik ise
aciklayict degisken hazard fonksiyonu ile negatif, yasam fonksiyonu ile pozitif iliskilidir.

Temel hazardin belirlenmemis oldugu durumda bile, Cox orantili model en ¢ok
olabilirlik tahmin edicileri kullanilarak tahmin edilebilmektedir. Cox orantili hazard modeli,
hazard fonksiyonunun siirekli oldugunu varsaymakta ve bu nedenle es zamanli yasam siirelerinin
olmadig1 kabul edilmektedir (Picciotto ve Rockhill, 1997; Xin, 2011). Ancak yasam siireleri
verileri derlenme asamasinda en yakin zaman dilimine (ay, giin, y1l gibi) goére olugturulmakta ve
bu nedenle es zamana siklikla rastlanilmaktadir. Bu c¢aligmada yasam siiresinin yil olarak
belirlenmesinden dolay1 veri bir zamanda birden ¢ok dogum meydana geldigi gibi birden ¢ok
durdurulmus gbzlem de es zamanli olarak yer almaktadir. Bu nedenle bu gibi es zamanl
gozlemlerin oldugu durumlarda Cox orantili hazard modelleri i¢in Efron (1977), Breslow (1974)
veya Kesin (exact) olabilirlik fonksiyonlar1 6nerilmistir. Efron, Breslow veya Kesin yaklagimlar
kullanilarak yapilan hazard model tahminlerinden hangisinin daha iyi olduguna ise -2log(L),
Akaike Bilgi Kriteri (AIC) ve Bayesyen Bilgi Kriterine (BIC) bakilarak karar verilmektedir.
Buradan, en diisiik bilgi kriteri degerine sahip olan modelin daha iyi oldugu sonucuna
ulasilmaktadir (Klein ve Moeschberger, 1997; Borucka, 2014).

3. BULGULAR

Uygulamada 2015 HBA verilerinden yararlanarak 15-46 yas araligindaki evli kadinlarin
ilk dogum yapma kararini (y1l bazinda) etkiledigi diisiiniilen esinin ve kendisinin yaslari, egitim
seviyeleri, engellilik durumlari, hanehalk: biiyiikliigii, kadinlarin dogdugu dénem grup degiskeni
ile gelir seviyesi degiskenleri es zamanli Cox orantili hazard modelleri c¢ergevesinde
aragtirtlmigtir. Calismada ilk olarak orantili hazard modellerinin temel varsayimi olan orantili
hazard varsayimi Schoenfeld artik testi ile sinanmigtir. Bu varsayim geregi artiklar ile zaman
arasinda bir baglanti olmamasi1 gerekmektedir. Schoenfeld artik testi sonuglar1 Tablo 2’de
gosterilmistir. Her bir degisken ve modelin tamami i¢in Schoenfeld artiklarinin anlamliliginin
p>0.05 olmasi nedeniyle orantili hazard varsayiminin saglandigi goriilmektedir.

Tablo 2: Schoenfeld Artiklar1 Orantilh Hazard Testi

Degisken rho chi2 df Prob>chi2
Esin yas1 0,274 0,120 1,000 0,728
Esin egitim seviyesi 0,026 0,000 1,000 0,966
Esin engel durumu 0,009 0,000 1,000 0,989
Esin yilhik geliri 0,106 0,030 1,000 0,866
Kadinin yas1 0,120 0,030 1,000 0,853
Kadinin egitim seviyesi 0,026 0,000 1,000 0,968
Kadinin engel durumu 0,015 0,000 1,000 0,981
Kadinin yillik geliri 0,157 0,030 1,000 0,861
Hane biiyiikliigii 0,025 0,000 1,000 0,968
Global test 0,270 9,000 1,000

Caligmada es zamanli yasam siirelerine rastlanilmasindan dolay1 Efron, Breslow ve
Kesin Cox orantili hazard modelleri kullanilmis ve sosyoekonomik faktorlerin ilk dogum karari
lizerindeki etkilere ait analiz sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir. ilk olarak Tablo 3’de yer alan
biitlin modellerin degisen varyans problemine karsi robust standart hatalarin Ttretildigi

277


https://dergipark.org.tr/optimum

Optimum Journal of Economics and Management Sciences, Vol. 6, No. 2- https://dergipark.org.tr/optimum

Ipek — Socioeconomic Determinants of First Birth Decisions: Tied Hazard Models

modellerde Wald Chi? testi ve degisen varyansin olmadig1 kesin hazard modelinde ise LR Chi?
degerlerine bakildiginda modellerin tiimiinde kullanilan agiklayici degiskenlerin p<0,001
anlamlilik seviyesinde anlamli oldugu goézlemlenmektedir. Model karsilastirmasinda kullanilan
bilgi kriterleri olan AIC ve BIC biiyiikliikleri degerlendirildiginde ise en diisiik degerin Efron
hazard modeline ait oldugu goriilmektedir. Calismada es anli gozlemlere siklikla rastlanilmasi
nedeniyle model uyum iyiligi acisindan en iyi modelin Efron hazard modeli olmas1 beklentilerle
ortiigmektedir. Ciinkli es anli1 gozlemlerin yogun oldugu veri setlerinde Efron modelinin daha
tutarlt sonuglar verdigi bilinmektedir (Picciotto ve Rockhill, 1997). Kesin marjinal hazard
modelinin en yiiksek bilgi kriteri degerlerine sahip olmasinin yaninda istatistiksel anlamliliga
sahip katsayilarin diger modellere gore az, tahmin edilen katsay1 biiyiikliiklerinin ise yiiksek
oldugu goriilmektedir. Breslow ile Efron hazard model sonuglar1 karsilagtirildiginda, katsayilar
arasinda c¢ok oOnemli farkliliklar olmamakla birlikte Breslow modelinde tahmin edilen
katsayilarin Efron modelinden daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayrica Efron modelinden farkli
olarak esin giinliik yasama engel durumunun ilk dogum karar iizerinde istatiksel olarak anlaml
bir etkisi de bulunmamaktadir. Calismada Efron ve Breslow modellerinde degisen varyans
problemine karsin Robust standart hatalar tiretilmistir.

Efron orantili hazard modeli tahminlerinin model uyum iyiligi en yiiksek olan model
olmasindan hareketle c¢alismada degiskenlere ait katsayr tahmin yorumlart sadece bu model

iizerinden yapilmustir. Analizde tahmin edilen ePi katsayis1 hazard oran1 olup katsaymin 1°den
biiyilk olmasi, o oOzellige sahip bireylerden dogum yapmis olanlarin hem sayisinin fazla
oldugunu hem de o 6zellige sahip bireylerin daha erken siirede ¢ocuk sahibi olduklarin1 ima
etmektedir. Ayn1 zamanda hazard oranina ait biiyiiklilk degeri diger degiskenler sabitken
aragtirilan degiskenin (veya referans kategoriye gore) yiizde cinsinden ne oranda etkiledigini

gosterir ve (efi — 1) islemi yapilarak bu yiizdesel etki elde edilir. Analizde tahmin edilen bir
diger katsay1 ise P katsayisidir. Bu katsaymmn pozitif deger almasi bu diizeyin referans
kategorisine gore daha fazla gozlemlenecegini, negatif deger almasi ise bu diizeyin referans
kategorisine gore daha az gozlemlenecegini gostermektedir. Bu agiklamalardan hareketle
istatiksel olarak anlamli ve en yliksek hazard orani1 degerini alan hanehalki biiyiikliigii degiskeni,
erken yasta dogum yapanlarin daha kalabalik aileye sahip olmalarini (ilerleyen yasta tekrar
dogum yapmalarinin) %31 oraninda daha fazla etkiledigini gdstermektedir. Esin yasi arttikca
kadinin erken yasta dogum yapmasinin olasiligini yaklasik %4 oraninda arttirdigi
gbzlemlenmistir.

Kadinm ilk dogum kararini etkileyen etkenlere bakildiginda en 6nemli faktoriin kadinin
giinliik yagamina engel bir durumunun olup olmamasi oldugu goriilmektedir. Kadina ait engel
kukla degiskeni i¢in tahmin edilen hazard orami 0,695 olarak tahmin edilmistir. Bu nedenle
engelli kadin bireylerin engelli olmayan kadin bireylere nazaran ii¢te birinin ¢ocuk sahibi olmay1
planlamadiklar1 veya bu karar1 engelli olmayan kadinlara istinaden daha ge¢ aldiklari tahmin
edilmigtir. Elde edilen bu sonu¢ kadimin fiziksel ve ruhsal sagliginin c¢ocuk sahibi olma
iizerindeki negatif etkisi iizerine yapilan Mirowsky, (2005); Haque ve Sayem, 2009 ve Travers,
(2016) calismalart ile ortiismektedir.

Esin giinlik yasama dair bir engelinin olmast durumunda ise kadinlarin %15,4’niin
cocuk sahibi olma kararimi erteledigi tahmin edilmistir. Kadimin yasi ilerledik¢e ¢ocuk sahibi
olma isteginin %12,3 oraninda azaldigi soncuna ulasilmistir. Elde edilen bu sonug beklenildigi
hem davranigsal hem saglik agisindan bakildiginda literatiir ile uyum igerisindedir. Kadnlarin
dogum yillarma gore olusturulan gruplarin etkisine bakildiginda ise her bes yillik donemde
cocuk sahibi olma isteginin veya cocuk sahibi olma siiresinin yaklasik olarak %12 seviyesinde
otelendigi tahmin edilmistir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde kadinlarda ortalama egitim
seviyesinin artmasi, rekabet¢i yasam kosullarindaki artis gibi nedenlerle nesil etkisinin
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kadinlarda ilk dogum siiresi iizerinde arttirici etkileye neden oldugu goriilmektedir (Rao ve
Balakrishnan, 1988; Mhele, 2015; Kingsley, 2018).

Tablo 3: Es Zamanh Hazard Model Tahmin Sonuglari

Model: Efron Hazard Modeli Breslow Hazard Modeli Kesin Hazard Modeli
Degisken eP B p-degeri eP B p-degeri eP g =

(RSH) (RSH) (RSH) (RSH) (SH) (SH) degeri

Esin yas1 1,043* 0,042 0,000 1,044* 0,040 0,000 1,010%** 0,010 0,077
(0,005) | (0,005) (0,005) | (0,004) (0,006) | (0,006)

Esin egitim 1,016 0,016 0,312 1,013 0,013 0,401 1,042 0,041 0,228
durumu (0,017)  (0,017) (0,016)  (0,015) (0,035) | (0,034)

Esin engel 0,846*** -0,168 0,084 0,854 -0,158 0,105 0,886 -0,121 0,553
durumu (0,098) (0,116) (0,092) (0,107) (0,180) (0,203)

Kadinin yas1 0,876* -0,133 0,000 0,882* -0,125 0,000 0,920* -0,083 0,000
(0,010) (0,012) (0,010) (0,011) (0,019) (0,020)

Kadinin egitim 0,903* -0,102 0,000 0,908* -0,096 0,000 1,033 0,032 0,356
durumu (0,015)  (0,016) (0,014)  (0,015) (0,036) | (0,035)

Kadinin yilhk 1,000* 0,000 0,000 1,000* 0,000 0,000 1,000* 0,000 0,245
geliri (0,000)  (0,000) (0,000)  (0,000) (0,000) | (0,000)

Kadinin engel 0,695* -0,364 0,005 0,715* -0,336 0,010 0,869 -0,141 0,532
durumu (0,130) (0,188) (0,124) (0,173) (0,196) (0,225)

Hane bityiikliigii 1,351* 0,301 0,000 1,356* 0,282 0,000 1,468* 0,384 0,000
(0,022) (0,016) (0,020) (0,015) (0,020) (0,014)

Grup 0,881** -0,126 0,011 0,887** -0,120 0,016 1,003 0,003 0,980
(0,048) | (0,055) (0,045) | (0,050) (0,103) | (0,103)

Wald chi2 947,38 1022,53 n/a

LR chi2 n/a n/a 628,10

Prob > chi2 0,000 0,000 0,0000

AIC 70789,81 71675,31 7495,4

BIC 70848,81 71734,31 7554,4

-2log(L) 70771,80 71657,30 74774

Not: ef hazard oranini, B: tahmin edilen katsayiy1, (SH): standart hatayi, (RSH): Robust Standart hatay, p-degeri: olasihk degerini

gostermektedir. *, **, *** girasiyla 0,01,0,05 ve 0,1 anlamhlik seviyeleridir. n/a mevcut degil anlamindadir

Son olarak kadinin cari gelirinin ¢ocuk sahibi olma kararinda veya dogum erteleme
stiresi iizerinde bir etkisinin olmadig1 gozlemlenmistir. Bu durum giris boliimiinde detayl1 olarak
ele alindig1 tizere kadinin gelir ve beseri sermaye birikimi kaynakli yiikselen alternatif maliyetler
nedeniyle ¢cocuk sahibi olma isteginin ertelendigine dair goriisler ile ¢eliskilidir. Bu sonucun elde
edilmesindeki en dnemli sebebinin drneklemde yer alan kadinlarin %57,42’sinin gelirinin sifir
olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Kadinin gelir seviyesi yerine proxy degisken olarak
egitim seviyesinin kullanilmasi halinde elde edilen sonuglar ampirik bulgular ile uyumludur.
Kadinlarda egitim seviyesindeki artisin ¢ocuk sahibi olma istegini %9,7 oraninda 6telenmesine
neden oldugu tahmin edilmistir.

4. SONUC

Bu c¢alismada Tiirkiye’de evli kadmlarin ilk dogum karar1 aldiklan siireyi etkileyen
sosyoekonomik faktorlerin orantili hazard modelleri yardimiyla belirlenmesi amaglanmigtir.
Hazard modelleri arastirilan konuda iki olay arasinda gecen siireyi analiz edebilmek igin
gelistirilmistir. Dolayistyla bu yaklasim bir olayin baslangicindan bitimine kadar gegen siirenin
modellenmesinde siklikla tercih edilmektedir. Calismada 2015 Hanehalk: Biitce Anketi verileri
kullanilarak 15-46 yas araligindaki evli kadinlarda ilk doguma kadar gegen siireyi (y1l bazinda)
etkileyen sosyoekonomik degiskenler (esinin ve kendisinin yasi, egitim seviyesi, engellilik
durumu, hanehalki biiyiikliigli, kadinlarin dogdugu dénem degiskeni) ile kadinin gelir seviyesi
olarak belirlenmistir. Calismada ilk dogum siiresi y1l bazinda belirlendigi i¢in ayni zaman
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dilimine denk gelen ¢ok sayida gézlemin var olmasindan dolay1 es zamanli Cox orantili hazard
yontemlerinden olan yar1 parametrik Efron, Breslow ve Kesin hazard modelleri tercih edilmistir.

Analizde ilk olarak es zamanl gézlemlerin siklig1 ve yogunlugu nedeniyle Efron orantili
hazard modelinin diger es zamanli hazard yontemlerine gére model uyum iyiliginin yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Sonrasinda kadinlarin dogum kararini etkileyen degiskenlere bakildiginda
en onemli negatif etkinin sirasiyla kadmin engel durumu ve esin engel durumu oldugu tahmin
edilmistir. Ardindin kadinin egitim durumu ve yasinin ilk dogum siiresini uzattig1r gézlemlenmis,
esin yast yiiksek olan kadinlarin daha erken yasta dogum yaptiklari ve erken yasta dogum
yapanlarin daha yiiksek hanehalki biiytlikliigiine sahip olma egiliminde olduklar1 sonucuna
ulasilmustir.

Yapilan bu ¢alismada veri setinden kaynaklanan bazi kisitlamalar mevcuttur. Ozellikle
engelli gézlem sayisinin az olusu, evlilik siiresi, anne veya babanim kardes sayisi, sahip olunan
kiiltiirel farkliliklar, calisilan is kolu ve bu is kolunda calisilan siire gibi degiskenleri igerecek
sekilde olusturulan veri setleri sayesinde bu konuda yapilacak ¢alismalarin nitelik ve niceliginin
artmast imkanma erisilecektir. Ote yandan ilk dogum karar siiresini etkileyen faktdrlerin
parametrik hazard modelleri gercevesinde analiz edilmesi ve bu ¢alismadan elde edilen yari
parametrik model sonuglar1 ile karsilagtirilmasinin  ampirik agidan faydali olacagi
diistintilmektedir.
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