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ideal Osmanli Uslabu Arayisinda
Uc Mimar: Montani Efendi,
Kemalettin Bey ve Vedat Bey'

Ars Gor. Dr. Ugur TUZTASI*

Ozet

{1k milli olarak Oryantalist mimari yaklasimlar yoluyla Osmanl diinyasina girmis olan tarih-
selcilik, “milli {islup” meselesini de Avrupa’dan beraberinde getirmistir. 19. yiizyilin son ceyregi,
Osmanli-Tiirk mimarisinde Batil1 tarzda egitim veren mimarlik ve miihendislik okullarinin acil-
masina kosut olarak “milli mimari” arayislarinin basladigi bir zamandir. Osmanli-Tiirk mimari
kuraminin ilk basili 6rnegi olan Usfil-1 Miméri-i Osmani (1873) bu zamanda ortaya ¢ikmis, yer-
li tarihsel mimari arastirmalar1 yabanci mimarlar eliyle de olsa bu devirde baslamistir. Oryan-
talizm, her ne kadar milli mimarlik mirasi diisiincesini Batil1 tarzda iiretim yapmaya baslayan
ilk Osmanli mimarlarinin dikkatine sunmussa da, bir mimarlik kurami1 olusturmak yolunda ilk
adimlarini atan Cumhuriyet’in mimarlari, kendilerini Tiirk milll mimarisinin vokabiilerini or-
yantalist 6gelerden temizlemek zorunda hissetmislerdir. Mimar Kemalettin, Mimar Vedat Tek
gibi mimarlarin “Tiirk” mimarliginin 6zgiin unsurlarin1 kuramsal olarak tanimlama gayreti, bu
makalenin konusunu olusturan ideallestirme olgusunu ortaya ¢ikarmaistir.

Anahtar Kelimeler: ideallestirme, Milli mimari, Usiil-i Mimari-i Osmani, Montani Efendi,
Kemalettin Bey ve Vedat Bey.

In Search of Ideal Ottoman Style of Three Architect: Montani Efendi,
Kemalettin Bey and Vedat Bey

Abstract

Architectural historicism, which first appeared in the Ottoman world through Orientalist ten-
dencies, also carried itself along with the problem of “national style” from Europe. Fourth quar-
ter of 19" century is starting time of seeking “national architecture” as a condition for opening
architecture and engineering schools based on western style of education in Ottoman-Turkish
architecture. “Usul-u Mimari-i Osmani (1873)”, an example of first published Ottoman-Turkish
architecture theory, appeared at this time when regional architectural researches carried out,
even if done by foreigner architectures. Although architectural Orientalism drew the attention
of the first Ottoman architects practicing in Western fashion to the national architectural herita-
ge, the architects of the Republic, who endeavored to establish a modern Turkish architectural
theory, felt obliged to purge the vocabulary of the national architecture off of the Orientalist ele-
ments. The attempts of architects like Kemalettin, Vedat Tek to define the authentic elements of
the Turkish architecture revealed the idealization phenomenon which constitutes the subject of
this article.

Key Words: Idealization, National architecture, Usiil-1 Mimari-i Osmani, Montani Efendi, archi-
tect Kemalettin and Vedat.

1 Bu calisma yazarin “Koruma ve Tarihsel Aqidan Idealles[-tiril-Jmis “Tiirk Evi’nin Arkeolojisi: Osmanh Evinin Fragmanlan ve
Tipolojik Elemanlan” adl1 doktora tezinin bir boliimiine dayanmaktadir. Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii, Haziran 2009. Tez danismani: Prof. Dr. flgi Y. Askun (Restorasyon Anabilim Dali).

* Nigde Universitesi Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Béliimii.



ideal Osmanh Uslibu Arayisinda Uc Mimar: Montani Efendi, Kemalettin Bey ve Vedat Bey | 929

Usiil-1 Mimari-i Osmani’ (1873) nin girisinde “Malimat-1 Tarih¢ce”de, Osmanli Hanedaninin sanli
gecmisinden bahseder.2 Bir Osmanl elitinin g6ziinde kendi kiiltiiriiniin hasletlerini temsil eden
mimari, elbette ki Avrupali bir mimarin aklindaki Oryant imgesiyle bir degildir. Oyleyse Montani
Efendi’nin titiz rol6velerle hazirladig1 bu kitap,? aslinda Avrupali eklektik mimarlarin iiretmekte ol-
duklar1 mimariye kars1, ciddi, vakur bir gercek Osmanl Usliibu olusturmak, daha dogrusu “Klasik”
Osmanli iislubunu muhafaza etmek cabasi olarak da goriilebilir. Bu amac¢ dogrultusunda, kitabin
ilk defa olarak, mimarlik {izerinde Avrupalilarin “antik” dénemi gibi etkisi olacak Osmanlilara
ait bir antik dénem yaratmis oldugu, bu sayede yeni Osmanli mimarisinin bu antik déneme ait
klasiklesmis idealleri gecmisten cikararak ilerleyeceginin beklendigi sdylenebilir. Gerci, Montani
Efendi, Osmanli Revivalizmi konusunda celiskili ifadelerde bulunur.# Mesela, iyi 6rnekler olarak
gosterdigi Ciragan Saray1 ve Pertevniyal Valide Sultan Camisi, acik bir sekilde oryantalist unsurlar
ihtiva etmeleri bakimindan, bunlarin yeniden canlanan Osmanli mimarligina 6rnek olarak veril-
mesi Batr'daki Klasisist muhafazakarlik anlayisindan uzaktir.> Ancak unutmamali ki artik bir mi-
marlik ocagi veya okulu bile olmayan Osmanli Devleti icin tam anlamiyla Neo-Klasik bir iisldp is-
temek icin heniiz erkendir. Nitekim, daha sonralar1 Alexandre Vallaury ve Raimondo D’Aronco gibi
mimarlarin devam ettirdikleri oryantalist dile karsin, Vedat ve Kemalettin Bey’lerin gelistirmeye
calistiklar1 mimari dil, Osmanl Klasik tislubunu cagdas mimari kurgularla gerceklestirme amacin-
da Usul-i Mimari-i Osmani’nin séyleminin actig1 yolun énemli bir noktaya ulastigini gosterir.

Osmanl hiikiimetinin goérevlendirmesiyle Marie de Launay, Montani Efendi, Bogos Sasiyan
Efendi ve M. Maillard’in ortak calismasinin {iriinii olan Us{il-1 Mimari-i Osmani, 1873’teki Viyana
Uluslararasi Fuarr’nin bir parcasiydi ki kitabin ve beraberindeki iki calismanin® icerik ve sdylem-
leri, mimari diizenleme ve sunulan objeler imparatorlugun elit kesiminin o donemdeki kimlik ve
kendini tanitma anlayisinin bir gdstergesi olarak kabul edilebilir. Osmanlr’y1 yoneten elit tabaka-
nin, hanedanin sanh “tarihini” referans alan ve vurgulayan dahasi bir ulusal kimlik olusturma
cabasinin bir sunumu olarak hazirlanan Us{il-1 Mimari-i Osmani, yeni ortaya ¢ikan mimarlik tarihi
disiplini normlarina uygun olan “bilimsel” karakteri nedeniyle de baska bir dneme sahiptir.”

Ahmet Ersoy’a gore, Usiil-1 Mimari-i Osmani, 1860’larda zaten c¢ok iiretken olan giiclii bir egi-
limin toparlanmis metinsel iiriinii olup, Osmanli mimarlik tarihinin yazimindaki gelisiminde ve
Tiirk-Osmanl ulusal mimarisinin baslangic evresinde kesin bir metin olarak durmaktadir.® Giil-
sum Baydar ise, yogun ve reformcu bir toplumsal-siyasal baglamda ortaya cikmis olan Us{il-i
Mimari-i Osmani’nin, imparatorlugu olusturan cesitli etnik ve dinsel gruplar arasinda toplumsal
tutarlilik saglamak amaciyla Osmanli ulusculugunun dogdugu zamana denk diistiigiinii belirtir.
Ayrica Baydar’a gore, 19. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanli tarihi iizerinde yapilan Avrupa-
I1 bilimsel ¢alismalarin dolayisiyla, soykiitiigiine ve kutsal onaya dayandirilmis olan geleneksel
tarih yazimlarinin yerine, irka ve etniklige dayali yeni bir tarih goriisiiniin benimsenmesi; eserin
kismen, odag1 Islam kimliginden ulusal kimlige kayan yeni tarih yazimini yansitmasinda etkili
olmustur.®

2 Montani Efendi, “M&’lumat-1 Tarihge” (Usul-i Mi’'mari-yi Osmani, 1873). Aktaran: Biilent, Tanju, Tereddiid ve Tekerriir - Mimarlk ve
Kent Uzerine Metinler: 1873-1960, Akin Nalca Kitaplari, Istanbul, 2007, s. 1521.

3 Usiil- Mimari-i Osmani’de rélove ve teknik ¢izim olmak iizere bulunan 191 adet Plans’dan 94 tanesi P. Montani’ye, 41 tanesi Bogos
Sastyan’a ve 39 ta-nesi Fransiz Mimar E. Maillard’a aittir. Ayrica Edirne Selimiye Camisine ait iki ¢izim Marie de Launay’a aittir.
Kitaptaki ¢izimlerden 15 tanesi ise isimsizdir.

4 Nurcan Yazici, “Osmanhinin ilk Mimarlik Kitabi: Ustil-1 Mimari-i Osmani”, Arkitekt Dergisi, Say: 2003/4,s. 12-19.

5 “Usiil-i Mimari-i Osmani'de verilen kurallar biitiinii, donemin cagdas yapilan icin bir uygulama énerisi niteligindedir. Ancak ayn
yapitta yeni Tiirk mimarlig: 6rnekleri olarak sunulan Ciragan Saray: ve Valide Camisi’nde antik ¢cagnsimlhi Osmanh diizenleri, eslik
eden levhalarda gosterildigi sekliyle heniiz uygulanmanustir. Yani, kldsik ve kldsik sonrast Osmanh mimarhigna iliskin bazi aynntila-
nn disinda, tek veya ¢ok kath revaklar yoktur. Buna karsihk Valide Camisi’nde yerli 6gelerin, Risale’nin yansittigi ruha uygun olarak
“antikize” edildigi bir cephe diizeni vardir.” Turgut Saner, “19.Yiizy1l Yeni Tiirk Mimarliginda Antik Anlayis”, Yap1 Dergisi, Say1: 211,
Haziran 1999, s. 72.

6y calismalar, Osmanli topraklarinda yasayan kadin ve erkek kiyafetlerini iceren, Osman Hamdi Bey ile Marie de Launay tarafin-
dan hazirlanmis Les Costumes Populaires de la Turquie ile Osmanli Sergi komisyonu iiyesi olan Dethier tarafindan hazirlanan, tarihi
binalar ve 6nemli 19.Yiizy1l Osmanli yapilarini iceren Le Bosphore et Constaninople adl1 kitaplardir.

7 Yavuz, Sezer, The Perception of Traditional Ottoman Domestic Architecture as a Category of Historic Heritage and as a Source of Ins-
piration for Architectural Practice (1909-1931), Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bogazici Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 2005, s. 14.

8 Ahmet Ersoy, On the Sources of the “Ottoman Renaissance:” Architectural Revival and its Discource During the Abdiilaziz Era (1861-
76) (Osmanh Ronesans'mn Kaynaklan Uzerine: Abdiilaziz Déneminde Mimarinin Yeniden Canlanmast ve Séylemi (1861-76), Yayinlan-
mamuis Doktora Tezi, Harvard University, 2000.

9 Giilsum Baydar, “Mimarligm Sirtindaki Kiiltiirel Yiik”, Cev.: Yurdanur Salman, doxa dergisi, Istanbul, Mayis 2006, Say1 2, 108.
Makalenin orijinal basimi icin bkz. “The Cultural Burden of Architecture”, Journal of Architectural Education, May1s 2004, Cilt 57,
Sayt: 4, 5.19-27.
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Ustil-1 Mimari-i Osmani’nin Tiirk mimarlik diisiincesi acisindan énemini her mimarlik ve sa-
nat tarihcisi vurgulasa da, bu kitapta yer alan cizimlerle metinler arasindaki iliskiye belki de
Ugur Tanyeli’nin disinda vurgu yapan olmamistir. Kisacasi ge¢cmisin mimarisine ait unsurlarin
cizimlerle, yani rolévelerle yeniden {iretilerek bunlara Bati mimarlik gelenegindeki gibi bir an-
lam atfedilmis oldugu cogunlukla g6z ardi edilmistir. Tanyeli, bu 6zelligi soyle ifade etmistir:

“Kitabin metin kesiminde ilk olarak amac saptanir: Bunun bir tarihsel inceleme oldugunu,
ancak hedefin gecmisi anlamakla sinirli kalmadigini goriiriiz. Asil erek diiniin yapilarini incele-
yip, cizimler aracilifiyla yeniden iiretmek ve ardindan onlardan bugiin i¢in de gecerli bi¢im Oriin-
tiileri ve dizgeleri ¢cikarmaktir. Kitab1 hazirlayanlar bunun Batr’'da 6zellikle Antik Mimarlik icin
boyle yapildigini, yani tekil olgulardan genelgecer kural dizgeleri ve bicim 6riintiilerine ulastiran
bir yontem uygulandigini bilmektedirler. Burada da bunu yapmay1 6ngorerek, tiim Yeni Klasik ve
hatta Eklektisist mimarliklarin ardinda yatan mantigi {ilkeye tasimaktadirlar”°

Aslinda 18. yiizyilda kismen goriilen, 19. yiizyilda ise asikar hale gelen Osmanli mimarisinin
geleneksel Praksis’ten kopma siirecinin daha basindan itibaren yabanci yayinlarla ilgisi oldugu
diisiiniilmektedir. Lale devri mimarisinde goriilen Fransiz etkisinde 28 Mehmet Celebi’nin Fran-
sa doniisiinde beraberinde getirdigi varsayilan kitaplarin rolii olabileceginin diisiiniilmesi gibi,
Batr'nin mimarlik bilgisinin Osmanlr’'ya sadece uygulamacilar degil, ¢izimler yoluyla da geldi-
gi - ispatlanamasa da- hissedilmektedir.” 19. yiizy1lda Osmanl baskentindeki 6nemli yapilarin
hemen hepsinin Avrupa kokenli mimarlara emanet edildigi diisiiniiliirse, mimariyi metinler ve
ozellikle cizimlerle 6grenmis ve de cizimlerle diisiinen bu mimarlar eliyle geleneksel Praksis’ten
kopmasinin hizlandigi, bu devri ele alan mimarlik yazininin - acikca ifade edilmesine gerek du-
yulmayan - ortak bir kabulii olarak diisiiniilebilir.? Bu durumda ilk kuramsal deneme olan Usul-i
Mimari, geleneksel praksisin Avrupalilarin getirdigi cizimler ve kuramsal diisiincelerin etkisiyle
yaklasik iki yiizyil siiren ¢6ziiliimiine cevaben ortaya ¢ikan bir yeniden yapilanma ¢abasi olarak
yorumlanabilir.

Ustil-1 Mimari-i Osmani’de ti¢ 6nemli kavramin ilk defa olarak Osmanli-Tiirk mimarlik diisiin-
cesine tanitildigini goriiyoruz. Bunlardan ilki milletlere has mimarlik iisliiplarinin (usil-i mi’'mari)
bulundugu; ikincisi bu mimari {isliiplar1 belirleyen seyin mimari biitiinii olusturan parcalarin
(aksdm-1insdiye) oldugu; iiciinciisii ise bu parcalarin sekillenmesi ve biitiine doniistiiriilmesinin
belli bir zamanda tesis edilmis ideal kurallarin, yani prensiplerin (kavaid-i esasiye) vasitasiyla
gerceklestigidir.3 Aslinda Avrupa’da yiizyillardir Klasik mimari s6yleminin etrafinda déndiigii,
style, element, order/canon/principle gibi ana konulardir. Ote yandan kitabin dért ayr1 boliimii de
mimarhigin Batrda kuramsallastirilmasinin temel araclarini ve yéntemlerini icermektedir. Orne-
gin Victor Marie de Launay’in Osmanli mimarlik tarihini 6zetledigi kitabin ilk kisminda, Klasik
“kurulus, yiikselis, ve ¢okiis” devirleri anlatilmistir. Eserde, 18. yiizy1l basi mimarisi, ilerleyen
Osmanli mimarisinin Bat1 formlarinin bozucu etkisi icine girmesinden 6nceki son dénemi
olarak goriiliirken Sultan Abdiilaziz devri ise bir yeniden dogus (Ronesans) devri olarak
tanimlanmistir.> Montani Efendi'nin Osmanli mimarisinin Bat1 etkisi altinda yozlasmasina
duydugu tepki, ilging bir sekilde bu Batili1 kavramsallastirmay1 tamamlar, ¢linkii Osmanli Rone-
sansl, Klasik dilin muhafaza edilerek gelistirilmesi amacini tasimaktadir.

Montani Efendi’nin hazirladig: ikinci kistmdaki Osmanlt mimarisinin temel prensiplerini
ortaya dokmeye yonelik coziimlemeleri, gene Avrupa’da zuhur etmis ideal Klasik giizellikleri
ve dogrular1 metin ve ¢izimler yoluyla ¢oziimleyerek korumaya yonelik yaklasimin benimsen-
mis oldugunu gosterir. Kitabin siniflamaci 6zelligi de Batili mimarlik yayinlarinin 6zelliklerine
uygundur. Mesela siislemelerin siniflandirilip bunlara has terminolojilerin verilmesi - diigiin

10 Usur Tanyeli, “19. Yiizyil Tiirkiye’sinde Mimari Bilgi Alanimin Yeniden Bicimlenisi”, 19. Yiizyil Istanbul’unda Sanat Ortam,
Sanat Tarihi Dernegi Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 86.

u Turgut Saner, “18. Yiizy1l Osmanli Mimarligindaki Striiktiirkirict Akim: Rokoko”, Arradamento Mimarlik Dergisi, Say1: 20085,
s. 110.

.12 Biilent Tanju, 1908-1946 Tiirkiye Mimarhgimn Kavramsal Cercevesi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, ITU, Fen Bilimleri Enstitiisii,
Istanbul, 1999, s. 19-20.

3 Montani Efendi, “Kavaid-i Mi’'mari-yi Osmaniyye Hakkinda Miitalaat” (Usiil-i Mimari-i Osmani, 1873). Aktaran: Biilent,Tanju,
a.g.e., 2007, S.23.

14 Ersoy, a.g.e., 2000, S.256-260.

5 Ersoy, “The Idea of Revival in Late Ottoman Architectural Discourse”, MAAN sth International Conferance, istanbul, Haziran
2005, S. 29.
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Resim 1: P. Montani tarafindan belirlenen Osmanli mimarisinin ti¢ ayr1 yontemini (mahrutimiistevi-miicevheri )
gosteren ¢izimler (Usul-u Mimari-i Osmani).Yazict 2002: 66.

cicegi motifi, kabak ve nohut yapraklarina benzeyen siislemeler gibi — ¢éziimlenen ve siniflan-
dirilan unsurlarin mimari séyleme kazandirilarak tekrar kullanilabilmesi arzusunu ima eder.*¢
Asil 6nemlisi, Vitruvius’un ii¢ ana diizeninden ilhamla ii¢ klasik Osmanli diizeninin (mahruti,
miistevi ve miicevheri) oldugunun iddia edilmesi ancak Klasik bir Osmanli-Tiirk repertuar ve ter-
minolojisi olusturmak arzusuyla aciklanabilir (Resim 1). Nitekim Vedat Bey ve G. Mongeri’nin
Ogrencisi olan Arif Hikmet Koyunoglu'nun Ankara’daki Etnografya Miizesi’nin (1925-1928) giris
portiginin siitiin, siitiin basliklar1 ve kemerleri sanki Us{il-1 Mimari-i ‘nin Tarz-1 Miicevheri’yi an-
latan plansindan aynen alinmis gibidir (Resim 2 ). Sonradan I. Milli Mimari dénemi olarak adlan-
dirilacak bu dénemin siisleme ihtiyacinin da, icerdigi yiizlerce tezyinat detayiyla Owen Jonesun
The Grammar of Ornament (1856), August Rachinet’nin Lornament polychrome (1869) ya da Jules
Bourgoin’in Les arts arabes (1873) adl1 eserleriyle “rahatlikla boy &l¢iisen bir nitelige sahip”7
olan bu kaynak kitaptan saglanmis olmasi da kuvvetle muhtemeldir. Sonucta, Osmanli-Tiirk mi-
mari ilk defa olarak kuramsal bir yaklasim neticesinde ve yazili-¢izili kaynaklar yoluyla mimari
iiretimde bulunmaya baslamistir ki bu bir ilktir. Gecmisin réloveler vasitasiyla ¢6ziimlenmesiyle
desteklenen, hem “korumaci1” hem de ilerici bir mimarlik, bu sayede ilk defa olarak Tiirkiye top-
raklarinda belirmistir.

Her ne kadar Usul-i Mimari, “Klasik” bir Osmanli mimarisinin varligini savunuyorduysa da,
aslinda tezinin Avrupa’daki muadili Klasisizm karsiti romantik-rasyonalist yaklasimlardir. Sibel
Bozdogan’in da belirttigi gibi, bu yayimin arkasinda proto-milliyetci bir tez vardir ve bir milletle
bir mimari iislubu 6zdeslestirme egilimindedir. Halbuki, Klasik diisiinceye has olmayan bu
yaklasim, Avrupa’da ozellikle Gotik diriltmecilerce ortaya atilmistir. Avrupa’da Ortacag mima-
risi, 0zellikle Gotik, bircok milletce ulusal bir deger olarak benimsenmis, hatta bu tiir eserlerin
kavramsal ve fiziki olarak korunmasina dahi bu sekilde baslanmistir. Osmanli mimarinin “proto-
milliyetci” tepkisinde de Avrupali Gotik¢ilerde beliren “kendi milletine ait olmayan1 ayiklama”
istegi vardir.

“Milli Mimari R6nesansi, ilkesel olarak, Osmanli mimarlarinin bu kozmopolit {isliplar kar-
masasina verdikleri vatanseverce tepkiydi. Ote yandan, kendisi de, ge¢ on dokuzuncu yiizyilin,
mimarlara verilen egitimle kurumsal olarak yeniden iiretilen ayni eklektik ve kozmopolit mimari
kiiltiirii tarafindan bicimlenmisti. Osmanli canlandirmacili§inin “modernligi”nin diger boyutu

16 By, konuda bkz. Yazicy, a.g.e., 2003.
17 Ersoy, a.g.e., 2005, s. 31.
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Resim 2: Ustte Us{il-i Mimari-i Osmani’den (1873) “tarz-1 mimari-yi miicevheri” cizimleri. Alt sol: Ankara’da Arif Hikmet Koyunoglu’nun
yaptig1 Etnografya Miizesi’nin (1925-1928) giris portiginde tarz-1 miicevherinin kullanimi. Alt sag: Siitun baslig1 detay1.Bozdogan 2002: 38.

(birincisi, vatansever, protomilliyetci bir bilincin dogusudur), bu {islubun ortaya ¢iktig1 kurum-
sal ve egitimsel ortamla ilgiliydi. "8

Milli Mimari Ronesans1 denen diisiincenin kdkeninde bulunan Usul-i Mimari, milli kimligi
artik iyi ifade edemeyen “yozlasmis” addedilen mimariye karsi duyulan tepki neticesinde ortaya
cikmistir ve baslica amaci Osmanli kimligini en iyi sekilde vurgulayacak ideal bir Klasik Osman-
I1 Gislubunu ve bu iislibun ideal bilesenlerini tanimlamaktir.® Modern Osmanl diisiincesinde
yeni filizlenen bu Batili ideallestirme olgusu ancak yavas yavas sekillenebilecektir. Yukarida da
belirtildigi gibi, Montani Efendi Osmanli mimarisinin yozlasmasina karsi olmakla birlikte, buna
karsin ne yapilmasi konusunda Osmanli mimarisine has bazi mimari 6geler ve siislemelerin kul-
lanilmasi disinda bir fikre sahip degildi. Bu sebeple Usul-i Mimari cizgisinde olan ve Milli Mimari

18 Gihel Bozdogan, Modernizm ve Ulusun Insast: Erken Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde Mimari Kiltiir, Metis Yayilari, Istanbul, 2002, s. 39.
19 Biilent Tanju’ya gore, “Toplumsal yapimin biitiiniiyle farkh diizeylerde anlamsal iliski kurabilen Osmanh mimarlik pratigi, bu ilis-
kinin kanlmaya basladig1 ve toplumsal yapimin kendisini yeniden iiretme gizli giiciinii kaybetmeye basladig1 andan itibaren, idealize
edilerek farkl bir baglamda ‘yozlasan Osmanh kldsik mimarhgr’ yorumlanmn yolu agilmistir.” Tanju, a.g.e., 1999, S. 19-20.
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Ronesansr’nin baslica yaraticilarindan olan Alexandre Vallaury bile, mesela Diiy(in-1 Um{imiye
idaresi Binas1 (1897), Tibbiye Mektebi Binasi (1894-1903) gibi belli basl eserlerinde, titizlik-
le ayarlanmis abartmalar1 bakimindan, “egzotik Oryant” imgesini devam ettirmistir. Sanayi-i
Nefise’de hocalik yapan Vallaury gibi, Hendese-i Miilkiye’de mimarlik egitimi veren, Milli Mimari
Ronesansr’nin bir diger 6nemli ismi August Jachmund’un Sirkeci Gar1 (1890) binasi da bu tarz bir
eklektisist kompozisyondur.2®

Halbuki, Vedat Bey ve 6zellikle Kemalettin Bey, “Milli Mimari”yi artik asagilayici gelen bu
Oryant imgesinden temizlemeye calisacaklardir.” Ilginctir, Vedat ve Kemalettin Beyler bu ayik-
lamay1 yaparlarken bile Usul-i Mimari’deki cizimlerden faydalanmislardir.® Gerci Vedat Bey’in
Sirkeci Postahane Idaresi (1909) binas1 da bol miktarda Klasik Bat1 diizen ve kompozisyonlar
icermektedir ama hic degilse yerel mimariye ait referanslar Arabistan veya Hindistan’a uzan-
mamaktadir ve bu bakimdan milli mimari taniminda bir diizeltmeyi icerdigi sdylenebilir. Onun
ve Guilio Mongeri’'nin Sanayi-i Nefise Mektebi’'ndeki egitim faaliyetleri neticesinde Milli Mima-
ri Rénesansr’'n1 daha “Tiirke 6zgii” bir sekilde yorumlayacak bir kusak yetismistir. icinde Tah-
sin Sermet, Necmettin Emre ve Sedat Cetintas gibi isimlerin bulundugu bu kusagin elinde,
Kemalettin ve Vedat Bey’lerin baslattig1 Milli Mimari R6nesansi “rafine edilmis, “Tiirklestirilmis”
ve yeni bir ideolojik vurgu kazanarak cumhuriyet dénemine (yani Ankara’ya ve diger Anadolu
kentlerine) tasinmustir”. Bu sayede Osmanli Milll Mimari Uslubu, Tiirk Milli Mimari Uslibu’na
doniismiistiir.s

Osmanli mimarisinin olgunlasmis, gelismis bir Tiirk mimarisi olduguna dair en kuvvetli vur-
guyu Ahmet Kemalettin Bey yapmistir. Vedat Bey’in aksine™ mimari iizerine yazmayi ihmal et-
memis olan Kemalettin Bey, Montani Efendi gibi Osmanli-Tiirk mimarisinin bir takim degismez
prensiplere (kavaid-i mimari) sahip oldugunu ve hatta kuramsal bir cercevesinin (nazariye) ol-
dugunu dahi belirtir:

“Asar-1 mevcudiyi (mevcut eserleri) en biiyiigiinden en kiictigiine kadar kaffe-i teferruatiyle
miitalaa ve tetebbu ederek mesalik-i mimariyenin (mimarlik mesleginin) kavaid ve nazariyatina
daha ziyade vukuf hasil eylemek (kavrayabilmek) ve yeni yeni usiil ve kavaide destres (muvaffak)
olmak kabildir.”*

Ona gore bu mimarinin degismez ilkelerini anlamak i¢in onun miikemmel hale ulasma-
sindaki gelisimini, yani tarihi anitlar1 incelemek gerekir; ancak herhangi bir anitsal yapi-
nin seklini aynen tatbik etmek yanlistir.?® Kemalettin Bey’in Montani Efendi’den ayrildig1 en
onemli nokta da budur: Esasen kendisi Osmanli mimarisinin degismez ilkelerini tespit etmeyi
arzularken Montani Efendi bu mimarinin ilkelerini Batr'nin (“Vignola’nin”) degismez ilkelerine,
yani Vitruviusdiizenlerineuydurmayacalismistir.’Kemalettin Bey’inbudegismezilkeleridahacok
insateknikveusullerinden, yaniyapikiiltiiriinden cikardiginivurgulamakyerinde olur. Siitunlarin
oranlari, kemerlerle birlesim sekilleri, kare kesitli yap1 par¢alarinin dairesel bi¢imli yap1 parca-
larina gecisi, duvarlarin, pencere bosluklarinin, kubbelerin olusturulma ilkeleri vs. onun icin
Selcuklw’dan baslayarak Osmanlrda belirginlesen ve tekamiil eden, Arap, iran ve Bizans mimari
kiiltiirtinden farkli, Tiirk’e has bir mimari kiilt{irliniin varliginin kanitlaridir. Kemalettin’in ya-
sadig1 devirde Osmanli-Tiirk mimari ve sanatinin bir Arap, iran ve Bizans karisimi olduguna,

20 gy yapida Jasmund'un kullandig1 Gotik mimariye has giil pencereleri, o0 donemde Avrupa’da Gotik siislemenin kékeninde
Kuzey Afrika-Arap mimarisinin olduguna dair giiclii bir kan1 olmas1 bakimindan degerlendirmek gerekir. Hatta bu diisiince
Kemaleddin Bey’in mimarlik tarihi {izerine yazilarinda da mevcuttur. Bkz. Tekeli; Ilkin, Mimar Kemalettin’in Yazdiklari, SVV
Yayinlari, Ankara, 1997, S. 34.

21 Giinkut Akin’a gore anti-oryantalizm biraz daha gec baslayacaktir: Ikisi de ulusalci olan 1. ve II. Mimarhk iisliplan arasindaki
esik anti-oryantalizmin basladig1 yerdir. Burada Tiirk ama sarkli olmayan bir ulusalct kimlik icat edilmistir”. Akin, “Sadece
Baglamis Bir Proje Olarak 1908 Romantizmi ve Vedat Tek”, Afife Batur (Hzl.), M. Vedat Tek Kimliginin Izinde Bir Mimar, Yapi Kredi
Yayinlari, istanbul, 2002, s. 33. Gene de Tiirk Milli Mimarisi’ne doniisen Milli Mimari RGnesansi’nin anti-oryantalizmin niivesini
tasidig1 yadsinamaz.

22 yazicl, a.g.e., 2003, 5.19.

23 Sijhel Bozdogan, a.g.e., 2002, S. 47-48.

24 Vedat Tek’in 1931 yilinda kaleme alinmis “istanbul ikametgahlari” ve “Istanbul’un imar1 Meselesi” adli iki kisa yazidan bagka
yazili eseri bilinmemektedir. Akin, a.g.e., 2002, s. 34.

25 Tekeli; ilkin, a.g.e., 1997, s. 47.

26 Tegelj; flkin, a.g.e., 1997, 5. 72.

27 Tekeli; flkin, a.g.e., 1997, s. 72-73.
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Resim 3: Mahmut Sevket Pasa Kabri. Tekeli, {lkin 1997: 288.

Ozgiin bir tarafi olmadigina dair iddialar diisiiniiliirse,?® onun Montani Efendi’nin siislemeye
asir1 vurgu yapan yaklasiminin aksine, bir nevi rasyonalist Neo-Gotik¢iler gibi, mimari ilkele-
ri daha soyut bir dizgede, yani akilci ama giizel striiktiirel kurgularin soyutlugunda aramasi
manidardir.?

28 Osmanli-Tiirk mimarlik ve sanatint 6zglin bulmayanlardan biri de, Gotik rasyonalizmin basta gelen ismi Eugene-Emmanuel
Viollet-le-Duc’tiir. Onun bu fikrini Parvillé’nin Bursa’daki erken Osmanli anitlarinin rélovelerini yayinladig: kitabina yazdigi
onsozden 6greniyoruz. Léon Parvillée, Architecture et décoration turques au XVe siécle, Paris, 1874.

29 Giinkut Akin, Kemalettin ve Vedat Bey’lerin romantik bir kusaga mensup olduklarini vurgulamistir: “Kemadlettin Bey’in Usul-ii
Mimari-i Osmani’yi elestirirken icinde yer aldigi kuramsal konum, kurulusundan bugiine Beaux-Arts’a yoneltilen elestirilerin konu-
muyla aymdir [...] Onun pesinde oldugu sey Semper gibi, dogamn ve kiiltiiriin maddi diinyasinda, mimarligin tekrar deneyimlene-
bilmesi icin gerekli araglan bulup ortaya ¢ikarmaktir: iklim, yasam kosullan, aliskanhklar ve yapt malzemesi. Kemadlettin Bey’in bu
sdylemi Avrupa romantizmiyle bire bir ortiisiir...” Akin, a.g.e., 2002, s. 32.
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Resim 4: Ustte Usfil- Mimari-i Osmani’den (1873) “tarz-1 mimari-yi miicevheri” ¢izimleri. Alt sol: Ankara’da Arif Hikmet Koyunoglu'nun
yaptig1 Etnografya Miizesi’nin (1925-1928) giris portiginde tarz-1 miicevherinin kullanimi. Alt sag: Siitun bashig1 detay1.Bozdogan 2002: 38.

Kemalettin Bey’in Vakif Hanlari, Harikze-degan Apartmani, Gazi Terbiye Enstitiis{i gibi cok
onemli binalarinda, modern ihtiyaclarin dogurdugu mekanlarda Tiirk iisliibunu gerceklestirebil-
mek icin bu kuramsal yaklasima bagli kaldigini goriiyoruz. Ancak onun tarihselci bir yaklasimla
kurgulamis oldugu bu kuramin en saf halini, islevsel karmasikli§1 olmayan bir yapida, Mahmut
Sevket Pasa Kabri’'nde (1913) buluyoruz (Resim 3). Kemélettin Bey, Selcuklu yapilarinda tek ba-
sina duran (miinferid) siitunlarin olmadigini, bunun Osmanli mimarisinde yerlesmis oldugunu
belirtmistir.3® Bu anitin éndeki iki tasiyici ayagi iki siitundur ve iistiinde bulunan kare kesitli
kemer iizengisine mukarnash (iskalaktit) siitun basliklariyla baglanirlar. Arkadaki tasiyicilar
Selcuklu ve erken Osmanli eserlerinde oldugu gibi payelerden ibarettir. Daire kesitli kubbe, bir
kare olusturan alttaki tasiyici cerceveye icte pandantif, dista ise gene mukarnaslarla baglanur.
Siisleme ise disaridan cok iceriye has bir unsurdur. Kisacasi bu yapi, Tiirk’e has mimarinin en
halis 6zelliklerini ifade edecek sekilde tasarlanmistir.

Kemalettin Bey, 19. yiizy1lin basinda ortaya ¢ikmais, tarihselci, milliyetci ve rasyonalist Avrupa-
It mimar tipine uygundur. Onun Tiirk tislubunun degismez ilkelerini tespit etmek amaciyla tarihi
eserleri incelemis oldugu malumdur. O, bu eserlerin korunmasi gerektigini daima vurgulamis
ve hatta restorasyon faaliyetlerinde de bulunmustur.3* Onun ister mimarinin ilkelerini tespit et-
mek, isterse bir restorasyon gerceklestirmek icin hazirladigi rél6veler (Resim 4), Batili ¢6ziim-
lemeci kuramsal yaklasimin ilk defa olarak bir Tiirk mimarinin mimari pratigini yonlendirmis
oldugunu ortaya koyar.3> Mimarlik tarihini bir gelisim ve tekamiil etme siireci olarak algilayip
onun ideale ulasan noktasindan itibaren temayiiz eden ilkelerini tespit etmek, benimsemek ve
bunlar ¢agdas uygulamalarda tekrar kullanarak devam ettirmek olarak yorumlayabilecegimiz
bu tutum, Batili ideallestirme olgusunun muhafaza edici yoniiniin son dénem Osmanli mimar-
larinca iyice kavranmis oldugunu gosterir. Bu iddiaya bir diger delil olarak Kemalettin Bey’in
modern Batil1 bir kavram olan “Tarihi Anit” anlayisini tamamen benimsemis olmasidir. Kendisi
cesitli yazilarinda imar hareketleri ve ilgisizlik sonucu yikilan veya zarar goren tarihi mimari
eserlerden iizlintii ve acimayla bahseder.3 Bu bakimdan da Kemalettin Bey’in mimari anlayisini,
Viollet-le-Duc’iin kariyeriyle 6zdeslestirebilecegimiz, cagdas bir mimarinin niivesini olusturmak
adina ideallestirilen mimari unsurlarin 6zgiin olarak bulundugu eserleri korumaya, onarmaya
yonelik romantik-rasyonalist yaklasimlara denk diistiigiinii soyleyebiliriz. Onun sayesinde ta-
rihselci ideallestirme olgusunun Cumhuriyet mimarli§inin séylemine de aktarildigini séylemek
abart1 sayilmaz.

30 Tekeli; ilkin, a.g.e., 1997, s. 47.

31 Kemalettin Bey’in tamirat ve restorasyon caligmalar sunlardur: Yeni Cami tamirati; Sultan Ahmet, Fatih ve Ayasofya kiilliye-
leri; 1922-1925 yillarinda Mescid-i Aksa ve Hazreti Omer Cami tamiratidir. Tekeli; Ilkin, a.g.e., 1997, s. 246.

32 Kemalettin Bey’in Mescid-i Aksa Cami’ne ait réléveleri mevcutsa da Tiirk eserlerine ait rélove ve eskizler mevcut degildir.
Ancak kendisi, mesela Kiitahya’da ahsap bir caminin 6l¢iilii ¢izimini yapti§indan bahsediyor.. Tekeli; Ilkin, a.g.e., 1997, s. 65.

33 Bu konuda bkz. Nur Altinyildiz, Tarihsel Cevreyi Korumamn Tiirkiye’ye Ozgii Kosullan (Istanbul 1923-1973), Yayinlanmamis
Doktora Tezi, ITU, Fen Bilimleri Enstitiisii, istanbul, Kasim 1997, s. 23-31.
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Resim 5: Vedat TeK’in Istabl-i Amire Tamirat1 kesfine ait ¢izim.
Resim 6: Vedat TeK’'in Beylerbeyi Saray1 Ahir onarimi ¢izimi. Batur (haz.) 2002: 110.

Resim 7: Vedat Tek’in Postahane Binasi ve ayrint etiitleri. Batur (haz.) 2002: 90.

Ote yandan artik “kimlik” ve “iislup” meseleleri nedeniyle son derece 6nemli hale gelmis olan
tarihsel mimari ¢coziimlemeleri -r616ve- de ancak bu tekniklerle miimkiin olabilirdi. 1882’de faa-
liyete gecen ve Vedat Bey’in hocalik yaptig1 Sanayi-i Nefise Mektebi ile 1883’te faaliyete gecen ve
Kemalettin Bey’in ders verdigi Hendese-i Miilkiye Mektebi’nde plan, kesit ve goriiniisiin mimarlik
egitiminin en temel unsurlar olarak 6gretildigini sdyleyebiliriz. Oyle ki Vedat Bey’in de restoras-
yon calismalar icin rdl6ve calismalari yaptig biliniyor3* (Resim 5-6). Belki de Roma’da réléveler
ve restitiisyonlar yapmis olan Ecole des Beaux-Arts egitimli bu mimarin yaptig1 binalarda bu tarz
etiitler yapmis oldugunu gormekteyiz (Resim 7). Kemalettin Bey’in teknik acidan oldukca ilerici
uygulamalarinda tarihselci Romantisizm’i, daha 6nce de bahsedildigi gibi Oryantalizm’den fark-
11 olarak Neo-Klasik, hatta daha da cok Neo-Gotik idealizme yakin olmas1 bakimindan bir ilktir.
Her ne kadar Vedat Tek icin de ayni seyler sdylenebilirse de, bu mimarin iislupsal modalara daha
yakin olusu, onun Milli Mimari tarzi yapilarini Kemalettin Bey tarzi bir idealist Romantisizm’den
ayirmaktadir. Ozellikle Sirkeci Postanesi binasinin eklektik yapisi goz 6niine alindiginda, bu mi-
marin Ecole des Beaux-Arts kiiltiirlinden ne kadar cok beslendigi anlasilabilir.3s

34 Vedat Tek’in kapsamli restorasyon calismalari ve roloveleri icin bkz. Giil Cephanecigil , “Tiim Caligmalarr”, Afife Batur (Hzl.),
M. Vedat Tek: Kimliginin Izinde Bir Mimar, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 323-381.

35 Giinkut Akin, Vedat TeK’in tarihselciligini Beaux-Arts cephecili§ine baglamaktadir: “[Julien] Guadet, Beaux Artsda Vedad
Tek’in 6grenci olarak bulundugu déneme rastlayan 1894 yihinda, Kuram ve Estetik Kiirsiisii’niin basina getirilmis ve okulun gelenek-
sel kanonunu acgiklayan dort ciltlik bir kitap yazrnustir. Egitim amaciyla kaleme alinmus olan bu kitap agisindan, tarih artik yalmzca
bir tisliplar katalogudur”. Akin , a.g.e., 2002, s. 51.
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Sonuc

Osmanli Imparatorlugu’nun son zamanlarinda Levanten Osmanli mimarlarinin akademik
calismalar neticesinde dogan ve Tiirk mimarlarinin elinde Modern Tiirk Cumhuriyeti'nin milli
iislubuna doniisen Milli Mimari Ronesansi, Ankara’dan baslayarak Tiirkiye’nin bellibasl kent-
lerine hizli bir sekilde yayildiktan sonra, Avrupa’daki Modern mimari hareketlerinin de etkisiyle
birdenbire sénecektir. Mimari pratigi Batili kuramlara oturtmaya yonelik bu ilk tesebbiisiin ba-
sarisinin yaninda, biitiin bu gelismeyi tetikleyen Usul-i Mimari-i Osmani gibi bir akademik calis-
manin bir daha gerceklestirilmemis olmasi ilginctir. Goriinen o ki bir kere meyve verdikten sonra
mimari diisiinceyi benzer bir kuramsal yaklasimla etkilemeye, yonlendirmeye yonelik bir girisi-
me gerek goriilmemis, yani kuramsal diisiince bir gelenege doniismemistir. Her ne kadar Tiirki-
ye cografyasindaki tarihi anitlarin incelenmesi ve rolévelerinin ¢ikarilmasi giderek bir disipline
doniismiisse de, Montani Efendi’nin yaptig1 gibi bu calismalardan kuramsal bir temel olusturma
gayreti ihmal edilmistir. Neticede Avrupa’dan gelen mimarlarin Milli Mimari Uslubu’na getirdik-
leri elestirilerin karsisinda, artik sadece gecmisin kohnemis yapilarinin taklidi gibi algilanacak
olan yapilar olacak, onlar1 destekleyecek metinler bulunmayacaktir. Ancak 19. yiizyilin sonunda
baslayan bu kuramsal yaklasim, Batili mimarlarin cok aktif oldugu 1930 ve 1940’lardan sonra bu
sefer “Tiirk evi” odakli olmak iizere tekrar dogacak ve yogun roléve calismalariyla desteklenen
bir baska cézlimlemeci akademik yaklasim yeni bir “Milli Mimari” fikrinin temelini atacaktir.

Kaynaklar

AKkin, Giinkut, “Sadece Baslamis Bir Proje Olarak 1908 Romantizmi ve Vedat Tek”, Afife Batur
(haz.), M. Vedat Tek Kimliginin Izinde Bir Mimar, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2002.

Altinyildiz, Nur, Tarihsel Cevreyi Korumamn Tiirkiye’ye Ozgii Kosullan (Istanbul 1923-1973),
Yayinlanmamis Doktora Tezi, ITU, Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul, 1999.

Baydar, Giilsiim, “Mimarligin Sirtindaki Kiiltiirel Yiik”, Cev.: Yurdanur Salman, doxa dergisi,
2006, Say1: 2, s. 100-112.

Bozdogan, Sibel, Modernizm ve Ulusun Insasi: Erken Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde Mimari Kiiltiir,
Cev.: Tuncay Birkan, Metis Yayinlari, istanbul, 2002.

Cephanecigil Giil, “Tiim Calismalar”, Afife Batur (Hzl.), M. Vedat Tek: Kimliginin Izinde Bir
Mimar, Yap1 Kredi Yayinlar, istanbul, 2002.

Edhem Pasa (Kom. Baskani), Usul-u Mimari-i Osmani/Larchitecture Ottomane/Die
Ottomanische Baukunst, istanbul, 1873.

Ersoy, Ahmet, On the Sources of the “Ottoman Renaissance:” Architectural Revival and its
Discource During the Abdiilaziz Era (186176), Yayinlanmamis Doktora Tezi, Harvard University,
2000.

Ersoy, Ahmet, “The Idea of Revival in Late Ottoman Architectural Discourse”, MAAN s5th
International Conferance, Istanbul, 2005.

Parvillée, Léon, Architecture et décoration turques au XVe siécle, Paris, 1874.

Saner Turgut, “19.Yiizy1l Yeni Tiirk Mimarli§inda Antik Anlayis”, Yapt Dergisi, Haziran 1999,
Sayi: 211, s. 71-78.

Saner, Turgut, “18. Yiizyil Osmanli Mimarhigindaki Striiktiirkirict Akim: Rokoko”,
Arradamento Mimarlk Dergisi, Say1: 2008/5.

Sezer, Yavuz, The Perception of Traditional Ottoman Domestic Architecture as a Category of
Historic Heritage and as a Source of Inspiration for Architectural Practice (1909-1931), Yayinlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Bogazici Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2005, s. 14.

Tanju, Biilent, 1908-1946 Tiirkiye Mimarhgimin Kavramsal Cercevesi, Yayinlanmamis Doktora
Tezi, ITU, Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul, 1999.

Tanju, Biilent, Tereddiid ve Tekerriir. Mimarhik ve Kent Uzerine Metinler: 1873-1960, istanbul,
Akin Nalca Kitaplari, 2007.

Tanyeli, Ugur, “19. Yiizyil Tiirkiye’sinde Mimari Bilgi Alaninin Yeniden Bi¢imlenisi”, 19. Yiizyil
Istanbul’unda Sanat Ortarm, Sanat Tarihi Dernegi Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 81-94.

Tekeli, ilhan; I1kin Selim, Mimar Kemdlettin’in Yazdiklan, SVV Yayinlari, Ankara, 1997.

Yazici, Nurcan, “Osmanlinin {1k Mimarlik Kitabi: Usul-u Mimari-i Osmani”, Arkitekt Dergisi,
Say1: 2003/4, S. 12-19.

Yazici, Nurcan, Osmanhlar’da Mimarhk Kurumunun Evrimi ve Tanzimat Dénemi Mimarhk
Ortam, Yayimlanmamis Doktora Tezi, MSGSU, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2007.



