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Analitik Hiyerarsi Yontemiyle Notebook
Bilgisayar Secimi

Yrd. Doc. Dr. Semra Erpolat*
Ozet

Bilgisayarlarin biiyiik 6nem tasidig1 giiniimiizde notebook bhilgisayar kullanimi gittikce yay-
ginlasmaktadir. Teknolojik gelismeler sonucunda 6zellikle bilgisayar alanindaki devasa gelis-
meler, mevcut bilgisayar marka ve modellerine her gecen giin yenilerin eklenmesine neden ol-
maktadir. Bu ise kendisi i¢in en uygun bilgisayar satin almak isteyen kullanicilarin karar verme
siireclerini oldukca giiclestirmektedir.

Bu calismada karar verme tekniklerinden biri olan Analitik Hiyerarsi Yontemi kullanilarak,
notebook bilgisayar almak icin calismada incelenen magazaya giden bir kullanicinin tercih ede-
cegi bilgisayar markasina gére uygun modeli se¢mesine yardimci olacak bilgiler sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Analitik Hiyerarsi Yontemi, karar alma, notebook bilgisayar secimi.
Notebook Computer Selection with Analytic Hierarchy Method
Abstract

Beside importance of computers use of lap top computer is widely spread. Due to the techno-
logical advancement, especially in computer area, new brands, and new models are added. This
cause is a very big problem to the consumer in choosing the best one for himself.

In this study, a solution proposal is offered to the consumer wants to buy lap top computer.
To obtain a solution used in selection of lap top computer, Analytical Hierarchy Method is used.

Key Words: Analytic Hierarchy Method, decision making, selection of lap top computer.

1. Giris

Gelisen teknoloji ile birlikte elektronik cihazlar da her giin biraz daha gelismekte, farkli 6zel-
liklerde cok sayida alternatif modeller {iretilmektedir. Bir {ir{iniin farkli modellerinin olmasi ise
tliketicileri “hangi modeli satin almaliyim?” sorusuyla yiiz yiize birakmaktadir. Bu sorunun dog-
ru yanit1 alicinin iiriinler hakkinda yeterince bilgiye sahip olmasi ve bu bilgileri dogru bir sekilde
karsilastirabilmesiyle verilebilir. Karar verme siirecinde g6z 6niinde bulundurulacak alternatif-
lerin ¢cok sayida olmasi alternatiflerin esanli olarak g6z 6niinde bulundurulmasini gerektirir.

Onceleri sadece biiyiik is yerlerinde veya egitim kurumlarinda kullanilan bilgisayarlar giinii-
miiziin vazgecilmezleri arasindaki yerini coktan almistir. Bunun nedenleri, hizli ¢calisma, giive-
nilir sonuclara ulasma, cok biiyiik 6lcekte bilgi depolayabilme ve bu bilgilere hizli erisebilmeye
olan ihtiyacin artmasidir. Bilgiye istenildigi anda, istenildigi yerde ulasma istegi bilgisayarlarin
kolayca tasinabilir olma 6zelligini de bir bilgisayarda aranan 6zellikler arasina koymustur.

Notebook bilgisayarlar marka ve modellerine gore farkli 6zellikler icermektedirler. Kullanici,
bir notebook bilgisayar alirken cok sayidaki marka ve model arasindan kendi gereksinimlerine
uygun olaninin en iyisini se¢cmek isteyecektir. Bu ise alternatiflerin coklugu nedeniyle oldukca
giic bir siirectir. Biitiin bilgisayarlar, islemci tipi, islemci hizi, hafiza boyutu, hard disk, ekran
ozellikleri ve diger baz1 ek ozelliklere (modem, optik siiriicii vh.) sahiptirler. Kullanicilar bilgi-
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sayar alirken genellikle bu 6zellikleri karsilastirmaktadirlar. Bilgisayar aliminda kriterlerden
hangisinin dne ¢ikacagi, kullanicidan kullaniciya degismektedir. Ornegin, kimi kullanicilar icin
isletim tipi diger kriterlerden daha énemli iken, kimileri icin hafiza boyutu 6ne ¢ikmaktadir. Bu,
tamamen kullanicinin bilgisayarlar hakkindaki bilgi ve deneyimlerine ve kullanim amacina bag-
I1 olup, konuyla ilgili uzman kisiler arasinda da farklilik gosterebilmektedir.

Insanlar gerek bireysel faaliyetlerinde, gerekse organizasyonlardaki gérevlerinde, siirekli
olarak karar vermek ve sorunlari ¢c6zmek zorunda kalirlar. Genellikle, gerceklesen durumun ko-
sullar ile istenen durumun kosullar farklilik gésterdiginde ortaya ¢ikan problemler yeni firsat-
larin yaratilmasina yardimci olur. Bir problemi ¢dzme siirecinde, karar vericinin ayni anda pek
cok karar vermesi gerekebilir. Karar verme kisaca, amac ve hedeflerin gerceklestirilmesi yolunda
alternatif eylem planlarindan birini se¢me siireci olarak tanimlanabilir.! Alinan her karar bera-
berinde baska karar gereksinimlerini ve problem ¢6zmeye doniik faaliyetleri gerekli kilar. Cok
sayida kritere sahip, cok sayida alternatifler arasindan kullanici gereksinimlerini karsilayacak
en iyi notebook bilgisayarin se¢imi, cok kriterli karar alma problemi olarak tanimlanabilir.

Problem ¢dzme ve karar verme, karar vericinin faaliyetlerinde kilit rol oynar. insanoglunun
hemen hemen tiim davranislarinda “Kendisi icin en dogru karar nedir? ” diisiincesinin egemen
oldugu goriilebilir. Bu diisiince cogu zaman bircok secenek arasindan secip uygulamaya koydu-
gumuz kararla gelecegimizi yonlendirmektedir. Aldigimiz her kararla bir secim yapiyor ve di-
ger seceneklerden vazgeciyoruz. Bilginin 151k hiziyla yayildigi, birden fazla secenegin varoldugu
zengin bir karar verme siireci, bilgiyi sadece toplayarak islemek degil, ayni zamanda gelismis ka-
rar verme tekniklerinden birini kullanarak en iyi kararin verilmesiyle gerceklestirilebilir. icinde
yasanilan donem, kisilere ve yoneticilere, kararlarin nasil verildiginin aciklandig1 degil, bunun
Otesinde nasil verilmesi gerektigine iliskin bilimsel yéntemlerin ortaya ¢ikarilmasi ve boylece ka-
rar vericilerin belirsizlik karsisinda giicsiiz bir varlik olma durumundan kurtarilmasini zorunlu
kilar.

Etkili ve verimli bir karar icin 6ncelikle hedefin belirlenmesi ve bu hedefe ulasmak icin yar-
dimci olacak verilerin toplanmasi gerekmektedir. Bilginin toplanmasi ve analiz edilmesi oldukca
zor bir siirec olabilmektedir.

Yapilan arastirmalar, pek cok giinliik kararin sezgisel olarak alinmasinin yeterli olmasina
ragmen, karmasik ve hayati kararlar icin bu yolun tek basina yeterli olmadigini gostermektedir.
Gecmiste kararlar bugiine gore daha sinirli kosullarda; genellikle deneyim, yarg: ve sezgilere
gore verilmekteyken, giiniimiizde rasyonel kararlar almak icin bu unsurlar gerekli, ancak yeterli
degildir. Karar verilirken artik, bilimsel yontemlerle desteklenen karar analizi teknikleri kullanil-
maktadir. Son yillarda 6nemi gittikce artan bu bilimsel yontemlerden biri de ¢cok kriterli bir karar
alma teknigi olan Analitik Hiyerarsi Yontemi (AHY) dir.

2. Analitik Hiyerarsi Yontemi

1970’li yillarda, Thomas Saaty tarafindan bir model olarak gelistirilen AHY belirlilik altinda
birden fazla sayida kriter iceren karar problemlerinin ¢6ziimiinde kullanilan karar verme arac-
larindan bir tanesidir.?

Cok sayida kriterin g6z oniine alindigr durumlarda karar verilirken karsilasilan en énemli
sorunlardan bir tanesi, ele alinan alternatifler icin agirlik, 5nem veya iistiinliik belirlemektir. Iste
AHY, bir hiyerarsideki bu tiir tercihlerin belirlenmesini saglayan etkin bir matematiksel yontem-
dir. Hiyerarsi siireci, karar vericinin belirledigi her bir kriterin goreceli 6nemlerinin belirlemesi-
ne ve daha sonra her bir kritere gore karar alternatifleri arasinda secim yapmasina gerek duyar.

Hem objektif hem de subjektif degerlendirme kriterlerini kullanmasi, degerlendirme tutarlili-
g1nin test edilmesini saglamasi, 6zellikle de cok sayidaki kritere gore degerlendirilmesi gereken

1 Cinemre, N., Yoneylem Arastirmasi, Beta Basim Dagitim, Uciincii Baski, istanbul, 2004.
2 Saaty, T., The Analytic Hierarchy Process, Mc Graw-Hill International Book Company, USA, 1980.
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alternatiflerden hangisine 6ncelik verilmesi gerektigi gibi cok énemli bir kararin, karar verici
tarafindan uygulanmasi nedeniyle AHY 6nemli bir aractir.3

AHY, gruplara ve bireylere gerek nicel, gerekse nitel etkenleri karar verme siirecine katma ola-
nag1 saglayan giiclii ve kapsamli bir yontemdir.# Bu yontem sayesinde nitel ve nicel bircok Kkriter
bir arada degerlendirilip, sistem yaklasimi ile irdelenebilmektedir. AHY ile hem soyut kavramlar
sayisal yargilara doniistiiriilebilmekte, hem de hiyerarsik bir yapiya sokulmus kriter ve alt kri-
terler icin yorum yapilabilmektedir. AHY, karar vericinin bilgi, deneyim, diisiince ve 6nsezilerini
mantiksal bir bicimde birlestirmesine olanak saglayan bir yontemdir. AHY, her problem ya da
karar icin bir hedef, kriterler, alt kriterler ve seceneklerden olusan bir hiyerarsi modeli kullanir.

2.1. Analitik Hiyerarsi Yonteminin Kullanim Alanlan

AHY genellikle, “olasi sonuclarin kestirilmesi, kaynaklarin dagitilmasi, karar destek siste-
mindeki degisikliklerin kontrolii, istihdamin degerlendirilmesi ve {icret artislarinin 6deneklere
ayrilmasi, alternatiflerin secilmesi, maliyet/fayda karsilastirmalari ve grup karar verme siirecinin
kolaylastirilmas1” alanlarinda yaygin kullanima sahiptir.>¢ Bu baglamda, AHY ekonomi, finans,
kamu politikalari, planlama, enerji politikalari, kaynak tahsisleri, saglik sorunlari, anlasmazlik
cozlimii, proje secimi, pazarlama, bilgisayar teknolojisi, biitce tahsisi, muhasebe, egitim, sosyo-
loji, mimarlik, spor ve daha bir cok alandaki cesitli karar problemlerine uygulanmistir.’

2.2. AHY’nin Prensipleri

2.2.1. Hiyerarsik Yapi

»

AHY modelini olusturma siirecinin ilk adim1 problemin hiyerarsisini, “amac”, “kriter”, “olasi
alt kriter seviyeleri” ve “alternatifler” seklinde belirlemektir. Bu hiyerarsik model problemin ni-
teligine gore asagidaki yapilardan birine uyar.®

e Amac, kriterler, alternatifler

e Amac, kriterler, alt kriterler, alternatifler

e Amac, kriterler, alt kriterler, senaryolar, alternatifler

e Amac, aktorler, kriterler, alternatifler

e Amac, kriterler, giicliiliik (yogunluk) diizeyleri, alternatifler.

AHY’nin degerlendirilmesinde karar verici her bir kriterin, amaca olan katkisinin biiyiikligii
bakimindan goreli 6nemini, her bir kritere gore alternatifler icin tercihi belirlemektedir. Goreli
onem ve tercihler hakkinda karar verilmesinin ardindan kriterlerin amaca gore oncelikleri ile
alternatiflerin her bir kritere gore 6nceliklerinin hesaplanmasina gecilir. Bu 6ncelikler, alterna-
tiflerin siralanmasinda kullanilir.

AHY, hiyerarsilerin olusturulmasi kurali, 6nceliklerin belirlenmesi kurali, mantiksal ve say1-
sal tutarlilik kurali olarak adlandirilan ii¢ temel kural {izerine kurulmustur.

Hiyerarsinin tiim parcalar1 birbirleriyle iliskili olup herhangi bir faktordeki herhangi bir degisim
diger faktorleri de etkiler. AHY’nin hiyerarsik yapisindaki bu esneklik ve etkinlik sayesinde karar
verici,

® Bir cok veri tiiriinii bir araya getirerek,

e Performans seviyelerindeki farkliliklari birbirine uygun hale doniistiirerek,

e Farkli goziiken nesneleri birbirleriyle karsilastirarak,
daha tutarli ve uygun kararlar alabilir.

3 Fraslan, E. ve Algiin, 0., Ideal Performans Degerlendirme Formu Tasanminda Analitik Hiyerarsi Yontemi Yaklasumi, Gazi Univ.
Miih. Mim. Fak. Der. Cilt 20, No 1, 2005, s. 95-106.

4 nttp://www.isl.itu.edu.tr/ya/AHS.doc, Topcu 1., (15.04.2006).

5 Eraslan, E. ve Algiin, 0., 2005, s. 95-106.

6 Taha, H.A., Yoneylem Arastirmast, (Cev.: Baray, S.A. & Esnaf, S). 6. Bastmdan Ceviri, Istanbul: Literatiir, 1997.

7 Zahedi, F., The Analytical Hierarchy Process-A Survey of The Method and Its Applications, Interfaces, 16(4), 1986, s. 96-108.

8 Turban, E. & Meredith, J.R., Fudamentals of Management Science, 6th Ed. New York: The McGraw-Hill Companies, 1994.
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Hiyerarsilerin Olusturulmasi (Aynistirma) Kurali

Hiyerarsilerin olusturulmasi kurali, problemin temel bilesenlerinin belirlenmesi i¢in hiyerar-
sinin yapilandirilmasini icerir. Bu yap1 kurulurken, AHY prensipleri dogrultusunda; 6ncelikle
amag, bunlari izleyen kriterler, alt kriterler ve karar alternatifleri belirlenmektedir. S6z konusu
bilesenlerin belirlenmesinin ardindan hiyerarsik yapinin diizenlenmesine gecilir. Bu yapiy1 kur-
manin etkin bir yolu iist diizeydeki kriterden ona bagli olan alt diizeydeki kriterlere dogru yol
alinmasidir. Bu asama sonrasinda varsa iiciincii diizeydeki alt kriterlere gidilir ve siire¢ boylece
siirer. Bu yolla genel olandan, daha 6zel ve belirgin olana ulasilir. Daha sonra alt diizey icin
alternatifler ve bunlarin karsilastirilacaklar bir iist diizeydeki 6zellikler belirlenir. Ayristirma
diizeyleri Olctimiin temel béliimiinii olusturur. Bu gerekceyle ayristirma diizeylerinin genellikle
farkli olmamalari, diger bir deyisle belli bir “nitelik” 6lciisiinden daha farkli olmamalar1 gerekir.
Hiyerarsinin kademe sayisi, problemin karmasikligina ve ayrinti derecesine baglhdir.

Onceliklerin Belirlenmesi (ikili Karsilastirma) Kurali

AHY’nin en 6nemli prensiplerindendir. Ikinci diizeydeki dgelerin, birinci diizeydeki amac
karsisindaki goreli onemlerinin ikili karsilastirilmasini yapmak icin “ikili karsilastirma matrisi”
ad1 verilen bir matrisin olusturulmasini iceren bu asamaya sentezlestirme de denir. kili karsi-
lastirma matrisi, soruna iliskin yargilarin ikili karsilastirilmalarini iceren bir kare matris olup
gerceklestirilecek amaca bagli olarak kac kriterden olusuyorsa o kadar satir ve siitundan olusur.
Matristeki sayilar stitundaki kriterin satirdaki kriter iizerindeki istiinliik yogunlugunu ifade et-
mektedir. Kosegenine gore bu matristeki elemanlar birbirlerinin tersidir (aij=1/aij ). a i ozelligi
ile j 6zelliginin ikili karsilastirma degerini gostermek iizere ikili karsilastirma matrisi soyledir:

_ ikili karsilastirma matrisi asagidaki

a, a, L a, ozelliklere sahiptir.?
a, a, L n 1 L e Matris tiim elemanlar1 pozitif sayi
L P Ao olan bir kare matristir.

|3 an A || 2 . . .
A= = e Matris tam tutarl ise a;a, = a, esit-
M M ligini saglar ve matrisin herhangi bir sati-

a, a, L a, 1 1 L rindan diger tiim faktorler elde edilebilir.
a_l Z A e n sayisinin 2’li kombinasyonu kadar

acilim yapilabilir.

e Matrisin en biiyiik 6zdegerine karsi-
ik gelen 6zvektor, AHY matrisinde agirlik veya goreli 6nem vektorii olarak adlandirilir.

¢ A matrisinin kdsegen elemanlar1 1’e esittir.

ikili karsilastirma terimi iki kriterin birbiriyle goreceli olarak karsilastirilmasi anlamina gelir
ve karar vericinin yargisina dayanur. ikili karsilastirmalar karar kriterlerinin ve alternatiflerin 6n-
celik dagilimlarinin kurulmasi icin tasarlanmistir. Hiyerarsideki elemanlar bir {ist kademedeki
elemana gore goreli dnemlerin belirlenmesi icin ikili olarak karsilastirilir.?

AHY’deki ikili karsilastirmalarda bir ¢ift olusturan birimlerden birinin digerinden ne kadar
onemli oldugunu aciklamada dokuz nokta 6lcegi kullanir. Bu amacla kullanilabilecek farkl 6l1-
ciiler varsa da dokuz nokta 6lceginin oldukca iyi bir ayirim sagladigi kanitlanmistir.

ikili karsilastirma, i satirindaki (il=,,n.. kriterin n siitunla temsil edilen her bir kritere bag-
I1 olarak derecelenmesiyle gerceklestirilir. AHY’de kriterlerin ve alternatiflerin birbirlerine gére
onem derecelerini belirleyebilmek icin “AHY Ikili Karsilastirmalar Olcegi Tablosu”ndaki agirlik-
lara gore puanlandirilir. Kisisel yargilarin sayisallastirilmasi amaciyla Saaty tarafindan 6nerilen
Olcek ve anlamlar1 Tablo r’de gosterilmistir.s

9 Saaty, 1980.
10 Rangone, A., An Analytic Hierarchy Process Framework For Comparing The Overall Performance of Manufacturing Depart-
ments, International Journal of Operation and Production Management, 16(8), 1996, s. 104-119.

u Wind, Y. and Saaty T., Marketing Applications of The Analytic Hierarchy Process, Management Science, 26(7), 1980, p. 641-658.
12 Tyrban, Meredith, 1994.
3 Saaty, 1980.
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Sayisal Yargi| Sozel Yargi Aciklama
(a,)
1 Esit onem iki faaliyet amaca esit diizeyde katkida bulunur
orta derecede 6nem Tecriibe ve yargi bir faaliyeti digerine
cok az derecede tercih ettirir
5 Kuvvetli diizeyde 6nem | Tecriibe ve yargi bir faaliyeti digerine
kuvvetli bir sekilde tercih ettirir
7 Cok kuvvetli Bir faaliyet giiclii bir sekilde tercih edilir ve
diizeyde 6nem baskinlig1 uygulamada rahatlikla goriiliir
9 Asir diizeyde 6nem Bir faaliyetin digerine tercih edilmesine iliskin
kanitlar cok biiyiik bir giivenirlige sahiptir
2,4,6,8 Uzlasma gerektiginde [ Uzlasma gerektiginde kullanmak yukarida
kullanilan 6nem listelenen yargilar arasina diisen degerler
dereceleri

Tablo :1 AHY Ikili Karsilastirmalar Olcegi Tablosu.

Karar verici AHY nin temelinde yatan bu 6lcegi kullanarak, kriterlerin dnemlilik derecelerini
belitler. Ikili karsilastirmalar matrisinin i-inci satir ve j-inci siitunundaki 1, i ve j kriterlerinin ayni
derecede 6nemli oldugunu, 9 ise i kriterinin j’”den cok daha énemli oldugunu ya da j kriterinin
i’ye gore kesinlikle 6nemsiz oldugunu belirtir. 1 ve 9 disindaki diger degerler ise, denk 6nemlilik
ile kesin tercih arasindaki dereceleri ifade eder. Ayrica i kriteri j kriterine gore “a” derece 6nemli
ise, j kriteri i kriterine gore “1/a” derece 6nemlidir.

Goreli Onem Vektoriiniin Hesaplanmasi

Normallestirilmis bir matris olan N, matrisinin tiim 6gelerinin ilgili 6§enin bulundugu sii-
tunlarin eleman toplamlarina béliinmesiyle olusturulur. Bu matrisin i-inci siitun elemanlari
w,'ye boliinerek w* matrisi ve satir elemanlarinin ortalamasi alinarak da W goreli nem vektorii
elde edilir. Normallestirilmis matris asagidaki gibidir.

w, w, L w

w, w, L w,

Ikilikarsilagtirmamatrisinin¢éziimiindeneldeedilengérelibnemvektorii W = (w,, w,, -+, w, )
seklinde gosterilir. Buradaki degerleri 6ncelik ya da 6zvektor olarak tanimlanir. Géreli Gnem
vektorlerinden goreli nem matrisine ulasilabilir. Goreli Gnem matrisi w* ile gosterilip asagidaki
gibidir.

AASTE AT S
Wl W2 Wn
W, W, L W,
k —
WH=|w, w, W,
M
Wl‘l Wﬂ L Wl‘l
L W, W, W
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Mantiksal ve Sayisal Tutarlilik

Hi¢ kimse 6nemli bir karari1 sadece yargilariyla vermek istemez. Karar verici genellikle bir
sorunun ¢oziimiine iliskin yargilarinin tutarli olup olmadigini 6grendikten sonra bir karara var-
may1 tercih eder.

Hiyerarsinin yanlis yapilandirilmasi, bilgi eksikligi ya da mantiga aykirilik tutarsizliga yol
acabilir. Probleme iliskin ¢éziimden mutlak tutarlilik beklemek cok dogru degildir. Onemli olan
tutarsizligin ne kadarinin kabul edilebilir sinirlar icinde oldugunu belirlemektir. Bunun i¢in “tu-
tarsizlik oran1”’nin hesaplanmasi gereklidir. ikili karsilastirma yargilarinin tutarlihi§in 6lgmek
icin Saaty tarafindan Onerilen bir tutarlilik orani kullanilmaktadir.* Tutarlilik orani her bir ikili
karsilastirma matrisi icin hesaplanir. Bu oran icin Saaty tarafindan 6nerilen iist limit o,r’dir.®
Tutarlilik oranin o,7’in altinda olmasi durumunda, yargilarin yeterli derecede tutarli oldugu ka-
rarlastirilir ve degerlendirmeye devam edilir. Tutarsizlik durumunda yargilarin yeniden gozden
gecirilmesi ve iyilestirilmesiyle tutarlilik oraninda bir diisiis saglanabilir.

ikili karsilastirmalar matrisi tutarli ise A ile w* arasindaki fark ortadan kalkar. w* matrisinin
tutarlilik indeksi (CI),w* matrisinin rasgele tutarlilik indeksi (RI) ve AHY tutarlilik orani (CR)
asagidaki gibidir.

CRZg , CI:nmaks_n , Rlzlgg(l’l—z) .

RI n-1 n

Cldakullanilan n__ degeri A matrisi ile w vektoriiniin carpimi sonucu elde edilir. CR < 0,1
oldugu siirece tutarsizlik diizeyi kabul edilebilir 6lciide olacaktir.

2.3. AHY Aksiyomlari

AHY metodolojisi dort aksiyom ile desteklenmektedir.

ikili Karsilastirma: Karar verici karsilastirmalarini yapabilmeli ve tercihlerinin kuvvet de-
recesini ortaya koyabilmelidir. Bu tercihlerin siddeti ikili karsilastirma kuralina uygun olmalidir.
Soyle ifade edersek; A, B’den x kat fazla tercih ediliyorsa, B’de A’'dan 1/x kat daha az tercih edili-

yor olmalidir (aijz 1 /ai_). Bu aksiyomun uygulanmamasi, degerlendirme icin kullanilan sorunun
ya da ikili karsilastirmalarin yeterince a¢ik olmadigini ya da dogru belirtilmedigini gosterir.

Homojenlik: Benzer 6gelerin karsilastirilmasi icin gerekli olan homojenlik icin tercihlerin
sinirlari belli bir skala ile ifade edilmelidir. Degerlendirme 6l¢egi olarak 1-9 ile sinirlanmis skala
kullanilmaistir.

Varsayimlar: Bir karar verebilmek icin hiyerarsik yapinin tam ve kusursuz oldugu varsayilir.
Varsayimlarla uyusacak sonuclar icin tiim kriterler kadar tiim alternatiflerin yer aldi§indan emin
olunmalidir. Bu aksiyomun ihlal edilmesi karar vericinin, tiim kriterleri ve/veya tiim uygun alter-
natifleri veya ilgili varsayimlari kullanmadig1 anlamina gelir. Bu nedenle karar yetersiz olur.

3. Uygulama

3.1. Amac

Bu calismada amac farkli markalardaki notebook bilgisayarlari belirlenen kriterlere gére de-
gerlendirmek ve degerlendirme sonucunda elde edilen bulgulara gore kullanicinin bir notebook
bilgisayar satin alirken dikkat ettigi en 6nemli kritere gore (isletim sistemi tipi, hard disk, vb.)
tercih etmesi gereken en iyi bilgisayar modelini belirlemektir. Calismada ayrica belirlenen kriter-
lerin tiimii dikkate alinarak her bir marka icin en iyi alternatifin secimi de gerceklestirilmistir.

14 gaaty, 1980.
15 Saaty, 1980.
16 Tyrban, Meredith, 1994.
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3.2. AHY’nin Kullanim Amaci

Calismada AHY’nin kullanilma nedenleri asagidaki ifadelerle agiklanabilir.
¢ Notebook bilgisayar seciminin ¢ok kriterli bir siire¢ olmasi.
¢ Uygun notebook bilgisayarin seciminde objektif degerlendirmenin yapilabilmesi,
¢ Sonuglarin tutarliliginin analitik olarak incelenmesine olanak vermesi.

3.3. Problemin Tanimi

Artan bilgisayar kullanimiyla birlikte bilgisayar satan magazalarin sayisi da hizla artmakta-
dir. Bu magazalardan, kullanicilara ¢ok sayida alternatif sunan ve {ir{inlerle kullaniciy1 bulustu-
ran biiyiik marketler 6ne ¢cikmaktadir. Calismada bu 6zelliklere sahip magazalardan bir tanesi
ele alinmstir.

3.4. Kullanilan Yontem

Belirlenen magazada satilan notebook bilgisayarlara iliskin veriler magazanin web sitesin-
den elde edilmistir.” Magaza web sitesinde DELL marka bilgisayardan 5, Fujitsu Siemens marka-
sindan 10, HP markasindan 15, Toshiba markasindan 16, SONY markasindan 3 ve DIGER katego-
risini iceren ve icinde 3 tane IBM, 1 tane Apple, 1 tane de Casper markali 5 bilgisayar olmak iizere
toplam 54 notebook bilgisayar bulunmaktadir.

Calisma, bu 6 marka notebook bilgisayardan tiim Ozelliklerine iliskin bilgilerin verildigi
modeller {izerinden gerceklestirilmistir. Toplam 54 notebook bilgisayardan Fujitsu Siemens
markasindan 1, HP markasindan ise 2 modele iliskin bilgiler eksik oldugu icin bu 3 model de-
gerlendirmeye alinmamistir. Béylece islemler toplam 51 notebook bilgisayar iizerinden gercek-
lestirilmistir.

Bir bilgisayar satin alinirken hangi 6zelliklerin énemli oldugu konusunda uzman Kkisilerin
goriisiine basvurulmus ve dikkate alinmasi gereken ozellikler; “Islemci Tipi (iT), Islemci Hiz1
(IH), Hafizas1 (H), Hard Diski (HD), Ekran Boyutu (EB), Ekran Coziiniirliigii (EC), Optik Siiriicii-
siiniin (OP) olup olmamasi, Modemin (M) bulunup bulunmamasi ve Ekran Bellegi (EBL)” olarak
belirlenmistir.

Yukarida siralanan 9 6zellik AHY nin kriterlerini, her bir bilgisayar markasina iliskin model-
ler ise alternatiflerini olusturmustur. Calismada markalarin her biri icin bir adet AHY yapis1 ku-
rulmustur. AHY yapisinda puanlama, belirlenen kriterler dogrultusunda her bir markaya iliskin
modellerin ikili karsilastirilmasiyla yapilmistir.

3.5. Kriterler

Calismada kullanilan belirleyici nitelikteki kriterler asagidaki gibi aciklanabilir.

ISLEMCI TIPI (IT) : Intel Pentiumy, Intel Celeron gibi &zellikleri farkli islemci modelleridir.

ISLEMCI HIZI (iH) : Talimatlan yerine getirme ve cesitli donanim aygitlar arasinda iletisim
saglama hiz1.

HAFIZA (H) : Uzerinde islem yapilacak verilerin ve programlarin gecici olarak saklandigi bi-
rim.

HARD DiSK (HD) : Bilgisayarn bilgi saklanabilmesini saglayan parcasi.

EKRAN BOYUTU (EB) : Ekran biiyiikliigiidiir. 14, 15, 20 ve 21 in¢ olabilir.

EKRAN COZUNURLUGU (EC): Goriintiiniin kalitesini belirtir.

OPTIK SURUCU (OP) : Isiga duyarl veri depolama aygitlarindan veri okumak veya bu aygitla-
ra veri yazmak amaciyla kullanilan aygitlardir.

MODEM (M) : Mo(dulateur) ve dem(odulateur) kelimelerinden olusur. Mo bilgi, dem ise is-
lem anlamindadir. Sayisal sinyalleri 6rneksel sinyale doniistiirerek telefon telleri iizerinden uzak
mesafelere gonderen alet.®

17 Wind, Saaty, a.g.e., S. 641-658.
18 http://www.teknosa.com.tr/msib21/formlar/CategoryProducts.aspx?CS_Catalog= BILGISAYARCS_Category=_SBA_63_
1662_444_915&T_Category=_NOTEBOOK63, (21.03.2006).
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EKRAN BELLEGI (EBL) : Her goriintii 6gesi icin gerekli bilginin saklandig1 bellek.

3.6. Alternatifler

Her bir marka notebook bilgisayara iliskin modeller, o bilgisayar markasi icin olusturulan
AHY’nin alternatiflerini olusturmaktadir. Buna gore markalara gore alternatif secenekleri soy-
ledir:

DELLin 5 alternatifi: “INSPIRON 6000 1 8 GHZ (DELL1), INSPIRON 6000 1 86GHz ATI (DELL2),
INSPIRON 6000 2 0GHz (DELL3), DELL D400 (DELL4), DELL 630M (DELL5)”.

Fujitsu Siemens (FS)’in 9 alternatifi: “AMILO PRO 2030 (FS1), AMILO M1451G (FS2), AMILO
PRO V2060 1 86GHz (FS3), AMILO PRO V2060 1 86GHz (2) (FS4), AMILO PRO V2045 (FS5), AMILO
PRO V2060 (FS6), AMILO M1451G (FS7), AMILO A1650G (FS8), AMILO PRO 2045 (FS9)”.

HP’nin 13 alternatifi: “HP NX6110 PG819EA (HP1), NX6110 PY498EA (HP2), NC 6120 PY506EA
(HP3), NX8220 PY538ES (HP4), HP POVILION DV4289EA (HPs5), HP PAVILION DV4254EA (HP6),
HP NX7010 DU391A (HP7), PAVILION DV4384EA EN445EA (HP8), NX6110 EK183ES (HP9), NX6125
EK177ES (HP10), NX6110 PY535ES (HP11), HP NX8220 PG800EA (HP12), HP PAVILION DV4266EA
(HP13)”.

SONY’nin 3 alternatifi: “VGN-B3XP (SONY1), VALIO VGN-FS315H (SONY2), VALIO VGN-A517B
(SONY3)”.

Toshiba (TB)’nin 16 alternatifi: “L20-100 (TB1), TOSHIBA SATELLITE M30X-113 (TB2), TOSHI-
BA SATELLITE M30X-118 (TB3), TOSHIBA SATELLITE L10-117 (TB4), SATELLITE M60-134 (TB5),
SATELLITE Myo-159 (TB6), TOSHIBA SATELLITE A40-231 (TB7), TOSHIBA SATELLITE A40-522
(TB8), SATELLITE M70-192 (TB9), SATELLITE M70-162 (TB10), TOSHIBA SATELLITE M30-873
(TB11), PORTAGE R200-110 (TB12), M70-215 (TB13), QOSMIO F20-138 (TB14), QOSMIO G20-127
(TB15), SATELLITE M70-122 (TB16)”.

DIGER’in 5 alternatifi: “IBM THINKPAD Rs0E 1834-BYG (DiGER1), IBM THINKPAD Rs50E
1834-BWG (DIGER2), R50E 1834-S5G UR0S5TK (DIGER3), IBOOK 12”COMBO DRIVE (DiGER4),
CPW1800-8805B (DIGER5)”.

3.7. Hiyerarsik Yapinin Kurulmasi

Daha 6nce s6z edildigi gibi her bir marka icin ayr bir hiyerarsi olusturulmustur. Ornek olmasi
bakimindan DELL marka icin olusturulan hiyerarsi asagida sunulmustur. Diger markalarin hiye-
rarsileri de benzer sekildedir.

AMAG
UYGUN MODEL SECIMI

[ I I I I I I ] KRITERLER

isLemct isLemct HAFIZA HARD EKRAN EKRAN OoPTIK MODEM EKRAN i i
Tiet HIzI DisK BOYUTU GOZUNUR SURUCU ° BELLEGH HIYERARSI

DELL1 DELL1 DELL1 DELL1 DELL1 DELL1 DELL1 DELL1 DELL1

DELL2 DELL2 DELL2 DELL2 DELL2 DELL2 DELL2 DELL2 DELL2

DELL4 DELL4 DELL4. DELL4 DELL4. DELL4 DELL4 DELL4. DELL4.

DELLS DELLS DELLS DELLS DELLS DELLS DELLS DELLS DELLS

| DELL3 | | DELL3 | | DELL3 | | DELL3 | | DELL3 | | DELL3 | | DELL3 | | DELL3 | | DELL3 | > ALTERNATIFLER

Sekil 1. DELL Markasinin Hiyerarsik Yapisi.
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“Hiyerarsi”ye iligskin P,P,,---,P, olasiliklar1 uygun model seciminde dikkate alinan kriterlerin
uzmanlarin goriisiine gore onceliklendirilmesiyle elde edilen goreli agirliklardir. Alternatiflere
iliskin ( > Pya» Py s Payas (,,5) . ( o> Foy2> Boys» (9)4,1’(9)5) olasiliklar1 ise her bir kriterin modellere
gore karsilastirmali olarak degerlendnmeswle elde edilen olasiliklardir. Bu degerlendirme, mo-
dellere gore kriteri daha iyi olana daha yiiksek puan verilerek yapilmistir. Bu olasiliklara iliskin
asagidaki durumlar s6z konusudur.

P +P,+--+P =1 ve (PuuPusPuss P (1)5)+ ((9)1’ Pgy2:Poy3-Pioyas <9)5) =1

3.8. ikili Karsilastirmalarin Yapilmasi

Kriterlere iliskin ikili karsilastirma matrisi olusturulurken “islemci tipi (IT) ve islemci hiz1
(IH)”nin ayn1 diizeyde ve birinci dereceden, “hafiza (H) ve hard disk (HD)”in ayn diizeyde ve
ikinci dereceden, “ekran bellegi (EBL)”nin iiciincii dereceden, “ekran boyutu (EB) ve ekran ¢o-
zliniirliigli (EC)”niin ayni diizeyde ve dordiincii dereceden, “optik siiriiciilerin (OS) ve modemin
(M) olup olmamasi’nin da yine ayni diizeyde ve besinci dereceden 6nemlilige sahip olduklari
varsayllmistir. Ayrica kriterlerin 6nemlilik derecelerinin tiim markalar icin ayni oldugu da kabul
edilmistir. Bu nedenle, her bir markaya iliskin “kriterlerin ikili karsilastirma matrisi” (Apg, =
A=A =Au=Agny =A e “normallestirilmis matris” (Npg, =N =N =Ny = Neowy

=N ) @yni olacaktir.

Alternatifler; DELL, FS, HP, SONY, TOSHIBA ve DIGER marka bilgisayarlara iliskin modelleri
kapsadigindan alternatiflerin ikili karsilastirma matrisleri, ele alinan kritere gore her bir marka-
nin mevcut modellerinin ikili karsilastirilmalar1 sonucu olusturulmustur.

Yukarida siralanan kriterlere verilen puanlara gore diizenlenen, DELL markasinin ikili kar-
silastirma matrisi Tablo 2’de yine bu markanin modellerine iliskin ikili karsilastirma matrisleri
Tablo 3’de gosterilmistir. Ayni matrisler diger markalar icin de olusturulmustur.

DiGER)

iT iH H HD EB EC 0S M EBL
iT 1,00 1,00 3,00 | 3,00 | 7,00 7,00 9,00 | 9,00 | 5,00
iH 1,00 1,00 3,00 | 3,00 | 7,00 7,00 9,00 | 9,00 | 5,00
H 0,33 0,33 1,00 1,00 5,00 | 5,00 | 7,00 7,00 3,00
HD 0,33 0,33 1,00 1,00 5,00 5,00 7,00 7,00 3,00
EB 0,14 0,14 0,20 0,20 1,00 1,00 3,00 3,00 0,33
EC 0,14 0,14 0,20 0,20 1,00 1,00 3,00 | 3,00 | 0,33
(0)3 0,11 0,11 0,14 0,14 0,33 0,33 1,00 1,00 0,20
M 0,11 0,11 0,14 0,14 0,33 0,33 1,00 1,00 0,20
EBL | 0,20 0,20 0,33 0,33 3,00 3,00 5,00 5,00 1,00

Tablo 2- DELL Markasi I¢in Kriterlere Iliskin Ikili Karsilastirma Matrisi (A,

DELL

DELL IT, EC, OS, M iH

DELL1| DELL2 | DELL3 | DELL4 | DELL5 | DELL1 | DELL2 | DELL3 | DELL4 | DELLsg
DELL1(1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,33 3,00 1,00
DELL2|1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,33 3,00 1,00
DELL3|1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 3,00 3,00 1,00 5,00 3,00
DELL4|1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,33 0,33 0,20 1,00 0,33
DELL5|1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,33 3,00 1,00
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DELL H HD

DELL1| DELL2 | DELL3 | DELL4 | DELL5 | DELL1 | DELL2 | DELL3 | DELL4 | DELLg
DELL1|1,00 0,33 0,20 1,00 1,00 1,00 1,00 0,33 3,00 3,00
DELL?2(3,00 1,00 0,33 3,00 3,00 1,00 1,00 0,33 3,00 3,00
DELL3)|5,00 3,00 1,00 5,00 5,00 3,00 3,00 1,00 5,00 5,00
DELL41,00 0,33 0,20 1,00 1,00 0,33 0,33 0,20 1,00 1,00
DELL5|1,00 0,33 0,20 1,00 1,00 0,33 0,33 0,20 1,00 1,00

DELL EB EBL

DELL1 | DELL2 | DELL3 | DELL4 | DELL5 | DELL1 | DELL2 | DELL3 | DELL4 | DELLsg
DELL1|1,00 1,00 1,00 5,00 3,00 1,00 1,00 1,00 3,00 1,00
DELL2|1,00 1,00 1,00 5,00 3,00 1,00 1,00 1,00 3,00 1,00
DELL3|1,00 1,00 1,00 5,00 3,00 1,00 1,00 1,00 3,00 1,00
DELL4 0,20 0,20 0,20 1,00 0,33 0,33 0,33 0,33 1,00 0,33
DELL5|0,33 0,33 0,33 3,00 1,00 1,00 1,00 1,00 3,00 1,00

Tablo 3- Her Bir Kriter I¢in DELL Markasinin Modellerine fliskin ikili Karsilastirma Matrisleri.

3.9. Tutarlilik Oranlarinin Hesaplanmasi

ikili karsilastirmalar sonucunda elde edilen matrislerin tutarlilik incelemesi b6liim 2.1.1.’de
aciklandigi gibi gerceklestirilmistir.
3.9.1. Normallestirilmis Matrisler

Bilindigi gibi tutarlilik incelemesinde ilk olarak A matrislerine iliskin N normallestirilmis
matrislerinin elde edilmesi gerekmektedir. DELL markasinin Kkriterlerine iliskin normallestiril-
mis matris asagida gosterilmistir. Bu matris, biitiin bilgisayar modelleri icin aynidir.

IT| IH | H | HD | EB | EC | OS | M | EBL|Toplam | Ortalama | Olastlik
(W)
IT 0,30 | 0,30 | 0,33 ] 0,33 | 0,24 0,24 1 0,20 |0,2010,28 241 0,27 P1
H 0,30 | 0,30 (0,33 [ 0,33 | 0,24 0,24 1 0,20 |10,20(0,28 2,41 0,27 P,
H 0,10 | 0,10 | 0,11 | 0,11 0,17 0,17 | 0,16 (0,16 (0,17 1,23 0,14 P,
HD 0,10 | 0,10 | 0,11 | 0,11 0,17 0,17 | 0,16 |10,16{0,17 1,23 0,14 P4
EB 004 | 0,04 {002 | 0,02 | 0,03 0,03 | 0,07 10,07 (0,02 0,35 0,04 P
EC 004 | 004 002 | 0,02 | 0,03 0,03 1 0,07 |10,07(0,02 0,35 0,04 P,
OP 003 [ 0,03 10,02 0,02 | 0,01 0,01 | 0,02 10,02]0,01 0,17 0,02 P7
M 0,03 | 0,03 0,02 | 0,02 | 0,01 0,01 1 0,02 10,02(0,01 0,17 0,02 P,
EBL | 006 | 006 | 004 | 0,04 | 0,10 0,10 | 0,11 |0,11 (0,06 0,67 0,07 P,
Tablo 4- A, Icin N, Matrisi.

Tablo 4’tin ortalama siitunundaki (W ;. W, W, W D W s W B w o5 W, W ;) degerleri
kriterlerin goreceli agirliklar1 vermektedir. Tablodan, IT ve [H’nin 0,27 ile birinci, H ve HD’nin
0,14 ile ikinci, EBL’nin 0,07 ile {iciincii, EB ve EC’nin 0,04 ile dordiincii, OS ve M’nin 0,02 ile be-
sinci dereceden 6nemlilige sahip olduklari goriilebilir.
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Her bir kriter icin DELL markasinin modellerine iliskin normallestirilmis matrisler de benzer
bicimde elde edilir. Bu matrislerden elde edilen ortalama degerleri ve bu degerlerin karsilik gel-
digi olasilik ifadeleri asagidaki tabloda verilmistir.

IT,EC,0S,M| IH H HD EB EBL
DELL w P |w ] P |w][P |w [P |w]|P|w P
DELL1 0,20 » 0,17 |P, [0,09 [P 0,20 P41 0,28 P51 0,23 P51
DELL2 0,20 | P, 0,17 | P, (0,24 | P, 0,20 P42 0,28 P52 0,23 P52
DELL3 0,20 | P_ 0,44 | P, 0,50 | P 0,46 P43 0,28 P53 0,23 P53
DELL4 0,20 P14 0,06 P24 0,09 P34 0,07 P44 0,05 P54 0,08 P54
DELL5 0,20 | P_ 0,17 | P, 0,09 P_ 0,07 P45 0,11 P55 0,23 P55

Tablo 5- DELL Markasi icin Kriterlere Gore Goreli Agirliklar.

Tablodan DELL markasinin biitiin modelleri icin IT, EC, OP ve M kriterlerinin ayn1 agirlik de-
gerine (0,20) sahip olduklan goriilmektedir. IH, H, HD, EB ve EBL kriterleri bakimindan en yiik-
sek agirliga sahip modelin sirasiyla 0,44; 0,50; 0,46 agirliklartyla DELL3 oldugu goriilmektedir.
EB ve EBL kriterleri bakimindan ise DELL1, DELL2 ve DELL3 modellerinin sirasiyla 0,28 ve 0,23
agirliklanyla en yiiksek 6neme sahip olduklari goriilmektedir.

3.9.2. Tutarlilik incelemesi

DELL markasina iliskin normallestirilmis matrisler incelendiginde (Tablo 5), alternatiflerin
“islemci tipi (N, Matrisi), ekran ¢oziiniirliigii ( N, Matrisi), optik siiriicii (N Matrisi) ve modem
(N, Matrisi)” kriterlerine gore degerlendirilmis olanlarin tiim siitunlarinin 6zdes oldugu, buna
karsin “islemci hiz1 (N, Matrisi), hafiza (N, Matrisi), hard disk (N, Matrisi), ekran boyutu (N,
Matrisi) ve ekran bellegi (N, Matrisi)” kriterlerine gére degerlendirilmis olanlar ile kriterlere
iliskin normallestirilmis matrisin (N ) (Tablo 4) 6zdes olmadig1 goriilmektedir. Bu durum 6z-
des siitunlara sahip matrislerin tutarli, 6zdes olmayan siitunlara sahip matrislerin ise tutarl
olmadiklarinin kanitidir.

Ny» N, N, N, N ve N matrislerine iligkin tutarsizhigin “aciklanabilir” diizeyde olup
olmadiginin incelenmesi amaciyla gerceklestirilen islemler asagida topluca gosterilmistir.

Kriterlerin Tutarhlik incelemesi

Tablo 2'deki A __, matrisinin Tablo 4deki W siitununa karsilik gelen (W it Wiy W, W o
W, W - Wos Wy W) =(0,27 0,27 0,14 0,14 0,04 0,04 0,02 0,02 0,07) agrliklar vektoriiyle
carpilmasiyla (2,62 2,62 1,33 1,33 0,35 0,35 0,18 0,18 0,70)” vektorii elde edilir. Carpim sonucu elde
edilen bu vektoriin elemanlarinin toplanmasiyla n,,, . asagidaki gibi elde edilmis olur.

N, = 2,62+2,62+1,33+1,33+0,35+0,35+0,18+0,18+0,70 = 9,66

Bu islemlerin ardindan icin tutarlilik orani hesaplanabilir. Bunun icin ilk olarak tutarlilik
indeksi (CI) ve rasgele tutarlilik indeksi (RI) hesaplanmalidir. S6z konusu degerlerin hesaplan-
mastyla ilgili islemler asagida gosterilmistir.

Cl oMo =0 _9,66-9 0 ooy L98M-2) _1L98O-2) | gy CL_0,0825
n-1 9-1 n 9 RI 1,54

=0,054

Tutarlilik oraninin 0,054 olarak hesaplandigi goriilebilir. CR = 0,054 < 0,1 oldugundan A

DELL
matrisinin tutarli oldugu soéylenebilir
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Alternatiflerin Tutarlilik incelemesi

Ozdes siitunlara sahip olmayan “islemci hizi, hafiza, hard disk, ekran boyutu ve ekran belle-
§i” kriterlerinin modellere gore tutarlilik incelemesi yapildiginda asagidaki degerler elde edilir.
5 tane model oldugundan hesaplamalarda n=5 olarak alinir.

Kriter
Adi |n_ | CI RI CR
IH 5,054 | 0,014 | 1,188 | 0,011
H 5,073 | 0,018 | 1,188 | 0,015
HD |5,082 | 0,021 | 1,188 | 0,017
EB 5,047 | 0,012 | 1,188 | 0,010

EBL |5,000 | 0,000| 1,188 | 0,000

Tablo 6- DELL Markasi icin Tutarlilik incelemesi.

DELL markasina ait alternatiflerin “Islemci hizi, hafiza, hard disk, ekran boyutu ve ekran bel-
legi” kriterlerinin herbirine gore ikili karsilastirmalar1 sonucu olusturulan A, A, A, A,
A_,, matrislerinin her biri icin CR < 0,1 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla hepsi icin tutarlilik
tatminkardir.

3.9.3. Birlesik Agirliklarin Bulunmasi

Birlesik agirliklar, verilecek karari belirleyen oranlardir. DELL marka notebook almaya karar
vermis olan biri modele karar vermede ikili karsilastirmalarla elde edilen goreli agirliklar1 kul-
lanabilir. S6zgelimi DELL1 modelinin tercih edilip edilmemesini belirleyecek oranin hesaplama
islemi asagidaki gibidir.

DELLI =P, *P,, +P, *P,, + P, *P, + P, *P,, + P, *P, + P, *P, +P, *P, +P,*P, +P, *P,
=0,27%0,20+0,27*%0,17+0,14*0,09 + 0,14*0,20 + 0,04 *0,28 + 0,04 *0,20 +
0,02*0,20+0,02*0,20+0,07*0,23
=0,13

Benzer hesaplamanin biitiin modeller icin gerceklestirilmesi sonucu elde edilen sonuclar

asagidaki tabloda gosterilmistir.

Modeller Birlesik Fiyat Sonug
Agirliklar (USD)

DELL1 0,13 1.355,82

DELL2 0,15 1.473,82

DELL3 0,29 2.004,82| DELL3

DELL4 0,06 1.532,82

DELL5 0,10 1.532,82

Tablo 7- DELL Markas icin Biitiinlesik Géreli Onem Vektorii.

Yapilan hesaplamalar sonucunda DELL markasina iliskin birlesik agirliklar DELL1 icin 0,13;
DELL2 icin 0,15; DELL3 icin 0,29; DELL4 icin 0,06 ve DELL5 icin 0,10 olarak elde edilmistir. Bu
sonuclara gore DELL markasi icin en yiiksek birlesik agirliga sahip olan DELL3 modeli en uygun
model secimi olacaktir. Daha sonra sirasiyla DELL2, DELL1, DELL5 ve DELLy4 secilebilecek uygun
modellerdir.
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3.9.4. Diger Markalar

Yukarida DELL marka notebook hilgisayar icin yapilan islemlerin FS, TB, HP, SONY ve DIGER
markali notebook bilgisayarlar icin de gerceklestirilmesi sonucunda asagidaki bilgilere ulasil-
mistir.

Markalara iliskin Modellerin Kriterlere Gére Degerlendirilmesi:

Mevcut markalarin her bir kritere gére goreli agirliklarinin degerlendirilmesi sonucu iistiin
bulunan modeller asagidaki tabloda gosterilmistir.

Kriterler FS HP TB SONY DIGER
W Model |w  Model |w Model | w Model| w  Model
iT 0,20 FS2-57-9 | 0,11 HP 1-56-| 0,18 | TB7 0,33 TOMU | 0,42 DIGER2
7-8-9-12-13
iH 0,34 FSg 0,29 HP10 0,18 | TB15 0,60 SONY1 | o,50 DiGER3
H 0,23 FS5-7-9 0,30 HP1o 0,16 | TB14 0,63 SONY2 | o,50 DiGERs5
TB15
HD 0,13 FS2-3-4-5- | 0,25 HPsg 0,23 | TB15 0,60 SONY2 | 0,44 DIiGERs
7-8-9
EB 0,16 FS2-5-7-8-9| 0,11 HP4-5-6-7-| 0,16 | TBs 0,63 SONY3 | 0,44 DiGERs5
8-12-13
EC 0,21 FS2-8 0,12| HP7-12 0,15 | TB1s5 0,63 SONY3 | 0,20 TUOMU
0S 0,11 TUMU 0,13| HP2-5-6-8-| 0,11 | TBs 0,33 TOMU | o,25 DIGER
9-10-13 345
M 0,14 FS2-3-4-5- |0,08 | TOMU 0,09 | TBs 0,33 TOMU | 0,24 DiGER 1-2-3-5
6-7-9
EBL 0,11 TUMU 0,12 HP1-5-8- 0,16 TB16 0,33 TUMU 0,31 DIGER 12
10-13

Tablo 8- Markalara fliskin Modellerin Kriterlere Gére Degerlendirilmesi.

Tabloya gore IT kriterine gére FS markasindan FS2-5-7-9 modelleri; HP markasindan HP1-5-6-
7-8-9-12-13 modeller‘i;v TB markasindan TB7 modeli; SONY markasindan tiim modeller ve DIGER
kategorisinde ise DIGER2 modeli diger modellere gore daha {istiin olup se¢ilmesi 6nerilen mo-
dellerdir.

Markalara iliskin Alternatiflerin Tutarlilik incelemesi

Her bir marka icin 6zdes siitunlara sahip olmayan kriterlerin modellere gére tutarlilik ince-
lemesi yapildiginda Tablo 9’daki degerler elde edilmistir. Hesaplamalarda FS markasinin 9 tane
alternatif modeli oldugundan n=9 olarak, HP icin n=13, TBicin n=16 , SONY icin n=3 ve DIGER
icin n=5 alinmstir.

Marka Kriterler

Adi iT iH H HD EB EC 0S M EBL
n .| 9156 | 7361 | 9,371 | 8,984 (8,978 |5,656 | - 8,984 | -

FS CI 0,020 | -0,205]| 0,046 | -0,002 |-0,003 |-0,418]| - -0,002 | -
RI 1,540 | 1,540 | 1,540 | 1,540 (1,540 [1,540 | - 1,540 | -
CR 0,013 | -0,133 | 0,030 | -0,001 [-0,002 |-0,271 | - -0,001 | -
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Marka Kriterler

Adi iT iH H HD EB EC 0S M EBL

HP n .| 13,080| 14,547 | 13,661 | 13,587 (12,968 (2,048 | 12,935 |- 8,012
CI 0,007 | 0,129 | 0,055 | 0,049 |-0,003 |-0,913 | -0,005 -1,083
RI 1,675 | 1,675 | 1,675 | 1,675 |1,675 |1,675 | 1,675 |- 1,675
CR 0,004 | 0,077 | 0,033 | 0,029 [-0,002 |-0,545| -0,003 -0,647
ks | 16,131 [ 17,396 | 16,350 | 20,228 |16,230 |10,122 | 15,921 |15,965 | 16,211

TB CI 0,009 | 0,088 | 0,023 | 0,282 |0,015 [-0,392| 0,005 |0,003 | 0,014
RI 1,733 | 1,733 | 1,733 | 1,733 (1,733 |-1,733 | 1,733 |1,733 | 1,733
CR 0,005 | 0,051 | 0,013 | 0,163 |0,009 |-0,226| 0,003 |0,002 | 0,008
n | - 2,993 | 3,050 | 2,993 (3,050 |[3,050 | - - 1,000

SONY (CI -0,004| 0,025 | -0,004 [0,025 |0,025 -1,000
RI - 0,660 | 0,660 | 0,660 |0,660 |[0,660 | - = 0,660
CR -0,005| 0,038 | -0,005 |0,038 |0,038 -1,515
n .| 3799 | 5361 | 5066 | 5044 |5044 |4,984 | 3,400 |5,608 | 3,441

DIGER|CI -0,300| 0,090 | 0,017 | 0,011 |0,011 |[-0,004| -0,400 | 0,152 | -0,390
RI 1,188 | 1,188 | 1,188 | 1,188 (1,188 (1,188 | 1,188 (1,188 | 1,188
CR -0,253 | 0,076 | 0,014 | 0,009 |0,009 [-0,003| -0,337 |0,128 | -0,328

Tablo 9- Markalar icin Tutarlilik incelemesi.

Tablodan, markalarin 6zdes olmayan siitunlu kriterleri icin yapilan tutarlilik incelemesinde

biit{in tutarlilik oranlarinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir (CR< 0,1).

Markalara iliskin Birlesik Agirliklar

FS, HP, TB, SONY ve DIGER markal1 bir notebook bilgisayar alirken hangi modelin tercih edil-
mesi gerektigine karar vermeKk icin ikili karsilastirmalar sonucu elde edilen goreli agirliklar kul-

lanilir.
Marka Model Birlesik Fiyat Sonug
Agirhik (USD)

FS FS7 0,15 1.532,82 FS7
FS8 0,14 1.414,82
FS5 0,13 1.532,82
FS2 0,11 1.414,82
FS3 0,09 1.532,82
FS9 0,09 1.532,82

HP HP5 0,23 1.945 82 HP5
HP6 0,15 1.414,82
HP1 0,12 978,22
HPS 0,12 1.591,82
HP10 0,12 1.414,82
HP13 0,12 1.650,82
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Marka Model Birlesik Fiyat Sonug
Agirlik (USD)
TB TB15 0,14 5.308.,82 TBI15
TB14 0,12 3.538,82
TB16 0,09 1.296,82
TB7 0,08 883,82
TB10 0,07 1.768,82
TB13 0,07 1,532,82
SONY SONY1 0,36 1.580,02 EUR| SONY1
SONY2 0,36 1.839,62 EUR| ve
SONY3 0,27 2.240,82 EUR| SONY2
DIGER CASPER 0,25 1.414,82 | CASPER
IBM3 0,23 824,82
APPLE 0,19 1.155,22 EUR
IBM?2 0,19 883,82
IBM1 0,07 647,82

Tablo 10- Markalara Gore Biitiinlesik Goreli Onem Vektorii.

Her bir markaya iliskin yapilan hesaplama sonuclar1 Tablo 10’da gosterilmistir. Tablodan FS
markasi icin en yiiksek birlesik agirli§a sahip olan FS7 modeli en uygun model secimi olacaktir.
Daha sonra secilebilecek en uygun model ise FS8dir. HP markasi icin HP5 modeli en uygun mod-
el secimi olup daha sonra gelen en uygun model HP6’dir. TB markasi icin TB15 modeli en uygun
model secimi olup daha sonra secilebilecek en uygun modeller ise sirasiyla TB14 ve TB16’dir.
SONY markas: SONY1 ve SONY2 modelleri en uygun model secimi olacaktir. DIGER kategoris-
indeki modellerden CASPER en uygun model secimi olacaktir. Daha sonra secilebilecek en uy-

gun model ise IBM3'tiir.
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