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Oz

Bu caligmanin amaci, okul Oncesi egitim donemindeki c¢ocuklarin sorumlu davranma
diizeylerini belirlemek iizere kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek gelistirmektir.
Aragtirmanin ¢aligma grubunu, okul 6ncesi egitim kurumlarinda gérev yapan 271 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirma, nicel 6zellik tasiyan bir 6lgek gelistirme ¢alismasidir. Arastirmanin
verileri, “Sorumlu Davranislar Taslak Olgegi (SDTO)” ile toplanmustir. Toplanan veriler
iizerinde yapilan gegerlik ve giivenirlik analizleri, tek faktor altinda toplanmig 44 maddeyi
iceren bir dlgek yapisini gostermistir. SDO’niin KMO degeri ,935; Bartlett testi degerlerinin ise
x%: 3732,870; sd: 465 ve p<0,001 oldugu belirlenmistir. Olgekteki maddeler genel varyansin %
49,09’unu agiklamaktadir. Madde-toplam korelasyonu katsayilari tiim maddeler i¢in p<,001
diizeyinde anlamlidir. SDO’nin giivenirlik katsayis1 olarak Cronbach alpha katsayisinin 0,975;
tiim maddelerin iki farkli zamanda uygulanmalarindan elde edilen puanlar arasinda anlamli bir
farklilasmanin olmadig1; baska bir ifade ile tutarli ve kararl 6lgiimler yapabildigi belirlenmistir.
Buna gore SDO’niin, okul éncesi dénem g¢ocuklarinin sorumlu davranma diizeylerini belirlemek
amaciyla kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Sorumluluk Egitimi, Okul Oncesi Egitim, Sorumlu Davranis, Olgek,
Gegerlik, Guvenirlik

THE SCALE OF DETERMINING THE RESPONSIBLE BEHAVIOR
LEVEL OF PRESCHOOL CHILDREN: VALIDITY AND RELIABILITY
STUDY

Abstract

The aim of this study is to develop a valid and reliable scale that can be used to determine the
level of responsibility of children in preschool education. The study group consists of 271
teachers working in pre-school education institutions. The research is a scale development study
with quantitative characteristics. The data of the study were collected by Responsible Behaviors
Draft Scale (SDTO). The validity and reliability analyze of the collected data showed a scale
structure with 44 items collected under a single factor. The KMO value of the SDO is 0.940 and
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Bartlett’s test values were determined as x2: 3732,870; df: 465 ve p<0,001. The items in the
scale explain 49,09% of the general variance. The item-total correlation coefficients were
significant for all items at p <0,001 The Cronbach's alpha coefficient was calculated to be
0.975; there were no significant differences between the scores obtained from the application of
all items at two different times; in other words, it was determined that he could make consistent
and stable measurements. According to this, it can be said that SDO is a valid and reliable scale
that can be used to determine the level of responsibility of preschool children.

Keywords: Responsibility Education, Preschool Education, Responsible Behavior, Scale

1. GIRIS

Okul 6ncesi donem olarak da bilinen 0-6 yas donemi, bireylerin hayatlarina dair ilk
becerilerini kesfettikleri, ilk bilgilerini 6grendikleri ve ilk degerlerin kazanildigi dénemdir.
Degerler dogustan gelmeyip egitim yoluyla sonradan kazanilan Ozelliklerdir. Cocukluk
donemlerinden itibaren bireyler degerleri bir taraftan 6grenirken diger taraftan da ¢aga uygun
ve gelecege yonelik yeni degerler ekleyerek gelistirmeye devam ederler. Erken cocukluk
doneminde kendisini ve ¢evresini algilamaya baslayan cocugun, ileride nasil bir birey olacagi
yine bu dénemdeki yasantilariyla belirlenir (Giineysu, 2001: 22; Celebi Oncii, 2002: 15;
Civelek, 2006: 21). Sorumlu davranmak ve sorumluluk bilinci ile hareket etmek de ¢ocuklarin
erken donemde edindikleri 6nemli deger ve beceriler arasinda sayilmaktadir (Oktay, 1999:
116-121; Suriicti, 2007: 16; Merig ve Ozyiirek, 2018: 142).

Cocugun sorumlu bir birey olarak yetismesinde bazi kisi ve kurumlarin 6ncelikle
gorev istlendigi ya da istlenmesi gerektigi belirtilmelidir. Aile, okul ve sivil toplum
kuruluglart ile ebeveyn, 6gretmen ve kanaat onderleri gorev iistlenenlerin baginda geldigi ve
cocuklar tizerindeki etkilerini egitsel deger ve giiclerinden aldigi sdylenebilir (Bulach ve
Butler, 2002: 200-214; Dewey, 2010: 26-27; Karatas, 2013: 63-87; Kuscu, Bozdas ve
Yildirim Dogru, 2014: 307-322; Suricu, 2007: 16).

Planli ve en temel egitim kurumu olarak okul oncesi egitim kurumlarinin ve bu
kurumlarda gorev yapan Ogretmenlerin, digerlerinde oldugu gibi bireylerdeki sorumluluk
deger ve becerilerin temelinin atilmas1 agisindan da ¢ok 6nemli oldugu alanyazinda siklikla
dile getirilmektedir (Gunnar ve Barr, 1998: 2-10; Secer ve Sari, 2006: 126-140; Uzun ve
Kose, 2017: 306). Aile ve okulda ebeveyn ve Ogretmenlerin egitsel destek ve gayretleriyle
cocuklara sorumluluk deger ve becerileri 6nemli 6l¢lide kazandirilabilmektedir. Sorumluluk
egitimi almis ¢ocuklarin; kendi kararlarin1 veren, elindeki imkanlar1 karar alim1 ve gereklerini
yerine getirmede etkin kullanabilen, kisisel ve diger bireylerin deger yargilarini gozeten,
bagimsiz davranabilen, kendine gilivenen, yaptigi isi sonuna kadar gotiiren ve yapmakta

oldugu bir davramisin olasi sonuglarina katlanmayir goze alan; baskalarimin haklarini
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cignemeden kendi ihtiyacglarini karsilayabilen bireyler haline gelecekleri ifade edilmektedir
(Yasar, 2011: 117-120; Celik, 2014).

Milli Egitim Bakanligi, okul oncesi dénem c¢ocuklarinin sorumluluk egitimi
cercevesindeki ihtiyaclarini planli bir sekilde karsilamak ve bu konuda egticilere rehberlik
etmek Uzere okul Oncesi egitim programini hazirlamis ve kurumlarda uygulamaktadir. Okul
Oncesi Egitim Programinda (MEB, 2013) g¢ocuklarin sorumluluk biling ve duyarliginin
kazandirilmasina doniik olarak bazi kazanim ve gostergelere yer verilmistir. Bu kazanim ve
gostergeler daha ¢ok, sosyal duygusal gelisim ve 6z bakim becerileri alanlarinda ele
alinmistir.

Ogretmenler egitim etkinliklerinde kazanim ve gdstergelerine yer verirken planlama
ve uygulamada da bazi ilkeler ve Slgiitler ¢ercevesinde davranmak durumundadirlar. Her ne
kadar programda bu dogrultuda agiklama ve yonlendirmeler bulunsa da 6gretmenlerin bunlari
gdz oOniinde bulundurmasi ve uygulamaya aktarmasinin daha O6nemli 6nemli oldugu
belirtilmelidir. Yesil (2014: 290-291) ve Ozen (2016: 58-78), sorumluluk egitimi amaglh
yapilan 6gretim uygulamalarinin yasayarak 6grenme agirlikli, 6grenci merkezli, bilgi, duygu
ve beceriyi biitiin olarak gelistirmeyi hedefleyen; cocugun kendini yonetmeyi 6grenmesine ve
se¢im yapmasina imkan saglayan uygulamalar olmasi gerektigini; bunlarin belirlenip
uygulanmasinda belirleyici olan kisilerin de 06gretmenler olduklarini belirtmektedirler.
Zembat (2003: 12-14) ve Acun Kapkiran (2006: 14-16), egitim etkinlikleri ¢er¢evesinde
cocuklarin yasadiklar1 sorunlar1 ¢6zmede sorumluluk bilinciyle hareket etmeyi ve tercih ya da
eylemlerinden kaynaklanan sorunlarla 1ilgili sorumluluk almayr &greneceklerini
belirtmektedirler.

Okul oncesi donemde sorumluluk egitiminin 6nemli bir boyutunu da dlgme ve
degerlendirme uygulamalarinin olusturdugu ifade edilmelidir (MEB, 2013; Durukan ve Sahin,
2015: 535-550; Isikoglu Erdogan ve Canbeldek, 2017: 1308-1320). Hendrick, ve Lomax
(Akt. Oktay, 1999: 208) calismalarinda degerlendirme yapmanin avantajlarina yer vermistir.
Buna gore; degerlendirmeler 6gretmene ¢ocugu daha iyi anlama imkanmi saglarken aym
zamanda sayisal veriler toplamayr amaclar. Okul o6ncesi donem c¢ocuklarmin gelisim
ozelliklerinden dolay1, diger egitim kademelerinden farkli 6lgme ve degerlendirme yaklagim
ve uygulamalarina yer verildigi gozlenmektedir (MEB, 2013). Heniiz okuma ve yazma
bilmedigi gibi kendini ifade etmede de yeterli dil gelisimi seviyesine erisemeyen okul dncesi
donem ¢ocuklarimin degerlendirilmesinde ¢ok yonlii veri toplama yaklasim ve
uygulamalarinin izlenmesi/yapilmasinin ¢ok daha onemli oldugu belirtilmelidir (Wortham,
Barbour ve Desjean-Perotta, 1998; Oktay, 1999: 208).
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Programda yer alan kazanimlarin degerlendirilmesinde gelisim formlari, gézlem
kayitlar1 ve etkinlik sonrasinda ¢ocuklara sorulan degerlendirme sorulari ile portfolyolarin
kullanilmas1  Onerilmektedir. Programdaki sorumluluk duygusunu gelistirmekle ilgili
kazanimlara ulasilma durumunun, egitim uygulamalari1 ile yasamdaki durumlar arasindaki
iligkilerin kurulmasina yonelik problem ve sorularla cocuklarin yiizlestirilmesi yoluyla
degerlendirilmesi ongoriilmektedir. Sorumluluk egitimine yonelik yapilan uygulamalara ait
kazanimlara ulasilmasi etkinligin yasamla iligkili kismin1 ortaya ¢ikaracak sekilde ¢ocugun
giinliik hayatinda da karsilasabilecegi durumlara ve problemlere yonelik sorulara yer verilerek
degerlendirilmesi 6ngodriilmektedir (MEB, 2013).

Alanyazinda, 6grencilerin farkli yonlerden gelisimlerini tespit etmeye doniik c¢ok
sayida oOlcek/veri toplama araglarmin kullanildigi ve ¢ok sayida calismanin bulundugu
gozlenmektedir (Ozen, Gilagti ve Cikili, 2002: 45-58; Yesil, 2003: 630-648; Yurtal ve
Yontar, 2006: 411-420; Sahan, 2011; Aladag, 2012: 123-146). Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler
ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ders programlari kapsaminda ele alinan arastirmalar
(Karaman Kepenekgi, 2003: 280-299; Sahan, 2011; Aladag, 2012: 123-146; Aydogan ve
Giindogdu, 2015: 1061-1088; Oztekin Agir, 2017; Giindiiz, 2018: 1374-1381; Girsoy, 2018:
44-53; Demirci Giiler ve Acikgoz, 2019: 391-419) ya da ortadgretim kademesindeki
ogrencilerin sorumlu davranma diizeylerine ve sorumluluk algilarina yonelik arastirmalar ve
gelistirilen dlgekler bulunmaktadir (Hayta Onal, 2005; Yesil, 2015: 630-652; Kiiciiksen ve
Budak, 2017: 1813-1826). Bununla birlikte 06zellikle okul o6ncesi doénemi kapsayan
sorumluluk egitimi konulu alan taramasi ya da ol¢ek gelistirme ¢alismalarinin daha sinirh
oldugu dikkati cekmektedir.

Okul 6ncesi donemde sorumluluk egitimine yonelik yapilan nadir ¢aligmalardan biri,
Kisa (2009) tarafindan yapilan okul dncesi dgretmenlerinin alti yas ¢ocuklarinin sorumluluk
egitiminde bagvurduklart disiplin yontemlerine iliskin goriislerinin incelendigi caligmadir.
Diger bir ¢alisma ise Sahan (2011b) tarafindan okul Oncesi 5-6 yas grubu Ogrencilerin
sorumluluk kazanma diizeylerini veli ve Ogretmen goriislerine gore degerlendirildigi
calismadir. Ayrica Kusgu (2011: 307-322), Montessori egitiminin; ¢ocuklarda sorumluluk
alma, sirasin1 bekleme, basladigi isi bitirme becerisine etkisini inceledigi ¢alismasinda gézlem
ve goriisme formunu kullanarak bir ¢alisma yiiriitmistiir. Sapsaglam (2017: 287-303) ise,
cocuklarin c¢izdikleri resimlerden ve sozlii anlatimlarindan yola ¢ikarak sorumluluk degerine
yonelik algilarini incelemistir.

Gorildiigii  lizere yapilan c¢alismalarin ¢ogunun, ilkdgretim ve st Ogretim

kademelerinde ve sosyal sorumluluk, kisisel sorumluluk veya akademik sorumluluk gibi 6zel
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alanlara yonelik oldugu sdylenebilir. Okul 6ncesi kademesine doniik yapilan ¢alismalarin ise
daha cok veli ya da Ogretmen goriislerine dayali, disiplin anlayislarina ve egitim
yaklasimlarina odaklanildigi dikkati ¢ekmektedir. Buna gore, okul dncesi egitim doneminde
bulunan c¢ocuklarin sorumlu davranma diizeylerinin belirlenmesinde kullanilabilecek bir
Olcek/veri toplama aracinin alanyazina ve aragtirmacilarin kullanimina kazandirilmasi 6nemli
gorulmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci okul 6ncesi donemde egitim alan ¢ocuklarin 6gretmenlerin
degerlendirmelerine gore yaslarina ve seviyelerine uygun sorumluluklari yerine getirme
diizeylerinin belirlenmesinde kullanilabilecek gecerli ve gilivenilir bir 6lgek gelistirmektir.
Boylelikle okul dncesi donem ¢ocuklarinin sorumlu davranma diizeylerini ya da gelisimlerini
belirlemek ve egitsel cercevede gerekli ve dogru tedbirler almalarina yardimci olabilecek
gecerli ve guvenilir bir veri toplama/gdzlem aracini1 6gretmen ve velilerin hizmetine sunulmus
olacagi diisiiniilmektedir. Diger taraftan, bu ara¢ yardimiyla toplanan verilerin yalnizca
cocuklarin degil; ayni zamanda Ogretmenlerin egitimcilik 6zelliklerinin ya da uygulanan
programin niteligine iliskin degerlendirme yapabilmelerine de imkéan verecegi belirtilmelidir.
Bu amag cercevesinde arastirmada baslica su sorulara cevaplar aranmistir:

Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin sorumlu davranma diizeylerinin belirlenmesinde
kullanilabilecek o6lgegin; 1) Kapsaminda hangi davraniglar yer almaktadir/almalidir. 2)
Gegerlik o6zelligi nasildir? 3) Giivenirlik 6zelligi nasildir? 4) Puanlama ve yorumlama
kurallar1 nasildir?

2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Arastirma tarama modelinde yiiriitiilmiis betimsel ve nicel bir Olgek gelistirme
caligmas1 ozelligi tasimaktadir. Okul oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin
degerlendirmelerine dayanarak ¢ocuklarin sorumlu davranma diizeylerini belirlemeye yonelik
gegerlik ve giivenirlik 6zelliklerine sahip bir 6l¢ek gelistirilmistir.

2.2. Calisma Evreni ve Orneklem

Aragtirmanin calisma evrenini, Nevsehir 11 Milli Egitim Miidiirliigi’ne bagl okul
oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan 271 okul Oncesi 6gretmeni olusturmaktadir.
Aragtirmada ¢alisma evreninin tamamina ulasilmaya calisiimig; ancak &gretmenlerin
195’inden veri toplama aracinin geri doniisiimii temin edilebilmistir. Bu nedenle arastirmanin
calisma grubunun 195 dgretmenden olustugu belirtilmelidir. Ogretmenlerin bazi demografik

degiskenler acgisindan 6zellikleri Tablo 1°de 6zetlenmistir:
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Tablo 1. Orneklem Grubun Bazi Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi

Degiskenler f %
Cinsiyet Kadin 186 95,3
Erkek 9 4,6
1-5 Y1
6-10 Y1l 84 43,0
Mesleki Kidem 11-15 Y1l 40 20,5
16-20 Y1l 17 8,7
21+ 11 5,6
On Lisans 15 7,6
Egitim Durumu Lisans 173 88,7
Yksek Lisans 7 3,5
Ilkokula Bagli Anasinifi 91 46,7
Cahstigi Kurumun Tiirii Ortaokula Bagli Anasinifi 26 13,3
Bagimsiz Anaokulu 78 40,0

2.3. Ol¢egin Gelistirilme Siireci

Olgegin gelistirilmesi siirecinde ilk olarak madde havuzu olusturmak iizere iki farkli
calisma yapilmistir. Bunlardan biri, sorumluluk ve sorumluluk egitimi kavramlari
cercevesinde alanyazin taramasi ile okuldncesi egitim programinin incelenmesi ¢aligmasidir.
2013 yilinda MEB tarafindan revize edilmis olan Okul Oncesi Egitim Programi’nda yer alan
kazanimlar tek tek goOstergeleriyle birlikte analiz edilerek genis bir madde havuzu
olusturulmustur. Daha sonra madde havuzundan cocuklara kazandirilmasi planlanan ve
sorumluluk bilinci edindirilmesine yonelik maddeler secilmistir. Ikinci olarak ise okul éncesi
egitim kurumlarinda ¢alisan 15 okul dncesi 6gretmenine, siniflarindaki ¢ocuklar1 genel olarak
yaslarma uygun sorumluluklar1 yerine getirme diizeyleri hakkinda nasil degerlendirdikleri
sorularak goriisleri yazili olarak toplanmistir. Her iki kaynaktan derlenen bilgiler 6lcek
maddesi ifadesine doniistiiriilmiis ve toplam 54 madde belirlenmistir. Her bir maddenin
karsisma (1) “Cok kétii”, (2) “Koétii”, (3) “Orta”, (4) “Iyi”, (5) “Cok iyi” secenekleri ve bas
kisma yonerge eklenerek taslak 6l¢ek olusturulmustur. Olusturulan taslak bir biitlin olarak ii¢
egitimbilim uzmanina amag ve kapsam 6zellikleri agisindan inceletilmis ve birbiri ile binisik
olan, sorumlulukla dogrudan iligkili olmayan maddeler havuzdan c¢ikarilmistir. Artakalan
maddeler, iki dilbilim uzmanina inceletilerek yazim ve imla hatalari, 6nerileri dogrultusunda
giderilmistir. Son sekliyle taslak 6lgekte 44 maddeye yer verilmis ve “Sorumlu Davraniglar
Olgegi” olarak adlandirilmustir.

Taslak oOlcek, gerekli resmi izinler alindiktan sonra Orneklem grupta belirtilen
Ogretmenlere uygulanarak veriler toplanmistir. Toplanan veriler SPSS 24.00 programina
aktarilarak gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir.

Gegerlik analizleri ¢ergevesinde veriler iizerinde yap1 gecerligi ile madde ayirt edicilik

giiclerinin incelenmesi teknikleri kullanilmistir. Yap1 gecerlidi i¢in agimlayici faktor analizi;
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ayirt edicilik analizi i¢in ise madde-toplam korelasyonu katsayilarmin incelenmesi teknigi
kullanilmistir (Biyiikoztirk, 2012: 124; Eroglu, 2008: 322-323; DeVellis, 2003: 80-81;
Pallant, 2007: 127). Gilivenirlik analizleri ¢ergevesinde ise i¢ tutarlilik ve kararlilik 6zellikleri
incelenmistir. I¢ tutarlilik katsayis1 olarak Conbach alpha katsayisindan yararlanilmistir
(Malhotra, 1999: 282; Kalayci, 2010: 405). Olgegin kararli lgiimler yapabilme 6zelligi ise,
ilk uygulama sonuglart ile 6 hafta sonra 75 Ogretmen iizerinde yapilan ikinci uygulama
sonuglart arasindaki farklilasma durumlar incelenerek test edilmistir (Biiyiikoztirk, 2012:
170-171).

3. BULGULAR

Olgegin uygulanmasi sonucunda toplanan veriler iizerinde yapilan gegerlik ve
giivenirlik analizleri ile elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

3.1. Olgegin Gegerligine Iliskin Bulgular

Sorumlu Davranislar Olgeginin (SDO) gecerlik ¢alismasi cercevesinde yapilan yapi
gecerligi ve madde-toplam korelasyonu katsayilarinin incelenmesi ile ilgili bulgular asagida
sunulmustur.

3.1.1. SDO’niin Yap: Gegerligi

Yap1 gegerligi analizi gercevesinde SDO ile toplanan veriler iizerinde ilk olarak KMO
ve Bartlett testi degerleri hesaplanmis ve faktor analizi yapabilme durumu incelenmistir.
Faktor analizinde aym1 yapiyr Olcen maddeler c¢ikartilirken, yiik degerleri yiliksek olan
maddelerin alinmasina dikkat edilmistir. Faktor yiik degeri, maddelerin faktorle iliskisini
aciklayan bir katsayidir (BUyukoztlrk, 2017:. 134; Eroglu, 2008). Analiz sonunda SDO’niin
KMO degeri 0,940; Bartlett testi degerleri x% 6639,855; sd: 1225 ve p<0,001 olarak
belirlenmigtir. KMO degerinin 0,60’dan yiiksek olmasi nedeniyle (Biiyiikoztirk, 2012;
Eroglu, 2008; Gorsuch, 1983; Sarisan Tungac, Devrim ve Unaldi Coral, 2016) faktor analizi
yapilmasina karar verilmistir. Faktor analizi ¢ercevesinde Temel Bilesenler Analizi yapilmis,
Varimax Dik Dondiirme Teknigi kullanilmistir. Faktor yiikleri 0,30’un altinda olan ya da
binisiklik 6zelligi gosteren 8 madde analiz dis1 birakilip analizler yinelenmistir (Biiyiikoztiirk,
2012: 124; Eroglu, 2008: 322-323). Son durumda SDO’niin 44 maddeli ve tek faktorlii bir
Olcek yapisina sahip oldugu belirlenmistir. 44 maddelik ve tek faktorlii 6lgek yapisinin KMO
degeri ,935; Bartlett testi degerlerinin ise X% 3732,870; sd: 465 ve p<0,001 oldugu
gozlenmistir. Olgek ile toplanan veriler {izerinde yapilan faktdr analizi sonucunda ortaya
cikan faktdre gore maddelerin faktor yiikleri, 6zdegerleri ve varyansi aciklama miktarlar

Tablo 2’de verilmistir.



2422 MANAS Journal of Social Studies

Tablo 2. SDO’de Yer Alan Maddelerin Faktor Yiikleri

Faktor

M.No Maddeler YiiKleri

1 Temel giivenlik kurallarmn bilir ve uygular. 0,796
Yetigkin yonlendirmesi olmadan kendi iradesiyle bir ise baslar, basladif1 isi stirdiirmek,

2 " . . 0,785
zamaninda bitirmek i¢in ¢aba gdsterir ve sorumluluk alir.

3 Haksizliga ugradiginda neler yapmasi gerektigini bilir. 0,774

4 Saglikli olmak i¢in yapilmasi gerekenleri bilir ve uygular 0,773

5 Baskalarina kars1 sorumluluklarini yerine getirmeye gayret eder. 0,767

6 Kendisinin ve bagkalarinin haklar1 oldugunu soyler, saygili davranir. 0,745

7 Kendisinin ve diger insanlarin farkliliklar1 oldugunu kabul eder ve buna saygi gosterir. 0,742

8 Odiing ald181 esyay1 zamaninda getirmesi gerektigini bilir ve buna uygun davranir. 0,742

9 Arkadas seciminde istikrar gosterir ve arkadaslarryla uyumludur 0,741

10 Etkinliklerde gerektiginde liderlik rolii {istlenir veya liderin isteklerine uygun davranir. 0,739
Farkli ortamlardaki kurallarin olusturulmasiyla ilgili diisiincelerini &zgiirce sdyler ve

11 . y 0,737
kurallarin neden gerekli oldugunu agiklar.

12 Gorgii kurallarini bilir ve bu kurallara uygun davranir. 0,737

13 Kendi iilkesine ait 6zelliklerin farkina varir ve bununla ilgili etkinliklerde gérev alir. 0,729

14 Tehlikeli olabilecek kisileri ve aligkanliklar1 bilir, onlardan uzak durur. 0,729
Toplumsal yasamin, insanlarin istlendigi sorumluluk ve gorevlerle ilerlediginin

15 0,724
farkindadir.

16 Tehlike aninda ne yapmasi gerektigini, kimlerden yardim almasi gerektigini bilir. 0,722

17 Baskalarinin ve kendisinin duygularinin farkina varir, bunlari 6zgiirce ifade eder. 0,721

18 Bagkalarmin ve kendisinin hata yapabilecegini kabul eder, hata yapanlar1 uygun sekilde 0719
uyarir. '

19 Cevresindeki giizellikleri korumakla ilgili sorumluluklar alir. 0,717
Sinifa geldiginde veya okul bitisinde dgretmenlerine ve arkadaglarina karsi selamlagma

20 P 0,711
sozciiklerini kullanir

21 Okulda sorumluluk almaya istekli oldugunu gosterir ve istlendigi sorumlulugu yerine 0.709
getirir. ’

22 Kurallara uymadiginda arkadaglarina uyarilarda bulunur. 0,704
Yasamini siirdiirmesi i¢in gerekli olan varliklart (su, toprak, enerji, gida vb) verimli

23 o - 0,703
kullanmakla ilgili sorumluluklarini bilir.

24 Sinifin ortak esyalarini ve kendisine ait olan esyalar1 paylasir 0,702

25 Evde/okulda temizlik esyalarinin nasil kullanilacagini bilir. 0,699

26 Tehlikeli durumlarin farkindadir ve kendine zarar verecek durumlardan kaginir. 0,697

27 Istedikleriyle kurallar gelistiginde kurallara uygun davranr. 0,695
Bedeniyle ilgili temizlik kurallarin1 uygular, digini fir¢alar, elini yiiziinii yikar, tuvalet

28 e T . . 0,691
ihtiyacina yonelik isleri kendi kendine yapar

29 Giinliik rutin igerisinde ve etkinliklerde sira beklemenin 6nemini bilir ve sirasini bekler 0,680

30 Yoruldugunda dinlenmesi gerektigini bilir ve kendini buna gore ayarlar. 0,672

31 Yemeklerini 6glin zamanlarinda yer ve 6giinleri aksatmaz. 0,671

32 Sinif temizliginde ve toplanmasinda sorumluluk almaya isteklidir. 0,667

33 Oyun ve etkinliklerde kurallara uygun davranir, mizik¢ilik yapmaz. 0,666

34 Canlilarin bakimini iistlenmekle ilgili sorumluluklar alir. 0,666

35 Okuldaki gorev ve sorumluluklarini yerine getirmediginde olasi sonuglar1 tahmin eder. 0,661

36 Yapmak istemedigi bir sey oldugunda 'hayir' diyebilir. 0,655

37 Yiyecekleri yeterli miktarda yer/iger ve yemek yerken doydugunu bilir. 0,642

38 Yemegini yardim almadan hazirlayip yer ve kaldirir. 0,637

39 Sagligin1 bozacak yiyecek ve igecekleri bilir, tiiketmekten kaginir. 0,633

40 Basarisizliga ugradiginda bunun olabilecegini kabul eder ve 6fkesini kontrol eder 0,629

41 Uyku saatlerini bilir ve buna uygun davranir 0,625

42 Hava sartlarina uygun kiyafetleri kendisi seger ve giyer 0,616

43 Eve giderken ve okula gelirken esyalarini kendisi tagir. 0,594

44 Yanlislikla doktiigii bir sey oldugunda kendisi temizler 0,586

Aciklanan Varyans Miktarr: % 49,09 Oz degeri: 21,06
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Tablo 2’de goriildiigii gibi SDO, tek faktor altinda toplanan 44 maddeyi
kapsamaktadir. Faktor yiikleri 0,586 ile 0,796 arasinda degisen maddeleri icermektedir.
Faktorlin varyansi agiklama miktar1 % 49,09; 6z degeri ise 21,06’dir. Biiyiikoztirk (2017),
Olgek gelistirme caligmalari igin faktor yiikii 0,45°den yiiksek olan maddelerin daha uygun
olacagini belirtmektedir. Diger taraftan davranis bilimleri agisindan agiklanan varyansin %40
olmast yeterli goriilmektedir (Biyiikoztirk, 2012: 125; Eroglu, 2008: 323). Buna gore
SDO’niin yap1 gegerligine sahip oldugu sdylenebilir.

SDO’deki faktdr ve maddelerin etkileri cercevesinde 6z degerlere gdre olusan Scree

Plot grafigi Sekil 1’de sunulmustur.

Scree Plot

25
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Component Number

Sekil 1. SDO’ye Ait Scree Plot Grafigi

Sekil 1°deki Scree Plot grafigi incelendiginde faktor sayisinin 1 ile siirlandirilmasinin
yeterli oldugu goriilmektedir. Birinci faktdrden sonra ¢izginin yatay bir hal almasi,
maddelerin tek faktor altinda toplandigini ifade etmektedir. Temel bilesenler yontemi sonrasi
maddelerin faktore gore dagilimlar1 incelendiginde tiim maddelerin faktér yapilar
bakimindan mantiksal biitiinliikk sagladigi goriilmiistiir (Biyiikoztiirk, 2012: 125; Eroglu,
2008: 323).

3.1.2. SDO’niin Madde Aywt Ediciligi

Klasik Test Kurami’na (KTK) gore korelasyon katsayisi seklinde hesaplanan ayirt
edicilik degeri (r degeri), -1 ile 1 arasinda deger almaktadir. Diisiik r degerine sahip
maddelerin incelenmesi ve gerekli ise testten ¢ikarilmasi gerekmektedir (DeVellis, 2003;
Pallant, 2007: 127). SDO’deki maddelerin diizeltilmis madde-toplam korelasyon degerleri

hesaplanmis ve Tablo 3’te sunulmustur:
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Tablo 3. SDO’niin Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonu Analizi Sonuglar

M. No r M. No r M. No r M. No r
1 ,690* 12 ,741* 23 ,597* 34 ,688*
2 ,144* 13 ,697* 24 ,678* 35 ,633*
3 ,168* 14 ,724* 25 ,674* 36 ,623*
4 ,165* 15 ,712* 26 ,691* 37 ,721*
5 721* 16 ,741* 27 ,678* 38 ,638*
6 ,698* 17 ,722* 28 ,718* 39 ,656*
7 ,708* 18 ,750* 29 JT72* 40 ,134*
8 ,649* 19 ,689* 30 ,703* 41 ,739*
9 ,688* 20 ,646* 31 ,761* 42 ,593*
10 ,671* 21 ,671* 32 ,602* 43 ,691*
11 Jq21* 22 ,613* 33 ,701* 44 ,686*

*:p<,001; N=193

Tablo 3’te goriildiigii gibi maddelerin madde-toplam korelasyon katsayilari 0,593 ile
0,772 arasinda degerler almistir. Her bir madde icin korelasyon degerleri p<,001 diizeyinde
anlamlidir. Buna gore her bir maddenin i¢inde yer aldigi genel amacina anlamli diizeyde
hizmet ettigi (Pallant, 2007: 140) sGylenebilir.

Sorumlu Davraniglar Olgegi ile toplanan veriler (zerinde gecerlik analizleri
cergevesinde yapilan incelemeler sonunda gozlenen degerler, 6lcegin gegerlik 6zelligine sahip
oldugu seklinde yorumlanabilir.

3.2. SDO’niin Giivenirlik Calismasi

SDO’niin giivenilir dlgiimler yapabilme 6zelligi, tutarlilik ve kararlilik 6zelliklerinin
incelenmesi ile test edilmistir.

3.2.1. SDO’niin Tutarhilik Ozelliginin Incelenmesi

SDO’niin giivenirligini belirlemek amaciyla hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayist 0,975 olarak belirlenistir. Cronbach alpha degerinin 0,60 ve {izeri olmasi, 6lgme
aracinin glivenirligi i¢in yeterli goriilmektedir (Malhotra, 1999: 282; Kalayci, 2010: 4405)
Buna gore SDO’nin giivenilir (tutarlr) dlgiimler yaptigi sdylenebilir (Buyiikoztiirk, 2017).

3.2.2. SDO’niin Kararhlik Ozelliginin Incelenmesi

Olgegin farkli zamanlarda uygulanmasi sonucunda elde edilen verilerin birbiri ile ayn
ya da yakin olmasi, kararlilik 6zelligi ile ifade edilmekte ve giivenilirligin bir kriteri olarak
degerlendirilmektedir (Balci, 2015: 114). SDO’niin kararli &lgiim yapabilme 6zelligini
belirlemek tizere 6 hafta arayla yapilan iki 6lglim yapilmis ve elde edilen veriler arasindaki
farklilasma incelenmis; farklilagsmanin anlamli olmamasi, verilerin birbirine benzer oldugu
seklinde yorumlanmistir. Genel olarak kararlilik katsayis1 hesaplanmasinda korelasyon
analizinin yapilmasi onerilmektedir. Bununla birlikte, iki uygulamada ayni1 kisilerin goriisleri

birebir eslestirilemedigi i¢in bu calismada bagimsiz 6rneklem t testi analizinin yapilmasi
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uygun goriiliistiir. Yapilan analizler sonrasinda elde edilen t degerleri ve anlamlilik
diizeylerine iliskin bulgular Tablo 4’te 6zetlenmistir:

Tablo 4. SDO’niin Faktérlerine Gore Maddelerinin Kararli Olgiim Yapabilme

Dizeyleri
M. No t M. No t M. No t M. No t
1 -,046* 12 ,013* 23 ,605* 34 ,288*
2 ,022* 13 ,356* 24 ,986* 35 1,011*
3 ,527* 14 ,228* 25 1,151* 36 ,210*
4 ,602% 15 ,194* 26 ,652* 37 1,069*
5 913* 16 ,813* 27 ,956* 38 ,511*
6 ,099% 17 ,048* 28 ,691* 39 434*
7 613* 18 ,294* 29 ,859* 40 ,843*
8 ,882% 19 ,100* 30 TT4* 41 ,087*
9 456% 20 ,119* 31 ,343* 42 917*
10 ,258* 21 ,384* 32 ,936* 43 ,620*
11 ,7194* 22 ,807* 33 ,032* 44 ,907*

Sorumlu Davramislar Olcegi Genel t=,818*

Sd: 266-268; *:p>,05

Tablo 4’te goriildiigii iizere SDO’nin 6 hafta zaman aralikli olarak yapilan iki
uygulamasi sonlarinda uygulamalar arasinda hi¢bir maddede agisindan anlamli bir farklilagma
gozlenmemistir (p>,05). t testi degerleri (kararlilik katsayilari); 0,022 ile 1,151 arasinda
degerler almaktadir. t degerlerinin higbiri anlamli bir farklilasmay1 yansitmamaktadir (p>,05).
Olgegin geneli i¢in de bu deger 0,818’dir ve anlaml degildir (p>,05). Buna gore dlgekteki her
bir maddenin, farkli zamanlarda uygulanmasi durumunda ayni1 ya da benzer sonuglara
ulastirdigi; baska bir ifade ile kararl 6lglimler yapabildigi ve giivenilir oldugu (Buyukoztirk,
2017: 170-171; Balct, 2015: 114) sdylenebilir.

4. TARTISMA VE SONUC

Bu c¢aligmada, okul dncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin sorumlu davranma diizeylerini
belirlemede kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir Olgek gelistirmek amaclanmistir.
“Sorumlu Davranislar Olgegi (SDO)” ad1 verilen dlgek, besli likert tipi bir dlgek olup 1 faktdr
altinda toplanan 44 maddeyi kapsamaktadir.

Faktorlerde yer alan maddelerin her biri; okul dncesi egitim kurumlarinda gérev yapan
ogretmenlerin, Onermede verilen sorumluluk egitimi uygulamasini yapma sikliklarini
belirlemek iizere “(1) Cok Kotii”, “(2) Kétii”, “(3) Orta”, “(4) Iyi” ve “(5) Cok Iyi” seklinde
derecelenmistir. Elde edilecek puanlamalara iligkin yorumlamalar aritmetik ortalama degerleri
Uzerinden yapilabilecegi gibi, asagida verilen formiilden yararlanilarak en diisiigii 20 ve en
yiiksegi 100 puan olacak sekilde yapilandirilarak anlamlandirilmasi da miimkiindiir. Tablo

6’da ise aritmetik ortalama ve standart puanlar ile bunlara karsilik gelen anlamlar
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Ozetlenmistir:

X faktdrhampuan

X =
standart.uan Fak..Mad Say.

Tablo 5. Olgekten Elde Edilen Yiiz Puan Uzerinden Standart Puan ve Aritmetik

Ortalama Degerlerinin Anlamlari

Her Bir Faktor icin Puan Arahg (100 Uzerinden)  Anlamm Aritmetik Ortalama Arahgi
20-35 Cok Kot 1,00-1,80
36-51 Kot 1,81 -2,60
52-67 Orta 2,61-3,40
68-83 Iyi 3,41-420
84-100 Cok lyi 4,21 -5,00

Olgegin gecerligi; (1) yapr gegerligi ve (2) ayirt edicilik gecerligi analizleri ile
incelenmistir. Yap1 gecerligi cercevesinde agimlayici faktér analizi teknigi kullanilmistir.
Ayirt edicilik gecerligi ise madde-toplam korelasyonlarinin hesaplanmasi teknikleri ile test
edilmistir.

Agimlayict faktdr analizi sonuglarina gére SDO, toplam 44 madde ve 1 faktorden
olusmaktadir. SDO’niin KMO degeri ,935; Bartlett testi degerleri ise x?; 3732,870; sd: 465 ve
p<0,001°dir. Olgekteki maddelerin faktdr yiikleri 0,586 ile 0,796 arasinda degismektedir.
Olgek kapsamina alman maddeler, toplam varyansin %49,09’unu aciklamaktadir. Davranis
bilimleri agisindan agiklanan varyans miktarmin % 40 olmasi yeterlidir (Biiyiikoztiirk, 2017:
125; Eroglu, 2008: 323). Faktorlerdeki maddelerin faktor yiikleri, 6z degerleri ile toplam
varyansi agiklama oranlar1 incelendiginde 6l¢egin yap1 gecerligine sahip oldugu sdylenebilir
(Blytkozturk, 2017; Eroglu, 2008: 323).

Klasik Test Kurami c¢ercevesinde maddelerin ve faktorlerin her birinin dlgegin genel
amacina hizmet etme diizeylerini belirlemek iizere madde-toplam korelasyon katsayilari
hesaplanmustir. Olgegin her bir maddesi ile i¢inde yer aldiklar1 faktdrlerin toplam puanlari
arasinda korelasyon katsayilarindan yararlanilmistir. Hesaplanan korelasyon degerlerinin her
birinin p<,001 diizeyinde anlaml1 ve pozitif iligkinin oldugu belirlenmistir. Buna gore dlgekte
yer alan her bir maddenin ve her bir faktoriin, dlgegin geneli ile 6lgiilmek istenen &zelligi
Olgebilme amacina anlaml diizeyde hizmet ettigi sdylenebilir (Balci, 2015: 116-117; Pallant,
2007: 140).

SDO’niin giivenilir dl¢iimler yapabilme 6zelligi, i¢ tutarlilik ve kararlilik katsayilari

hesaplanarak incelenmistir. I¢ tutarlilik analizi cercevesinde hesaplanan Cronbach alpha
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giivenirlik katsayis1 0,975°tir. Bu da Sorumlu Davramslar Olgegi’nin genelinin giivenilir
(tutarli) 6l¢timler yapabildigini gostermektedir (Malhotra, 1999: 282; Kalayci, 2010: 405).

Olgegin kararli dlgiim yapabilme 6zelligini belirlemek iizere test-tekrar test yontemi
uygulanmustir. Alt1 haftalik arayla yapilan iki uygulama arasindaki farklilasmanin anlamli
olma durumunu belirlemek igin yapilan bagimsiz 6rneklem t testi, 44 maddenin higbirinde
anlamli bir farklilasma olmadigini1 gostermistir (p>,05). Bagka bir ifade iki farkli zamanda
uygulanmasina ragmen Olgek birbirine benzer ya da ayni sonuglara ulastirdig1 belirlenmistir.
Buna gore oOlgekteki her bir maddenin, faktoriin ve Olgegin genelinin zamana gore
degismezlik yoniiyle kararli Olciimler yapabildigi sOylenebilir (Balc1i, 2015: 114;
Buylkoztirk, 2017: 170-171).

Sonug olarak SDO’niin, okul &ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin sorumlu davranma
diizeylerinin belirlenmesinde kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 06lgek oldugu
soylenebilir. Baska bir ifade ile, dgretmenlerin Okul Oncesi Egitim Programinda yer alan
sorumluluk egitimine yonelik kazanimlara ulasmada ne diizeyde basarili olundugu ya da
hangilerinin kazandirilmasinda sorunlarla karsilasildig: ile ilgili tespitlerin yapilmasinda
kullanilabilir. Ayrica uygulanan ya da gelistirilecek yeni bir okul dncesi sorumluluk egitimi
program1 hazirlanmasinda ihtiya¢ analizi c¢ercevesinde yapilacak arastirmalarda bilim
insanlart ya da program gelistirmecilere; egitim calismalarinda rol alan ebeveyn ve

ogretmenlerden veri toplamak tlizere kullanilmasi 6nerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

It is among the expectations of adults that the child is an individual who can make
independent decisions in the community and acts with a sense of usefulness and
responsibility. 1t should be noted that the acquisition of these characteristics is closely related
to the child's educational processes in early childhood. The importance of educating the child
in an environment where the child can freely recognize, take decisions and take responsibility
in the preschool education period covering the whole childhood period should be emphasized.
In the preschool period, the child should be given the opportunity to see the results of his
decisions and to take responsibility for his daily life skills. In this context it can be said that,
the responsibility education is all activities involving the problem-solving processes in a
systematic plan which are applied for the child to be given responsibility and internalizing the
responsible behavior.

Human beings feel only responsible for the actions caused by their internalized values. This
internalization begins in the family and continues in school and in society. Family members
and teachers responsible for the education of the child should prepare educational
environments and make appropriate activities that will attract the child’s attention, help the
child take responsibility and feed the child’s sense of responsibility. In this way, it is expected
that the child who has gained a sense of responsibility in the preschool period will be able to
complete the other development aspects in a healthier way.

Determining the level of responsibility of children is important in terms of giving scope and
direction to the training activities that will be carried out. However, it should be noted that to
have valid and reliable measurement instruments to be used in determination is as important
as determining this level. When the literature is examined, it attracts the attention that the data
collection tools for determining the responsible behavior gaining level of preschool children
are very limited. This research mainly addresses this issue. The aim of the study is to develop
a valid and reliable scale that can be used to determine the frequency of responsible behaviors
of preschool children. In this way, it is aimed to give the literature, educators and education

programmers a scale that they can use in research and program development processes.
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This research is a descriptive and quantitative study conducted in the screening model. In the
research process, quantitative analyzes were made by the teachers on the data collected from
the scale. The sample of the study was 195 preschool teacher whom consists of 186 women
and 9 men that are teachers of the schools in the Nevsehir. The data of the study were
collected with a draft scale of 54 items from the sample group. There were five options for
every questions; (1) "Very bad", (2) "Bad", (3) "Medium", (4) "Good", (5) "Very good".
Based on expert opinions, the scope validity of the draft scale was ensured.

Validity and reliability analyze were performed on the collected data. To determine the
validity of the scale, (1) construct validity analysis and (2) discriminant analysis were
performed. KMO and Bartlett test results were determined by using the structure validity
analysis. Exploratory factor analysis and Varimax vertical rotation technique were applied for
construct validity. Substances with a factor load of less than 0.30 are excluded from the
analysis. The discriminant feature of the scale was tested by examining item-total correlation
coefficients. The reliability feature of the scale was also analyzed by internal consistency and
stability coefficients. Stability coefficient was examined by test-retest method.

As a result of the validity and reliability analyzes, the scale was developed a 5-point Likert-
type scale consisting of 44 items collected under a single factor emerged. The data of the
study were collected by Responsible Behaviors Scale (SDO). The KMO value of the SDO is
0.935 and Bartlett’s test values were determined as x2: 3732,870; df: 465 and p<0,001.

The validity of the scale was investigated by exploratory (1) factor analysis and (2)
discriminant analysis. The fact that the factor loads are higher than 0.45 is a good limit for the
scale. The factor loadings of the scale items are between 0,586 and 0,796. The total amount of
variance explained was 49,09%. In terms of behavioral sciences, this value is considered
enough to be 40%. The item-total correlation coefficients calculated for analyzing the
discriminant properties of the scale were significant at p <.001 In other words, each substance
can distinguish individuals in terms of measured features. The scale's ability to perform
reliable measurements has been tested by reviewing the consistency and stability
characteristics The Cronbach alpha internal coefficient of the scale was determined as 0.923.
This value is above 0.60 and is considered enough. Stability analysis was tested with
correlation examination between two measurement of scale application. At the end of the
analysis, stability coefficients of each item and factors were found to be significant at p <.001.
According to the factor analysis and discriminant results summarized above and consistency
and stability analysis, it can be said that SDO is a valid and reliable scale that can be used in a

study to determine the level of behaviors of preschool children. In other words, it should be



Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Sorumlu Davranma Diizeylerini Belirleme Olgegi... 2431

noted that the scale can also be used to collect data by researchers and educational scientists
aiming to develop programs. Arithmetic mean values that will be obtained from the scale
mean “very bad” for 1,0 — 1,80; “bad” for 1,81 - 2,60; “average” for 2,61 — 3,40; “good” for
3,41 — 4,2 and “very good” for 4,21 —5,00. On the other hand, it should be noted that it would
be useful to perform a similar study on the parents or to repeat it on different sample groups.
Also, it should be noted that, especially if done on parents; retesting the validity of reliability
features is necessary and it is necessary to repeat the reliability analysis if done on different

pre-school teacher groups in different time periods.



