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Dede Korkut _Kitabl ve Manas Destani’’nda
Av Kiltuniin Izleri

Doc. Dr. Muharrem KAYA’

Ozet

Avcilik yapan toplumlarda, av kiiltii, av ruhu inanisi, av biiyiileri yapma, avin bereketini ar-
tirmak icin kurban kesmek, ziyaret yerlerine gitmek gibi uygulamalarla kendini gostermektedir.
Dede Korkut Kitab1 ve Manas Destanr’'ndaki toplumlar da avcilik yaptigi icin, av kiiltiiniin inanis
ve uygulamalari, bu eserlerde goriilebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Av kiiltii, biiyii, inanis, Dede Korkut Kitabi, Manas Destani.

The Hunting Cult’s Effects in the Book of Dede Korkut and the Epic of
Manas

Abstract

In the hunting oriented societies, hunting cult appears as the behavioural sets alike belief of
hunting spirit, preparing specific hunting incantations, sacrificing animals for the fertility of the
hunt and visiting cultic holy places for hunting. As the socities that are depicted and narrated
in writings of the Book of Dede Korkut and The Epic of Manas are some of the hunting oriented
socities, the hunting cult beliefs and practices can be exampilified within those texts.

Key Words: Hunting cult, sacrifice, belief, the Book of Dede Korkut, the Epic of Manas.

Av Kiiltii

Uygarlik tarihine bakildiginda, insanin ilkel siiriiden avci toplayici, tarim ve sanayi toplumla-
rina gecis slirecinde, avcili§in ekonomik, sosyal, siyasi, dini faaliyetler sonucunda cesitli anlam-
lar kazandigini goriiriiz. Antropologlar 6zellikle gecim tarzi itibariyle avcilik toplayicilik yapilan
paleolitik donemden itibaren avcili§in kiilt haline doniistiigiinii iddia etmektedirler. Ge¢cimi avci-
lik ve toplayiciliga bagli toplumlarda, cinsiyete dayali is boliimii sonucunda erkeklerin avciliga,
kadinlarin toplayicili§a yoneldigi de belirtilir.

Avrupa’da paleolitik donemden kalan Magdalenin’deki Altamire resimleri, Solutre’deki kaya
resimleri, Styria’daki Ejderhalar Magarasr’'ndaki av hayvanlarinin kalintilar1 avciligin ve av kiil-
tliniin izleridir.!

Azerbaycan Gobustan, Mogolistan ve Sibirya’daki kaya resimleri, Baykal Golii cevresindeki
sekiller, Pazirik Kurganr'nda ve Astana Mezarli§i'nda yapilan kazilarda ele gecen eserler, Uygur
duvar resimleri, daha sonraki dénemde ahsap oyma, freskler, kumas {izerine yapilan av tas-
virleri, av minyatiirleri,> Oguz boylarinin avci kuslar1 ongun (totem) olarak secmeleri,> Orhun
Abideleri’'nden Dede Korkut Kitabr’'na kadar cesitli yazili kaynaklarda bulunan bilgiler, avciligin
Tiirk diinyasinda da 6zel bir yere sahip oldugunu gosterir.

* Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimii.

1José Ortega Y Gasset, Avcilik Ustiine, cev. Derin Tiirkomer, Yapi Kredi Yayinlari, 2. baski, Istanbul, 2005, s.43-44; Aldeddin Senel,
Iikel Topluluktan Uygar Topluma, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1995, s. 67-70.

2 Yagar Goruhlu, “Tiirk Sanatinda Av Sembolizmi’.’, Arkeoloji ve Sanat, say1: 76, Ocak-Subat 1997, s. 18-20, 23-24; Fuzuli Bayat,
“Sosyo-Ekonomik Baglaminda Avcilik Kiiltii ve Av Iyesi”, Folklor/Edebiyat, say1: 44, 2005/4, s. 49

3 Coruhlu, a.g.m., s. 21.
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Avciligin, bir gecim tarzi olarak varligi, proto-Tiirk, Hun, Goktiirk, Uygur, Selcuklu, Osman-
1 tarihinde tespit edilebilmekte; Sibirya ormanlarindan Anadolu iclerine kadar yayginligi da
tarihi-cografi acidan bu konunun énemini gostermektedir.

Avin bereketli olmasi icin yapilan biiyiiler, cesitli sakinmalar, verilen kurbanlar bize avla ilgili
inanclarn bir kiilt haline doniistiigiinii gostermektedir. Bir inanisin kiilt haline gelebilmesi icin
su iic unsurun bulunmasi gerekmektedir:

“a) Kiilte konu olabilecek bir nesne veya sahsin mevcidiyeti,

b) Bu nesne veya sahistan insanlara fayda yahut zarar gelebilecegi inancimin bulunmasi,

¢) Bu inancin sonucu olarak fayday celp, zaran defedecek ziyaretler, adaklar, kurbanlar ve ben-
zeri uygulamalann varligi.”™

Bu ii¢ unsur, genel olarak, av hayvanlarinda ve onlar1 etkileyen av iyesi, orman, dag ruhuyla
ilgili animistik inanclarda, av hayvanlarini ve onlar1 yoneten ruhlan etkileyerek avin bereke-
tini arttirma biiyiilerinde, bu biiyiilerle beraber veya ayrica yapilan adak, kurban, ziyaret gibi
uygulamalarda goriilmektedir. Béylelikle av kiiltii, inanis, nesne, uygulama seklinde karsimiza
cikmaktadir.

Bu unsurlari av 6ncesinde, av sirasinda ve av sonrasinda yapilanlar seklinde ele alirsak hem
insanlik tarihi hem de Tiirk diinyas1 kiiltiirii icindeki yerini daha iyi kavramis oluruz.

Av Oncesinde Yapilanlar

Av 6ncesinde temiz olmak, kadinla birlikte olmaktan kacinmak, av aletlerine kadin veya cocuk
dokunmussa onu arindirmak ¢ok yaygin inanis ve uygulamalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.s

Av biiyiisii yapmanin temel amaclari da avin bol olmasini, avcinin onu bulabilmesini, buldu-
gu zaman onu ele gecirebilecek teknikleri basarmasini saglamaktir.® Av biiyiisii, av1 cogaltmaz
ama topluca korkuyu yenmeye, toplulugun ruhsal birligini de saglamaya yardimci olur.

Tiirkler arasinda da avcinin ava ¢ikacagi gece cinsel iliskiden kaginmasi, kimseyle konus-
mamasl, gidecegi yerler hakkinda kimseye bilgi vermemesi, av esyalarina kadinlar1 ve cocuklari
dokundurmamasi, geride kalanlarin ise avcilara yardimci olmasi icin orman ve dag ruhlarina
dualar etmesi seklinde bilgiler kaynaklarda yer almaktadir.” Cukurova’da ise bu ruhlarin yerini
evliyalar almistir. Avcilar, evliya yatirlarindan veya av alanindaki “agactan ve saireden seytana
karsi ugur dilerler.”®

Eger av silahlarina bir kadin dokunmussa ar¢1 agacinin dumaniyla arindirilir veya cocuklar
tlifegin iistiinden ii¢ defa atlatilir, kopegin karninin altindan gecirilir; boylelikle “cileye diisen”
tiifek, “cileden cikanllmis” olur.? Avcinin kdpegi yoksa kendisi tiifegin {izerinden atlar.°

Av 6ncesinde ve sonrasinda avin bereketli gecmesi icin orman veya av iyesine kurban sunu-
lur.

Av Sirasinda Yapilanlar

Altayh Tiirkler, ava gittiklerinde ormana girerken giilmemek, bagirmamak hatta konusma-
mak gerektigine inanirlar. Sibirya Tiirkleri ve Yakut avcilari, hayvanlarin insan dilini bildikleri
icin konusulan herseyin avcinin zararina olabilecegini diisiiniirler. Bu sebeple bir tiir sembolik
avci dili olusmustur.” Av hayvanlarinin ve av aletlerinin adlar1 yerine onu ¢agristiracak baska
seyler soylenir, 6rtmece (euphemisme) yapilir.

Sor avcilarinin inanislarina gore orman ruhlari avcilardan hikayeler, masallar dinlemeyi se-
verler. “Hele miistehcen hikdyeler pek hoslarina gider. Bunun icindir ki avcilar yanlarinda bir usta

4 Ahmet Yasar Ocak, Alevi ve Bektast Inanclarnimin Islam Oncesi Temelleri, {letisim Yayinlari, 2. baski, Istanbul, 2000, s. 113.

5 Karen Armstrong, Mitlerin Kisa Tarihi, cev. Dilek Sendil, Merkez Kitapcilik, istanbul, 2005, s. 25.

6 Gasset, a.g.e., S. 45.

7 Abdiilkadir Inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 5. baski, Ankara, 2000, s. 63; Bayat, a.g.m., s. 51.
8 Ahmet Caferoglu, “Tiirklerde Av Kiiltii ve Miiessesesi”, VII. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara, 25-29 Eyliil 1970, Kongreye Sunulan
Tebligler, 1. cilt, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1972, s. 170.

9 Bayat, a.g.m., s. 51.

10 Caferoglu, a.g.m., s. 170.

u Caferoglu, a.g.m., s. 171; Bayat, a.g.m., s. 52.
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hikayeci bulundururlar. Bu hikdayeci avdan avcilar kadar hisse alir. Herhalde bu hikayeci orman
ruhlariyle iyi gecinmeyi sagliyan kam (saman) roliinii ifa etmektedir.” Miistehcen hikayeler anla-
tilmasini hem {iremenin, cogalmanin avcilik acisindan 6nemli olmasiyla hem de avciligin eski
caglardan beri erkeklerin uzmanlastig1 bir alan olmasi sebebiyle bir erkek edebiyat1 olusturma-
styla aciklayabiliriz.

Av sirasinda ormanin belli yerlerine girilmez, su birikintileri kirletilmez. Ayrica av hayvan-
larini ¢cok avlamak ve aci cektirerek zalimce 6ldiirmek de yasaktir. Boyle yapilirsa ormanin ruhu
avciya kizar ve av vermez diye inanilir. Boylelikle av hayvanlarinin neslinin siirmesi de saglan-
mis olur.

Av hayvaninin kani akitilmaz. Taslanarak, tuzaga diisiiriilerek, ucuruma veya batakliga sii-
riilerek 6ldiiriiliir. Bunun sebebi, kan1 akitilirsa o av hayvaninin tekrar dirilemeyeceginden kor-
kulmasidir.

Av Sonrasinda Yapilanlar

Avcilar avladiklar1 hayvanlardan belirli bir pay1 orman ruhuna sunarlar ki tekrar ava cik-
tiklar1 zaman orman ona av hayvani sunsun, avlar1 bereketli, kazasiz belasiz gecsin. Avlanan
hayvanin kemiklerine zarar vermeden eti ayrilir, c¢linkii o hayvanin kemiklerinden tekrar dirile-
cegine inanilir. Azerbaycan’da av etinden lohusa kadina verilmez. Yakut inanglarinda avlanan
hayvanin kulaklarinin erkekler tarafindan yenilmesi yasaktir. Eger yenirse avcinin bir daha o
hayvani avlayamayacagina inanilir. Telengit avcilar1 da avladiklar1 hayvanin gozlerini yemez,
ormana atarlar; boylelikle Altay’in ruhunun (bir tiir tabiat ruhu) o gozleri baska bir hayvana
verir, av hayvanlarinin sayisini cogaltir. Telengit avcilari arpa unundan hamurla dag kecisi ve
geyik sekilleri yaparlar ve ormana birakirlar; boylelikle ormanin ruhunun onlari canlandirip av
hayvanlarini arttiracagina inanirlar.*

Avin paylasilmasi da hem biiyiisel inanclarla hem de toplumsal hiyerarsiyle ilgilidir.

Av iyesi

Avin bereketli olmasi icin yapilan uygulamalar, av hayvanlarini dolayisiyla avcilig1 yoneten
bir ruhun varligini ve ona inanmayi diisiindiirmektedir.

Av ruhu, iyesi, Sor avcilarinda Sarigr, Safigir adiyla ve insana benzeyen bir put seklinde karsi-
miza ¢ikmaktadir. “Bunun iizerinde av hayvanlanmn derilerinden parcalar asilir. Sorlarin inanci-
na gore bu ruh siiratli meral iizerinde gezer. Kendisini memnun eden avcilara bol av verir, danlirsa
ormanlan yakar, av hayvanlanm kacinr, avcilara uyuz hastaligim gonderir.”*s

Baska Tiirk boylarinda da av iyesinin orman, agac, hatta dag iyesiyle birlestigi goriiliir. Mese-
la Celkan, Tuba ve Kumandinlerde Kanim adiyla agactan bir av iyesi yapilir. “Agactan yapilan ve
iki bash olan bu tasvirin bir basina at tiiyiinden sakal yapilir. Avcilar, Kamm’in tasvirini kendileri
ile ava gétiiriir ve onu her giin yedirmekle kansiz kurban sunarlar. Avcilar, Karim’a miiracaatla oku-
duklan sarkida onu agacla aymlastinr ve dileklerde bulunurlar.” Celkan avcilar i¢cin Kanim hem
ormanin hem de avciligin koruyucu ruhudur.*

Orman Kiiltiiyle birlesen av kiiltii Yakutlarda da goriilmektedir. “Yakut avcilan dokuz nefer
orman tannsi-ruhu bulunduguna inanirlar. Bu ruhlann en biiyiigii Bay Bayanay denilen ruhtur. Ba-
zilanna gore Bay Bayanay orman ruhlanimin heyeti umumiyesine verilen isimdir. Bu ruhlar avcilan
korurlar, onlara bereketli av ihsan ederler.””

12 inan, a.g.e., s. 63.

13 Bayat, a.g.m., s. 52.

14 Bayat, a.g.m., s. 51-52; Jean-Poul Roux, “Hayvanlar”, ¢cev. Goniil Yilmaz, Mitolojiler S6zliigii, 1. c., yon. Yves Bonnefoy, Tiirkce
yay. haz. Levent Yilmaz, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2000, s. 377-381.

15 {nan, a.g.e., s. 46.

16 Bayat, a.g.m., s. 53 (Potapov L. P., Altayskiy Samanizm, Leningrad, 1991, s. 173’ten).

17 inan, a.g.e., s. 63.
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Ormanin, dagin ruhu, canli bir varlik olan ayi, geyik, alageyik, dag kecisi seklinde halk anla-
tilarinda ve inanclarinda goriiliir. Bu hayvanlar hem av alani olan ormani ve ormanin i¢indeki av
hayvanlarini korurlar hem de avi diizenlerler. Pek cok efsanede bunlarla ilgili unsurlarla karsila-
siriz. Ozellikle bir ay1 tarafindan kacirilip onunla kar1 koca olan kizlarla ilgili efsane ve masallar
Anadolu’da yaygindir.’® Ayinin adi1 séylenmez, tabudur, onun yerine Anadolu Tiirkmenleri “Ka-
raoglan”, Eski Kipcaklar “aba” (yani “baba”) derler.?

Anadolu ve Orta Asya cografyasinda yaratilan Dede Korkut Kitab1 ve Manas Destanr’'nda bu
kiiltiin izlerini gérmek miimkiindiir.

Dede Korkut Kitabr’nda Av Kiiltiine Bagh Unsurlar

Avcilik, bir gecim tarzi olarak goriildiigiinden dolayi, avciligin insanin sosyal hayatinda
hayati bir 6nemi vardir.

Dede Korkut Kitabi'nda, Oguz beyleri ava cikmadiklar giinii, bosa gecirilmis bir giin olarak
goriirler. Salur Kazanin Evinin Yagmalandig?® boyda, Salur Kazan, keskin sarabin etkisiyle, av-
lanma istegini soyle dile getirir: “Uniimii anlayin beyler, soziimii dinleyin beyler, yata yata yammiz
agndi, dura dura belimiz kurudu, yiiriiyelim beyler, av avlayalim, kus kuslayalim, yabani geyik yika-
lim, donelim otagimiza inelim, yiyelim icelim hos gecelim.”* Fakat bu ava, ickinin verdigi sarhos-
lukla cikildigi, av kiiltiiniin gerektirdigi kutsalli§a saygi gosterilmedigi, av, sadece ihtiras ve giic
goOsterisi haline doniistiigii icin sonuc felaket olur. Salur Kazan, uzun siiren avdan dondiigiinde
evinin, obasinin yagmalandiginmi “ucanlardan kuzgun kalmus, taz dolasmis yurtta kalmis” oldu-
gunu goriir.

Duha Koca Oglu Deli Dumrul®, hem insanlarin canini alan Azrail’i dolayisiyla Allah1 tanimaz
hem de giivercin haline doniisiip ucan Azrail’i doganiyla avlamaya kalkar. Birkac giivercin avlar.
Fakat Azrail, atin goziine goriiniince at tirker, Dumrul’u yere vurur, Azrail de canini almaya gelir.
Dumrul, tabiatin, evrenin {istiin giiciine karsi saygisizlik yapmaistir; cani alinacaktir. Samanliktan
islamiyet’e gecis déneminin izlerini tasiyan bu kitap, Deli Dumrul tipiyle bu durumu en iyi se-
kilde sergiler. Hikayenin sonunda bilindigi gibi Allah’in birligine iman getirince, kendi caninin
yerine baska bir can bulmasi sartiyla bagislanacaktir. Bu da aslinda Samanliktaki ruh gocilirme
diisiincesiyle baglantilidir. Annesi babasi vermeyip karisi canini vermek isteyince Allah, karisi-
nin ve onun canini bagislar, annesinin ve babasinin canini alir.

Begil Oglu Emren® boyunda da kutsalliga sayg1 gosterilmemesi sonucunda bir cezalandiril-
ma séz konusudur. Bayindir Han’in yilda bir topladig1 divanda, Begil, avda yaptig1 hiinerlerle
oviiliir. Salur Kazan, Begil’in ok atmadan, yay1 bileginden c¢ikarip av hayvaninin boynuna atarak
avi yakaladigini, eger cilizsa kulagini kertip isaret biraktigini, semizse bogazladigini anlatir ve
bu hiinerin ata m1 insana mi ait oldugunu sorar. Beyler insani sdyleseler de Salur Kazan, hiinerin
atta oldugunu iddia eder. Bunun {izerine Begil kiiser, karisinin yanina gider. Begil, Oguz’a asi
olmak istedigini aginca, karisi, asi olani, tanrinin gélgesi olan padisahin da dolayisiyla tanrinin
da sevmeyecegini soyler, génliinii acmak icin ava gitmesini Onerir. Begil, avda, yiiksek yerden
atiyla birlikte ucar, sag uylugunu kirar.

Burada av kiiltiine kars1 Begil, bir saygisizlik yapmistir. S6yle ki, av alanin1 yoneten, insanla-
ra bu imkani taniyan aslinda av iyesidir. Salur Kazan, hiinerin atta mi, erde mi oldugunu sorar-
ken aslinda atla birlikte avcilara yardimci ruhlari da kastetmistir. Begil de bu dogaiistii varliklar
karsisinda benlik duygusuna engel olamayinca, ¢iktig1 avda yaralanir. Ustiine {istliik diismanin
iizerine geldigini 6grenince ailesiyle birlikte yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalir. Fakat onu,

18 Roux, “Hayvanlar”, 377-381.

19 inan, a.ge., s. 63.

20 Dede Korkut Kitabi, haz. Muharrem Ergin, MEB, Istanbul, 1971, s. 28-52.
21 a.e., s.28-29.

2256, 5.34.

23 3.e., 5. 121-133.

24 a.e., s. 185-200.
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bu zor durumdan, hem sosyal hiyerarsiyi gbzeten hem de kutsal alanin yiice varlig1 Allah’1 anip
ondan medet uman oglu Emren kurtarir.

Karisinin soziiyle ava c¢ikan Begil, avin kutsalli§ina aykir1 davranmistir, bu yiizden de ceza-
landirilmistir. Zira avcilik erkek isi olarak goriiliir.

Kazilik Koca Oglu Yigenek® boyunda, Kazilik Koca sarabin etkisiyle akina cikinca esir diiser.
Yegenek onu ancak yillar sonra esirlikten kurtarir. Sarap, sarhosluk her isin basinda Oguz boyu-
na felaket getirir.

Salur Kazan Esir Olup Oglu Uruzun Cikardigi?® boyunda, sahinci basi ile ava ¢ikan Salur Ka-
zan, sahinin avi alamayip Tomanin Kalesi’ne inmesi iizerine onu takip ederler. Yolda mola verip
uzun siireli uykuya dalan Salur Kazan’1 tekiiriin askerleri esir edip bir kuyuya indirirler. Orada
tipk1 bir saman gibi yer altindaki kafirlerin 6len atalarinin ruhlarini rahat birakmaz. Bu derecede
eski Tiirk inanclariyla baglantili unsurlarin bulundugu bu anlatida, avlanirken asla yapilmamasi
gereken bir hatanin sonucu iizerinde durulmustur.

Herhangi bir olay1 kutlamak icin de av diizenlenir. Mesela Kam Piirenin Oglu Bamsi Beyrek*
boyunda, Bams1 Beyrek, bezirganlarin canlarini ve mallarini kurtarinca, Dede Korkut ona ad
verir, sonra da ava cikilir. “Kudretli Oguz beyleri el kaldirdilar dua kildilar, bu ad bu yigide kutlu
olsun dediler. Beyler hep ava bindi. Boz ayginim cektirdi Beyrek bindi. Aga daga alaca asker ava
cikti.

Birdenbire Oguzun iizerine bir siirii geyik geldi. Bamsi Beyrek birini kovalayp gitti.”*® Beyrek,
bu av sirasinda pesine diistiigii geyigi Bani Cicek’in otaginin 6niinde avlar. Bani Cicek, dadis1 Ki-
sirca Yenge’ye geyikten pay istetir. Beyrek, geyigin tamamini verir. Bani Cicek, bu yigidi tanimak
ister. Ikisi ava cikip at yaristirr, ok atar, giiresirler, daha sonra da nisanlanirlar. Bilindigi iizere av
hayvani olan geyik, halk siirinde de divan siirinde de sevgiliyi belirtmek icin kullanilan bir istia-
redir. Beyrek’in geyigi avlamasi ile Bani Cicek’in génliinii kazanip nisan yiiziigiinii takmasi adeta
birlesmektedir. Ciftler arasinda ava ¢ikip ok atma seklindeki iistiinliik gosterisi Selcen Hatun ve
Kan Turali arasinda da goriiliir.?®

Av, biiyiik av yani topluca yapilan siirek avi, kiiciik av yani bireysel avlanma seklinde ikiye
ayrilir. Dede Korkut Kitabr'nda, genelde siirek avi diizenlenir. Siirek avlari, sosyal dayanismay1
saglar. Av, savas kadar 6nem tasir. Askeri manevra kabiliyetini gelistirir.

Av tekniklerinin 6gretilmesi de babalarin ogullarina temel gorevlerinden birisi olarak belirti-
lir. Kazan Bey Oglu Uruz Beyin Esir Oldugu3® boyda, Kazan, oglu Uruz’a yay cekmedigi, ok atmadi-
g1, bas kesmedigi, kan dékmedigi icin sitem eder. Bunun iizerine Uruz, bunlar1 ogulun, babadan
gormesi, gerektigini sdyleyince de Kazan, avcilig1 ogluna 0gretmek icin meclisten izin ister: “A
beyler, Uruz giizel soyledi, seker yedi, beyler siz yiyiniz iciniz, sohbetinizi dagitmayiniz, ben bu oglam
alayim ava gideyim, yedi giinliik azik ile cikayim, ok attigim yerleri, kili¢ calip bas kestigim yerleri
gostereyim, kdfir hudut boyuna, Ciziglara, Aglagana, Gokce Daga alp cikayim, sonra oglana ldzim
olur a beyler dedi.” 3

Ilk av, ilk avc1 kahramana, ataya duyulan sayginin ve o ilk avin enetjisinin, o zamana aktaril-
masidir. Bu anlamda ilk av, mitolojik bir 6zellik gosterir.

Uruz, ilk avindan babasinin yaninda donemez, ciinkii diismana esir diismiistiir. Fakat bunu
bilmeyen babasi, oglunun diismandan korkup annesinin yanina kactigini diisiiniip hiddetlenir.
Kazan, karis1 Burla Hatun’un yanina gider. Burla Hatun da, Boga¢’in annesi gibi, oglunun ilk avi
oldugunu bildigi icin attan aygir, deveden bugra, koyundan koc kirdirir, Oguz beylerine toyver-
meKk ister. Fakat oglunun babasinin yaninda gelmemesi iizerine {iziiliir, kocasina hiddetlenir.

25 a.e., 5. 159-167.
26 a.e., 5.216-230.
27 ae., s. 68-95.
28 a.e., s. 59.

29 qe.,5.137.
303e,s. 96-114.
31 a.e., s. 98-99.
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Once tek basina Kazan, daha sonra ona yetisen diger beyler ve Burla Hatun diismana hiicum
eder, Uruz’u kurtarirlar.

Gencler cocukluktan cikip ergen olduklarini ispat etmek icin bir tiir erginlik sinavina (ini-
tuation) girmek zorundadir. Bu da bir hayvan1 avlamakla, onu 6ldiirmekle olur. Uruz Bey, bu
sinavdan basariyla ¢ikamamistir. Giinkii diismanin ani baskini karsisinda yanindaki adamlari
Olmiis, kendisi esir diismiistiir.

Dirse Han Oglu Boga¢ Han3* boyunda, Bogac’in bir bogay: 6ldiirmesi, bir erginlik sinavini
diisiindiirmektedir. Ustelik av hayvanlarinin kaninin akitilmamasi ilkesi de yerine getirilmistir;
basina vurulan iki yumrukla hayvan can vermistir.

Oguz boylarinda, babasi dururken evladinin ava ¢ikmasi hos karsilanmaz. Kirk namerd, Dir-
se Han’a Bogac’1 kétiilemek icin ondan habersiz ava ciktigini, avladiklarini da annesine gotiiriip
beraber yediklerini sdylerler. Bogac, babasinin istegiyle birlikte ava cikarlar, geyikleri, avlamasi
icin babasinin 6niine siirer. Ogulun bu hareketi, bir anlamda babasinin otoritesini kabul ettigi-
nin bir gostergesidir. Zira otorite zaafa ugrarsa ilahi diizen bozulur.

Kirk namert, av sirasinda, Dirse Han'i, Boga¢’in geyiklere ok atarken, babasina nisan alaca-
g1 soyleyerek kiskirtirlar. Babasi Dirse Han'in okuyla, Bogac yaralanir. O, yarali yatarken, iki
kopegi adeta koruyucu ruhlar gibi onun tizerine gelen kuzgunlari, kargalari kovalar. Sonra boz
atli Hizir gelir, yarasinin iyilesecegini, annesinin siitii ve dag ¢icegiyle yapilan merhemi siirmesi-
ni séyler. Hizir, halk kiiltiiriinde, ata kiiltiiniin ve tabiat kiiltiiniin temsilcisidir, burada ise adeta
bir av iyesi gibi, iyi avci olan Bogac’1 korur, 6liimden kurtarir.

Bir cember icine alinan av hayvanlarini ilk avlama hakki, hakana, beye verilir. Daha sonra
avlanma siras1 hakanin ogullarina, devlet iist diizey yoneticilerine ve askerlere gelir. Avin payla-
silmasinda da tipki ilk av hakkinda oldugu gibi av hayvaninin eti hiyerarsik bir sekilde pay edilir.
[k pay hakkini bazan ak sakalli birisi veya bir cocugun aldig1 da gériiliir. Avdan pay verme, “uca”
kelimesinin sdylenmesiyle bile gerceklesir. Bu bir yoniiyle imecedir.33 Bu islem aslinda paylasma
ile avin bereketinin arttirilmasi inancina dayanmaktadir. Karadeniz’de deniz balikciliginda da
ayni paylasma goriiliir.

Manas Destanr’nda Av Kiiltiine Baglh Unsurlar

Manas Destanr’nda kahramanlar daha cocukken cali ¢cirpidan silah yapip oyalanmaktadirlar.
Manas’in mizragi, kili¢, balta, ok, siingii, cida, hancer, savaslarda kullanilan giic, cesaret, akil
gerektiren silahlardir. Tiifek ve top da bu destanda yer alir.3#

Baz1 hayvanlarin koruyucusu olan ruhlarla ilgili Manas Destanr’'nda cesitli bilgilerle de kar-
silasiriz: Oysul Ata, develerin; Kayberen, dagl gevis getiren hayvanlarin; Babedin (Bahaeddin
Naksibendi), sigirlarin koruyucu ruhudur.3

Sik orman, insanlarin hayatina hiikkmeden bir gii¢ olarak destanda yer alir.3¢ Bu da yine ani-
mistik inanclarla baglantili olarak orman ruhunun eserdeki varliginin bir delilidir.

Manas Destanr'nda yirtici avcl hayvanlardan ayi, kaplan, vasak, pars, kiidorii (biiyiikce
tilki), kahramanlarin kuvveti, cesareti ve fiziki yapisini ifade etmede benzetme unsuru olarak
kullanilirlar.3” Bu hayvanlarin ruhunun, onu avlayan avcilara gectigine inanilmasi, av kiiltiiyle
ilgili yaygin inanislardandir.

Manas Destanr'nda kahramanlarin av kuslar1 ve av képekleri, onlarin en yakin arkadas-
landir, onlara tehlikeleri haber vermeye calisirlar. Hatta Manas 6ldiigii zaman ati, tazis1 ve

323e.,5.827

.33 Caferoglu, a.g.m., s. 170; Jean-Paul Roux, Tiirklerin ve Mogollann Eski Dini, cev. Aykut Kazanc1_gi1, Isaret Yayinlari, 2. baski,
Istanbul, 1998, s. 176; Jean-Paul Roux, Orta Asya’da Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2005, s. 118.

34 Naciye Yildiz, Manas Destam (W. Radloff) ve Kirgiz Kiiltiirii ile Ilgili Tespit ve Tahliller, Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, Ankara, 1995,
S. 364-367.

35a.e.,s. 240.

36 a.e., S. 548-549.

37ae.,5.223.
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ak sumkar (bir avc kus, sungur) onun mezari basinda aglar, yas tutar.?® Destanda tazi ve
sungur, Allah’in génderdigi feristelerle (ruh) insan gibi konusabilen varliklar olarak yer
alir.3® Adeta Manas’a yardimci av ruhlari gibidirler.

Manas Destanr’'nda kahramanlar vakit gecirmek icin ava cikar veya oyun oynarlar:

“Stkalirsa kulan avlayahm,

Sikilmazsa ordo atalim, coram™°

Avlanma, yirtic1 kuslar ve tazilarla yapilmaktadir: “It koyverip kus sal!”*

Egitilmis taz1 ve sungur, saklanan yabani hayvani yerinden ¢ikartmak i¢in salinir. Sungur,
g0l civarindan kugu, kaz ve 6rdek avlamakta, tazi ise tepelerden dag koyunu, dag kecisi
ve geyik avlamakta kullanilir. Av hayvani olarak bunlarin sikca tekrarlanmasi, bunlarin
iyi avlar oldugunu gosterir. Av hayvanlar arasinda bokon (bir karaca cinsi), maral (disi
geyik), arkar (dag koyunu), kulca (dag kocu), geyik, eti icin; kara samur, kundus, cambi,
kiirkii icin avlanan hayvanlardir. Kulan (yabani esek) ise tazinin beslenmek icin avladigi
hayvandir.«

Manas’in avcilikla ilgili gordiigii riiya, Almambet’in on tabi olmasini énceden haber
verir niteliktedir. Ak sumkar1 ucurunca, bir cok kanatli hayvan Manas’in ayagina kapanip
oOliir. Ak taygani saliverince de dort ayakli Kayberen ayni seyi yapar. Bu riiya “aziz hanin
oglu gelip sende kalacak” yani ona tabi olup Manas’la birlikte savasacak diye yorumlanir.®3
Dede Korkut Kitabr'nda kahramanlarin ilk avlari veya kahramanliklarn sonucunda ken-
dilerini ispat etmelerine veya yaptiklar1 ise gére ad almalarina Manas Destanrnda
rastlanmamaktadir.4

Sonuc

Sonuc olarak insanlik tarihinin en eski ve hala devam eden ugraslarindan birisi olan
avcilik, inan¢ unsurlariyla Tiirk diinyasinin kiiltiirel katmanlarinda izler birakmistir. Ana-
dolu cografyasinda iiretilen Dede Korkut Kitab1 ve Orta Asya cografyasinin kiiltiirel {iriinii
Manas Destanr'nda avcilik kiiltiiniin cesitli izleri de tespit edilebilmektedir. Bunlar avin
kutsalligiyla baglantili inanislar ve av hayvanlariyla ilgili uygulamalar seklinde goriilmek-
tedir.

Av Kkiilti ve ona bagl orman kiiltii, dag kiilti, Dede Korkut Kitabi'nda ve Manas
Destanr'nda hem tabiat1 hem de insan hayatini, toplumu diizenleyen kutsalliklar olarak
islev goriirler.
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