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ABSTRACT

The Creative Class Theory is founded on the idea of human capital being the main factor of growth in the economy, rather than jobs,
occupations or firms. The theory brings a new understanding to the changing city and its residents. This study determines the living and
working place factors of choice of the creative class and how the high skilled workforce is spread on the geographical place. The data is
obtained from a survey conducted with leaders, managers, entrepreneurs, scientists, artists who live and work in istanbul. The results
suggest that new job opportunities that the big city offers are main factors for settlement and the creative class is widely spread within the
city. Findings on the factors of choice reveal that, soft factors such as, cultural diversity, social opportunities, availability of comfort zones
play a role which support the Creative Class Theory. Findings also show that different factors are effective for various sub categories. The
findings are expected to help in developing political and managerial implementations in city and workforce planning.
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YARATICI SINIFIN SEHIRLERDE YASAM VE iS YERi TERCIHLERI: iISTANBUL ORNEGI

OZET

Yaratici Sinif Kurami ekonomik gelismenin 6ncisu olarak islerden, mesleklerden veya sirketlerden ziyade, kisileri ortaya koyan, iyi gelismis
insan sermayesini ekonomik buyiimenin ana etkenlerinden biri olarak kabul eden modern bir anlayis Gizerine kurulmustur. Kuram, degisen
sehri ve sehir sakinlerini tanimlayarak farkl bir bakis agisi getirmektedir. Bu ¢alismada, istanbul’da yasayan, lider, ydnetici, girisimci, bilim
insani ve sanatgilardan olusan yaratici sinifla yapilmis bir anketin verilerinden yola gikilarak, gelismis isgliciniin cografi alanda dagilimi ve
isyeri, yasam yeri tercihlerini hangi etkenlere gore belirledigi arastirilmistir. Sonuglar yaratici sinifin agirlikli olarak genis is imkanlari
nedeniyle biiyiik sehirde ikamet etmeyi tercih ettigini ve sehir icinde yerlesiminin olduk¢a daginik oldugunu géstermektedir. isyeri ve yasam
yeri tercihleri ile ilgili olarak elde edilen bulgular kaltirel gesitlilik, sosyal olanaklar, konfor alanlarinin varligi gibi yumusak etkenlerin tercih
yapmada rollinii ortaya koymakta ve Yaratici Sinif Kuramini dogrulamaktadir. Ayrica, sonuglar gesitli altgruplarda farkli etkenlerin etkili
oldugunu gostermektedir. Elde edilen bulgularin sehir ve isguicli planlamasi ile ilgili olarak gerek politik alanda gerek is alaninda yapilacak
uygulamalara yon vermesi hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimler: Yaratici sinif, gelismis isgiicd, lider, girisimci, sehir, istanbul.
JEL Siniflandirmasi: 131, J24, M12
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1.GiRiS

Kiresellesen yeni ekonomi ortamlarini inceleyen bilimsel ¢alismalarda sehirlerin bilgi Gretme merkezleri olarak,
yenilikgilik temelli rekabetgilige katkilari son yillarda artan sekilde vurgulanmaktadir. Sehirler, farkl insanlar ve
isleri bir araya getiren cografi bir alan olarak cesitli 6zellikleriyle pek ¢ok farkli disiplin tarafindan
incelenmektedir. Sehirde yasayan ve sehre cekilen gelismis ve yaratici isglici de yaratici lretime katkida
bulunan, degisimi yaratan ve ayni zamanda bu yaratici Gretimin devamliligini saglayan bir kaynak olarak
sehirlesme ile ilgili calismalarin icinde yerini bulmustur.

Bilgi kaynakh olarak gelisen ve kiiresellesen ekonomik alanlar rekabetci avantajlarini biyik 6lclide sehirlerini
degisime karsi diizenleme yontemlerinden ve sehirlerine yetenekli, gelismis is gliclinii cekebilme becerilerinden
almaktadirlar. Yazinda siklikla rekabetin degisen dogasi ile sehirlerin roli arasindaki kuvvetli iliski
vurgulanmakta, sehirler yaraticiligin, yenilikciligin ve bilgi tGretiminin merkezleri olarak gérilmektedir (Brown ve
Meczynski, 2009; Agnew vd., 2001). Ekonomik gelismenin oncisi olarak islerden, sirketlerden ziyade kisileri
ortaya koyan, insan sermayesini Ozellikle iyi gelismis insan sermayesini ekonomik biylimenin ana
etkenlerinden biri olarak kabul eden modern anlayisin kokleri Jacobs'a (1961) kadar uzanmaktadir. Bu anlayis,
degisen yeni sehri ve sehir sakinlerini tanimlayarak farkli bir bakis acisi getiren Florida'nin (2002) yaratici sinif
kuraminin altyapisini olusturmaktadir (Brown ve Meczynski, 2009).

Florida’nin kuramina gore yaratici sinifi olusturan ve bilim, miihendislik, sanat, yonetim, girisimcilik alanlarinda
cahsan insanlar karmasik sorunlari ¢ézmek icin bagimsiz degerlendirme yapma yetenegine sahiptir. Bu
yetenekleri sayesinde istedikleri isyerini se¢cebilme hatta bagimsiz is yapma, proje bazli, esnek ¢alisma imkanlari
vardir. Boylece calisma ve yasama yerini belirlemede, is ve yer degistirme konusunda daha 6zgirdurler, islerini
gittikleri yere tasiyabilirler ve yasadiklari yerle ilgili tercihlerini belirlerken sehirdeki sosyal ve fiziksel yasam
kosullari ile ilgili belirgin 6ncelikleri vardir. Bu tercihlerin en 6nemlileri de sehrin sundugu 6zgir distnceyi
gelistiren ortamlarin ve farkh dislincelerin gelismesine imkan saglayan bir hosgor, aciklik ortaminin varhgidir.

Tercihlerini belirleme ve bulunmayi tercih ettikleri yerleri gelistirme giicline sahip gelismis isgtici ile ilgili olarak
dinyanin lider sehirleri ile ilgili yapilan gorgiil calismalar da sehir merkezlerinin hosgori ortami 6zellikleriyle
nitelikli isglicina ve isleri ¢ektigini, vasifsiz isglicin( ve isleri uzaklastirdigini ortaya koymaktadir ( Dublin igin
Murphy ve Redmond’un (2009), Paris icin Gilli'nin (2009) calismalari). Gelismis insan sermayesinin cografi alan
Gzerindeki esit olmayan ama belli noktalarda gittikce daha da yogunlasan dagiliminin nedenlerini Florida (2002)
sehrin cesitlilige ve hosgoriye acikhigl gibi "yumusak" etkenler ile agciklamaktadir. Sehirlerin gelismis isglicini
cekmekte sahip olduklari 6nemli fiziksel ozellikleri calismasinda; sehrin tekligi, tarihi, yasam alanlarinin
cekiciligi, kalturel ve eglence ortamlarinin zenginligi ve sosyal etkilesimi arttiran 'Gc¢lincli ortamlar' olarak
adlandirilabilecek kitabevi, kafe, park gibi ortak alanlarin varligi olarak belirlemistir. Sehrin sosyal karakterini
belirleyen ana etkenler ise etnik, cinsel, dinsel cesitlilige aciklik, farkli yasam sekillerine karsi hosgorilulik
olarak ortaya koyulmustur.

Bu gibi sehirlerin kendisine cekmeyi ve tutmayi istedigi yetenekli, iyi egitimli, yer degistirme olanaklari yiksek
"yaratici sinif' tanimlamasi Florida (2002) tarafindan, Gniversite egitimi Ol¢ii alinarak tanimlanan “insan
sermayesi” tanimindan farkli yapiimistir. Florida'ya gore yaraticilik okul disinda da 6grenilebilir, asil olan yapilan
isin ozellikleridir. Yaratici sinif (ic temel gruba ayirilmistir, birincisi bohem olarak adlandirdigi sanatsal yaraticilik
gerektiren islerde calisanlar(ressam, mizisyen, tasarimci, yazar vb.) ikincisi yaratici merkez olarak adlandirdigi
glnlik is hayatlarinda da yaratici ve yenilik¢i olan, genelde teknik yaraticilik gerektiren islerde calisanlar
(arastirmacilar, muhendisler vb. ), ve licinclsi yaratici ¢alisanlar dedigi sorun ¢6zmede yaratici olan yoneticiler,
hemsireler, avukatlar gibi ¢alisanlardir. Bu ¢alisanlarin ortak noktasi hayatlarini bilgileri, yetenekleri yoluyla
kazanmalaridir. Petrov (2007) c¢alismasinda Florida'nin ayrimini temel alarak vyaratici sinifi, yaratic
aktivitelerinin tiiriine gére dort gruba ayirmaktadir: Bilim insanlari, Bohemler, Liderler ve Girisimciler.

Yazinda Florida'nin kuramina getirilen elestiriler agirlikli olarak yaratici sinifin glicintin fazla abartildigi (Scott,
2006), sinif taniminin ¢ok genis oldugu, sinifin icinde yeralan bazi altgruplarin fazlasiyla 6nemsendigi (Petrov,
2007), yumusak etkenlerin 6l¢lilmesinin zor olmasi nedeniyle sunulan istatistiki kanitlarin gercekgei ve ¢ok glgli
olamayacagl (Reese vd., 2010), kuramin sadece buyuk bélgeler icin uygulanabilir oldugu (Hansen, 2014)
yonindedir. Yazinda, elestirilerin hakli yonleri oldugu kabul edilmekle birlikte dncelikle yaratici sinif kavrami
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daha net bir sekilde tanimlanarak, yaratici sinif hipotezlerini dogrulamak ya da yanlislamak igin farkli
cografyalarda yapilmaya devam edilmesi gerektigi de belirtilmektedir (Bontje ve Musterd, 2009).

Florida'nin kuramini ortaya attig1 glinden itibaren kuram pek c¢ok farkh llkede, yapisi farkh sehirler igin de test
edilmektedir. Yasam kalitesi ile gelismis isglicini ¢ekebilen Londra, Paris, Amsterdam gibi lider Avrupa
sehirlerinin sundugu, yiksek getirili is imkanlar, iyi ulasim ve iletisim yollari, genis yasam segenekleri,
odaklanmis kiltirel aktivite alanlari ve eglence imkanlari vb. avantajlar aciktir. Bu agilardan karsilastirildiginda
istanbul iyi ulasim ve iletisim yollari, genis yasam secenekleri, odaklanmis kiltiirel aktivite alanlari ve eglence
imkanlar sunamamakta, biyiklik kaynakh sorunlara sahip bir sehir gérintisi vermektedir. Ancak tim Tirkiye
capinda bakildiginda yeni is imkanlari yaratabilme ozelligiyle yaratici sinifi cekebilen blylik bir sehir oldugu
gorilmektedir. Kuramin ciktigi Avrupa ve Amerika disinda bulunan ve yazinda incelenen diger sehirlerden farkli
bazi 6zellikler gésteren bir sehir olarak, kuramin istanbul gibi farkli bir cografyada test edilmesi ile uluslararasi
yazindaki tartismalara yeni bulgular saglanabilecek ve yaratici sinif icin Turkiye'de en uygun ortami sunan sehir
olan istanbul’da yasayan yaratici sinifin tanimlanmasi bu ¢alismanin yazina 6zgiin katkilarindan biri olacaktir.

Bu calismanin amaglarindan biri de istanbul'da yasayan yaratici sinifi olusturan kisilerin 6zelliklerini ve sehirdeki
yasam oOrlintilerini ortaya koymaktir. Bunu yaparken yaratici sinifi olusturan kisilerin ne tiir semtlerde, hangi
nedenlerle yasadigl ve galistigi belirlenmeye calisilacaktir. Boylelikle ne tir Ozelliklere sahip semtlerin sehrin
gelisimine daha cok etki yaratabilecegi de aciklanabilecektir. Ayrica cesitli altgruplar arasinda tercih farkhliklari
olup olmadigi, varsa hangi etkenlerin hangi altgruplarda hangi nedenle farkhlik yarattigi tartisilacak ve kurama
katkida bulunulmaya calisilacaktir. istanbul'a gelme ve yasama noktasinda sert etkenlerin daha &nemli etkenler
oldugu mevcut yazindan bilinmekle birlikte yasanan semti segmede Yaratici Sinif Kurami'nin 6ngordigi gibi
yumusak etkenlerin 6nemi anlasiimaya ¢alisilacaktir.

Calismanin bundan sonraki asamalarinda oncelikle yazinda yaratici sinif ile ilgili yapilmis goérgil calismalar
anlatilarak bu calismanin yazina saglayacagi fayda ortaya koyulacak, daha sonra yontem ve veri ile ilgili bilgiler
verilecek, bulgular tartisildiktan sonra sonug kisminda ¢alismanin incelenen kurama katkisi degerlendirilecektir.

2. DUNYA VE TURKIYE YAZININDA "YARATICI SINIF" UZERINE YAPILMIS
GORGUL CALISMALAR

Yazinda yaratici sinif ile baglantii énemli yer tutan ana tartisma konusu yaratici sinifin bolgesel gelisimi
etkileme guicudur. Yaratic sinifin sehrin/boélgenin blylmesine etkisini arastiran bazi gorgtl calismalarda yaratici
sinif dlgltlerinin bolgesel gelismeyi agiklamada insan sermayesi Olgutlerinden daha destekleyici oldugu, 6rnegin
isvec (Mellander, Florida, 2006) ve Hollanda (Marlet, Van Woerken, 2004) 6rneklerinde gériilmektedir.
Amerika'da (Florida vd., 2008) yapilan bir calismaya gore ise bolgesel gelismeyi aciklamada yaratici sinif etkisini
calisan verimliligi, insan sermayesi ise bolgesel gelir ve zenginligi arttirarak gdstermektedir. iki kavramin
birbirini tamamladigi ve farkli yollarla bliyiimeye etki ettigi ortaya koyulmustur. Bu calismada ayrica bazi is
kollarinin biuyimeye katkisinin daha ¢ok oldugu bulunmustur, Egitim ve saglik islerinin etkisi azken, bilgisayar
teknolojileri, muhendislik, yonetim, finansal operasyon islerinin katkisi coktur. Sanat ve eglence islerinin de
blylimeye dogrudan etkisi bulunmaktadir.

Yaraticl sinifi cekebilen sehirlerin blylklGginin énemli bir etken oldugu Amerika ve Avrupa'yi inceleyen tim
cahismalarda belirlenmistir. Danimarka gibi kiicik ve gelismis bir ekonomide dahi gigli bir altyapiya ve
Universitelere sahip kiclk sehirler bile yaratici sinifi buytklikleriyle orantili olarak bulunduramamaktadirlar
(Lorenzen ve Andersen, 2012).

Blyume ile yaraticl sinif arasinda pozitif iliski bulunmakla birlikte aralarindaki nedensellik iliskisinin yona
yazinda tartisiilmaktadir (Van Aalst vd., 2014). Yaratici sinifin varligi mi biyimeyi getirmektedir, yoksa biiyiime
mi yaratic sinifi etkilemektedir? Florida vd. (2008) calismalarinda sunduklari gérgil modelin ve bulgularin
aradaki nedenselligi agiklayamadigini belirtmektedirler.

Florida'nin Gzerinde durdugu ve yazinda siklikla tartisilan bir baska konu da bu sinifin 6zelliklerinin ve yasamayi
tercih ettikleri sehrin 6zelliklerinin tanimlanmasidir. Sinifi tanimlamaya ¢alisan giincel calismalarda ortaya ¢ikan
bir 6zellik biyiuk sehirlerde yasayan bu sinifin tiiketim tercihlerinin bliylk sehirlerin sundugu imkanlarla
baglantili oldugudur. Bu sinif sehirdeki yerel kitabevi, kafe, festival gibi 6zellestirilmis Grinlerin temel alicilandir,
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ayrica konsere, sergilere gitme sikhg karsilastirildiginda tim Ulke orneklerinde sehirdeki diger gruplardan
anlamli farkhlik gosterirler, kendilerini aile, gegmis iliskiler vb. geleneksel sosyal baglantilarla bagl gérmezler
(Reese vd., 2010; Lorenzen ve Andersen, 2012).

Gelismis insan sermayesinin cografi alan Gzerindeki dagiliminin nedenlerini Florida (2002) sehrin gesitlilige ve
hosgoriiye acikligl gibi "yumusak" etkenler ile agiklamaktadir. Sehrin sosyal karakterini belirleyen ana etkenler
olan etnik, cinsel, dinsel gesitlilige agiklik ve farkli yasam sekillerine karsi hosgorullliik, yazinda etkisi en zor
Olcllen etkenler olduklari icin gorgul analizlerde ayrica tartisiimistir. Cesitlilige gosterilen hosgoriniin yetenek
ve teknoloji ile birlikte bolgesel gelir ve maaslarla baglantisi bulundugu Amerika ve Kanada orneklerinde
goriilmektedir. (Florida vd., 2008; Florida vd., 2010). Ozellikle Kanada érneginde gé¢cmen iscilere ve azinliklara
gosterilen aciklik ile bolgesel gelir arasinda teknolojinin sagladigindan daha fazla baglanti bulunmustur.

Marlet ve Van Woerkens (2014) calismalarinda, Hollanda 6rneginde baskent Amsterdam'in artik yaratici sinifi
cekmedigini, yaratici sinifin en yogun olarak bulundugu bdlgelerin disinda kalan sehirlerde artis oldugunu
bulmus ve bunun nedenlerini arastirmislardir. Sehirdeki bohem sinifin ve escinsellerin varlig, tarihsellik, dogaya
yakinlik ile yaratici sinif arasinda pozitif korelasyon varken, etnik cesitlilik ile yaratici sinif arasinda herhangi bir
iliski gorilmemektedir. Tiim etkenler bir arada degerlendirildiginde ise yine de is imkanlari ve sosyal bulusma
imkanlan asil farki yaratan etkenlerdir. Hosgori ve aciklik ortami tercihte aciklayici bir etken degildir, estetik
ozellikler, tarihi binalarin varligi, cevresel gizellikler ise 6nemli etkenlerdir. Tercih edilen sehirler tarihi bir
ortami kaltlrel sosyal imkanlarla birlestiren, dogal bir ortamda konumlanmis ama yine de yakininda is
yogunlasmalari bulunan yerlerdir.

Dublin icin yapilmis bir calismada (Murphy ve Redmond, 2009) ise isbulma imkanlari, ailenin orada olmasi ve bu
sehirde dogmus olma gibi sert etkenlerin daha 6nplanda oldugunu, yumusak etkenlerin arka planda kaldigini
gorliyoruz. Ancak sehirde vyasayanlarin sehri, imkanlarindan duyduklari memnuniyetleri agisindan
degerlendirdiklerinde sert etkenlerden memnun olmadiklarini, yumusak etkenleri ise tatmin edici bulduklari
ortaya cikmistir. Ayrica sehir hosgorill ve acik olarak degerlendirilmektedir.

Sehrin icinde ¢alisan sinifin dagihmini inceleyen blyiik sehir calismalarinda ise, 6rnegin Londra icin Davidson ve
Wyly (2012) cahsan sinifin ¢ok daginik ve parcali bir sekilde vyerlestigini gostermislerdir. Londra ile
karsilastirilinca daha yogun bir yerlesime sahip Paris 6rneginde (Halbert, 2004; Gilli, 2009) ise bulgular sehir
merkezinin nitelikli isglicinl ve isleri cektigini, vasifsiz isgliciini ve isleri uzaklastirdigini gostermektedir.

Florida'nin kuramindaki temel fikirlerden biri de yaratici sinifi olusturan kisilerin isten daha ¢ok, konum ugruna
yer degistirdigidir. Yaratici sinif Gyelerinin mobil olma konusunda daha rahat olup olmadiginin test edildigi
calismalarda da kuramla tam uyusmayan sonuglara ulasilmistir. Florida'ya (2000) gore bu sinifin bireysel
tercihleri onceliklidir ve talepleri karsilanmazsa sehirden sehire kolayca gidecektir. Hansen ve Niedomysl (2009)
cahismalarinda kuramin gelistirildigi Glke olan Amerika'daki yaratici sinifin kalabalikhginin ve arasinda gecis
yapabilecekleri cok sayida bolge olusunun farkl cografyalarda farkh sonuclar alinmasina yol agmis olabilecegini
savunmaktadir. Buna karsilik iskandinav Ulkelerinde niifusu bir milyonu gecen baskent disinda sadece bir iki
sehir daha bulunmaktadir ve herbirinin ekonomik olanaklari ve sosyal imkanlari onlari bélgelerinin tek secenegi
haline getirmektedir. isvec 6rnegi icin Hansen ve Niedomysl (2009) tarafindan yapilan calismanin sonuglarina
gore yaratici sinifin gé¢ oranlar diger gog eden gruplarla karsilastirilinca ¢ok yiksek cikmamistir. Ayrica yaraticl
sinifin en ¢ok Universiteyi bitirdikten sonra tasindigi ve yerden ¢ok is icin tasindigi ortaya koyulmaktadir.

Yazinda ayrica buyiksehirler disinda kalan ug alanlarda, kigik orta boy sehirlerde ve sanayilesme sonrasi
sehirlerde yaratici sinifin roliind inceleyen galismalar mevcuttur. Kanada'nin ug alanlarinda yaptigi calisma ile
Petrov (2007) bilgi Gretimi icin potansiyeli olan yerlerin aciklik ve tolerans gelistirme yetenegi ile birlikte yaratici
sinifi ¢ekebildigini ve ulusal seviyede rekabetci olabildigini gostermektedir. Rich (2012) ¢alismasinda eskiden
komurcilikle ugrasan, sanayilesme sonrasi donemde egitilmis is glcliinden gbd¢ veren Scranton sehrinin
yenilenme siirecinde yaratici sinifin gelistirilmesi icin yapilabilecekleri tartismistir. Sonu¢ olarak mevcut
isgliciinlin sosyal baglarini kuvvetlendirerek sehirde kalmalarini saglama stratejilerine yogunlasilmasi onerisi
getirilmistir.

Tiirkiye ve istanbul ile ilgili sehirlerdeki yasam kalitesi ile ilgili yapilmis olan ¢alismalardan Tiirksever ve Atalik'in
(2001) calismalarinda istanbul'un 22 semtinde yapilan anket sonuglarina gére istanbul genelinde yasam
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kalitesini belirleyen etkenler iklim, kalabalik, spor, saglik, konut olanaklari, ise ulasim, cevre kirliligidir. Ulengin
vd. (2001) calismalarinda istanbullularin iyi bir sehirden beklentisinin éncelikle sehrin tatmin edici is olanaklari
sunmasi, sonrasinda altyapi, belediye hizmetleri ve trafik akisi, toplu tasima ile ilgili oldugu yoniindedir.

Tirkiye ‘de yaratici sektorlerin cografi alan Uzerindeki yogunlasmasini inceleyen bir calismaya gore sadece Ug
ilde (istanbul , Ankara, izmir) sanayi yogunlasmasi tespit edilmis ancak il biyikligl ile yaratici kiime
yogunlagmasi arasinda net bir iliski kurulamamistir (Segilmis, 2015). Turkiye'de yaratici sektorleri inceleyen
glncel calismalara gore (Lazaretti vd., 2014; Giran ve Secilmis, 2013) Turkiye'nin sadece en ¢ok niifusa sahip iki
sehrinde, Istanbul ve Ankara'da yaratici yogunlasma gozlenebilmektedir. Yaratici sektérler (yazilim, film, video,
yayimcilik, mazik, mimarlik, reklamcilik, sanat-antika, el sanatlari, gosteri sanatlari, tiyatro, radyo ve tv) yaratici
sinifin calistigi is alanlarini kapsamakla birlikte yaratici sinifi olusturan kisiler yoneticilik, girisimcilik gibi farkli is
alanlarinda da calisabilmektedir. Ancak Florida'nin (2002) calismasina goére yaratici sektorlerde calisan kisiler
yaratici sinifin en ayirtedici kismini olusturduklari icin istanbul ve Ankara'nin yaratici sinif icin Tiirkiye'de en
uygun ortami sunan sehirler oldugunu duslinebiliriz.

Sonuc olarak, gorgil calismalar toplu olarak degerlendirildiginde, hicbir gorgil calismada sert etkenlerin
yumusak etkenlerden daha az etkili oldugu ispatlanmamistir ve Florida'nin tezleri sosyal politikalar gelistirmek
icin yeterli gorilmemektedir (Bontje, Mosterd, 2009; Van Aalst vd., 2014; Andersen ve Lorenzen, 2012). Ayrica
bireylerin hangi sehirde ya da hangi semtte yasamayi, neden tercih ettikleri, yumusak etkenlerin etkili olup
olmadigi konularinda agirlkl olarak ikincil verilerle calisildigi, birincil veri toplama yolu ile daha az ¢alisma
yapildigi gériilmektedir. Bilindigi kadariyla istanbul'da yasayan gelismis isgliciiniin yasam tercihleri ile ilgili
olarak detayli bir gorgil calisma heniiz yapilmamistir. Bu ¢alismanin amaci yazindaki bu boslugu doldurmak ve
istanbul 6rnegi ile ulusal ve uluslararasi yazina katkida bulunmaktir.

3.VERi VE YONTEM

Calismada kullanilan anket ve yéntem Brown ve Meczynski (2009)'nin galismasini temel almaktadir. Birincil
veriye ulasmayl saglamasi nedeniyle ¢alismada anket yontemi tercih edilmistir(Ek 1). Calismada kullanilan
veriler istanbul'da yasayan ve calisan, yaratici sinifi olusturan meslek gruplarina ait oda ve derneklere kayitl
olan, 2000'i askin kisiye Mayis- Ekim 2014 tarihleri arasinda internet Uzerinden yollanmis bir anketten
saglanmistir. 2000 Uzerinde kisiye elektronik posta yolu ile ilgili internet adresinin baglantisi yollanarak, yaklasik
50 kisiye de anketin ylizylze uygulamasi yapilarak sonuglara ulasiimistir. Yiizylze yapilan anketlerde daha
detayl bilgiye ulasilmaya calisiimamis, sadece anketin doldurulmasini kolaylastirmak amaci ile ylizyiize gérisme
yoluna gidilmistir, sorularin dogru anlamayi zorlastirici teknik bir yoni olmamasi nedeniyle de, yizylize ve
internet Gizerinden verilen cevaplar arasinda istatistiki olarak farklhlik bulunmamaktadir. Anketlerde 213 cevap
ile yaklasik %10 luk bir cevap verme yiizdesi saglanmistir. Yapilan detayli incelemede bu 213 cevaptan 173
tanesinin Florida’nin tanimladigl yaratici isglicline ait oldugu ortaya cikarilmistir ve sonuglar bu 173 gecerli
cevap (50 tanesi ylzylze, 123 tanesi internet araciligiyla gerceklestirilen anket verileri) Gzerinden
degerlendirilmistir.

Ankette kisilere demografik bilgiler yanisira yasadiklari semtin adi, calistiklari semtin adi, ne kadar siirede evden
ise ulastiklar sorulmustur. Semt secimi yaparken sert ve yumusak etkenlerle ilgili tercihlerini belirlemek amaci
ile hem isyerlerinin bulundugu semtle, hem de yasamay: sectikleri semt ile ilgili hem sert ve hem yumusak
etkenlerden tercihlerini belirlemeleri istenmistir. Yazinda belirtildigi gibi, sert etkenler kamu hizmetleri, ulasim
imkanlar, yasama maliyeti gibi etkenler, yumusak etkenler ise kiiltiirel ve eglence imkanlari, hosgori ve aciklik
dizeyi gibi etkenlerdir.

173 kisilik yaratici is gliclinlin demografik verilerine istinaden (Tablo 1), katilimcr grubun agirlikh olarak 25-45
yas grubu arasinda oldugu ( %76 ) ve 28 farkli is dalina mensup olduklari gézlemlenmistir'. Medeni durumlari,

! Yaratici is giicli meslekleri; Kiitiiphaneci, Ogretim (yesi / Ogretim gorevlisi, Mithendis, insan kaynaklari uzmani, Tip
doktoru, Satis uzmani, Mimar, Bankaci, Vergi Denetim/Danismanlik, Spor yénetim ve pazarlama, Sporcu, Yonetici, Denetgi,
ic mimar, Ressam, Finans uzmani, Sanatgl, Mali miisavir, Reklamci, Pazarlama uzmani, idari isler miidiirii, Editér, Dealer,
Sivil toplum 6rgiiti galisani, Proje koordinatord, Mali isler midir yardimcisi.
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cinsiyet dagilimlari ve ¢cocuk sahibi olmalari benzer sekilde esit gorilen kitlenin egitim dizeyleri %99 oraninda
Universite ve Ustl seklinde gergeklesmis olup, toplam kitlenin %57’sinin lisanslstu ve otesi egitim aldiklar
gbzlenmistir.

Katilimcilarin gelir diizeyleri agirlikh olarak (%54) 2000-6000TL arasindadir. Toplam kitlede yiksek gelir seviyesi
olarak tanimlanan 10000TL ve Uzeri gelir sahibi olanlar %12 seviyesinde iken degisken gelirli olanlar tim kitlenin
%4’tine denk gelmektedir.

Tablo 1: Yaratici isgiicii Demografik Dagilimi

18-25 14
25-35 72
Dagilimi 35-45 >9
& 45-55 13
55 ve Uzeri 15
. Kadin 88
Cinsiyet Erkek 85
Medeni Bekar 88
Durum Evli 85
Cocuksuz 95
Gocuklu 78
ilkégretim
e
Universite )
Egitim ( Lisans) 73
Diizeyi Universite "
( Lisansasti )
L . 27
Universite
( Doktora)

3.3. Bulgular
3.3.1. Cografi Alanda Dagilim ve Yer Tercihleri ile ilgili Bulgular

ilce belediyeleri diizeyinde yer dagilimlarina gére istanbul-Avrupa’da ikamet edilen 16 farkli ilce bulunmus, bu
say! istanbul-Anadolu’da 21 farkli ilce olarak goézlenmistir. Ayni karsilastirma is yerleri bazinda yapildiginda
istanbul-Avrupa tarafinda 20 farkli ilce saptanmis, istanbul-Anadolu tarafinda 11 farkli ilce seklinde
gergeklesmistir. Tiim c¢alismada toplam 17 kisinin is ve ev igin sectikleri ilgeler ayni ilge olarak gézlenmistir.
Katihmcilar, ev ve is yerleri arasinda 0-75 km arasinda bir yol katetmektedir ve ortalama is ve ev arasinda alinan
mesafe 21,3 km’dir. Bu esnada tek yonli ulasim icin gecen siire 0-120 dakika arasinda degismekte ve ortalama
63 dakika olarak gerceklesmektedir.

Katilimcilarin degerlendirmelerine istinaden is yerinin mekansal konumu g6z 6niine alindiginda, 6nem sirasina
gore isyeri tercihi yapmada rol oynayan sert etkenler: Ulasim agisindan elverislilik, is agisindan yeni firsatlar
barindirmasi ve daha yiiksek kazang ile ¢alisilabilmesi olurken yine 6nem sirasina goére ortaya konan yumusak
etkenler kiltarel gesitlilik, konfor alanlarinin ¢oklugu ( restoranlar, barlar, sinemalar, spor olanaklari vs. ) ve
kisisel giivenlik seklinde gdzlenmistir. istanbul’daki yaratici is giiciiniin bu anlamda yazindaki benzer calismalara
(Florida,R., Mellander, C., Stolarick, K., 2010) gore fark olusturmasi kiiltirel cesitliligin sosyal olanaklari da
beraberinde getiriyor olmasindan kaynaklanabilir.
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Ayni karsilagstirmada ikamet edilen evin mekansal konumu bazinda incelendiginde énem sirasina gore ulasim
acisindan elverislilik, semtteki yapilarin kalitesi ve dogaya yakin olmasi sert etkenleri olustururken; sosyal
olanaklarin fazla olmasi, konfor alanlarinin ¢oklugu ( restoranlar, barlar, sinemalar, spor olanaklari vs.) ve kisisel
givenlik en 6nemli yumusak etkenleri olusturmaktadir.

Trafik sikisikhgi, kisisel glvenlik ve su¢ orani olasi bir is degisikligini tetikleyebilecek sert etkenler olarak
gorulurken, o semtteki agresif/antisosyal davranislarin varligi bu alanda 6ne ¢ikan yumusak etkendir. Kisisel
glvenlik, trafik sikisikligi ve sug¢ orani ikamet edilen evin degistirilmesine yol acabilecek sert etkenler olarak
ortaya cikarken, o semtteki agresif/antisosyal davranislarin varligi bu alanda en 6nemli yumusak etken olma
ozelligini gbstermektedir.

3.3.2. Altgruplarin Karsilastirilmasi Sonucu Elde Edilen Bulgular

Yaraticl sinifin tercihlerini daha detayl olarak ortaya koyabilmek amaciyla farkli gruplar arasi tercihler de
karsilastirilmistir. Kadin-erkek, alt gelir -Ust gelir, 35 yas alti ve Ustl, evli-bekar, ¢ocuk sahibi olma-olmama
durumlarinin hangi etkenlerde farkliliklara yol agtigina bakildiginda hem isyeri hem de evyeri segciminde ve tim
etkenlerde istatiksel olarak en anlamli farkliliklarin kadin-erkek tercihlerinde oldugu gorilmektedir(Tablo 2, 3,
4,5).

isyeri seciminde kadin erkek farkliligina bakildiginda sert etkenlerden sadece altyapi ve bina kalitesinde,
yumusak etkenlerden ise kiltirel gesitlilik, escinsellige tolerans, semtin yumusak atmosferi, dogal alanlarin
varhg ve kisisel glivenligi etkenlerinde kadin erkek arasinda istatistiki olarak anlamli derecede farklilik oldugu
ortaya ctkmistir (Tablo 2,3).

Alt gelir ve Ust gelir arasinda farklilik gorilen etkenler, isyerinde sert etkenlerde sadece altyapi ve bina
kalitesinde, yumusak etkenlerde ise kisisel guvenlik, disik su¢ orani, disik uyusturucu kullanimi
alanlarindadir(Tablo 2,3).

Tablo 2: Yaratic isgiiciiniin isyeri Tercihlerinin Sert Etkenler Agisindan Karsilastirilmasi (t-test sonuglari)

Yer | Etken Tiirii | Etkenler Kadin | Erkek | Alt Gelir | Ust Gelir | 35 alti | 35 Gistii | Evli | Bekar S:;:: Degil
iyi Universitelere yakinhk 0.878 0.026 0.918 0.052* 0.561
Altyapi 0.049* 0.051 0.973 0.340 0.732
Bina kalitesi 0.070* 0.022 0.686 0.615 0.724
Bina imkanlari 0.619 0.289 0.934 0.346 0.284
Ekonomik Uygunluk 0.863 0.949 0.170 0.096* 0.185

isyeri Et::;:er Dogaya yakinlik 0.118 0.933 0.707 0.318 0.720
Ulasim 0.221 0.654 0.369 0.920 0.585
Mikroiklim Kosullari 0.221 0.912 0.799 0.238 0.856
Semtin BuyUklGgu 0.439 0.407 0.971 0.252 0.787
Gelir Getirme imkanlari 0.220 0.998 0.882 0.555 0.496
is imkanlarinin Coklugu 0.237 0.806 0.979 0.618 0.356

* % 5 gliven araliginda istatistiki olarak anlamli
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Tablo 3: Yaratici isgiiciiniin isyeri Tercihlerinin Yumusak Etkenler Agisindan Karsilastirlmasi (t-test sonuglari)

Yer | Etken Tiirii | Etkenler Kadin | Erkek | Alt Gelir | Ust Gelir | 35 alt1 | 35 istii | Evli | Bekar S:;::: Degil
Kaltarel Cesitlilik 0.033* 0.732 0.200 0.919 0.702
Sosyal imkanlar 0.555 0.130 0.494 0.597 0.666
Semtin Atmosferi 0.017* 0.976 0.574 0.823 0.109
Cinsel Cesitlilige Hosgorii 0.010* 0.115 0.750 0.255 0.100
Acikgoriisliilik ve bariscilik 0.524 0.976 0.773 0.709 0.501

isyeri g:;:?::( Farkli milliyetlere hosgorii 0.484 0.402 0.454 0.198 0.105
Konfor Alanlarinin Coklugu 0.104 0.177 0.887 0.554 0.576
Dogal zenginlikler 0.039* 0.151 0.677 0.274 0.575
Kisisel Glvenlik 0.010* 0.005* 0.327 0.130 0.020*
Dusik Sug Orani 0.385 0.001* 0.013* 0.037* 0.001*
Dustk Uyusturucu Kullanimi 0.904 0.009* 0.000* 0.019* 0.000*

* % 5 gliven araliginda istatistiki olarak anlamli

Ev yeri segciminde sert etkenler dogaya yakinlik, yumusak etkenler escinsellige tolerans ve arkadaslara yakinlik
olarak az sayida etkende karsimiza ¢ikmaktadir. Ev yeri se¢ciminde kadin erkek farkliigina bakildiginda, sert
etkenlerden dogaya yakinlk, mikro iklim kosullari, semt buyukliginde farkliliklar, yumusak etkenlerden ise
kiltarel farkhlik, sosyal olanaklar, semtin yumusak atmosferi, escinsellige tolerans, acikfikirlilik, bariscillik, farkli
milli kimliklere aciklik , konfor alanlarinin daha ¢ok olusu, dogal alanlarin varligi ve diistik sug orani etkenlerinde
anlamli derecede farkliliklar gérilmustir (Tablo 4,5). Yaratici Sinif kuraminda 6nemli bir yer tutan, farkhhklara
hosgori konusunda kadin ve erkegin farkl yaklasimi dikkat cekmektedir.

Tablo 4: Yaratic isgiiciiniin Ev yeri Tercihlerinin Sert Etkenler Agisindan Karsilastirilmasi (t-test sonuglari)

Yer | Etken Tiirii | Etkenler Kadin | Erkek | Alt Gelir | Ust Gelir | 35 alti | 35 Uistii | Evli | Bekar S:ﬁ::: Degil
iyi Universitelere yakinhk 0.712 0.680 0.009* 0.002* 0.039*
Altyapi 0.946 0.575 0.000* 0.000* 0.000*
Bina kalitesi 0.715 0.207 0.001* 0.000* 0.000*
Bina imkanlari 0.116 0.114 0.000* 0.000* 0.000*

Ev Et:::er Ekonomik Uygunluk 0.142 0.295 0.827 0.350 0.528
Dogaya yakinlik 0.002* 0.049* 0.694 0.065* 0.349
Ulasim 0.873 0.169 0.242 0.703 0.337
Mikroiklim Kosullari 0.000* 0.573 0.533 0.269 0.369
Semtin BuyUklGgu 0.018* 0.152 0.831 0.912 0.096*

* % 5 gliven araliginda istatistiki olarak anlamli

35 yas alti ve Ustlinde isyeri segiminde higbir sert etkende farklilik gérilmemekte, yumusak etkenlerde ise
sadece dusik sug orani, disiik uyusturucu kullanimi alanlarinda farklilik gérilmektedir(Tablo 2,3). Ev yeri
seciminde Universiteye yakinlik, altyapi, binalarin uygunlugu ve kalitesi sert etkenleri, semtin yumusak
atmosferi, acikfikirlilik ve bariscillik, cocuklar icin givenli olus, o semtte dogmus veya okumus olmak, kisisel
glvenlik, dislik suc orani, distik uyusturucu kullanimi yumusak etkenleri olusturmaktadir(Tablo 4,5).
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Tablo 5: Yaratici isgiiciiniin Ev yeri Tercihlerinin Yumusak Etkenler Agisindan Karsilastiriimasi
(t-test sonuglari)

Yer | Etken Tiirii | Etkenler Kadin | Erkek | Alt Gelir | Ust Gelir | 35 alti | 35 Gistii | Evli | Bekar S:;:: Degil
Kulturel Cesitlilik 0.000* 0.257 0.810 0.663 0.440
Sosyal imkanlar 0.001* 0.816 0.688 0.548 0.881
Semtin Atmosferi 0.001* 0.289 0.093* 0.851 0.478
Cinsel Cesitlilige Hosgori 0.002* 0.012 0.878 0.248 0.340
Acikgoriislilik ve bariscilik 0.019* 0.946 0.034* 0.018* 0.006*
Farkli milliyetlere hosgori 0.017* 0.456 0.336 0.893 0.376
Cocuklar igin Glvenlik 0.143 0.109 0.000* 0.000 0.000*
Arkadaslara Yakinlik 0.525 0.023* 0.346 0.361 0.216

gy | Yumusak ook Aileye Yakinlik 0.775 0.218 0.341 0.013* 0.194

Etkenler

Semtte dogmus olmak 0.402 0.355 0.014* 0.640 0.240
Semtte Okumus Olmak 0.156 0.218 0.067* 0.509 0.534
isyerine Yakinlik 0.536 0.476 0.183 0.695 0.674
Konfor Alanlarinin Coklugu 0.004* 0.987 0.967 0.034* 0.058
Dogal zenginlikler 0.002* 0.432 0.281 0.470 0.059
Kisisel Glvenlik 0.102 0.321 0.051* 0.130 0.000*
Dusik Sug Orani 0.013* 0.688 0.007* 0.117 0.000*
Dustk Uyusturucu Kullanimi 0.775 0.692 0.042* 0.209 0.003 *

* % 5 gliven araliginda istatistiki olarak anlamli

Evli veya bekar olma durumunda isyeri segciminde sert etkenlerde Universiteye yakinlik, ekonomik uygunluk,
yumusak etkenlerde dislk sug¢ orani, diisiik uyusturucu kullanimi gérilmektedir(Tablo 2,3). Ev yeri se¢iminde
35 yas UstU alti karsilastirmasiyla cok benzer sekilde sert etkenlerden (niversiteye yakinlk, altyapi, binalarin
uygunlugu ve kalitesi , yumusak etkenlerden ise acikfikirlilik ve bariscillik, cocuklar icin giivenli olus, farkh olarak
blyk aileye yakinlik ve daha ¢ok konfor alanlarinin olusu goriilmektedir(Tablo 4,5).

Cocuk sahibi olmak ya da olmamak durumu isyeri segciminde sadece kisisel glivenlik, disik su¢ orani, disik
uyusturucu kullaniminda farklilik yaratmaktadir(Tablo 2,3). Ev yeri segiminde 35 yas alti Ustii ve evli bekar olma
durumuyla benzer sekilde sert etkenlerden Universiteye yakinlik, altyapi, binalarin uygunlugu ve kalitesi ,
yumusak etkenlerden ise acikfikirlilik ve bariscillik, cocuklar icin givenli olus, kisisel glivenlik, disik sug orani,
disuk uyusturucu kullanimi, farkl olarak semtin buyakluga gérilmektedir(Tablo 4,5).

Farkli gruplarin karsilastirmasi gostermektedir ki 6zellikle yumusak etkenlerde, yumusak etkenler arasinda da
farkli kimliklere tolerans, bariscillik, agikfikirlilik gibi konularda anlamli farkhliklar 6n plana gikmaktadir.

3.3.3 Etkenlerin Karsilastiriimasi Sonucu Elde Edilen Bulgular

isyeri ve yasam alani seciminde altgruplar icerisinde degerlendirilen toplam 20 sert etkenden 6 etkende fikir
uyusmazhklarinin yasandigl gorilmektedir. Bunlar; lniversitelere yakin mesafe olus, ¢evredeki gelismis yapi
cesitliligi, semtteki yapilarin kalitesi, semtteki yapilarin elverisliligi, dogaya yakinlik ve mikro iklim kosullaridir.

Altgruplar sert etkenler agisindan birbirleriyle karsilastirildiginda Kadin-Erkek ve Alt-Ust Gelir altgruplarinda
uyusmazhk gosteren etkenler “dogaya yakinlik” disinda farklilik gosterirken; 35 yas alt1-35 yas Ustd, evli-bekar,
¢ocuk sahibi-degil gruplarinda %75 oraninda fikir uyusmazliklarinin ayni etkenlerde toplandig izlenmektedir
(Cevredeki gelismis yapi gesitliligi, semtteki yapilarin kalitesi, semtteki yapilarin elverisliligi). Bu etkenlerdeki
fikir uyusmazhg isyeri seciminde gozlemlenmezken, yasam alani segiminde etkili olduklari gérilmektedir.
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Sert etkenlerdeki fikir uyusmazhg géz 6niinde bulunduruldugunda en yiksek farkl gértsin 35 yas alti-35 yas
Usti, evli-bekar, gocuk sahibi-degil altgruplarinda, cevredeki gelismis yapilarin gesitliliginde ortaya ¢gikmaktadir.
Evli-bekar grubu bu etkene en hassas ve en yiksek farkhlikta yanit veren grup olarak éne gikmaktadir.

isyeri ve yasam alani seciminde altgruplar icerisinde degerlendirilen toplam 28 yumusak etkenden 14 etkende
fikir uyusmazhklarinin yasandigi gorilmektedir. Bunlar; semtteki sicakkanlilik, gay/lezbiyen toleransinin yiksek
olusu, kultirel gesitlilik, sosyal olanaklar, agikfikirli ve hosgorili olunmasi, farkl ulusal kimliklere agik olusu,
konfor alanlarinin ¢oklugu, dogal olanaklar, ¢ocuklar igin giivenli olusu, arkadaslara yakinlik, o semtte dogmus
olmak, kisisel gtivenlik, distik su¢ orani, uyusturucu kullaniminin diisiik olmasidir.

Yumusak etkenler konusunda fikir uyusmazliklari degerlendirildiginde %50’nin lzerinde oranla kadin-erkek
altgrubu en fazla farkh fikre sahip kiime olarak 6ne ¢ikmaktadir. Evli-bekar altgrubu ise yumusak etkenler
degerlendirildiginde sadece konfor alanlarinin ¢oklugu hususunda fikir ayriligi yasamaktadir.

Evli-bekar altgrubu disinda tim altgruplarin fikir farkliigina sahip oldugu etken sug oraninin diisiik olmasidir. En
yuksek fikir uyusmazhgi kadin-erkek altgrubunda yasam alani segiminde ortaya ¢ikan kdltirel gesitlilik etkenidir.

Genel resim degerlendirildiginde, is yeri segimini 22 etkenin etkileri agisindan degerlendiren 5 altgrupta yapilan
110 fikir uyumu karsilastirmasinda sadece 7 segimde farkliik ortaya ciktigi gorilmektedir. Yasam alani
seciminde ise bu oran 130 fikir uyumu karsilastirmasinda 38 farkllik olarak gézlemlenmektedir.

Her altgrup altinda yer alan 48 fikir uyumu karsilastirmasinda en ¢ok sayida benzer fikre sahip altgrup evli-bekar
altgrubu olurken, en ¢ok farkliligin yasandigi altgrup ise kadin-erkek altgrubudur. 48 fikir uyumu
karsilastirmasinin 19'unda her altgrup benzer fikre sahip olurken, 29'unda en az 1 altgruptan farkl fikirlerin
oldugu gozlemlenmektedir.

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Yaraticl Sinif Kurami, yaratici sinifi olusturan bireylerin blyilk sehirlerde yasamayi tercih etmesinde ve sehir
icinde belli semtlerde yogunlasmasinda yumusak etkenlerin 6zellikle de sehirde 6zglir dusiinceyi gelistiren
ortamlarin ve farkli dislincelerin gelismesine imkan saglayan bir hosgori ortaminin varliginin, belirleyici
oldugunu savunmaktadir. Yaratici Sinif Kurami’ni istanbul érneginde inceleyen bu calismanin amaci, yaratici
sinifi olusturan bireylerin hangi semtlerde, hangi nedenlerle yasadiginin, calistiginin belirlenmesi yoluyla yaratici
sinift tanimlamaktir. Bu tanimlamanin yapilmasi sonucunda hangi 6zelliklere sahip semtlerin yaratici sinifi
cekerek sehrin gelisiminde daha c¢ok etki yaratabileceginin de agiklanmasi amaglanmistir. Dogru bir
tanimlamadan yola cikilarak istanbul icin sehir planlamasina ve isgiicii politikasina yonelik uygulamalara yon
verilebilir.

istanbul'da yasayan yaratici sinif iizerine yapilan bu calismanin ilk bulgulari, 6zellikle yumusak etkenler
s6zkonusu oldugunda, is yerinin sagladigl avantajlar arasinda Florida'nin kuraminda hosgori kavramina karsilik
olarak kullanilan kiilturel cesitliligin 6ne ¢ikmis olmasi nedeniyle Yaratici Sinif Kurami’ni desteklemektedir.
Hosgori kavraminin farkh altgruplar icin farkli anlamlar tasiyor olmasi da g¢alismanin énemli bulgularindandir.
Kadin-erkek, alt gelir-tst gelir, 35 yas alti ve Ustl, evli-bekar, cocuk sahibi olma-olmama durumlarinin hangi
altgruplarda farkliliklara yol actigina bakildiginda tim etkenlerde en anlamli farkliliklarin kadin-erkek
tercihlerinde oldugu goérilmektedir. Tim altgruplarda bakildiginda, 6zellikle yumusak etkenlerde, farkli
kimliklere tolerans, bariscillik, acikfikirlilik gibi konularda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Fikir uyumu
karsilastirmasi yapildiginda da en ¢ok sayida benzer fikre sahip altgrup evli-bekar altgrubu olurken, en ¢ok
farkhhgin yasandigi altgrup kadin-erkek altgrubudur. Yaratici Sinif kuraminda 6nemli bir yer tutan cesitlilige
hosgori konusunda, altgruplarin tercihlerinin anlamli farklihklar gostermesi bu hususlarin gerek sehir
planlamasi yapilirken gerekse isgiici politikalar gelistirilirken gézoniine alinmasi gerektigini gostermektedir.

Bu calismanin sonuglari istanbul'da yasayan gelismis isgliciiniin yasama yeri konusunda bilingli tercihler
yaptigini gostermektedir. Hem isyeri hem ikamet yeri seciminde ulasim elverisliligi 6nemli bir etken olarak
belirtilmis olsa da is ve evin yakin mesafelerde olmamasi bilingli olarak belli mesafelerin katedildigini
gostermektedir. Bu sonuglardan yola cikilarak, sehir planlamasi ve isglci politikalari belirlenirken, sehirlerin
yaratici sinifi olusturan kisileri cekebilmesi icin hosgori ortamini destekleyen ve farkli kesimlerin paylasabilecegi
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ortak alanlar yaratilmasinin, sosyal olanaklarin ve konfor alanlarinin arttirilmasinin ve kisisel gtivenlik ihtiyacinin
karsilanmasinin dncelikli ihtiyaglar oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu asamadan sonra, bu ¢alismada altgruplar arasinda tespit edilen farklilik tespitlerinden yola gikilarak yaratici
sinif farkl kategoriler altinda detaylandirilarak, érnegin bilim insanlari, bohemler, girisimciler, liderler gibi alt
kategoriler Uzerinden benzer ¢alismalar yapilmalidir. Daha genis katilimli bir anket ¢alismasi ile herbir kategori
icin tercih nedenleri belirlenmesi yoluyla hangi semtlerin hangi ihtiyaglara cevap verdigini ve sehir icinde
dagihmin farklihk gosterip gostermedigini anlamak dncelikli hedef olmalidir.
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Ek:1 YARATICI SINIF ANKETI

S1 Lutfen asagidaki bilgileri doldurunuz.
Yas:
Cinsiyet:
Meslek:
S2 Lutfen Egitim durumunuzu son bitirdiginiz okula gore isaretleyiniz.
ilkdgretim
Lise
Universite ( Lisans )
Universite ( Yiiksek Lisans )
Universite ( Doktora )
S3 Lutfen aylk gelir diizeyinizi asagida belirtilen araliklar arasindan segerek belirtiniz.
0-2000 TL
2000-4000TL
4000-6000TL
6000-8000TL
8000-10000TL
10000 TL Gzeri
Degisken
S4 Lutfen is igin segtiginiz semti ve bu semti neden tercih ettiginizi belirtiniz.
S5 Lutfen ev igin segtiginiz semti ve bu semti neden tercih ettiginizi belirtiniz.
S6 Lutfen ev-is arasi mesafeyi yaklasik olarak “km” cinsinden belirtiniz.
S7 Lutfen ev-is arasi mesafeyi katedmek igin ihtiyaciniz olan zamani “dakika” cinsinden belirtiniz.
S8 Lutfen galistiginiz is adresinizin , lokasyon agisindan sert faktorlerini isaretleyiniz.( Birden gok segim kullanilabilir. )
iyi Universitelerin yakin mesafede olmasi
Cevredeki gelismis yapi gesitliligi
Semtteki yapilarin kalitesi
Semtteki yapilarin elverisliligi
Semtteki yapilarin ekonomik olusu
Dogaya yakin olusu
Ulasim agisindan elverisliligi
Mikro iklim kosullari
Semtin blyuklugu
Daha yuksek kazang ile galisilabilmesi
is acisindan firsatlari barindirmasi
S9 Lutfen galistiginiz is adresinizin, lokasyon agisindan yumusak faktorlerini isaretleyiniz.( Birden g¢ok segim kullanilabilir.)
Kultarel Cesitlilik
Sosyal olanaklarin fazla olmasi
Semtteki sicakkanhhk
Konusulan dil
Gay/Lezbiyen toleransinin yiiksek olusu
Acik fikirli ve hosgorulu olusu
Farkli insan kimliklerine agik olusu
Konfor alanlarinin goklugu ( Restaurantlar, Barlar, Publar, Sinemalar, Spor olanaklari vs.)
Dogal olanaklar( Parklar, Bahgeler, Trafikten uzak olusu, Guraltd kirliligin azhigi, Hava kirliliginin azligi vs. )
Kisisel glivenlik
Sug oranin duslik olusu
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Uyusturucu kullaniminin diisiik olusu

S10 Latfen gahistiginiz is adresinizi lokasyon olarak degerlendirdiginizde etkili olan sert faktérleri 6nem derecesine gore belirtiniz.

(10- En Onemli / 1 En Onemsiz )

10

lyi Giniversitelerin yakin mesafede olmasi

Cevredeki gelismis yapi gesitliligi

Semtteki yapilarin kalitesi

Semtteki yapilarin elverigliligi

Semtteki yapilarin ekonomik olusu

Dogaya yakin olusu

Ulagim agisindan elverisliligi

Mikro iklim kosullari

Semtin blyuklugu

Daha yuksek kazang ile galisilabilmesi

is agisindan firsatlar barindirmasi

S11 Latfen gahistiginiz is adresinizi lokasyon olarak degerlendirdiginizde etkili olan yumusak faktorleri Gnem derecesine gore belirtiniz.

(10- En Onemli / 1 En Onemsiz )

Kulturel Cesitlilik

Sosyal olanaklarin fazla olmasi

Semtteki sicakkanlilik

Konusulan dil

Gay/Lezbiyen toleransinin yiiksek olusu

Acik fikirli ve hosgorilu olusu

Farkli insan kimliklerine agik olusu

Konfor alanlarinin goklugu ( Restaurantlar, Barlar, Publar, Sinemalar, Spor olanaklari vs.)

Dogal olanaklar( Parklar, Bahgeler, Trafikten uzak olusu, Gurultd kirliligin azligi, Hava kirliliginin azhgi vs. )

Kisisel glivenlik

Sug oranin disiik olusu

Uyusturucu kullaniminin diisiik olusu
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S12 Lutfen ikamet ettiginiz ev adresini segmenizde etkili olan sert ve yumusak faktorleri isaretleyiniz.( Birden g¢ok secim kullanilabilir. )
lyi Giniversitelerin yakin mesafede olmasi
Cevredeki gelismis yapi gesitliligi
Semtteki yapilarin kalitesi
Semtteki yapilarin elverisliligi
Semtteki yapilarin ekonomik olugu
Dogaya yakin olusu
Ulasim agisindan elverisliligi
Mikro iklim kosullari
Semtin blyuklugu
Daha yuksek kazang ile galisilabilmesi
is acisindan firsatlari barindirmasi
Kultarel Cesitlilik
Sosyal olanaklarin fazla olmasi
Semtteki sicakkanhhk
Konusulan dil
Gay/Lezbiyen toleransinin yiiksek olusu
Acik fikirli ve hosgorilu olusu
Farkli insan kimliklerine agik olusu
Coguk icin guvenli olusu
Arkadaslara yakinlik
Buyuk aileye yakinhk
O semtte dogmus olmak
O semtte okumus olmak
is yerinin yakin olmasi
Konfor alanlarinin goklugu ( Restaurantlar, Barlar, Publar, Sinemalar, Spor olanaklari vs.)
Dogal olanaklar( Parklar, Bahgeler, Trafikten uzak olusu, Guraltd kirliligin azhigi, Hava kirliliginin azligi vs. )
Kisisel gtivenlik
Sug oranin dustik olusu
Uyusturucu kullaniminin disik olusu

S13 Lutfen ikamet ettiginiz ev adresini segmenizde etkili olan tiim sert faktorlerin 6nem derecesini belirtiniz.
(10- En Onemli/ 1 En Onemsiz)

lyi Giniversitelerin yakin mesafede olmasi

Cevredeki gelismis yapi gesitliligi

Semtteki yapilarin kalitesi

Semtteki yapilarin elverigliligi

Semtteki yapilarin ekonomik olusu

Dogaya yakin olusu

Ulagim agisindan elverisliligi

Mikro iklim kosullari

Semtin blyuklugu

Daha yuksek kazang ile galisilabilmesi

is agisindan firsatlar barindirmasi
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S14 Latfen ikamet ettiginiz ev adresini segmenizde etkili olan tim yumusak faktorlerin 6nem derecesini belirtiniz.

(10- En Onemli / 1 En Onemsiz)

Kulturel Cesitlilik

Sosyal olanaklarin fazla olmasi

Semtteki sicakkanlilik

Konusulan dil

Gay/Lezbiyen toleransinin yiiksek olusu

Acik fikirli ve hosgorilu olusu

Farkli insan kimliklerine agik olusu

Cocguk igin glivenli olusu

Arkadaslara yakinlik

Blyuk aileye yakinhk

O semtte dogmus olmak

O semtte okumus olmak

is yerinin yakin olmasi

Konfor alanlarinin goklugu ( Restaurantlar, Barlar, Publar, Sinemalar, Spor olanaklari vs.)

Dogal olanaklar( Parklar, Bahgeler, Trafikten uzak olusu, Gurultd kirliligin azlig, Hava kirliliginin azhgi vs. )

Kisisel glivenlik

Sug oranin disiik olusu

Uyusturucu kullaniminin diisiik olusu
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S15 Lutfen is adresinizi degistirmeye sebep olabilecek sert faktorleri isaretleyeniz .( Birden gok segim kullanilabilir. )
lyi Giniversitelerin yakin mesafede olmasi
Cevredeki gelismis yapi gesitliligi
Semtteki yapilarin kalitesi
Semtteki yapilarin elverigliligi
Semtteki yapilarin ekonomik olusu
Dogaya yakin olusu
Ulasim agisindan elverisliligi
Mikro iklim kosullari
Semtin blyuklugu
Daha yuksek kazang ile galisilabilmesi
is acisindan firsatlari barindirmasi
S16 Lutfen is adresinizi degistirmeye sebep olabilecek yumusak faktérleri isaretleyeniz Birden gok segim kullanilabilir. )
Kultrel Cesitlilik
Sosyal olanaklarin fazla olmasi
Semtteki sicakkanhhk
Konusulan dil
Gay/Lezbiyen toleransinin yiiksek olusu
Acik fikirli ve hosgorulu olusu
Farkli insan kimliklerine agik olusu
Coguk icin guvenli olusu
Arkadaslara yakinlik
Buyuk aileye yakinhk
O semtte dogmus olmak
O semtte okumus olmak
is yerinin yakin olmasi
Konfor alanlarinin goklugu ( Restaurantlar, Barlar, Publar, Sinemalar, Spor olanaklari vs.)
Dogal olanaklar( Parklar, Bahgeler, Trafikten uzak olusu, Guraltd kirliligin azhigi, Hava kirliliginin azligi vs. )
Kisisel gtivenlik
Sug oranin dustik olusu
Uyusturucu kullaniminin disik olusu
S17 Lutfen ikamet ettiginiz ev adresinizi degistirmeye sebep olabilecek sert faktorleri isaretleyeniz .( Birden ¢ok segim kullanilabilir. )
lyi Giniversitelerin yakin mesafede olmasi
Cevredeki gelismis yapi gesitliligi
Semtteki yapilarin kalitesi
Semtteki yapilarin elverisliligi
Semtteki yapilarin ekonomik olusu
Dogaya yakin olusu
Ulasim agisindan elverigliligi
Mikro iklim kosullari
Semtin blyuklugu
Daha yuksek kazang ile galigilabilmesi
is acisindan firsatlari barindirmasi
S18 Lutfen ikamet ettiginiz ev adresinizi degistirmeye sebep olabilecek yumusak faktorleri isaretleyeniz Birden ¢ok segim kullanilabilir. )
Kulttrel Cesitlilik
Sosyal olanaklarin fazla olmasi
Semtteki sicakkanhhk
Konugulan dil
Gay/Lezbiyen toleransinin yiksek olusu
Acik fikirli ve hoggoriilu olugu
Farkli insan kimliklerine agik olusu
Goguk igin glivenli olusu
Arkadaslara yakinlik
Bliytk aileye yakinhk
O semtte dogmus olmak
O semtte okumus olmak
is yerinin yakin olmasi
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Konfor alanlarinin goklugu ( Restaurantlar, Barlar, Publar, Sinemalar, Spor olanaklari vs.)

Dogal olanaklar( Parklar, Bahgeler, Trafikten uzak olusu, Girultu kirliligin azhgi, Hava kirliliginin azligi vs. )
Kisisel glivenlik

Sug oranin dustik olusu

Uyusturucu kullaniminin disuik olusu

58



