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Calismanin amaci enerji okuryazarligina yonelik Tiirkgeye uyarlamis oldugumuz &lgek yardimiyla
Ogretmen adaylarinin enerjiyi tasarrufuna yonelik tutum ve davraniglarini ortaya koymak ve bunlarla
cinsiyet, okuduklar1 boliim, aile gelir diizeyi degiskenleri arasindaki iliskileri arastirmaktir. iliskisel
tarama modelinin kullanildigi bu ¢alismanin 6rneklemini iki farkli iiniversiteden, 378 (127 erkek, 251 kiz)
ogretmen aday1 olusturmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak Tiirk¢eye uyarlanan ve gilivenirligi
0,76 bulunan 17 tanesi tutum 9 tanesi davranig boyutunda toplam 26 maddeden olusan Likert tipi enerji
okuryazarligr o6lcegi kullanilmigtir. Caligmanin sonucunda Ogrencilerin enerji tasarrufu egitiminin
gerekligine ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin olusturulmasina yonelik olumlu tutumlarinin olmasina
karsin bireysel olarak enerji tasarrufuna yonelik fazla bir sey yapamayacaklar1 yoniinde olumsuz tutuma
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica 6gretmen adaylarinin enerji okuryazarliklarinin cinsiyet degiskenine

gore farklilik gostermedigi, ancak okuduklari bolim ve gelir diizeyine gore degisim gosterdigi bilgisine
ulagilmustir.

Anahtar Sozciikler: Enerji tasarrufu, tutum, davranis, enerji okuryazarlig.

ABSTRACT

The purpose of this study is to present the teacher candidates’ attitudes and behaviours towards energy
saving in terms of certain variables. The relational survay model was used in this research whose sample
consists of 378 teacher candidates from two differnt universities. A likert-type scale on energy literacy
consisting of 26 items (17 attitudes and 9 behaviours) was used as data collection tool. This scale was
translated into the Turkish language and its reliability was found 0.76. The study revealed that the
students have positive attitudes towards the need for energy education and generation of renewable
energy sources while they think there is not much that they can do to save energy. Besides, the study
revealed that the teacher candidates’ attitudes towards energy saving do not depend on the variable of
gender but change according the educational department and level of income.

Key words: Energy literacy, attitude, behaviour, teacher candidates.
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GIRIS

Enerji tasarrufu, gereksinimlerimizi gidermek i¢in enerjinin en verimli O&lgilide
kullanilmasidir. Peki buna gerek var midir? Bu durum bilimsel ilkelerle degerlendirilecek
olursa; termodinamigin birinci ilkesi enerjinin tiim sistemlerde korundugunu ifade etmektedir
ve bu ilkeden harcketle enerji tasarrufuna gitmenin geregi olmadigi diisiiniilebilir, oysaki
termodinamigin ikinci ilkesi kisaca; verimsiz enerjinin giderek arttifini ortaya koymaktadir.
Bu iki ilkeyi beraber degerlendirdigimizde enerjinin yok olmadigimi1 fakat verimsiz enerjinin
giderek arttigini sdyleyebiliriz. Siklikla kullandigimiz enerji kaynaklarmi diistindigiimiizde
(petrol, dogalgaz, komiir gibi fosil yakitlar) hepsi tiikkenebilir enerji kaynaklaridir ki yapilan
aragtirmalarin sonuclar1 bu enerji kaynaklarinin kisa zamanda tiikenecegi ve enerji krizlerinin
bas gosterecegi yoniindedir (Senpinar ve Gengoglu, 2006).0Ozellikle iilkemiz enerji yogunlugu
agisindan diinya ortalamalarinin altindadir (Kog ve Senel, 2013). Bu durum hem bireysel hem
de orgiitsel bir sekilde tasarruflu enerji kullanimina yonelik davranis degisikligine gitmemizi
zorunlu kilmaktadir.

Enerji tasarrufu bu kadar onemli iken; “Toplumu olusturan bireylerin nasil enerji
tasarrufu yapmalar gerektiginden haberleri var midir? Enerji tasarrufunu gerekli gérmekte
midirler? Enerji tasarrufu yapmaya yonelik tutum ve davranislari nelerdir? Enerji kaynaklarina
yonelik bilgi ve tutumlar1 nelerdir?” gibi sorular 6nem kazanmaktadir. Toth, Little, Read,
Fitton ve Horton (2013) caligmalarinda enerji tasarrufu yapmamanin Oniindeki engellerden
birinin; bunun biiyiik bir problem oldugunu bilmemekten ileri geldigini ortaya koymuslardir.
Németh, Jakopanecz ve Tordcsik (2013) ise calismalarinda kisilerin enerji tasarrufu yapma
konusuyla ilgilenmediklerini ya da finansal problemlerinden dolay1 enerji tasarrufuna
gitmediklerini ifade etmislerdir. Bodzin, Fu, Peffer ve Kulo (2013) c¢alismalarinda;
aragtirmalarin ¢ogunun, dgrencilerin yenilenemeyen ve siirdiiriilebilir kaynaklara iligkin genel
kavramsal bir bilgi eksikliklerinin olduguna ve enerji tiiketim aliskanliklarinin kisisel ve
toplumsal boyutlart konusunda eksik anlayislara sahip olduguna isaret ettigini belirtmislerdir.
Bu durum, enerji okuryazarligi kavramini akla getirmektedir. Enerji okuryazarligi, genis icerik
bilgisinin yani1 sira, duygu ve davranislari da icermektedir (Chen, Huang, Liu ve Chen, 2014).
Enerji sorunlar hakkinda ne bildigimiz, nasil diisiiniip hissettigimiz ile bu sorunlarla kars:
karsiya kaldigimizdaki davranmiglarimiz arasindaki uyusmazlik, enerji okuryazarliginda bir
sorun oldugunu gostermektedir (Oliver, 2013).

DeWaters, Qagqish, Graham ve Powers (2013) c¢alismalarinda lise 6grencilerinin enerji
okuryazarliklarini; temel enerji kavramlar1 hakkindaki bilgileri, enerji tasarrufu ile ilgili pozitif
tutumlar1 ve enerji tasarrufuna yonelik davranislari olmak lizere {i¢ alana ayirmislar ve bu
alanlar1 6l¢en bir dlgek gelistirmiglerdir. Calismalarinda, 6grencilerin enerji okuryazarligini
gelistirmeye doniik egitim programlarimin yalmzca biligsel bilgi ve yetenekleri degil aymi
zamanda enerjiyle ilgili tutum, deger, inan¢ ve davranmis stratejilerini de gelistirmeyi
hedeflemesi gerektigini belirtmislerdir. Enerji okuryazarligi enerji krizlerinin ¢6ziimii igin en
onemli potansiyel kaynaktir (DeWaters ve Powers, 2013). Gengler arasinda enerji
okuryazarliginin arttirilmasi, onlar1 biiyiidiikce siirdiiriilebilir enerji dostu tiiketicilere
dondstiirecektir (Zografakis, Menegaki, Tsagarakis, 2008). Diinyada birgok lilkede genglerin
enerji okuryazarligi iizerine c¢aligmalar yapilmistir ( Bodzin ve ark., 2013; Chen, 2014;
DeWaters ve ark. 2013, DeWaters ve Powers, 2013; Toth ve ark., 2013; Zyadin ve ark., 2012).
Bununla birlikte iilkemizdeki ¢aligmalarda enerji okuryazarligi daha ¢ok kisilerin yenilenebilir
enerji kaynaklarina yonelik bilgi ve tutumlar1 olarak (Akgdltekin ve Dogan, 2013; Bilen, Ozel
ve Siiriicii, 2013; Bozdogan ve Yigit, 2014; Celikler ve Kara, 2011; Hasiloglu, 2014) ya da
cevresel duyarlilik diizeyleri icinde (Sama, 2013; Senyurt, Bayik ve Ozkahraman, 2011;
Tiirkmen, Sarikaya ve Saygili, 2003) genel olarak incelenmistir.

Calismamizda DeWaters ve arkadaslar1 (2013) tarafindan gelistirilen 6lgegin tutum ve
davranis boyutlarinin Tiirk¢eye uyarlamasi yapilarak, oOgretmen adaylarimin enerji
okuryazarligina yonelik tutum ve davraniglart ortaya cikarilmaya calisilmis ve bunlarin



cinsiyete, okuduklar1 boliime ve aile gelir diizeyine bagli olup olmadiklar1 arastirilmistir.
Enerji okuryazarligimi Oneminin Kkitlelere duyurulmasi ve istenilen biling diizeyine
ulagilmasinda en 6nemli etkinin 6gretmenler oldugu diisiiniilerek, calisma 6gretmen adaylar
tizerinde gergeklestirilmistir.

YONTEM
2.1. Arastirmamin Modeli

Ogretmen adaylarmin enerji tasrrufuna yonelik davranislarmin farkli degiskenlerle
iligkilerinin belirlenmeye ¢alisildigr bu arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Genel tarama modellerinden biri olan iliskisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisim varligm1 ve bu iliskinin derecesini belirlemeyi
amaglamaktadir (Karasar 2009).

2.2. Evren ve Orneklem

Calismanin hedef evreni  Tirkiye’deki egitim fakiiltelerinde okuyan Ogretmen
adaylaridir. Segkisiz olmayan ornekleme yontemlerinden tipik durum ornekleme yontemine
gore secilen arastirmanin &rneklemi, 2014-2015 dgretim yilinda Celal Bayar Universitesi
Egitim Fakiiltesi'nde ve Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde lisans ve pedagojik
formasyonda O6grenime devam eden 378 (127 Erkek, 251 kiz) 6grenciden olusmaktadir.
Orneklemi olusturan dgretmen adaylarinin egitim gordiikleri alanlara goére dagilini Tablo 1°de
verildigi gibidir.

Tablo 1. Orneklemin Anabilim Dallarina Goére Dagilinm

Alanlar Frekans %
Fen Bilgisi Ogretmenligi 115 30,4
Siif Ogretmenligi 54 14,3
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 50 13,2
Matematik Ogretmenligi 43 11,4
Beden Ogretmenligi 36 9,5
Tarih Ogretmenligi 34 9,0
Tiirkge Ogretmenligi Egitimi 26 6,9
Fizik Ogretmenligi 20 5,2
Toplam 378 100

Buna gore 6rneklemin % 30,4°1 Fen Bilgisi, % 14,3’ Smif, % 13,2’si Sosyal Bilgiler, %
11,44 Matematik, % 9,5’1 Beden, % 9,0’u Tarih, % 6,9’u Tiirkce ve % 5,2’si Fizik
Ogretmenligi Anabilim Dallarinda 6grenim gérmektedirler.

2.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirma verileri, DeWaters ve arkadaslar1 (2013) tarafindan gelistirilmis olan “enerji
okuryazarhik" 6lgegi ile toplanmustir. Olgek arastirmacilar tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmis ve
biri Tiirkgedigeri Ingilizce olmak {izere iki dil uzmam tarafindan dil gegerligi agisindan
incelenmistir. Maddeler 10 kisilik bir 6grenci grubuna uygulanarak, maddelerin anlagilirligina
iliskin 6grenci gorisleri almmustir. Gerekli kontrollerin yapilmasinin ardindan 216 Fen Egitimi
ve Sinif Egitimi Anabilim dali dgrencisiyle pilot uygulamalar gergeklestirilmistir. Olgek icin
Spearman Brown giivenirlik katsayist 0,76 olarak bulunmustur. Elde edilen bu katsay1 bir 6lgme
aracinin giivenirliginin iyi diizeyde oldugunu ifade etmektedir (Nunnally, 1967). Kapsam
gegerliligi, calismanin konu alaninda yeterli bilgi ve donanima sahip, biri fizik,digeri biyoloji
egitiminde dogent olan iki alan uzmani tarafindan test edilmistir.Uzmanlar 6l¢ekteki maddeleri,
Olcegi temsil etmesi, anlasilirhgi ve uygun faktdrde olmasi acisindan yeterli diizeyde
bulmuslardir.

Uyarlama ¢alismasinda sekil olarak da 6lgegin orijinaline bagl kalimmustir. Besli Likert
tip olarak hazirlanan 6l¢gek maddeleri, “Tamamen katiliyorum (TK)”, Cok katiliyorum (CK)”,



“Orta derecede katiliyorum (ODK)”, “Az katiliyorum(AK)” ve “Hi¢ katilmiyorum (HK)”
seklinde derecelendirilmistir. 26 maddeden olusan dlgegin 3, 4, 6, 13, 14, 15 ve 17. maddeleri
olumsuz, 1,2, 5,7, 8,9, 10, 11, 12, 16, 18, 19, 21, 22, 23, 24 ve 25. maddeleri ise olumludur.
Olgegin alt faktorleri orijinaline bagli kalmarak tespit edilmistir. Buna gore birinci alt faktor
olan tutum ilk onyedi maddede, ikinci alt faktér olan korumaya yonelik davraniglar ise son
dokuz maddede 6l¢iilmektedir.

2.4. Veri Analizi

Veri ¢oziimiinde bilgisayar ortaminda SPSS programindan yararlanilmistir. Analiz 6ncesi
Levene istatistigi uyarinca homojenlik testi yapilmis ve verilerin analizinde normal dagilim
istatistiklerinin kullanilmasina karar verilmistir. Ol¢ek puanlarmin farkli degiskenler acisindan
karsilastirilmasinda t-testi ve Anova kullanilmustir. Farkli degiskenler arasindaki iliski ise
korelasyon analiziyle test edilmistir. Olgek maddelerinin yorumlanmasinda en yiiksek frekansa
sahip derecelenme dikkate alinmugtir.

BULGULAR

Ogretmen adaylarmin enerjiyi korumaya yénelik tutumlara iliskin maddelere verdikleri
yanitlarin yiizde degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Enerjiyi Korumaya Yonelik Tutum MaddelerineVerilen Yanitlarin Yiizde Degerleri

No  Enerji Korumaya Yonelik Tutum Maddeleri - —_ & _ _
X ¥ 8 % F

1 Enerji egitimi her diizey egitim programmin 6nemli bir parcast 42,7 29,8 23,7 2,1 1,3
olmali.

2 Enerji tasarrufu yontemlerini bilseydim daha ¢ok sey yapardim. 35,1 433 16,9 4,0 0,5

3 Cevre koruma yasalart daha fazla enerji dretimini 11,6 13,2 303 22,4 20,1
engellemektedir

4 Yeni teknolojiler enerji problemini ¢ézeceginden, enerji tasarrufu 28,8 28,5 28,0 7,1 5,8
konusunda kaygilanmaya gerek yoktur.

5 Biitiin elektrikli ev aletleri f{izerinde, Uretim asamasinda 56,7 22,7 14,2 5,8 0,5

kullanilan kaynaklari, enerji gereksinimlerini ve elektrik
sarfiyatlarini gosteren bir etiket olmalidir.

6 Dogal ortamlarin estetik goriiniimiine zarar verse de riizgar 4,2 9,2 19,3 30,1 37.2
santralleri kurulmalidir.

7 Elektrik iretiminde yenilenebilir kaynaklara daha ¢ok Onem 62.0 23,7 8,4 29 1,1
vermeliyiz

8 Ulkemizde, maliyetler daha yiiksek olsa da yenilenebilir enerji  57.0 28,5 7,9 4.0 1,1
kaynaklarini kullanmanin yollar1 aranmali.

9 Bu iilkede yasayanlar enerji tasarrufu yapmak igin daha fazla 73.9 16,4 7,4 1,6 0,8
6zen gostermelidir.

10 Yenilenebilir enerji teknolojilerini gelistirmek i¢in harcanan 38.8 26,1 25,3 6,1 2.4
cabalar, fosil yakit kaynaklarini artirma ¢abalarindan daha da
onemlidir.

11 Enerji tasarrufu yapmak 6nemlidir. 77.8 12,1 6,3 1,8 0,8

12 Devlet, yeni araglarin akaryakit tilketim oranlar1 hakkinda daha 21,1 26,6 39.3 7,9 42
sert kisitlamalarda bulunmali.

13 Benim Dbireysel olarak enerjiyi kullanma seklim {ilkemde 53.8 15,8 15,6 7,7 6,9
yasanacak enerji sorunlariin ¢oziimiine katki saglamaz.

14 Smifta bilgisayarlar1 ve 1siklart  kapatma  konusunda  69.1 13,5 9,0 4,0 42
endiselenmeme gerek yok ¢iinkii elektrigin parasini okul &diiyor.

15 Cevre yasalariyla korunan alanlardaki petrol sahalar1 kullanima 21,6 21,9 303 13,7 9,5
acilmalidir.

16 Insanlarla birlikte galisarak enerji sorunlarini ¢ézmeye katkida 33,5 38,5 18,7 4,2 34
bulunabilecegime inaniyorum.

17 Kisisel olarak gosterecegim her tiirlii ¢abanin, enerji sorunlarinin =~ 39,3 11,3 12,9 15,6 20,8
coziimiine katki saglayacagina inanmiyorum.

~
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Ogretmen adaylar1 enerji egitimine yonelik olarak; enerji tasarrufu yapmanin 6nemli
olduguna %89,9; iilkemizde yasayan insanlarin enerji tasarrufu i¢in daha fazla 6zen gostermesi
gerektigine% 90,3; enerji kavraminin egitim programlarinin 6nemli bir pargasi olmasi
gerekliligine %72,5; elektrikli ev egyalarinin iizerine enerji sarfiyatina yonelik aciklayict
bilgilerin bulunmasi gerektigine % 79,4 diizeyinde tepkide bulunmuslardir. Enerji yatirimlar
ve yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelik olarak O6gretmen adaylarinin % 13,4’si dogal
ortamlarin estetik goriiniimiine zarar verse de riizgar santralleri kurulmasi, % 85,5’1 maliyetler
daha yiiksek olsa da yenilenebilir enerji kaynaklarini kullanmanin yollart aranmasi, % 64,9’u
yenilenebilir enerji teknolojilerini gelistirmek i¢in harcanan ¢abalarin, fosil yakit kaynaklarim
artirma c¢abalarindan daha da 6nemli olmasi,% 85,7’si elektrik iiretiminde yenilenebilir
kaynaklara daha ¢ok Onem verilmesi gerektigi goriisiindedir. Cevre yasalariyla korunan
alanlardaki petrol sahalarmin kullanima agilmas1 gerektigine % 43,5; enerjiyi yasal
diizenlemelerle korumaya iliskin olarak, ¢evre koruma yasalarinin daha fazla enerji tiretimini
engelledigine %24,8 ve devletin yeni araglarin akaryakit tiiketim oranlari hakkinda daha sert
kisitlamalarda bulunmasi gerektigine %47,7 oraninda katilim gdstermislerdir.

Enerjiyi tasarruflu kullanmayla ilgili tutumlara iliskin; 6gretmen adaylarmin % 57,31
“Yeni teknolojiler enerji problemini ¢ézeceginden, enerji tasarrufu konusunda kaygilanmaya
gerek yok”, % 82,6’s1 “Sinifta bilgisayarlar1 ve 1siklar1 kapatma konusunda endiselenmeme
gerek yok clinkil elektrigin parasim okul 6demektedir”, % 69,6’s1 “Bireysel olarak enerjiyi
kullanma seklim tilkemde yasanacak enerji sorunlarinin ¢oziimiine katki saglamaz”, % 50,6’
“Kisisel olarak gosterecegim her tirlii ¢abanin, enerji sorunlarinin ¢oziimiine katki
saglayacagmna inanmiyorum”, % 72’si “Insanlarla birlikte ¢alisarak enerji sorunlarim ¢ézmeye
katkida bulunabilecegime inaniyorum” ve % 78,4t “Enerji tasarrufu yontemlerini bilseydim
daha ¢ok sey yapardim” seklinde goriis bildirerek, bu maddelere ¢ok ve tamamen katiliyorum
diizeyinde tepkide bulunmuslardir.

Enerjiyi korumaya yonelik davraniglart 6lgen maddelere verilen yanitlarin yilizde
degerleri Tablo 3’te verildigi gibidir.

Tablo 3. Enerjiyi Korumaya Yonelik Davranis Maddelerine Verilen Yanitlarin Yiizde Degerleri

Enerji Korumaya Yonelik Davranis Maddeleri

S O o 2 Eo
18 Odadan ¢iktigimda 1siklar1 kapatirim. 67.3 16,9 10,6 34 1,6
19 Enerjiden tasarruf i¢in daha az sey satin almaya hazirrm. 16,1 19,5 39.1 15,3 9,2
20 Bilgisayar1 kullanmadigim zamanlarda kapatirim. 60.4 16,9 9,0 8,7 2,4
21 Suyu idareli kullanmaya ¢aligirim. 54.1 24,0 14,8 42 2,1
22 Kisa mesafelere arabayla gitmek yerine yiiriirim ya da 46,4 24.0 18,7 34 4,5
bisikletle giderim.
23 Enerji kullamimyla ilgili fikirlerim giinliik kararlarimin = 14,5 20,3 45,6 14,2 5,3
cogunu etkiler.
24 Enerjiden tasarruf etmek igin ailemi gece 1sitictyr 35,1 30,6 22,7 7,9 2.9
kismaya tesvik etmeye hazirim.
25 Ailem az elektrik tiiketen tasarruflu ampulleri satin alir. 557 26,1 11,3 3,2 32
26 Ailemi az elektrik tiiketen tasarruflu ampulleri satin  58.6 26,6 10,8 2,6 1,3

almaya tesvik etmeye hazirim.

Ogretmen adaylarmin %35,6’s1 enerjiden tasarruf icin daha az sey satin almaya hazir
olduklari ve % 34.,8’si enerji kullanimiyla ilgili fikirlerinin giinliik kararlariin ¢ogunu
etkiledigini ifade ederek davraniglarimi Olgen bu maddelere orta diizeyde katilim
gostermislerdir. Ogretmen adaylar1 odadan ciktiklarinda 1siklar1  kapattiklarini(%84,2),



bilgisayar1 kullanmadiklar1 zamanlarda kapattiklarimi (%77,3), suyu idareli kullanmaya
calistiklarim (%79,1), kisa mesafelere arabayla gitmek yerine yiiriidiiklerini ya da bisikletle
gittiklerini (%70,4), ailelerine iliskin olarak; enerjiden tasarruf etmek igin ailelerini gece
sitictyt kismaya tesvik etmeye hazir olduklarini (%65,7), ailelerinin az elektrik tiiketen
tasarruflu ampulleri satin aldigim1 (% 81,8) ve ailelerini az elektrik tiiketen tasarruflu
ampulleri satin almaya tesvik etmeye hazir olduklarini (% 85,4) ifade etmislerdir. Bu
baglamda enerji tasarrufu ile ilgili davramiglarimi 6lgen bu maddelere ¢ok ve tamamen
katildiklarin1 s6ylemek miimkiindiir.

Ogretmen adaylarmin enerjiye iliskin tutum ve davramis puanlarmin cinsiyet
degiskenine gore t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4. Olgek Puanlarinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglart

Alt Faktorler Cinsiyet N X SS SD T p

Tutum Erkek 111 65,1 6,6 328 0,948 0,344
Kadin 219 65,8 7,3

Davranig Erkek 111 34,7 5,2 346 3,359 0,001*
Kadin 219 36,8 53

*p< .05 diizeyinde anlamhidir.

Ogretmen adaylarmin enerji korumaya iliskin tutum ve davramslarnin cinsiyet
degiskenine gore karsilagtirilmasi igin yapilan t-testi sonuglari, kadin ve erkek G&gretmen
adaylarinin tutumlar1 arasinda farkin olmadigini, buna karsin davramiglari arasinda anlaml
farkin oldugunu ortaya koymaktadir (t (o0s; 346=3,359). Arastirma sonuclarina goére kadin
6gretmen adaylarimin enerjiyi korumaya iliskin davranislarda gosterdikleri hassasiyet (X

= 36,8), erkeklere gore daha yiiksektir ( X =34,7).

Olgek puanlarmin anabilim dallarna gére varyans analiz sonuglart Tablo 5’te
verilmistir,

Tablo 5. Olgek Puanlarinin Anabilim Dallarina Gére Varyans Analiz Sonuglari

Alt Faktorler ~ Varyansin Kaynagi Kareler Toplami  SD Kareler Ortalamas1 F P
Tutum Gruplar Arasi 928,625 7 132,661 2,66 0,01%*
Grup I¢i 15903,13 320 49,697
Toplam 16831,7 327
Davranis Gruplar Arasi 387,599 7 55,37 1,94 0,62
Grup I¢i 9679,33 340 28,46
Toplam 10166,9 347

*p< .05 diizeyinde anlamhdir.

Tablo 5°te gorildigl ilizere 6gretmen adaylarinin enerji korumaya iliskin davranig
sekilleri 6grenim gordiikleri anabilim dalina gore farklilik gdstermezken, tutumlari arasinda
farklilik bulunmaktadir [F(7.320=2,66; p< 0,05]. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek i¢in yapilan Tukey Testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Programlar Aras1 Olgek Puanlariin Karsilastiriimasi icin Kullanilan Tukey Testi
Sonuglart

Program (I) Program (J) Ortalama Fark Standart Hata P
-J)
Beden egitimi  Sosyal Bilgiler -5,155 1,66 0,033*
O0gretmenligi Ogretmenligi
Matematik Ogretmenligi -5,280 1,77 0,034*

*p< .05 diizeyinde anlamhidir.



Analiz sonuglarina gore beden egitimi 6gretmen adaylarinin enerjiyi korumaya yonelik
tutumlan sosyal bilgiler ve matematik 6gretmen adaylarinin tutumlarindan anlamli bir sekilde

farklilasmaktadir. Buna gore beden egitimi (X =62,1) 6gretmen adaylari, sosyal bilgiler (X
=67,1) ve matematik ( X =67,2) 6gretmen adaylarindan daha diisiik tutuma sahiptirler.

Ogretmen adaylarinin ailelerinin gelir durumlarma iliskin betimsel istatistik sonugclari
Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmen Adaylar1 Ailelerinin Aylik Gelir Diizeyleri

Aile Aylik Geliri X N sS
0-1000 106,20 38 8,76
1001-2000 103,36 61 9,61
2001-3000 104,29 38 7,13
3001 ve iistii 92,78 16 10,23

Uygulamaya katilan 6gretmen adaylarinin ailelerinin ortalama gelir diizeyi 2209 liradur.
Ailelerin %251 0-1000 lira, % 40’1 1001-2000 lira, %251 2001-3000 lira, %10’u 3001 lira ve
istii gelir diizeyine sahiptir. Gruplandirilmig verilerle yapilan varyans analiz sonuglar1 Tablo
8’de verilmistir.

Tablo 8. Ailelerin Gelir Diizeylerine Iliskin Varyans Analiz Sonuglari

Alt Faktorler Varyansin kaynagi Kareler SD Kareler Ortalamas1 F P
Toplam1

Tutum Gruplar Arasi 575,45 3 191,820 5,395 *0,002
Grup Igi 4693,35 132 35,556
Toplam 5268,81 135

Davranis Gruplar Arasi 568,59 3 189,532 8,068 *0,000
Grup Igi 3312,39 141 23,492
Toplam 3880,99 144

*p< .05 diizeyinde anlamhdir.

Analiz sonuglar ailelerin gelir diizeylerinin enerji korumaya iliskin tutum (F3.135=5,39;
p<0.05) ve davranig (F3-144=8,06; p<0.05) puanlarinda anlamli farkliliga neden oldugunu
gostermektedir Farkliligin hangi gelir gruplarindan kaynaklandigini aragtirmaya yonelik Tukey
Testi sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Aile Gelir Diizeyi Degiskenine Gére Ogretmen Adaylarinin Olgek Puanlarima Iliskin
Tukey Testi Sonuglari

Alt Faktorler  Aile Geliri (I) Kategoriler (J) Ortalama Fark Standart P
{1-J) Hata

Tutum 3001 ve st 0-1000 -6,971 1,8 0,01*
1001-2000 -6,280 1,7 0,03*
2001-3000 -6,361 1,8 0,04%*

Davranig 3001 ve tstii 0-1000 -7,144 1,4 0,00%*
1001-2000 -5,020 1,3 0,02*
2001-3000 -5,511 1,4 0,01%*

*p< .05 diizeyinde anlamhidir.

Tablo 9’de goriildiigii gibi; uygulamaya katilan 6gretmen adaylarindan ailelerinin
aylik gelirleri 3001 lira ve iizeri olanlarin enerji korumaya yonelik tutum ve davraniglarinda

farklilik s6z konusudur. Buna gore aile aylik gelir diizeyi 0-1000 lira (X =67,9), 1001-2000
lira (XX =67,6), 2001-3000 lira (X =67,1) olan 6gretmen adaylarmin tutum diizeyleri, 3001
lira ve daha fazla gelire (X =61,0) sahip olanlara gore daha yiiksektir. Ogretmen adaylarinin



enerji korumaya yonelik davranislarma bakildiginda benzer sekilde 0-1000 lira (X =38,9),
1001-2000 lira ( X = 36,1), 2001-3000 lira ( X = 36,8) aile gelir diizeylerine sahip 6gretmen
adaylar1 enerjiyi korumaya yonelik davramslarda, 3001 lira ve iizerinde (X =31,4) gelire
sahip olanlara gore daha ¢ok hassasiyet gostermektedirler.

Ailelerin gelir diizeyleri ile dgretmen adaylarinin enerji korumaya yonelik tutum ve
davraniglart arasindaki iligkiyi tanimlamak i¢in yapilan korelasyon analiz sonuglari Tablo
10’da verilmistir.

Tablo 10. Ailelerin Gelir Diizeyleri ile Ogretmen Adaylarinin Enerji Korumaya Yénelik Tutum
ve Davranislarinin Korelasyon Analizi

Tutum Davranig
Korelasyon Katsayisi -0,241" -0,315
Aile Gelir Durumu P 0,005 0,000
N 136 145

Tablo 10°daki basit korelasyon analiz sonuglar1 incelendiginde ailelerin gelir durumlari
ile 6grencilerin enerji korumaya iliskin tutum (r=-0,241, p< 0.01) ve davranmis (r=-0,315, p<
0.01) puanlar1 arasinda negatif yonde anlaml farkin oldugu goriilmektedir. Buna gore ailelerin
gelir diizeyi arttikga Ogrencilerin enerji korumaya yonelik tutum ve davranislarinin goriilme
siklig1 azalmaktadir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Ulkelerin sanayilesme faaliyetleri, hizl1 niifus artis1, yeni teknolojilere yonelim ve yasam
standartlarindaki ylikselme enerjiye olan talebin hizla artmasina sebep olmaktadir. Geligmis
iilkelerin ¢ogunun enerji politikalarindaki onemli unsurlardan biri enerji tasarrufuna Ozen
gostermektir (Ozata, 2010). Bu durum enerji verimliligini esas alan enerji tasarruf yéntemlerinin
acilen hayata gecirilmesinin 6nemine isaret etmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin biiyiik bir boliimii enerji tasarrufu yapma
konusunda aymi goriistedirler ve iilkemizde yasayan insanlarin enerjiyi verimli kullanma
konusunda daha ozenli davranmasi gerektigini diisinmektedirler. Bu baglamda 6gretmen
adaylarinin iilkemizde enerjinin verimli kullanilmadiginin ve yakin gelecekteki enerji krizinin
farkinda oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Enerjinin verimli kullanilmasi ve tasarrufu bir yasam bi¢imi haline getirilmelidir. Bu
noktada tiiketicilerin tiiketim aligkanliklarinin degistirilmesi ve bilinglendirilmesinde en 6nemli
faktor egitimdir. Ciinkii enerji tasarrufu iki ampulden birini sondiirmekten ziyade aliskanliklar
ve glinliik davraniglari enerjiyi daha verimli kullanacak bi¢imde degistirmekle ve diizenlemekle
saglanabilir. Olgek maddelerine verilen yanitlardan dgretmen adaylarmin enerji tasarrufunun
saglanmasinda egitimi 6nemli bir degisken olarak gordiikleri sdylenebilir. Bu sonug, 6gretmen
adaylarinin yarisindan fazlasimin da ifade ettigi gibi enerji tasarrufunun egitim programlarinin
onemli bir parcasi olmasi gerektigi ve anlik enerji sarfiyatlar1 konusunda tiiketicilere bilgi
verilmesi gerektigine tamamen katilmalariyla desteklenmektedir.

2011 yili verilerine gore, diinyada kullanilmakta olan enerjinin ¢ogu birincil kaynaklar
olan petrol (%33,1), komiir (%30,3) ve dogal gazdan (%23,7) saglanmaktadir (Kog¢ ve Senel,
2013). Buna karsi petrol, dogal gaz ve komiiriin kullanilabilme siirelerinin giderek azaldig:
ongoriilmektedir. Ogretmen adaylarinin yarrya yakini araglarin yakit tiiketimleri konusunda sert
kisitlamalara gidilmesini isterken, biiyiik bir boliimii yeni enerji gereksinimlerinin yenilenebilir
enerji kaynaklarindan saglanmasi, yeni teknolojilerin gelistirilmesi ve gerekli yatirimlarin
yapilmast konusuna tam destek vermektedirler. Bu sonug¢ 6gretmen adaylarinin fosil yakitlarin
nihai sonlar1 hakkinda olumsuz tutum iginde oldugunu goéstermektedir. Konuya iligskin yapilan



diger ¢alismalarda adaylarinin yenilenebilir enerji kaynaklar1 ile ilgili benzer tutumlarinin
oldugu tespit edilmistir (Bozdogan ve Yigit, 2014; Ake¢oltekin ve Dogan, 2013; Celikler ve
Kara, 2011). Bu sonu¢ 0gretmen adaylarinin yenilenebilir enerji kaynaklarini destekledikleri
seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarinin biiyiikk bir boliimii yenilenebilir enerji tesislerinin kurulmasi
stirecinde, ¢evre degerlerinin gz oniinde bulundurulmasi gerektigini diistinmektedirler. Ayrica
yasalarla korunan alanlarin petrol arama sahalarina donistiiriilmesi goriisiine katilmadiklarini ve
¢evre koruma yasalarmin daha fazla enerji tretimini engellemedigi goriisiinde olduklarini
arastirma sonuglart dogrultusunda ifade etmek miimkiindiir. Yapilan caligmalarla paralellik
gosteren bu sonug¢ Ogretmen adaylarmnin yenilenebilir enerji tesislerinin cevre {izerinde
olusturabilecegi olumsuz etkilerden de yeterince haberdar olduklarini ve enerji tretiminde
kullanilacak kaynaklarin seciminde ilk sirada cevre ve insan saghigim Oncelikli olarak
algiladiklarini gostermektedir (Celikler ve Kara, 2011; Zeray, 2010; Atilgan, 2000; Ozdemir ve
Cobanoglu, 2008)

Enerji konusuna iliskin kavramlarin yerel ve kiiresel diizeyde boyutlari bulunmaktadir.
Bu baglamda bireylerin probleme yaklagsma sekli problemin algilanmasiyla ilgilidir. Problem
kiiresel diizeyde algilanirsa bireylerin probleme iliskin kaygi diizeyleri de artacaktir (Oluk,
Oziiredi ve Sakact 2009). Ogretmen adaylarimin yarismin tasarruf yapma noktasinda
kaygilanmay1 gereksiz bulmalarinin; enerji liretimi ve tiiketimine yonelik gelistirilen yeni
teknolojilerin verimliligi olumlu yonde etkiledigini ve bu teknolojilerin enerji sorunun
¢oziilmesine katki saglayacagim diisiinmelerinden kaynaklandigi sylenebilir (Oluk , Oziiredi
ve Sakaci, 2009; Oluk, Sakaci, 2009). Diger taraftan kiiresel bir sorun olan enerji kavramiyla
karsilasan birey bu denli biiyiik bir problemin karsisinda kendini ¢aresiz hissedebilir (Hicks &
Bord, 2001; Oluk ve Sakaci, 2009; Rogers & Tough, 1996).

Ogretmen adaylarimin yarisindan fazlasinin enerji korumada bireysel ¢abalarinin yetersiz
kalacagina inanmasi ve c¢ok biiylik ¢ogunlugunun parasini 6demedigi i¢in enerji korumaya
iligkin endiselenmemeleri, “Elimden gelen budur.” ya da “Elimden bir sey gelmez.” goriisiinde
olmalarinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Enerji tasarrufu enerji verimliliginin en 6nemli faktoriidiir. Yasam kalitesini diisiirmeden
daha az enerjiyi kullanma “yesil tiiketim” davramisidir. Bireylerin enerji verimligi ve
stirdiiriilebilir kaynaklara yonelik yesil bir bilince sahip olmalari, enerji korumaya yonelik
davraniglart sergileyeceklerini garanti etmemektedir. Bireylerin yesil davraniglarin bir yarar
saglamayacagina yonelik fikirlerindeki artis, satin alma davramislarmi arttirmaktadir (Ustiindagh
ve Giizeloglu, 2015). Arastirmaya katilan O0gretmen adaylarmin yarisindan daha azi enerji
korumaya iligkin fikirlerinin giinliik yasamlarindaki kararlarmi etkiledigini ve daha az sey satin
almaya hazir oldugunu ifade etmislerdir. Bu sonug¢ 0Olgegin birinci bdliimiindeki enerjiyi
korumaya yonelik maddelere katilimin genel olarak % 77’in {lizerinde olmasiyla ¢elismektedir.
Bu durum oOgretmen adaylarinin bireysel olarak gosterecekleri ¢abalarla enerjinin
korunabilecegine inanmadiklar1 ve Ustiindagh ve Giizeloglu (2015)’ nun ¢alismalarinda oldugu
gibi enerjiyi korumaya yonelik yiiksek farkindaligi olan tiiketicilerin davraniglarini sergilemek
yerine sadece sozel ifadelerle katilim gosterdikleri seklinde degerlendirilebilir.

Ogretmen adaylarinin yasama alanlarinda enerjiyi korumaya yénelik davranislarim test
eden maddelere yaklasik % 77 oraninda katilim gostermeleri_ekonomik nedenlere baglanabilir.
Ciinkii gerceklesecek her eylem daha fazla para harcanmasma neden olacaktir. Ogretmen
adaylar1 burada “Low-Cost” (diisiik maliyet) davraniglari sergilemektedirler (Erten, 2004). Bir
baska deyisle, bireylerin enerjiyi korumaya yonelik davranislar1 gerceklestirirken kendi
acilarindan “masraf-fayda” yoniini diisiindiikleri sdylenebilir. Bu durumda 6grencinin enerjiyi
korumaya yonelik davraniginin bilingten kaynaklandigini séylemek olduk¢a zordur.

Arastirma sonuglarma gore 0gretmen adaylarinin enerjiyi korumaya yonelik tutumlar
cinsiyet degiskenine bagli degildir. Buna karsin enerjiyi korumaya yonelik davraniglarda bayan



Ogretmen adaylar1 daha hassas davranmaktadirlar. Bu sonu¢ benzer ¢aligmalarla da
desteklenmektedir. Bu ¢alismalarda kadinlarin ev araglar1 alirken g¢evreyi korumaya yonelik
teknolojileri tercih ettikleri, elektrigi tasarruflu kullanma konusunda daha duyarli olduklar1 ve
elektrikli aletleri bosuna ¢aligmamasi i¢in kapattiklart sonuglarina ulasilmistir (Erten, 2004,
Németh, Jakopanecz & Tordcsik, 2013; Tiirkmen, Sarikaya, ve Saygili, 2013).

Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri programlardan, beden egitimi dgretmenliginde
okuyan 6gretmen adaylarinin tutumlari, sosyal ve matematik o6gretmenliklerinden anlamli bir
sekilde farklilasirken; davraniglar arasinda fark olusmamaktadir. Bu sonucun her bir anabilim
dalinda uygulanan programlarin iceriginin farkliligindan kaynaklandigi sdylenebilir. Konuya
iliskin yapilan galismalarda da (Sama, 2003; Senyurt, Bayik Temel ve Ozkahraman, 2011) bu
sonug desteklenmektedir.

Ailelerin aylik gelir diizeyleri arttikga 6gretmen adaylariin enerji korumaya yonelik
tutum ve davraniglar arasinda zit yonde korelasyonun olmasi, gelir diizeyi arttikca enerji
korumaya gosterilen 6zenin azaldigi seklinde degerlendirilebilir. Varyans analizi sonucunda
gelir diizeyi 3001 lira ve {istii ailelere sahip Ogretmen adaylarimin tutum ve davranis
puanlarinin diisiik olmasi bu sonucu desteklemektedir.

Hizli sanayilesme faaliyetleri, niifus artisi ve gelisen teknolojilerin enerji talebini
artirmasi, enerji verimliligi politikalarinin ulusal ve uluslararasi baglamda bir an 6nce ele
alinmasint gerekli kilmaktadir. Bu baglamda egitim ve egitimin iligkili oldugu toplumsal alt
sistemler dnemli birer ara¢ durumundadirlar. Aragtirma sonuglarina gore, egitim sisteminin
o6nemli bir faktorii olan 6gretmen adaylarinin biiyiik bir bolimil enerji tasarrufunun gerektigi
goriisiindedirler. Ancak bu goriis hayata gecirilmedigi takdirde bir anlam ifade etmeyecek ve
fayda getirmeyecektir. Tutumlarin davranmiga doniigmesi i¢in, toplumun dinamikleri, kiiltiirel
yapisi goz Oniinde bulundurularak, enerji verimliligi ve tasarrufu noktasinda, enerjiyi
korumaya yonelik toplumsal bir davranis oriintiisii olusturulmalidir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The researches which have been conducted so far show that energy sources will be
consumed and energy crises will break out soon. This situation urges us to adopt behavioural
changes for economical use of energy both individually and collectively. In their research,
Bodzin et al. (2013) highlighted that most of the published papers indicate that students lack
the general conceptual information on non-renewable and sustainable energy sources and they
have missing understanding on individual and public habits of energy consumption. This
situation is associated with energy literacy which covers wide content knowledge as well as
emotions and behaviours (Chen at. all, 2014).

In their study, DeWaters et. al (2013) divided the high-school students’ energy literacy
into three areas including knowledge on basic energy concepts, positive attitudes towards
energy and behaviours towards energy saving and they developed a scale to evaluate these
areas. In our study, the dimensions of behaviours and attitudes which are included in the scale
developed by DeWaters et. al (2013) were adapted to the Turkish language and the teacher
candidates’ energy literacy was addressed in terms of the mentioned dimensions. No study
searching specifically energy literacy has been found in our country. A scale on energy literacy
is not available in our country, which is another missing element. The purpose of this study is
to present the teacher candidates’ attitudes and behaviours towards energy and to identify their
relations with the variables of gender, educational department and family’s level of income.

Method

The sample of this research in which survay model was used consists of 378 teacher
candidates (127 male and 251 female) who are attending undergraduate program. Of the
teacher candidates, 30.4% attend Science Teaching Department; 14.3% Primary School
Teaching; 13.2% Social Sciences Teaching; 11.4% Mathematics Teaching; 9.5% Physical
Education; 9.0% History Teaching; 6.9% Turkish Teaching and 5.2% Physics Teaching
Department. The research data was collected through “energy literacy” scale developed by
DeWaters et al. (2013). The questionnaire was translated into the Turkish language by the
researchers and two language specialists. After the required checks on the questionnaire, pilot
exercise was made with the students of 216 Science Education and Classroom Education
Department. For the questionnaire, Spearman Brown’s reliability coefficient was found 0.76.
This coefficient signals a good level of reliability for an evaluation tool (Nunnally, 1967). The
content validity of the scale was tested by the field specialists. While adapting the scale, its
original form was also preserved. The scale consists of totally 26 items including 17 attitude
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and 9 behaviour dimensions. For the data analysis, SPSS program was used electronically. T-
test and anova were used for the comparison of questionnaire scores by different variables.
The relation between different variables was tested via correlation analysis. The rating with the
highest frequency was taken into account for interpretation of the questionnaire items.

Results and Discussion

Considering the results of the research, a great majority of the teacher candidates who
took part in the research agree that energy should be saved and people living in our country
should pay more attention to efficient use of energy. Based on the responses to the scale items,
it can be put forward that the teacher candidates regard the element of education as a
significant variable in terms of energy saving. In addition, it is seen that the teacher candidates
are well-informed about the adverse impact of renewable energy facilities on environment and
they consider the elements of environment and human health as priorities while choosing the
sources for energy generation (Celikler & Kara 201; Zeray 2010; Atilgan 2000; Ozdemir ve
Cobanoglu 2008).

The finding that half of the teacher candidates consider it unnecessary to be concerned
about energy saving because the new technologies developed for energy generation and
consumption have positive impact on efficiency may result from their opinion that the new
technologies will contribute to settlement of energy problem (Oluk, Oziiredi ve Sakac1 2009;
Oluk ve Sakact; 2009). Less than half of the respondents of this study expressed that their
attitudes towards energy saving affect their daily-life decisions and they are ready to buy less
items. This situation shows that the teacher candidates do not believe their individual effort
may ensure energy saving.

The teacher candidates’ attitudes towards energy saving do not depend on the variable
of gender. Nonetheless, female respondents behave more sensitively in terms of energy saving.
This result is supported by similar researches which conclude that women, while buying home
appliances, prefer the technologies that protect environment and they are more sensitive in
terms of electricity-saving and they shut off electrical devices to prevent waste consumption of
electricity (Ustiindagl ve Giizeloglu 2015; Németh, Jakopanecz &Térdcsik 2013; Tiirkmen,
Sarikaya, Saygili1 2013).

Considering the educational department that the teacher candidates attend, the attitudes
of the respondents attending Physical Education Teaching differ significantly from those of the
respondents from Social Sciences and Mathematics Teaching while there is not a difference
between their behaviours. This result may result from the difference of content of the programs
included in each education department. The studies made in this respect support this result
(Sama, 2003; Senyurt, Bayik, Ozkahraman, 2011).

The presence of an inverse correlation between the teacher candidates’ families’ level of
income and their attitudes and behaviours towards energy saving can be interpreted in the way
that the more level of income increases, the lesser attention they pay to energy saving. The
finding that the teacher candidates with family income of 3001 and more have low scores of
attitudes and behaviours supports this result.

Conclussion

Depending on the results it may be concluded that the teacher candidates have positive
attitudes towards the need for energy education and generation of renewable energy sources
while they think there is not much that they can do to save energy. Also it was discovered that
the teacher candidates do not adopt high-conscious consumer behaviours towards energy
saving.
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