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Ozet

Orta Asya’min biiyiik devletlerinden biri olan Goktiirk(=Kok-Tiirk) devrine ait Mogolistan,
Ko6s6 Caydam’daki Kiiltigin Kiilliyesi, hiikiimdar Bilge Kagan tarafindan yaptirilmis, 732 yilinda
tamamlanarak acilis toreni gerceklestirilmisti.

1958 yilinda burada Mogollarla birlikte ilk arkeolojik kazilar1 yapan Cekoslavakyali arkeolog
Lumir Jisl, “bark” denilen kare seklindeki yapinin i¢ kisminda, baska bazi kalintilar ile birlikte
ve Kiiltigin’e ait oldugu kuvvetle tahmin edilen, mermerden bir heykel basi buldu. Orta yaslarda
bir erkegin portresini yansitan bu heykel basinda, baz1 arastirmacilarin tac olarak niteledigi bir
baslik ve iizerinde bir yirtic1 kus tasviri yer almaktadir.

Arastirmacilar o zamandan itibaren bu kus figiiriiniin mahiyetini tartisiyorlar. En cok iizerin-
de durulan husus bu kabartma figiiriin boynuzlu ve kulakl: bir kartal veya benzeri bir yirtict kus
oldugu goriisiidiir.

Giliniimiize yakin zamanlarda ise sdz konusu kus tasvirinin, Tiirk mitolojisinde 6nemli yeri
olan Tanrica Umay’in zoomorfik goriintiisii oldugu kabul edilen, Hiima kusu olup olmadig: {ize-
rinde durulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Goktiirk (=Koktiirk), Kiiltigin (=Kol Tigin), yirtict kus, kartal, Umay, Hiima.

Summary

In 732 Bilge Kagan, monarch of one of the largest dynasties established in the Central Asia
by Gokturks (= K6k-turks) in Mongolia inaugurated the completed Kultigin memorial Complex in
K6s6 Caydam (=Kocho Tsaydam).

The first archaeological excavations of this memorial complex were done by Czechoslovakian
archeologist Lumir Jisl in 1958 along with his Mongol counterparts. This excavation resulted in
the finding of a square-shaped structure, so-called “bark”. In “bark” alongside other archeologi-
cal artifacts they found what the head of a marble sculpture of Kiiltigin (=K61 Tigin) is, probably.
This sculpture portrays a man in his middle ages — sporting on his head, according to some rese-
archers, a crown displaying a bird of prey.

Researchers have, since then, discussed the nature of the shape of this bird. The most dis-
cussed aspect pertains to those of the view that it is the shape of a bird of prey, such as an eagle,
with horns and ears.

It is now being considered whether this bird is Huma, an important bird in Turkish mythology
and a zoomorphic representation of the goddess Umay.
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Hun devletinin hakimiyetini kaybetmesin-
den sonra Goktiirkler (Kok-Tiirkler) Orta ve I¢
Asya’da biiyiik bir devlet kurdular (M.552). Bu
devlet dogu ve bat1 Goktiirkleri olarak ikiye bo-
liindiikten bir siire sonra (M.581) bagimsizligini
kaybetti; ancak bu durum uzun siirmedi. Tiirk
halki Ilteris Kagan’in onderliginde yeniden
bagimsizligin1 kazandi (M.682) ve béylece II.
Goktiirk Kaganlig1 kuruldu. Biiyiik hiikiimdar-
lardan Kapgan (=Kapagan) Kagan’in 6liimiin-
den (M.716) sonra kansikliklar ortaya cikt1. ik-
tidarin kendi haklar1 oldugunu savunan Bilge
ve Kiiltigin kardeslerden, Kiiltigin kendilerin-
den yana olan komutanlarla birlikte yonetime
el koydu. Bilge Kagan tahta oturarak, ismine
layik bir hiikiimdar oldu. Bununla birlikte ya-
vas yavas iilkenin durumu kétiiye gitmeye bas-
lad1. Once kardesi Kiiltigin’in 6liimii ve sonra
da kendisinin zehirlenerek 6ldiiriilmesiyle
(M.734), Goktiirk devleti bir siire daha varligini
slirdiirdiiyse de fazla ayakta kalamadi.
Kiiltigin (= K61 Tigin) 731 yilinda 6ldii. Bilge
Kagan cok sevdigi kardesinin adina bir an1 me-
zar Kkiilliyesi (732) yaptirdi ve onun avlusuna

. o o o bir kitabe tas1 koydurarak hem Tiirk devletinin
Resim, 1 Kilign hetline o heel b, (GprSeiison i hem de Kiltigin'in ismini ebedilestirdi
Fotograf Y. Goruhlu). Kiiltigin Kiilliyesi’'ndeki mimari yapi, ya-

zit, bark denilen béliim ve heykeller iizerine
ve bunlarda Cin sanatcilarinin katkis1 hususunda bircok tartismalar yapilmistir ve yapilmak-
tadir'. Genellikle Cinlilerin katkisinin abartildig1 bu tiir tartismalar1 bir yana koyarak Kiiltigin
Kitabesi’'nde onun vefatinin nasil yansitildigina dair, tarih verilen ve kiilliyenin insasindan s6z
eden bir parcay1 kisaca belirtmekte fayda goriiyoruz (Kiiltigin Kitabesi kuzeydogu yiizii): “Kiil Ti-
gin Koyun yihnda, on yedi(nci giin) de vefat etti. Dokuzuncu ay(in) yirmi yedi(sinde) yas toreni(ni)
tamamladik. Tiirbesini, resimlerini-heykellerini kitabe tasim Maymun yihnda, yedinci ay(in) yirmi
yedi(sinde)hep bitirdik. Kiil Tigin kendisi (?) kirk yedi yasinda (?) idi...”.

Boylece Kiiltigin vefat etti ve kitabede Bilge Kagan’in bizzat ifade ettigi gibi : “Kardesim Kiil
Tigin Vefat etti. Kendim yas tuttum. Goren gozlerim gormez gibi, eren aklim ermez gibi oldu. Ken-
dim diisiinceye daldim. Zaman Tannst buyurunca insan oglu hep 6liimlii yaratilmis. Oyle diisiin-
diim. Gozlerimden yas gelse engel olarak, goniilden feryat gelse geri cevirerek yas tuttum. Cok yas
tuttum. Iki sad basta olmak iizere kardeslerimin, ogullarimin, beylerimin,halkimin gozleri kaslan
berbat olacak deyip diisiindiim. Yasci (ve) aglayici (olarak) Kitay (ve) Tatabt halklan (temsilcileri-
nin) basinda General Udar geldi”.

Daha sonra, Lumir Jisl tarafindan yapilan kazida kalintilar1 bulunan dikdértgen seklinde du-
varla cevrili bir yap1 insa edildi. Bu yapinin avlusu icerisinde, ortada bark denilen bina ve bu
binaya kadar uzanan alanda, ayakta veya oturur pozisyonda tas heykeller ve giristen az batida
kitabe ve en arkada sunak bulunmaktaydi. Kiilliyenin bark kisminda, Kiiltigin’e ait oldugu ileri
siirlilen kopmus heykel bas1 ve muhtemelen onun govdesi olan oturur durumdaki heykel tespit

1 Yasar Coruhlu, Eski Tiirklerde Oliim, Cogito-Yap: Kredi Yayinlari-Uc ayhik diisiince dergisi, S. 40 (Yaz)

2 Talat Tekin’in bugiinkii Tiirkce’ye aktarimi bark kisminin tiirbe kelimesiyle ifadesi, bediz kelimesinin heykel olarak belirtilmesi
dogru bir yaklasim degildir. Talat Tekin, Orhon Yazitlari, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Tiirk Dil Kurumu Yayini,
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1988, s.24-25.

3 Talat Tekin, a.g.e., s.23.
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Resim 1a: Kiiltigin heykelinin basindaki yirtict kus Resim 1b: Kiiltigin’in heykelinin basindaki yirtict kus tasvirinin bir
kabartmasindan ayrint1. ¢izimi (Anonim, Kazakstan Tarihi Turali Turki Derektemeleri, C.II,
2005).

edildi. Barkin icerisinde ayrica esine ait oldugu sanilan heykel (yiiz) kalintilar1 ve baska bazi
kalintilar da bulundu4(Resim 1).

Mogolistan’in K6s6 Caydam mintikasinda bulunan kiilliyenin bark kismindan ¢ikarilan hey-
kel bas1 mermerden yapilmis 42cm. yiliksekliginde, 12 cm genisliginde ve 21,5-22 cm derinligin-
de olup Ulan Bator’daki Mogolistan Bilimler Akademisi’nde T-oo5 Envanter numarasiyla kayitlh
bulunmaktadir. Heykel bas1 ortadan caprazlamasina kirilmis cene ve burun kisminda arizalar
meydana gelmis ama sonra birlestirilmeye calisilmistir. Burada orta yaslarda Mongoloid karak-
tere yakin, dogu Tiirk tipinde bir sahsin (Kiiltigin) yansitildigini goriiyoruz (Resim 1).

Konumuzu ilgilendiren ve alcak kabartma olarak oyulmus tasvir, borkiin yani basligin 6n
kisminda cepheden tasvir edilmis azametli bir yirtici kus olarak yer almaktadir (Resim 1, 1a,1b).
Her ne kadar bazi yayinlarda baslik bir ta¢ olarak nitelendirilmisse de Kiiltigin bir kagan ol-
madigina gore bunu tac olarak nitelemenin dogru olmadigimi diisliniiyoruzs. Bu muhtemelen
Tigin riitbesindeki sahislarin kullandigi tiirden bir baslik olmalidir. Hiikiimdar ailesine mensup
Oonemli kisilere ve prenslere “tigin” denilmekteydi® Bununla birlikte bu baslig: dilimli tag olarak
degerlendiren Lumir Jisl’e gore hiikiimdar ailesinden olan kisilere de ta¢ giyme yetkisi verilmis
olmaliyd.

Boylece alin iizerini kapatan basligin 6n boliimiinde ve ortada yer alan yirtict kus tasvirinin
mabhiyeti hakkinda, uzunca siiredir yorumlar yapilmis olmakla birlikte heniiz net bir yargiya
ulasilamamustir. Arastirmacilar bu kusun ne oldugu konusunda fikir beyan ederken ¢ogunlukla
bir kartal ya da atmaca oldugunu diisiinerek s6z konusu kisinin Devlet hiyerarsisi icindeki yerini
belirledigini veya 6len kisinin ruhunun bir kusa doniiserek ucusunu ifade ettigini diisiinmiisler-
dir”.

Konumuzu teskil eden kabartma yiizyillarin asindirmasi ve tahribati nedeniyle ayrintilari net
olarak secilemeyen bir kabartmadir. Ote yandan basin caprazlamasina kirilmis olmasi kusun alt

4 Xiilliye'nin tammu ile ilgili olarak bkz. Lumir Jisl, Kiil Tigin Amtinda 1958'de Yapilan Arkeoloji Arastirmalarimn Sonuglan, Belle-
ten, C. XXXII /107, Ankara 1963, s.387-410; Eleonora Nowgorodowa, Alte Kunst der Mongolei, E. A. Seman Verlag, Leipzig 1980,
5.238-241; Yasar Coruhlu, Erken Devir Tiirk Sanati, Kabalc Yayinevi, istanbul 2007, 5.162-166.

5 Dovdoi Bayar, Eski Tiirk Amitlan ve Tas Heykelleri, Cengiz Han ve Mirascilari-Biiyiik Mogol imparatorlugu, Sabanci Universitesi
Sakip Sabanc1 Miizesi, istanbul 2006, s.101.

Yasar Goruhlu, Kiiltigin’in Bas Heykelinin fkonografik Bakimdan Tahlili, Mimar Sinan Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Dergi-
si, S.1, Aralik 1991, Istanbul 1991, s.122 ; Abdiilkadir Donuk, Eski Tiirk Devletlerinde idari-Askeri Unvan ve Terimler, Tiirk Diinyas1
Arastirmalar Vakfi Yayini, istanbul 1988, s. 48.

7 Dovdoi Bayar, a.g.m., s. 101.
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sol sag govdesinin kimi bazi detaylarini
yok etmistir. Bu nedenle kusun o&zellikle
sag tarafindaki iri kanadinin tek béliimden
mi veya iki b6liimden mi olustugunu an-
layamiyoruz. Sol tarafindaki kanat tek bir
parca olarak algilanmaktadir. Yukarida ifa-
de ettigimiz gibi yiiksek sayilamayacak bir
kabartma olarak yapilmis, frontal olarak
yani cepheden tasvir edilmis kus figiirii-
niin bir yirtict kus oldugu kesindir. Bunun-
la birlikte basindaki boynuz gibi yumru
veya cikinti (belki ibik veya sorguc gibi de
algilanabilir), gozlerinin sekli, gagasi (ga-
gasinda bir sey tutup tutmadigi pek belli
olmamaktadir) kanatlarin kivrilma bicimi
ve perdeli {i¢ boliimlii ayaklarinin goriinii-
sii bu kusu net bir kategoriye sokmanin zor
oldugunu gostermektedir.

Kiiltigin’in baslig1 {izerinde yer alan tas-
virin ne oldugu konusunda ortaya atilan en
eski fikir, s6z konusu tasvirin kartal oldu-
gunun ileri siiriilmesidir. Bu diisiince Orta
ve I¢ Asya Tiirk sanatlarinda, boynuzlu ve
kulakli kartallarin yaygin olarak goriilme-
sine dayanmaktadir (Resim 2). Bununla
birlikte buradaki tasvirin basindaki c¢ikinti
veya yumruyu boynuz saysak bile kusun
basinda kulaga benzer bir sey sezileme-
mektedir; ancak yine de kartal olabilme ih-
timali vardir. Boylece figiirii kartal olarak
Resim 2: Rusya Federasyonu Ukok platosundaki Ak Alaha 3 Mezarligi kabul ettigimiz takdirde, kartal ve benzeri
1. kurgandan gikarilmis olan boynuzlu ve kulakli agactan yapimis  yirtic1 kuslarin Tiirk sanat1 ve ikonografisin-
grifon (kartal grifop)' figlirii ve g'iz.imi. Muhtemelen Hun devri de buyuk yer tutmast bu dii§1'inceyi destek-
(N. Polosmak, Vsadniki Ukoka,Novosibirsk 2001,s. 84).

leyici argliman olarak kullanilabilir®. Eger
bunu kartal olarak nitelendirebiliyorsak baslik tizerindeki bu tasvir bir arma, ongun (=Tos, Toz,
hayvan ana veya ata), kuvvet ve kudret simgesi, Gok Tanr’'nin sembolii olarak ifade edilebilirs.
Bdoylece bu simge Kiiltigin’in veya mensup oldugu ailenin armasi, tiirediklerine inandiklar1 veya
onlar koruyan hayvan atasi veya kuvvet ve kudretlerinin simgesi olabildigi gibi Goktanrr’ ya
isaret ettiginden hiikiimdar ailesinin bagli oldugu bas tanriy1 da ifade ediyor olabilir.

Yukarida anlatildig1 sekliyle, bazi goriislerde belirtildigi gibi, baslik iizerinde yer alan bu kus
seklinin 6len kisinin ruhunun ucup gittigine génderme oldugunu kabul etmek, dogru olma ihti-
mali az bir varsayimdir. Orhon kitabelerinde ruhun kus gibi u¢tugundan epey miktarda bahse-
diliyor olmakla birlikte ve hakikaten de kuslarin ruhu simgelemesine ragmen bunun muhakkak
bir yirtic1 kus olarak belirtilmesi de gerekli degildir, herhangi bir kus sekli de bu simgeciligi ifade
edebilirdi. Nitekim Goktiirk devri insan heykellerinde ve hatta cok daha erken tarihli I¢ Asya tas
heykellerinde figiirlerin ellerinde gordiigiimiiz kus sekillerinin yirtict kus olmamasi, bu olasilig1
zayif bir ihtimal olarak gérmemize sebep olmaktadir.

8 Yasar Coruhlu, Tiirk Sanatinda Hayvan Sembolizmi, Seyran Yayinlar, istanbul 1995, s.73-92.

9 Yasar Coruhlu, Kiiltigin'in Bas Heykelinin Ikonografik Bakumdan Tahlili, s.124-125.

10 Yasar Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Ana Hatlari, Kabalc1 Yayinevi, istanbul 2012 (5.baski), s.69, 139.; Yasar Goruhlu, Goktiirk
Devrinden Baz Heykeller Uzerine Diisiinceler, IX. Ortacag ve Tiirk Dénemi Kazilar ve Sanat Tarihi Arastirmalar1 Sempozyumu
21-23 Nisan 2005, Erzurum-Bildiriler (Editérler Hamza Giindogdu vd. ) , Erzurum 2006, s.177-178.
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Resim 3: Mogolistan, Kés6 Caydam, (Koso Tsaydam) Bilge Kagan ani kiilliyesi kazilarindan ¢ikarilan altin tag tizerindeki yakut tutan kus
tasviri (R6prodiiksiyon, Sakip Sabanci Miizesi, Cengiz Han ve Mirascilar1 Sergisi, 2006, Fotograf Y. Coruhlu).

Burada heykel basinin baslig1 {izerindeki hayvan figiirii ile ilgili olarak séyle bir ¢ekinceyi de
giindeme getirebiliriz. Kiiltigin’e atfedilen heykel basinin iizerindeki yumru, boynuz veya ibige
benzer sekil simurg da (ve ejderha tasvirlerinde) da goriildiigii gibi erken devirlerde, gokteki
tanrilarin simgelerinden olan ve hatta kendisine kurban sunulan akbabalarda da goriilmekte-
dir*. Kékenlerinin I¢ Asya oldugu varsayimi ileri siiriilen Amerika Kizilderililerinin cok énemli
bir simgesi olan Kondor (tepeli akbaba) denilen akbaba, basi iizerinde bir ibige sahiptir. Kanat-
larin1 actiginda ay ve giines tutulmalarina yol acti§ina inanilan bu hayvan hem yaratict hem de
yok edici bir giic olarak ifade edilirdi. Bununla birlikte Kiiltigin heykel basindaki tasvirin diger
kisimlari bu s6zii edilen akbaba tiiriinii pek de andirmamaktadir®.

Giiniimiize yakin zamanlarda, yukarida sozii edilen Kiiltigin’in tac seklindeki dilimli basligi
iizerinde goriilen yirtici kus tasvirinin “hiima” olabilecegi goriisii ileri siiriilmeye ve tartisiimaya
baslanmistirs, Kiiltigin heykelinin bas kismi {izerindeki kabartma yirtic1 kusu kanatlarinin gos-
terilis sekli itibariyle hiima veya benzeri kimi tasvir niteliklerine sahip simurg kusu gibi gérmek
de miimkiindiir. Ote yandan basin iizerindeki ¢ikintiy1 boynuz yerine sorguc veya ibik gibi ele al-
digimizda ve gagasinin, ayaklarinin bicimini, gévdenin énden goriiniis seklini yeniden gdzden
gecirdigimizde, kartal veya benzeri avci bir kusu andirdig1 kadar, bu tasvirin bu 6zellikleriyle
hiima veya simurg gibi bir kusu (mitolojik kus) da cagristiracagi anlasilmaktadir.

Goktiirk devrinde bu tasvire 6zellikleri itibariyle en yakin tasvir yine Kés6 GCaydam (Koso
Tsaydam) bolgesinde yapilan Bilge Kagan kiilliyesi kazilarindan ortaya cikarilan altin diademin
On tarafinda goriilmektedir (Resim 3).

Eger Lumir Jisl'in sOyledigi gibi Goktiirklerde ta¢ giymek sadece hiikiimdara mahsus degil
de hiikiimdar ailesi mensuplarinca da kullanilan bir ayricalik ise Kiiltigin heykel basinin bas-
lig1n1 bir ta¢ olarak kabul ettig§imizde bu iki 6rnegin ne kadar iyi bir sekilde cakistigini gérmek

1 yasar Coruhlu, Tiirk Sanatinda Hayvan Sembolizmi, 5.78-79.

12 Kathryn Wilkinson, Semboller ve isaretler (Geviren Seda Toksoy), Alfa Basim Yayim, Istanbul 2009, s.59.

3 Cengiz Alyilmaz, Ozbekistan Cumhuriyeti’nin Devlet Armasindaki Hiima Kusu Tasviri, Orkun, S. 23, Ocak 2000, istanbul 1999,
s.12-15.; Cengiz Alyilmaz, Orhun Yazitlarinin Bugiinkii Durumu, Kurmay Yayinlar1 Ankara 2005, s.80-83.



34 | SOSYAL BiLIMLER Beyza Aral

Resim 4: Mogolistan, K6s6 Caydam (Koso Tsaydam) bolgesindeki Anonim IV olarak kodlanmis tas lahtin kazi sonrasindaki goriintiimii.
Goktiirk devri ( H. Gal-M.Goriir, 2002).

miimkiindiir4. Baslikta oldugu gibi burada da tacin orta kesiminde yer alan kus, telekleri belli
olan kanatlarini iki tarafa agmis ve 6nden gosterilir vaziyetdedir. Ancak tasvir iislubu daha sert
olan tasin degil belki yumusak ve islenmesi kolay altin levhanin kullanilmasindan dolay1 daha
dekoratif goriintimliidiir. Yiiksekligi 9,8 cm. olan ve uzunlugu 25,7 cm. olup bugiin Ulanbator’da-
ki Ulusal Mogol Tarihi Miizesi'nde bulunan (Env.U 2003-4-46) tacin iizerindeki kus gagasinda
bir altin telle asili duran bir yakut tutmaktadir. Kaziy1 yapan arastirmacilar ucu delik baska bir
yakut parcasinin da bu kusun gagasindan diismiis olabilecegini soylemektedirlers. Her ne kadar
Kiiltigin bas heykelinin iizerindeki kabartma da kusun gagasinda bir sey tutup tutmadig belli
olmuyorsa da bunun var oldugu ve asinmis ya da kopmus olabilecegi diisiiniilebilir.

Usliip acisindan bir miktar farkli olmakla birlikte, Goktiirk devrinden olan ve ayn1 bolgede
bulunan tas lahit levhalarinda konturlari derin ¢izgisel uslupta ve simurga veya hiimaya benzer
karsilikli yerlestirilmis kus tasvirleri de bu gruba dahil edilebilir. Bu kuslar da aynen sozii edilen
altin tacdaki figiirde de oldugu gibi agizlarinda koseleri yuvarlatilmis dértgen bir tas (miicev-
her) (?) tasimaktadirlar. Anonim IV olarak kayitlara gecen lahtin genis yiizlerinde bulunan bu
tasvirlerin yer aldig1 kalint1 Kiiltigin kiilliyesinin 100 m. kuzeyinde tespit edilmis ve iizerindeki
toprak temizlenerek ortaya cikarilmisti*® (Resim 4-5). Ayni mintikada bulunan ve kazilari yapan-
lar tarafindan Anonim II olarak adlandirilan baska bir tas lahtin iizerinde de karsilikli benzeri
teknik ve tislupla yapilmis kus tasvirleri de bulunmaktadir (Resim 6). Bunlar ayn1 bélgeden eser-
ler olup iislup ve kompozisyon bakimindan da birbirlerine cok benzerler. the Hésétii da denilen

14 T umir Jisl, a.g.m., s. 395.

15 Dovdoi Bayar, a.g.m., s.102.

16 yalit Cal-Muhammed Goériir, Anonim IV Sembolik Mezar (JL 230 A¢mast) 2000 Yil Kazisi, Mogolistan’daki Tiirk Anitlar1 Projesi
2000 Yili Caligmalari, TIKA-Tiirk ishirligi ve Kalkinma idaresi Baskanlig1 yayini, Aydogdu Ofset, Ankara 2002, s.23-63.
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Resim 5: Mogolistan, K66 Caydam, Anonim IV lahtinin dogu tas levhasi iizerindeki kus (Hiima/ Im1 veya Umay kusu) tasvirlerinin ¢izimi.
Goktiirk devri (H.Cal-M. Gériir, 2002).

Kol i¢ Cor yazitinin (M.720-725) bulundugu kiilliyenin tas lahit yiizlerinden birindeki benzeri kus
(hiima) tasviri ise, daha sade ve iislup ac¢isindan farkli olmakla beraber ayni grup icerisinde yer
alir. Burada da kanatlarini iki yana a¢cmis bir kus tasviri bulunmaktadir? (Resim 7-8).

Bu tasvirlerdeki kuslarin ayni zamanda simurga benzer sekilde tasvir edilmis hiima kusu ol-
dugunu diistinmek miimkiindiir. Hiima kusunun Tanrica Umay’in zoomorfik bir goriiniisii ol-
dugunu diisiindiigiimiiz takdirde ise olay cok daha anlamli bir hal almaktadir. Ciinkii Kiiltigin
kitabesinde (M.732) Kiiltigin’in bizzat kendisi ile ilgili olarak s6yle denilmektedir (Kiiltigin yaziti
dogu cephesinin 31. satirt) : “ Umay misali annem Hatun’un kutu sayesinde, kardesim Kiiltigin
erkeklik adini1 elde etti. Onalt1 yasinda, amcam Hakan’in devleti i¢in sOyle basarilar kazandi...”.
Boylece bu metin ile bu konuyu ilk defa agiklamaya ¢alisan Yasar Coruhlu’ya gore “Gok Tanr1’yi
temsil eden hiikiimdarin haniminin da Umay’1 temsil ettigi anlasilmaktadir. Kutunu aslinda
Umay’dan alan Hatun onun yardimiyla Kiiltigini diinyaya getirmis, Kiiltigin de bu kut sayesinde
zamani geldiginde erkeklik (Alplik) adina sahip olmustur.”.

Boylece eger Kiiltigin’in bashgindaki yirtici kus tasviri Hiima kusu ise bu tasvir dogrudan
dogruya Tanrica Umay’a gonderme yapiyor olmalidir. Tanrica Umay’la ilgili satirlarin hiikiimda-
rin sozlerini aktaran Kiiltigin yazit1 gibi bir kitabede ve benzeri baska yazitlarda geciyor olmasi
da bu Tanrica’nin Géktanrr’sindan sonra Bilge Kagan ve ailesi icin ne kadar 6nemli oldugunu
goOsteriyor. Boylece bu ailenin veya sadece Kiiltigin’in kendisinin koruyucu ruhunun Tanrica
Umay oldugu anlasiliyor ve Y. Coruhlu’nun da ifade ettigi gibi kutunu Umay’dan alan Kiiltigin’in
annesi onun yardimiyla Kiiltigin’i dogurmus, Kiiltigin’ de bu kut sayesinde erkeklik adin1 almis-
tur®.

Tanrica Umay’in vasiflarina baktigimizda cesitli 6zelliklerinin bu durumu destekledigini go-
rebilmekteyiz. Ornegin Tanrica Umay, giines ve 1sikla ilgilidir. Hayat1 yaratan, bereketi saglayan,
hayatin siirekliligini bir anlamda 6liimsiizliigii saglayan giinestir 1s1iktir. Bahsi gecen kitabede,
hiikiimdarin annesinin “Umay gibi” olarak nitelendirilmis olmasinin nedeni daha ge¢ dénemin
iinlii bir eserinde aciklaniyor. Kasgarli Mahmud’un Divanii Liigat-it-Tiirk adl1 eserinde belirtildi-
gine gore Umay kadinin karnindan dogumdan sonra cikan “son” (plasenta) dur veya bu plasenta

17 Osman Fikri Sertkaya-Cengiz Alyilmaz-Tsendiyn Battulga (Hazirlayanlar), Mogolistan’daki Tiirk Anitlar1 Projesi Albiimii,
TIKA-Tiirk isbirligi ve Kalkinma idaresi Baskanligi, Ankara 2001,5.179-180,288-289 ; Anonim, Kazakstan Tarihi Turali Turki
Derektemeleri-Kone Turik Bitiktastar: Men Eskertkisteri (Orhon, Yenisey, Talas), C. II, Dayk-Press, Alma Ata 2005, s.279.

18 yasar Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Ana Hatlar, s. 41.

19 Yasar Coruhlu, Tiirk Mitolojisin Ana Hatlari, s. 41.
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Resim 6: Mogolistan, K6s6 Caydam, Anonim II lahti iizerindeki kus (hiima) tasvirleri ( O.F.Sertkaya-C. Alyilmaz-T.Battulga, 2001).

Resim 7: Mogolistan, Kol i¢ Cor kiilliyesi tas lahit parcalarindaki kus (hiima) tasviri (O. F. Sertkaya-C. Alyilmaz-T.Battulga, 2001).
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Resim 7: Mogolistan, K6l I¢c Cor Kiilliyesi tas lahit parcalarindaki kus tasvirinin cizimi (Anonim, Kazakstan Tarihi Turali Turki
Derektemeleri, C.II, 2005).

ile temsil edilmektedir. Bu, cocugun ayni zamanda dogumdan sonra hayati boyunca bagh kaldi-
&1 ruh 6zilinii olusturmaktadir. Bir baska deyisle Kiiltigin’in ruhu Umay’dan olusmaktadir. Umay
cocuklarin ve kadinlarin en 6nemli koruyucu tanrisidir. Biitiin Tiirk halklarin1 koruyan, onlara
kut veren tanricadir. Bol mahsiil almaya, mal ve miilkiin artmasina da o yardim eder ve niha-
yetde Umay’in zoomorfik sekli Hiima kusudur. Bu kus da Umay gibi talih verir bolluk bereketlik
saglar?.

Simdi tekrar Bilge Kagan Kiilliyesi’'nde bulunan tactaki kus kabartmasina ve bunun Kiilti-
gin heykel basindaki kabartma ile ayni tasvirin varyasyonlari oldugu konusuna donelim. Tag
tizerindeki kabartmada kus agzinda Yakut tutmaktadir. Bu ne anlama gelebilir? Hiima'nin yani
Tanrica Umay’in tac¢ sahibine “kut” getirdigini mi ifade etmektedir veya tac hiikiimdarla ya da
hiikiimdar ailesi ile ilgili bir simge olduguna gére Tanrica o kisiye Devlet’ mi vermektedir? Haki-
miyet yetkisini Tanridan aldigin1 mi1 belirtmektedir? Zenginlik servet ve refah mi saglamaktadir?
O kisinin soyunun bereketli olacagini , neslinin tiikenmeyecegini mi ima etmektedir? Bunlarin
hepsi ihtimal dahilindedir. Eski Tiirkce bir sifat olan “kut” (= Qut) kelimesinin anlamina bak-
tigimizda onun bircok Goktiirk Tiirkcesi’ndeki metin de “mutluluk, bahtiyarlik, talih, devlet”
anlamlarinda kullanildigini gormemiz de konuyu destekler mahiyetdedir®.

Yiizyillar boyunca sanat eserlerinde kullanilan yakuta yiiklenen temel simgesel degerler, hii-
kiimdarlik veya hiikiimdar ailesine mensup olmak, saltanat, hakimiyet, seref, riitbe, kiymet,
sevk, hararet, istek, giic, kudret, tutku, ask, sevgi, sevgili, giizellik, uzun 6mdirliiliik, tehlike

20 Yasar Coruhlu, a.g. e ., s. 40-45.
21 Hiiseyin Namik Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1987,5.846.; Sait Baser, Kutadgu Bilig’de Kut ve
Tore, Kiiltiir Bakanlig1 Yayini, Ankara 1990, s.51-68.



38 | SOSYAL BILIMLER Beyza Aral

durumunda incitilemezlik,ele gecirilemezlik, canlilik gibi anlamlardir. Genel olarak yakut tiim bu
anlamlar iceren tutku gezegenleri diye de ifade edilen Satiirn ve Mars gezegenleri ile iliskili tu-
tulmus bir degerli tastir®2. Goriildiigii gibi altin ta¢ 6rnegimizdeki yakut tasi, anlamlari itibariyle
hem hiikiimdarlik ve gii¢c alameti olan tacin anlattiklariyla uyusmakta hem de sozii edilen 6teki
manalariyla hiikiimdar veya hiikiimdar ailesine mensup kisilere uygun anlamlar icermektedir.
Boylece biz tacin disindaki, lahit yan yiizlerinde bulunan yirtic1 kus tasvirleri ile Kiiltigin bas
heykelinin iizerindeki tasvirin 6ziinde ayni kusu tanimladigini ve heykel basindaki kabartmada-
ki yirtic1 kus figiirliniin de zamanla silinen bir nesneyi (yakut) agzinda tuttugunu ileri siirebiliriz.

Sonug olarak belirtebiliriz ki Kiiltigin’ e ait oldugu kabul edilen heykel basi iizerindeki yirtici
kus kabartmasi, boynuzlu ve kulakli kartal veya atmaca hatta tepeli akbaba olarak kimi ¢ekin-
celerle birlikte ifade edilebilir ancak hiima veya simurg benzeri bir hayvan oldugu da diisiiniile-
bilir. Hiima kusunun tanrica Umay ile baglantisi, Kiiltigin kitabesindeki bu konuyla iliskili Kiilti-
gin’ e dogrudan baglanan ifadeler ve yukarida karsilastirmak amaciyla aldigimiz diger tasvirler
bu fikrin dogru olduguna bizi daha kuvvetli bir sekilde inandirmaktadir. Esasinda biitiin bu
kuslar mitsel olsun olmasin yirtict hayvanlarin sembolizmi kapsami icerisinde benzeri anlam-
lara sahiptir. Bu durumda s6z konusu heykel basi tizerindeki yirtict kus tasviri, Kiiltigin’in onu
koruyan, gozeten, erkeklik adin1 almasini saglayan, kut veren, bereket refah ve servet saglayan
kisisel “koruyucu ruhu”, “hayvan anas1”, veya aile t6zii olarak kabul edebilecek olan Tanrica
Umay’1 simgeleyen bir yirtict kus olmalidir.

227 . Cooper, An Illustrated Encyclopaedia of Traditional Symbols, Thames and Hudson, London 1992 (Tipki basim), s.90. ;
Kathryn Wilkinson, a.g.e, s.42.
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