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ABSTRACT

Leadership as a topic holds an important place in literature in the area of organization and management. Despite the research on
managerial approaches and practices based on the cultural characteristics of western societies is abundant, the research reflecting cultural
characteristics of eastern societies in the same field is scarce. On the other hand, recent research has frequently demonstrated that the
leadership model based on paternalism phenomenon which reflects the dominant cultural characteristics of eastern societies is highly
effective in those societies (Pellegrini et al., 2010). As substantial amount of studies show paternalistic leadership phenomenon is also a
positive cultural value in our country. It is important to investigate the effects of this phenomenon on different affective and cognitive
mechanisms that lead to positive employee behaviours. Regarding this, the purpose of this study is to examine the mediating role of trust
in the leader on the effect of paternalistic leadership on organizational identification. The data is collected from 148 employees who work
in three different industries in izmir. The path analysis findings indicated that trust in leader mediates the relationship of benevolent
leadership and identification. These findings compatible with hypothetical model.

Keywords: Paternalism, paternalistic leadership, trust in leader, organizational identification, SEM.
JEL Classification: M10, D23, M50

PATERNALIST LIDERLIGIN ORGUTSEL 6ZDESLESME UZERINE ETKiSi: LIDERE GUVENIN
ARACILIK ROLU

OZET

Orgiit ve ydnetim arastirmalarinin temel ¢alisma alanlarindan birini teskil eden liderlik arastirmalari alan yazinda énemli bir yer tutmaktadir.
Ancak, bati toplumlarinin kiiltiirel 6zelliklerine dayali etik baglamdaki yonetsel anlayis ve uygulamalara iliskin arastirmalar yaygin olmasina
karsin, dogu toplumlarinin kilturel 6zelliklerini yansitan emik arastirmalar oldukga yetersizdir. Bununla birlikte son yillardaki arastirmalarda,
dogu toplumlarinin baskin kaltirel 6zelligini yansitan paternalizm olgusuna dayali bir liderlik modelinin bu toplumlarda daha etkili oldugu
siklikla ifade edilmektedir. Ulkemizde de olumlu bir kiiltirel degeri yansittigi bir cok arastirmada ortaya konan paternalist liderlik
olgusunun, isgérenleri olumlu is davranislari sergilemeye yonlendiren farkhi duyussal, bilissel ve tutumsal mekanizmalari ne yonde
etkilediginin arastirilmasi bu agidan 6nem arz etmektedir. Bu baglamda calisma, paternalist liderligin orgutsel 6zdeslesme (izerindeki
etkisinde lidere giivenin aracilik roliinii incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmada veriler, izmir ilindeki ti¢ farkl endistrideki 148 calisan
tizerinden kolayda 6rnekleme yontemi ile toplanmistir. Arastirma amaci dogrultusunda, path (yol) analizi bulgulari, paternalist liderlik
boyutlarindan yardimseverlik ile 6zdeslesme iligskisinde varsayimlanan modele uygun olarak lidere glvenin aracilik roli oldugunu
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Paternalizm, paternalist liderlik, lidere gtiven, 6rgitsel 6zdeslesme, YEM.
JEL Siniflandirmasi: M10, D23, M50
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1. GiRiS

Etkili liderlik ozelliklerinin belirlenmesi ve kavrami tanimlama gabalari, uzun yillardan beri tartisma konusu
olmustur. Ozellikle, Hofstede’in (1980) farkli toplumlarin kiiltiirel dzelliklerini belirlemeye yénelik calismasi ile
birlikte, liderlik arastirmalarinin da farkh kdltirel baglamlar igine sirlklenmesini giindeme getirmistir. Ancak
mevcut bilgi ve anlayislarin etkili liderlik 6zeliklerini kiiltir baglaminda agiklamalarinin sinirli kaldigi gérialmustar
(Pellegrini ve Scandura, 2008: 566). Buradan hareketle, liderlik arastirmalarinda farkh kiltirel 6zellikleri de
dikkate alan yaklasimlarin gelistiriimeye baslandigi ve etkili liderlik 6zellikleri ile davranislarinin belirlemesine
yonelik arastirmalarin  yogunluk kazandigi goézlemlenmektedir. Bu vyaklasimlardan biri, 6zellikle dogu
toplumlarinin kiiltirel 6zelliklerini yansitan paternalist liderlik anlayisidir. Paternalist liderlik, genellikle bir inang
sistemi olarak, babacan yardimseverlik ve ahlaki butlinlik ile birlestirilen yiksek disiplin ve otorite seklinde
tanimlanmaktadir (Farh ve Cheng, 2000: 84). Bu anlayisa, Turkiye’nin de icinde bulundugu Ortadogu, Dogu Asya
ve Latin Amerika gibi tlkeler olumlu bakarlarken, bati toplumlari olguyu sadece otoriter liderlik cercevesinde
degerlendirdikleri icin olumsuz yaklasmaktadirlar (Aycan, 2006; Niu vd., 2009). Paternalist liderlikte, lider
Uyelerinden yliksek derecede baglilik ve sadakat beklerken; izleyiciler ise, liderlerinden yardimsever, ahlaki ve
glven veren bir durus ortaya koymasini beklemektedirler. Paternalist lider-lye etkilesimi icerisinde isgdrenlerin
olumlu tutum ve davranislar sergilemeleri, bireysel beklentilerinin ne derecede karsilanmis olduguna ve
liderlerini ne sekilde algiladiklarina baglidir. Buna bagh olarak, onlari olumlu is davranislari sergilemeye
yonlendiren farkli duyussal, bilissel ve tutumsal hangi mekanizmalarin harekete gecirdiginin belirlenmesi 6nem
arz etmektedir. Bu karsilikh beklentiler temelinde isgorenler, bir yandan lidere karsi bir aile Uyesi gibi gliven
duymayl beklerken diger yandan lider, izleyicilerinden itaat, baghhk gostermelerini beklemektedir. Bu
beklentilerin karsilanmasi sonucu, izleyicilerin hem liderine ve hem de kurumuna duygusal ydnden
baghliklarinin giiclenmesi ve kurum kimligi ile 6zdeslesmeleri olasiligi dogabilecektir. ilgili alan yazinda
paternalist lider-liye etkilesim sirecinde karsilikli beklentileri dikkate alan sinirli sayida arastirma oldugu
gorilmektedir. Yazindaki boslugu gidermek lizere bu calisma, paternalist liderlik ve o6rgitsel 6zdeslesme
iliskisinde lidere givenin aracilik roliini incelemeyi amaglamaktadir.

Bu amag dogrultusunda, asagida 6ncelikle ¢alismanin kavramsal ve kuramsal yapisina iliskin literatir incelenmis
ve bir yapisal esitlik modeli olusturulmustur. Daha sonra model, uygun istatistiksel tekniklerle analiz edilmis,
elde edilen bulgular 1s18inda sonug ve Oneriler getirilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI
2.1. Paternalist Liderlik

Paternalizm teriminin kokeni Latince “pater” kelimesine dayanmakta ve Tirkce karsiig “baba” anlamina
gelmektedir (http://www.etimolojiturkce.com). Paternalizm, kaynagini kiiltiirden (Erben ve Okten, 2014: 106)
ve ataerkillikten (Yeh vd., 2008: 85) almaktadir. Ozellikle, aile birimi icerisinde ataerkillik ve ayni soydan gelenler
Uzerine glicli bir sekilde vurgu yapan gelenekgci ailesel degerler, paternalizmin temel destekleyicisi olarak
degerlendirilmektedir (Aycan, 2006: 446). Bu yoni ile paternalizm, bireyin Gzerinde otorite sahibi oldugu diger
kisileri bir baba gibi koruma ve bu koruma karsiliginda onlardan cocuklariymis gibi sadakat ve itaat bekledigi
(Pasa vd., 2001; Aycan, 2006; Gelfand vd., 2007) bir stire¢ (Koksal, 2011a: 159), iliskisel bir inang sistemi ve bir
miibadele iliskisi (Aycan vd., 2000; Kabasakal ve Bodur, 2001) olarak tanimlanabilir.

Bilimsel yazarlarin paternalizmin koékeninini agiklamaya iliskin olarak iki farkl bakis acgisini arastirmalara konu
ettikleri goriilmektedir. Bazi yazarlar, (Pellegrini ve Scandura, 2008) Weber’in Birokratik yapi icerisinde ele
almis oldugu otorite ve geleneksel yetki kavramlarina vurgu yaparak bati bakis acisini yansitirlarken, digerleri
(Niu vd., 2009; Cheng vd., 2004; Yeh vd., 2008) ise (genellikle uzakdogu kdkenli) Konflgyus’'in 6gretilerinde
stkca kullanilan otorite, itaat ve ahlak kavramlarina deginmektedir.

Daha cok toplulukcu kiltiirlerde karsilasilan ve bir inang sistemini temsil eden paternalist anlayis icerisinde,
paternalist liderlerin calisanlarinin 6zel hayati icerisinde bir figiir olmasi ve onlarin yerine karar almasi arzu
edilen bir durum iken, bireyci toplumlarda bu durum 6zel hayatin ihlali olarak degerlendiriimektedir (Aycan,
2006: 450). Kultlrler arasi karsilastirmalarin yapildigi arastirmalarda (6rn. Aycan vd., 2000), kiiltirden kiltire
farkh algilandigl ortaya konan paternalizm olgusu, 6zellikle dogu kiltirlerinde etkili bir yonetim tarzi olarak
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degerlendirilirken, batili toplumlarda arzu edilmeyen bir yonetim tarzini yansitmaktadir (Pellegrini vd., 2010:
392). Daha once belirtildigi gibi paternalizm yardimseverlige vurgu yapmasindan oOtirl otoriterlikten
farklilagsmasina karsin, bati bakis agisi paternalizmi, sadece otoriterlikle es anlaml tutarak olumsuz bir durum
olarak degerlendirmektedir (Aycan, 2006; Farh ve Cheng, 2000; Niu vd., 2009; Cheng vd., 2004; Pellegrini ve
Scandura, 2008; Pasa vd., 2001; Aycan, 2006). Oysa, giic mesafesi ve toplulukcu kiltir degerleri yiksek olan
Dogu Asya, Orta Dogu ve Latin Amerika tlkelerinde paternalizm, karsilikli inang sistemini yansitan kiltirel bir
deger sistemi olarak, olumlu bir 6zellik olarak kabul gérmektedir (Aycan, 2006: 446; Niu vd., 2009: 32).
Ozellikle, Cin basta olmak lzere dogu toplumlarinin kiiltiriinde paternalizm tzerinde, Konfiicyis ilkeleri, lider
ve izleyicileri arasindaki dikey iliskinin merkeziyetgiliginin 6nemli etkileri vardir. Aycan vd.’nin (2000) on Ulke
Uzerinde gerceklestirmis olduklari kilturler arasi karsilastirmada, bireycilik yoni 6ne cikan dlkelerin disiik
paternalist ozellikler sergiledikleri gorilurken; toplulukgu yonia 6ne cikan Ulkelerde ise, yuksek paternalist
ozellikler gozlemlenmektedir. Bununla birlikte Aycan (2006), gelismis ve endustrilesmis batili toplumlarin
paternalizme bakis acilarinda degisme goruldigiini ve 6zellikle son dénemlerde paternalizmi sosyal ve orgitsel
sorunlara uygun bir ¢6zim olarak distndiklerini belirtmektedir.

Paternalist liderlige iliskin arastirmalarin ¢ikis noktasi olarak, Silin (1960)’in doktora ¢alismasi gosterilmektedir.
Silin (1960) Tayvan’ da biylk Olcekli isletmeler Uzerinde yaptigl calismasinda, batili liderlik tarzlariyla
karsilastirildiginda, ahlaki standartlar ve otorite glici yonlyle paternalist liderligin, batili liderlik tarzlarindan
farkhlasan bir liderlik anlayisi oldugunu ortaya cikarmistir (Yeh vd., 2008: 85).

Bir liderlik tarzi olarak paternalizm, babacan yardimseverlik ve ahlaki bltinliik ile birlestirilen yiksek disiplin ve
otorite olarak tanimlanmaktadir (Farh ve Cheng, 2000: 84). Uh-Bien ve Maslyn (2005)’in ifadesiyle, iliskisel ve
karsihkli bir inanci tanimlayan paternalizm, bir tarafta otoritesi altindakini koruyan, ona yardim eden,
onemseyen ve yardim eden bir otorite profili ortaya koyarken, diger tarafta ise otoritenin kendilerine iliskin
davraniglarini sadakat, saygl ve itaatle bulusturan bir ast profili cizmektedir (Aktaran: Koksal, 2011b: 103).
Gelfand vd., (2007) paternalist liderligi, hiyerarsik bir iliski icinde liderin astlarinin 6zel ve mesleki yasantilarina
iliskin olarak onlara tipki bir ebeveyn gibi rehberlik etmesi ve karsiliginda onlardan baglilik ve itaat beklemesi
olarak tanimlamaktadir. Bu yoniyle, otoritenin gostermis oldugu ilgi ve bu ilginin karsiliginda saygi ve itaat
beklentisi ile butlinlesen paternalizm olgusu (Pellegrini ve Scandura, 2008: 567), bati bakis agisinin tanimladigi
hiyerarsik iliski diizeninin 6tesinde ¢ok daha fazla karmasiklik iceren (Bérekei, 2009: 104) karsihkl bir degisim
sureci olarak (Aycan ve Kabasakal, 2006: 474) iliskisel bir inang¢ sistemini yansitmaktadir.

GUnUmuzde yeni paternalist liderlik olarak tanimlanan anlayis otoriter, yardimsever ve ahlaki liderlik olmak
Gzere ¢ boyutlu ele alinmaktadir (Farh ve Cheng,2000; Niu vd. 2009; Cheng vd. 2004; Wu vd. 2012). Paternalist
liderler, astlan lzerinde glicli otoritelerini vurgulamak icin kontrol stratejileri kullanirlar ve siki bir disipline
vurgu yaparak otoriter yonlerini ortaya koyarlar. Yardimseverlik boyutu ile astlarinin mutlulugu icin 6zel bir ilgi
gosterirler. Ahlaki boyut ise, paternalist liderlerin davranislarinda erdem ve 6z disipline sahip olmasi, bencilligin
yer almamasi gerektigini vurgulamaktadir (Niu vd.,2009: 32; Cheng vd., 2004: 91).

2.2. Lidere Giiven

insanlarin birlikte calisabilmesi dayanismayi icermekte ve bu sayede kisisel ve 6rgiitsel hedeflere ulasabilme
baskalarina bagh hale gelmektedir (Mayer vd. 1995: 710). Driscoll (1978), etkilesim halindeki bireylerin
davraniglarini belirleyen en kritik degiskenin gliven oldugunu belirterek, birey davranislarinin baskalarindan
yalitilmis ya da bagimsiz olmasini beklemenin olasi olmadigini ifade etmektedir. Glven, en yalin haliyle bir
olayin sonuglarina iliskin bireyin iyimser beklentisidir (Hosmer, 1995: 381). Gliven kavraminda, glivenilen ve
glvenen olmak Gzere iki taraf s6z konusudur (Mayer vd., 1995: 712). Buna gore glven, glivenen tarafin kendisi
icin 6nem arz ettigi durumlarda, givenilen tarafin kontrol ya da gozetim altinda tutamadigi faaliyetlerine karsi
savunmasiz kalmasi konusunda goniilliilik géstermesidir. iliskilerde yiiksek seviyedeki giiven, bireylerin olumlu
tutum gelistirmelerinde ve isbirliginde bir artisa yol acmakta, ayni zamanda, isyerindeki davranislarini
gelistirmelerine zemin hazirlamaktadir (Dirks ve Ferrin, 2001: 451). Gliven, orgtsel iliskileri gelistiren bir etmen
(Bunker vd., 2004: 413), orgutin istikrarli bir gelecege sahip olmasi ve orgit Gyelerinin iyi olma hali (Cook ve
Wall, 1980: 39) bakimlarindan da énemli bir kavramdir. Culbert ve McDonough (1986) giivene dayali iliskilerin,
yoneticiler acisindan etkili ve gicli bir ara¢ oldugunu iddia etmekte ve bu temeldeki iliskiler sayesinde
mikemmel olmayan planlarin bile basarili olabilecegini bildirmektedir.

75



Research Journal of Business and Management- RIBM (2016), Vol.3(1) Ciraklar, Ucar, Sezgin

Ozellikle 90’li yilardan sonra giiven olgusu, yogun bir sekilde arastirmalara konu olmustur (Bunker vd., 2004:
413). Yonetim ve oOrgit yazininda gliven kavrami; is arkadaslarina gliven, yénetime gliven, amire giiven,
kurumsal gliven gibi cok cesitli boyutlar ile incelenmistir (McCauley ve Kuhnert, 1992: 261). Lidere giiven takim
performansi (Dirks, 2000), genel performans (Rich, 1997), gbrevin icsellestirilmesi ve gorevi basarabilmek icin
¢cabalama (Oldham, 1975),6rgltsel baglilik (Podsakoff vd., 1996), tatmin (Rich, 1997), 6rgitsel vatandaslik (Pilai
vd., 1999) ve orgitsel ses (Gao vd., 2011) gibi degiskenlerle iliski olmasi nedeniyle 6nem kazanmistir.
Yoneticilere/lidere duyulan glivenin hangi yonetici/lider davranislari ile sekillendigi (Whitener vd., 1998; Burke
vd., 2007) yonetim yazininda oldukca ilgi ¢eken bir konu haline gelmistir. Lidere given konusundaki
cahsmalardaki artis konunun derinlesmesine ve paradigmanin giclenmesine yol agmistir. Karar vericiye olan
glven, bir yandan o6rgltteki memnuniyet durumunu arttirirken, diger yandan, kararlara katilim seviyesinden
bagimsiz olarak karar sonuglarina olan memnuniyeti etkilemektedir (Driscoll, 1978: 58).

2.3. Orgiitsel Ozdeslesme

Psikolojik ve sosyolojik bir kavram olarak kullanilan 6zdeslesme terimi, diger insanlarla olusan duygusal bagin
rehberlik ettigi ve benzer olma algisinin olustugu siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Tokg6z ve Seymen, 2013: 63).
Ozdeslesme kavraminin 6rgiitsel alana ilk kez Asforth ve Mael (1989) tarafindan tasindigi ve sosyal kimlik
kurami ¢calismalari izerine insa ettikleri gorilmektedir. Sosyal kimlik kurami, kisilerin grup Gyeligi yoluyla sosyal
kimlik ve dolayisiyla bireysel kimlik kazandigini varsaymaktadir. Bu bakis iki ana varsayima dayanmaktadir.
Birincisi, calisanlarin kendi 6z saygilarini gliclendirmek icin motive olmalari, ikincisi ise, kisilerin kategorilerini
karsilastirmalari ile kendi cevrelerini olusturmak ve bu cevre icerisinde kendilerine bir yer tanimlamak igin
kullanmalaridir (Turung ve Celik, 2010: 188). Yine ayni kurama gore, insanlar kendilerini ve digerlerini
organizasyon Uyeligi, dini Uyelik, cinsiyet ve akranhk gibi cesitli sosyal kategoriler altinda siniflama
egilimindedirler. Burada gruba atfedilen temel degerler lye tarafindan 6zimsenmektedir.

Orgiitsel 6zdeslesme, isgdrenin 6rgitle birlik olmasi ve kendini 6rgiite ait hissetmesi (Mael ve Ashforth, 1992:
4), kendini ¢alismis oldugu orgitin bir parcasi olarak gérmesi (Wiesenfeld vd.,2001: 215) ve 6rgitin genel
norm ve uygulamalarini i¢sellestirdigi bir sirec¢ olarak tanimlanabilir (Wiesenfeld vd.,1999: 778). Bu baglamda,
orgitsel 6zdeslesme, isgorenin Gyesi oldugu orglitin 6zellikleri Gizerinden kendisini ne ol¢iide tanimladigini
anlatmaktadir(Dutton vd., 1994: 239-240).

Tokgdz ve Seymen, (2013: 63) 6zdeslesmenin algisal ve bilissel bir kavram oldugunu belirtirken, isgérenlerin
orgutleriyle 6zdeslesmelerinin onlarin orgitleriyle aralarindaki temel baglanti gorevini géren psikolojik bir alan
(O’Reilly ve Chatman, 1986: 494) olarak degerlendirmektedirler. Dolayisiyla, 6rgitsel 6zdeslesme oOrgitteki
bircok 6nemli tutum ve davranisi etkileme 6zelligine sahip bir kavram olarak karsimiza ciktigi séylenebilir.

Diger taraftan, Albert vd.,(2000) 6zdeslesme ile ilgili olarak iki farkl glicten s6z etmektedirler. Bunlardan ilki,
bireyin kendini konumlandirma ihtiyacini tatmin etme arzusundan kaynaklanan giictiir. Bu durumda, her bireyin
oncelikle biz kimiz sorusuna yanit vermesi ve ayni zamanda diger bireylerle etkin bir etkilesim saglamak icin
onlar kim sorusunu sormasi gerekli olmaktadir. ikinci gii¢ ise, 6zdeslesmenin bireyin kimligini olusturucu ve
bltlnlestirici yapisindan kaynaklanmaktadir.

2.4. Paternalist Liderlik ve Lidere Giiven iliskisi

Guven olgusu Uzerinde ilgili alan yazinda kabul goéren 3 temel yon bulunmaktadir. Bu temellerden ilki giivenilen
tarafin davranislarinin kontrol edilemedigi durumlarda giivenin gergeklesmesi, ikincisi glvenen tarafin
¢iktilarinin glvenilen tarafin davranislarindan etkilenecek diizeydeki bagimliligi ve son olarak glivenilen tarafin
yardimsever (benevolently) sekilde hareket edecegine dair glivenen tarafin inanci ya da beklentisidir (Whitener
vd. 1998: 513). Mayer ve Gavin (2005) calismalarinda yoneticinin yardimseverligi (benevolence) ve diristlagi
(integrity) yoneticiye duyulan gliven seviyesini pozitif yonde etkiledigini bulgulamislardir. Glven niyetinin
olusabilmesi icin glivenilen tarafin yardimsever olacagi (benevolence belief) ve diirlst olacagl (honesty belief)
inanci 6nemli bir etkendir (McKnight vd., 1998: 479-480).

Kisinin davranislarini temelden etkileyen giiven gibi psikolojik bir unsurun, lider Gye etkilesimi icerisindeki yeri
tartisiimasi gereken bir konudur. Nitekim, lidere olan glivenin 6nemi arastirmacilar tarafindan yillar icerisinde
genis sekilde ortaya konmus ve cesitli is davranis ve tutumlariyla olan bagi kurulmustur (Otken ve Cenkgi, 2012:
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526). Ancak, Paternalizm olgusu igerisinde lider liye etkilesiminin psikolojik yonini arastiran ¢alismalarin sayisi
olduk¢a azdir (Chen vd., 2014: 797). Pellegrini ve Scandura (2006) yardimseverlik, dogruluk ve duristlGgin
paternalist liderlik Ozelliklerini olusturan &nemli faktorler oldugunu belirtmektedirler. Brown vd. (2005)
cahismalarinda, diristlik (dogru soéyleyen), dogruluk (ilkeli davranan), giivenilirlik (glivenilebilir, yardimsever)
oOzellikleri ile karakterize etmis olduklari etik liderlik ile lidere olan duygusal gliven arasinda olumlu yonde iliski
bulmuslardir. Yine bu sonucla paralel olarak, Shoorman vd. (2007) yapmis olduklari betimleyici ¢alismada,
yardimseverlik ve durustlik gibi faktorlerin astlarin Ustlerine karsi giivenini olumlu yénde etkiledigini
belirtmislerdir. Ayrica, Mishra (1996) gliveni olusturan kaygilanma (Colquitt vd., 2007: 913-921), dogruluk ve
glvenilirlik boyutlarinin sirasiyla paternalist liderligin yardimseverlik ve ahlak boyutlarina karsilik geldigini ifade
etmistir. Wu vd.’nin (2012) gorgil calismasinda, paternalist liderligin otoriterlik ve ahlak boyutlarinin lidere olan
glveni dogrudan etkiledigini, ancak otoriterlik boyutuyla gliven arasindaki etki yéniinin negatif oldugunu
gostermislerdir. Yine ayni calismada, yardimsever liderligin, etkilesimsel adalet algisi izerinden lidere olan
glveni arttirdigini belirtmislerdir.

Ote yandan, Dirks ve Ferrin (2001) liderin astlarina yénelik davranisinin, onlarin lidere karsi olan giivenlerini
dogrudan etkiledigini ifade etmektedirler. Cinki isgorenlerin liderlerine olan glivenleri, onlarin davranislarini
glvenilir olarak degerlendirmelerine baghdir (Wu vd.,2012: 99). Paternalist liderlerin davranislari ile gliven
arasindaki iliskiyi gosteren arastirmalarda, ahlaki ve yardimseverlik boyutlarinin lidere giiven ile pozitif;
otoriterlik boyutu ile negatif iliski icinde oldugu gorilmektedir (Wu vd.,2012; Chen vd.,2014). Gonci vd.’nin
(2014) arastirmalarinda ise, tek boyutlu olarak &l¢iilen paternalist liderligin gliven ve 6zdeslesme ile pozitif
iliskili oldugu bulunmustur.

2.5. Lidere Giiven ve Orgiitsel Ozdeslesme iliskisi

Liderler/amirler genellikle 6rglitte daha deneyimli kisilerdir ve 6rgutlerin onayli temsilcileri olmalarindan dolayi
orgltin degerlerini simgelemektedirler (Schaubroeck vd., 2013: 1153). Bu nedenle liderle/amirle etkilesim
icerisindeki bireyler orgitleriyle daha fazla psikolojik bag kurmaktadirlar (Schaubroeck vd. 2013: 1153).
isgérenler érgitlerine ve liderlerine giiven duydukca dzdeslesme baglarini daha kolay olustururlar (Deconinck,
2011: 620). Edwards ve Cable (2009) érgitsel 6zdeslesmenin 6ncilleri arasinda gliven olgusunun yattigini iddia
etmektedirler. Restubog vd. (2008) ¢ ayri modelde 6rgitsel giivenin psikolojik so6zlesme ihlali ve orgitsel
O0zdeslesme arasinda aracilik roli oynadigini vurgulamaktadirlar. DeConinck (2011: 621) satis elemanlarinin
amirlerine duyduklari giivenin artmasi halinde, bunun érgitleriyle 6zdeslesme dizeylerini olumlu etkileyecegini
belirlemistir. Diger bir calisma bulgularina gore, 6rgite yeni katilan isgérenlerin liderlerine olan duyussal ve
bilissel glivenleri orgutsel 6zdeslesmelerini olumlu etkilemektedir (Schaubroeck vd., 2013: 1161).

2.6. Paternalist Liderlik ve Orgiitsel Ozdeslesme iliskisi

Giray ve Sahin (2014) gergeklestirdikleri ¢calismada yetkeci liderligin duygusal baghlik arasinda negatif bir iligki
tespit etmislerdir. Zhu vd. (2015) dirist, glivenilir, adil ve ilgi gbsteren 6zellikleri ile tanimladiklar etik liderligin
orgitsel ozdeslesmeyi etkiledigini ifade etmislerdir. Bu ozelliklerin paternalist liderligin ahlaki butinlGgu
icerisinde dusliniilmesi sebebiyle paternalist liderligin ahlak boyutunun orgitsel 6zdeslesmeyi gelistirdigi
distnilmektedir.

Paternalist liderligin ikinci diizeyde ele alindigi bir calismada, 6rglitsel 6zdeslesme ile arasinda pozitif anlaml bir
iliski oldugu tespit edilmistir (Goncu vd., 2014). Benzer sekilde, diger calismalarda paternalist liderligin Gg
boyutunun orgitsel 6zdeslesme Uzerinde anlamli etkilerinin oldugunu belirtilmektedir (Liu vd., 2010; Kim ve Jin,
2013). Bir baska calismada, orglitsel 6zdeslesme ile paternalist liderligin yardimseverlik ve ahlak boyutlari
arasinda pozitif; otoriterlik boyutu ile negatif bir iliskinin var oldugu saptanmistir (Cheng ve Wang, 2015).

Paternalist liderlik ile 6rgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskide lidere glivenin bir aracilik etkisinden s6z edebilmek
icin olusturulacak yapisal esitliklerde Baron ve Kenny’nin (1986:1177) onerdigi 3 kosulun saglanmasi gereklidir.
Birinci kosul, birinci esitlikte bagimsiz degiskenin araci degiskeni etkilemesi gereklidir. ikinci kosul, ikinci
esitlikteki bagimsiz degiskenlerin bagiml degisken {zerinde bir etkisinin olmasidir. Uclincii ve son kosul ise,
Uglnci esitlikteki araci degiskenin bagimli degiskeni etkilemesidir. Eger bu tiim kosullar saglanirsa 3. esitlikteki
bagimsiz degiskenin bagimli degisken Uzerindeki etkisinin 2 esitliktekinden daha az olmasi durumunda bir
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aracilik etkisinden sdz etmek olasidir. Buradan hareketle, yukaridaki kuramsal agiklamalar 1siginda asagidaki
hipotezler gelistirilebilir:

H1: Paternalist liderlik boyutlarindan yardimseverlik boyutu ile 6rgiitsel 6zdeslesme iliskisinde lidere giivenin
aracihk etkisi vardir.

H2: Paternalist liderlik boyutlarindan ahlak boyutu ile orgitsel 6zdeslesme iliskisinde lidere glivenin aracilik
etkisi vardir.

H3: Paternalist liderlik boyutlarindan otoriterlik boyutu ile 6rgitsel 6zdeslesme iliskisinde lidere glivenin aracilik
etkisi vardir.

Yukarida belirtilen g¢alismanin amaci dogrultusunda ve kuramsal agiklamalar 1siginda, Sekil 1'de gosterilen
sematik arastirma modeli olusturulmustur. Modele gére, paternalist liderlik boyutlarinin lidere gliven Gzerinden
orgitsel ozdeslesmeyi yordayacagl dusinilmektedir. Diger bir ifade ile modelde, paternalistik liderlik
boyutlarinin érgitsel 6zdeslesme lizerine etkisinde lidere glivenin aracilik roli oynadigi gériimektedir.

Sekil 1: Arastirma Modeli
Paternalist Liderlik

I Otoriterlik '—

IYa rdimseverlik I /
}7 Lidere Giiven

IAhIak

Orgiitsel Ozdeslesme

3. VERi VE METODOLOJi

Nesnelci bakis agisiyla “agiklayici” bir ¢alisma olarak tasarimlanan bu ¢alismada survey yéntemi kullaniimistir.
Arastirma verilerinin elde edilmesinde yapilandiriimis soru formundan yararlanilmistir. Soru formu, toplam 47
maddeden olusmaktadir. 8 madde katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek {zere hazirlanmistir.
Arastirma degiskenlerinden paternalist liderligi 6lgmek lzere, Cheng vd. ,nin (2004) l¢ boyutlu ve 26
maddeden olusan 6lgeginden, isgérenin lidere olan glivenini 6lgmek Gzere Robinson ve Rousseau’nun (1994) 7
maddeli tek boyutlu 6lgeginden, érgitsel 6zdeslesme icin ise, Mael ve Asforth’un (1992) 6 maddelik tek boyutlu
Olceginden vyararlanilmistir. Anket formundaki 6lcekler (1) Kesinlikle Katilmiyorum’dan...... (5) Kesinlikle
Katiliyorum’a dogru olumsuzdan olumluya dogru 5’li Likert tipi 6lcek diizenindedir. Arastirma verileri 6rneklem
cercevesini izmir ilinde Ui¢ farkli sektdrde faaliyette bulunan 198 firma calisani olusturmus ve kolayda
ornekleme yontemi kullanilmistir. Ancak 50 katilimcinin yanitlari eksik olmasi nedeniyle analize katilmamis,
toplam 148 adet katihmcidan elde edilen veriler analizlerde kullaniimistir. Katihmcilarin demografik 6zelliklerini
gosteren bulgular Tablo 1’de sunulmustur. Tablo 1‘den, katiimcilarin cinsiyet dagilimlan incelendiginde
katihmcilarin biyik boliminin (%70.3) erkek olduklarn gozlemlenmektedir. Egitim durumlarinin ise, agirlikli
Lisans ve Uzeri bir dereceye sahip kisilerden olustuklari anlasiimaktadir. Katilimcilarin % 43.9’u 30 yasin altinda
geng calisanlardan %41.2’si ise orta yas grubuna dahil olduklari gériilmektedir. Ote yandan, katilimcilarin
¢ogunlugunun (%60.1) evli ve blylk kisminin (%81.1) 5 yildan daha az bir siire ile kurumlarinda galistiklari
onemli bir bulgu olarak séylenebilir.
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Tablo 1: Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Adi Sikhik (‘(l'.i:;esi]
Cinsiyet
Erkek 104 70.3
Kadin 34 29.7
Belirtiimemis - -
Medeni Durum
Evli 89 60.1
Bekar 58 39.2
Belirtilmemis 1 0.7
Yas
<30 65 43.9
30-39 61 41.2
40-49 18 12.2
50-59 3 2.0
60 ve Gzeri - -
Belirtilmemis 1 0.7
Egitim
Lise 28 18.9
On Lisans 14 9.5
Lisans 68 46.0
Yiksek Lisans 20 135
Doktora 2 1.4
Diger 12 8.1
Belirtilmemis 4 2.7
Cahisma Yil
S Yil ve Daha Az 120 81.1
6-10 17 11.5
11-15 8 54
16-20 1 0.7
21 Yl ve Uzeri 2 1.4
Belirtilmemis - -

Olgeklerin ic tutarliliklarini degerlendirmek iizere verilere giivenilirlik analizi, ardindan faktériyel yapilarini test
etmek Ulzere veriler faktor analizi uygulanmistir. Glvenilirlik analizi sonuglarina gore, paternalist liderlik
degiskeninin yardimseverlik, ahlak ve otorite boyutlarina iliskin Cronbach Alfa degerleri sirasiyla a=,915,
a=,790, a=0,822 ve lidere gliven degiskeninin a=,858 ve 6zdeslesme degiskeninin ise a=,888 olarak bulunmus
ve degiskenlerin maddeleri arasinda i¢ tutarliligin mevcut oldugu saptanmistir. Glvenilirlik analizi bulgularina
gore, paternalist liderligin yardimseverlik boyutundan 1 madde, ahlak boyutundan 3 madde ve otoriterlik
boyutundan 3 madde ve lidere giiven degiskeninden ise 1 madde i¢ tutarhhig) disirdikleri icin cikarilmistir.

Paternalist liderlik 6lgcek maddeleri faktor analizi sonucunda 3 boyutlu, lidere gliven ve orgiltsel 6zdeslesmenin
ise tek boyutlu olduklar saptanmistir. Faktor analizi sonrasi birden fazla faktéri niteleyen maddelerin
cikarnimasi sonucu kalan maddeler ve faktor yikleri Tablo 2’de gosterilmistir. Paternalist liderlige iliskin KMO
degeri (,879) Bartlett test degeri (1360,183) p=,000<,05 6nem dizeyinde anlamlidir. Toplam varyansi agiklama
yuzdesi ise %59.833'tiir.Lidere gliven degiskeninin faktoér analizi sonucunun KMO degeri (,858) Bartlett test
degeri (605,628) p=.000<,05 6nem dizeyinde anlamlidir. Toplam varyansi aciklama yuzdesi ise %70,630'dur.
Orgiitsel 6zdeslesme degiskeninin faktdr analizi sonucuna gére KMO degeri (,815) ve Bartlett test degeri
(486,763) p=,000<,05 6nem diizeyinde anlamhdir. Toplam varyansi agiklama yilzdesi %65,060'tir. Daha sonra,
temel bilesenler analizinin Urettigi faktor yapilarini dogrulamak icin dogrulayici faktor analizi yapilmis ve
dogrulayici faktor analizi sonuglari temel bilesenler analizinin Urettigi faktor yapilarini desteklemistir.
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Tablo 2: Temel Bilesenler Analizine Gore Degiskenlerin Faktor Yiikleri(n=148)

Madde Faktor 1 1
1 2 3
Y3 ,822
Y4 ,786
Y2 777
Y1 , 740
Y10 ,727
Y7 ,708
Y3 ,691
Yil 668
Y8 ,654
Y5 ,603
05 ,739
07 ,736
09 , 709
05 ,690
04 ,645
02 627
AS ,842
AS ,774
Ad ,659
G3 911
G4 ,840
GS 834
G2 ,834
G1 833
G6 ,783
0z2 ,859
0z1 ,845
024 ,838
0z3 ,819
0z5 ,778
026 687

Y: yardimseverlik, O: otoriterlik, A: ahlak, G: gliven, Oz: 6zdeslesme

4. BULGULAR

Arastirmanin amaci dogrultusunda oncelikle verilerin i¢ tutarliliklari ve faktoriyel yapisini belirlemek (lizere
veriler glvenilirlik ve faktor analizine tabi tutulmus, daha sonra olusturulan arastirma modeli ve hipotezleri test
etmek Uzere tanimlayici istatistikler (ortalama, standart sapma), korelasyon analizi ve yapisal esitliklerin
¢O6zUmlenmesi igin path (yol) analizi uygulanmistir. Bu analizlerin uygulanmasinda SPSS 20 ve Lisrel 8.1 paket
programlarindan faydalaniimistir.

Asagidaki Tablo 3 degiskenler ve degiskenlere iliskin boyutlarin tanimlayici istatistikleri, korelasyon katsayilari
ve Cronbach Alpha katsayilarini géstermektedir. Buna gore, paternalist liderlik boyutlarindan ahlaki liderlik
boyutunun 3.76 aritmetik ortalama ile en yiiksek degere sahip oldugu gorilmektedir. Orgiitsel giiven ve
orgutsel ozdeslesmeye iliskin aritmetik ortalama degerlerinin Glcek ortalamasinin (izerinde oldugu
gozlenmektedir. Otokratik liderlik davranisinin 6lcek ortalamasinin altinda olmasi 6nemli bir bulgudur. Bu
anlamda c¢alisanlarin amirlerinin paternalist liderlik boyutlarina yonelik davranislarin yardimsever, ahlaki ve
otoriter olmayan bir sekilde algiladiklari séylenebilir.

Ote yandan, degiskenler arasi korelasyonlar incelendiginde o6rgiitsel 6zdeslesme ve ahlaki liderlik arasinda
anlamli bir iliskinin olmadigi, ancak yardimseverlik boyutu ile pozitif ve otokratik liderlik boyutu ile negatif
anlamli bir iliski oldugu Tablo 3’ten anlasiimaktadir.

Orgiitsel gliven degiskeni ile otokratik liderlik disindaki tiim degiskenler arasinda pozitif anlamli bir iliski oldugu,
otokratik liderlik ile ilgili ise negatif anlaml bir iliski oldugu bulgulanmistir.

Diger taraftan, paternalist liderlik boyutlarinin kendi aralarindaki korelasyonlar incelendiginde otokratik
liderligin ahlak ve yardimseverlik boyutu ile negatif iliskili; ahlak ve yardimseverlik boyutlari arasinda ise pozitif
anlamli iliskili olduklari saptanmis, ancak bu iliskinin cok gicli olmadigi, dolayisiyla boyutlar arasindan ¢oklu
baglanti sorunundan bahsedilemeyecegi soylenebilir.
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Tablo 3: Degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler (Ortalama, Standart Sapma), Korelasyon ve
Cronbach Alfa Katsayilar

Degiskenler Ortalama Standart 1 2 3 q S
Sapma

1. Yardimseverlik 3.4459 87109 (.915)

2.Ahlak 3.7545 1.08003 .548-~ (.790)

3.0Otokratiklik 2.3824 84754 -, 423+~ -,392*~ (.B22)

4.0rgitsel Guaven 3.7083 92102 750"~ 613~ -, 480" " (.915)

gzodf;:‘::le 3.7162 82870 308"~ 151 -,2a6*> | ,277-- (.888)

=+ p<0.01, Cronbach Alpha degerleri parantez igerisinde gosterilmektedir.

Calismanin amaci dogrultusunda Sekil 1'deki varsayimlanan yapisal esitlik modeli test etmek lzere verilere yol
(path) analizi uygulanmistir. I. asamada model bir biitlin olarak test edildikten sonra Sekil 2’de gériuldugi gibi
paternalist liderligin otokratiklik boyutunun giiven degiskenini yordamadigi anlasiimistir. Bu durum Baron ve
Kenny’nin (1986) varsayimlarindan birincisini ihlal etmektedir. Dolayisiyla, bu boyut modelden gikarilarak model
testi tekrarlanmalidir (Simsek, 2007:146).

Sekil 2: Yardimseverlik, Ahlak ve Otokratiklik Tam Aracilik Modeli t Degerleri
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Chi-Square=723.79, df=430, P-value=0.00000, RMSEA=0.056

Il. asamada, otoriterlik boyutu modelden gikarilip model tekrar test edildiginde, yardimseverlik ve ahlak
boyutlarinin giiven ile anlamli iliskili oldugu ve gliven degiskeninin de 6zdeslesme ile anlamli bir iliskisi oldugu
Sekil 3’te gorllmektedir. Buradan hareketle Baron ve Kenny’nin (1986) ikinci varsayiminin saglanip
saglanmadigini teyit etmek icin aracilik etkisinde olan giiven degiskeni kaldirllarak ahlak ve yardimseverlik
boyutlarinin dogrudan etkileri incelenmelidir (Simsek, 2007:147).
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Sekil 3: Yardimseverlik ve Ahlak Tam Aracilik Model Testi (Korelasyon ve T Degerleri)

Chi-Square=410.84, df=270, P-value=0.00000, RMSEA=0.060

lll.asamada, yardimseverlik boyutunun orgiitsel 6zdeslesme degiskeni arasinda anlamh bir iliski oldugu
gbdzlenmesine karsin ahlak boyutu ile 6zdeslesme arasinda anlamh bir iliski olmadigl bulgusuna rastlanmistir.
Dolayisiyla Baron ve Kenny’'nin (1986) kosuluna gore ahlak boyutu igin bir aracilik iliskisi olmadigi Sekil 4’teki t
degerlerinden anlasilmaktadir. Buna bagli olarak, ahlak boyutu modelden cikarilarak, yardimseverlik boyutunun
orgitsel 6zdeslesme ile iliskisinde glivenin aracilik rollini belirlemek icin siire¢ bastan tekrarlanmalidir.

Sekil 4: Yardimseverlik ve Ahlak Boyutlarinin Ozdeslesme Uzerindeki Dogrudan Etkileri
(Korelasyon ve T Degerleri)

Chi-Square=233.45, df=146, P-value=0.00001, RMSEA=0.064

Bu dogrultuda Sekil 5, yardimseverlik boyutunun 6rgitsel 6zdeslesme Uzerine etkisinde gliven degiskeninin
aracilik roli oynadigl izlenimi vermektedir. Ancak séz konusu aracilik rolini ortaya koyabilmek igin,
yardimseverligin orglitsel 6zdeslesme (izerindeki dogrudan etkisini de test etmek gerekecektir. Bu durum,
Baron ve Kenny’nin (1986) ikinci kosulunu test etmek agisindan 6nem tasimaktadir.

Sekil 5: Yardimseverlik Tam Aracilik Testi (Korelasyon ve T Degerleri)

.
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Chi-Square=258.04, df=200, P-value=0.00353, RMSEA=0.044

Sekil 6, yardimseverlik boyutu ile érgitsel 6zdeslesme arasinda anlamli bir iliski oldugunu bulgulamaktadir. Bu
sonug bir aracilik etkisi oldugunu gostermektedir. Fakat bu etkinin tam araciik mi yoksa kismi aracilik mi
oldugunu belirlemek igin kismi aracilik testi gergeklestirilmistir.

Sekil 6: Yardimseverligin Ozdeslesme Uzerindeki Dogrudan Etkisi (Korelasyon ve T Degerleri)

.;c.umen 0.00 .—3.?65.?8

Chi-Square=153.31, df=100, P-value=0.00049, RMSEA=0.060
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Sekil 7'de gosterilen kismi aracilik testi sonuglarina gore, gliven aracilik roliinde iken yardimseverlik ve érgitsel
O0zdeslesme arasindaki dogrudan etkisi diismekte ve anlamsizlasmaktadir. Bu durum Baron ve Kenny’nin (1986)
tim kosullarini saglandigini gésteren bir bulgudur. Tim bu analizler 1s1ginda, yardimseverlik ile 6zdeslesme
iliskisinde giivenin tam aracilik roliinde oldugu soylenebilir.

Sekil 7: Yardimseverlik ile Ozdeslesme Etkisinde Giivenin Kismi Aracilik Testi (Korelasyon ve T Degerleri)
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Bu baglamda, analiz sonucu elde edilen model gbzlenen degiskenlerle birlikte sekil 8'deki gibi gosterilebilir.

Q

Sekil 8: Yardimseverlik ile Ozdeslesme iliskisinde Giivenin Tam Aracilik Rolii
(Gozlenen Degiskenler Dahil Model)
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Modelin uyum iyiligi degerleri Tablo 4’te verilmektedir. Uyum iyiligi degerlerinin ¢ok yiksek oldugu ve modelin
anlamli oldugu goézlenmektedir.
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Tablo 4: Modellerin Uyum lyiligi Degerleri

indis Model 4 Olmasi Sonug
Gereken

X2/df 1.2902 <2 iyi Uyum
GFI 0.86 >0.90 Kabul Edilebilir Uyum
AGFI 0.83 >0.90 Kabul Edilebilir Uyum

CFI 0.99 >0.90 fyi Uyum

IFI 0.99 >0.90 iyi Uyum

RMSEA 0.044 <0.05 iyi Uyum
RMR 0.057 <0.05 Kabul Edilebilir Uyum

Crictical N 129.44 < 148 iyi Uyum

NNFI 0.98 > 0.90 iyi Uyum

NFI 0.95 >0.90 iyi Uyum

5. SONUC

Bu galisma, paternalist liderlik ile 6rgiutsel 6zdeslesme iliskisinde lidere glivenin aracilik etkisini ortaya koymayi
amaclamistir. Bulgular, paternalist liderligin yardimseverlik boyutu ile orgitsel 6zdeslesme iliskisinde lidere
gilivenin tam aracilik roll oldugunu gostermistir. Yardimsever liderlik davranisi, astlarina sadece isinde degil,
Ozel hayatinda da ilgisini esirgemeyen ve astlariyla iliskilerinde belirli ahlaki standartlara sahip bir liderlik
anlayisini ifade etmektedir. Bu tip bir liderlik davranisi dogrudan astlarin 6zdeslesmelerine yol acgabildigi gibi,
astlarin liderlerine karsi gliven yarattigi, dolayisiyla gliven Gzerinden orgitleri ile 6zdeslesmelerini daha da
giiclendirdigi sdylenebilir. Ote yandan, paternalist liderligin diger iki boyutunun lidere giiven iizerinden érgiitsel
o6zdeslesmeyi aciklamadig goralmustar.

Ozellikle paternalist liderlik boyutlarindan ahlaki liderlik ile 6rgiitsel 6zdeslesme arasinda dogrudan bir iliski
bulgulanamamistir. Ancak ahlaki liderligin giiven Uzerinde pozitif bir etkisi gérilmektedir. Diger bir ifade ile,
ahlaki liderlik davranisinin astlarda liderlerine yonelik bir gliven olusturdugu ancak orgitlerine aitlik
olusumunda yetersiz kaldigi anlasilmaktadir. Ahlaki liderlik davranisi ile lidere gliven iliskisi astlarin Gstleri ile
bireysel diizeydeki etkilesimlerine dayanmaktadir. Bu baglamda, astlarin amirlerinin ahlaki standartlara ve
deger yargilarina gore davranislar sergiledigi algisi, amirlerinin astlarinin zaafiyetinden yararlanmayacagi
disuncesi ile birlikte amirine giiven olusumunu etkilemesi dogal bir sonuctur. Diger bir anlatimla, ahlaki liderlik
davranislar daha cok kisilik 6zellikleri ile bagintili oldugundan dolayi bir yandan bireye giiveni sekillendirirken
diger yandan birey, grup ve orgiit diizeyinde farkh 6zdeslesme seviyelerine yol agabilir.

Otoriter liderlik davranisi ile 6rgiitsel 6zdeslesme ve lidere gliven arasinda negatif bir iliski tespit edilmis ancak,
bu liderlik davranisinin lidere gliven lizerinden 6rgitsel 6zdeslesmeyi aciklamadigl saptanmistir. Bu sonuca, bu
tip liderlik davranislarinin genellikle astlarin kayitsiz bir sekilde emirlere uymasi, karar ve amaglara katihmina
olanak tanimamasinin neden oldugu séylenebilir. Bireyci kiltirlerinde gorulebilecek bu sonug kiiresellesme,
ulasim ve iletisim teknolojileri sayesinde kultlrlerarasi etkilesimin artmasinin dogal bir sonucu olarak
aciklanabilir. Bu gelismelerin sonucunda toplumlar degisim gosterebilmektedir. Bu noktada Uzerinden uzun
yillar gecmis arastirma bulgularina dayal kiltirel siniflamalarin glinimiz kosullarinda yinelenmesinde yarar
vardir. Boylece dogu ve bati toplumlarinin kiltirel 6zelliklerinde yakinlasma ya da uzaklasma baglaminda ne
Olclde bir degisimin oldugunu gérmek mimkin olacaktir.

Bu calismanin sonugclari 6rneklemi cercevesinde degerlendirilmelidir. Daha genis 6rneklemlerle arastirma
modelinin sinanmasi, modelin gegerliligi ve genelleme yapabilme bakimindan yerinde olacaktir. Bunun yaninda
arastirmacilar gelecekte, paternalist liderlik ile 6zdeslesme iliskisinde lidere gliven yaninda, yénetime gliven, is
arkadaslarina giliven gibi diger gliven tirlerini ara veya dizenleyici degisken olarak degerlendirebilirler. Ayrica
paternalist liderligin is doyumu, isten ayrilma niyeti, iyi olma hali gibi baska 6rgltsel davranis ciktilari ile
iliskilendirilmesi alan yazina katki saglayacaktir.
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