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Edebiyat Okuru Marx
Dogan YASAT'

Ozet

Bu yazi, Karl Marx’in calismalarindaki edebi referanslari, onun estetik ve toplum teorileri ara-
sindaki iliskiyi gozeterek incelemeyi deneyecektir. Bu calismada, Karl Marx bir yazar olmaktan
ziyade, bir edebiyat okuru olarak yansitilacaktir.
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Marx, the Reader in Literature

Abstract

This paper will attempt to evaluate direct literary references in Karl Marx’s works with respect
to relation between Marxist aesthetics and Marxist social theory. Karl Marx will be reflected as a
reader rather than an author in world literature, in this paper.

Key Words: Karl Marx, Marxist aesthetics, Literature, Sociology of literature.
“Nihil humanum a me alienum pute’”

“Ein Gespenst geht um in Europa — das Gespenst des Kommunismus™. Komiinist Manifesto™
nun {inlii ilk climlesindeki ‘hayalet’ mecazi, edebiyat metinleri yazmayan, hatta edebiyat metin-
leri lizerine bile yazmayan bir diisiiniiriin kalemine s1zan miithis bir edebi gelenegi acik¢a ortaya
koymaya yetiyor. Karl Marx’in filozof, sosyolog, iktisatci, siyaset diisiiniirii kimliklerinin, onun
diisiince evreninin coklukla 6ne cikarilan yanlari oldugu malumdur. Marx’in bu kimliklerinin ar-
dinda duran felsefi gelenek, {izerinde en ¢ok diisiiniilen konulardan biri olagelmistir. Marx’in ya-
samina taniklik edenler, hayati tizerine calismalar ortaya koyanlar ise, bu felsefi alt yapinin yani
sira onun edebiyat okuru kimligine 6nemli vurgularda bulunuyorlar. Marx ile edebiyat konulari
yan yana geldiginde ise daha ilk adimda bas edilmesi gii¢ bir sorunla karsilasiliyor. Edebiyat
okuru olarak Marx’i, Marksist estetigin kuramsal bakis acilarindancogunlukla bagimsiz olarak
ele almay1 deneyecek bu calisma ¢1kis noktasini Marx’in edebiyat metinlerine yapti§1 dogrudan
atiflardan alacaktir. Bu nedenle Marksist edebiyat elestirisi, yazida, ancak en genel hatlariyla ve
kisa birkag¢ degerlendirme ile yer bulacaktir.

Marksizm kuskusuz edebiyat elestirisine yeni perspektifler kazandirdi. En azindan birden
fazla Marksist bakis acisi, birden fazla Marksist edebiyat kurami. Marksizm ile Marx arasindaki
mesafe acilmaya basladikca, artik yeknesak bir Marksizm anlayisindan degil, cesitli Marksizm-
lerden s6z etmek zorunlu hale geldi. Marksist paradigma Komiinist Manifesto’ya atifla, tarihi sinif
savasimlarinin tarihi olarak okumaya basladigindan itibaren tiim toplumsal sorunlar ekonomi-
politigin elestiri siizgecinden gecirilmeye tabi kilind1 adeta. Bu, sanat ve edebiyat icin de bdyle

1Yrd.Doc.Dr. Dogan Yasat, Mimar Sinan G.S.U. Sosyoloji Boliimii. cdyasat@hotmail.com

2 “Insani olan hicbir sey bana yabanci degildir.” Marx'm en sevdigi maxim. Bkz: Marx, Karl — Engels, Friedrich, Sanat ve Edebi-
yat, Cev: Murat Belge, De Yayinevi, 1971, s. 139.

3 “Avrupa’nin iizerinde bir hayalet dolastyor. Komiinizm hayaleti bu.”

4 Marx, Karl — Engels, Friedrich, The Communist Manifesto, Cev: Samuel Moore, Penguin Books, 2002.
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oldu. Ozellikle Yirminci yiizyilin ilk yarisindan itibaren devrim pratigi ekseninde bicimlenen
tartismalar, Marksist kuramin giincel siyaset tarafindan farkli yonlere evrilmesine yol acti. Mark-
sistler arasinda bas gosteren altyapi — iistyapi1 tartismalari theoria ile praksis meseleleri bakimin-
dan ortaya ¢ikan acmazlarin icine birer toplumsal nesne olarak sanat ve edebiyati da katt1. Edebi-
yat metinlerinin toplumsal ve ideolojik acidan elestirilmeye baslanmasinin edebiyat elestirisinin
de bir disiplin olarak kurulmasinda 6nemli etkileri oldugu diisiiniilebilir. Kuskusuz Marksizm
edebiyat elestirisine yepyeni bicimler kazandirdi. Topluma doniik edebiyat elestirisinin hatla-
rin1 daha da belirginlestirdi. Fakat, edebiyat metinlerinde icerik, estetik formlara gore oncelik
kazandikca Marksist elestiri de biitiinciil bir olusumdan git gide boliinmiis, parcali anlayislara
acildi. Sanat ve estetik alanlarinda da gesitlenen Marksist elestiri, tek bir Marksizmden degil,
Marksizmlerden s6z edilmesi gerektigini bir kez daha kanitlamis oldu boylece. Klasik eserlerin
yorumlanmasinda belirli bir biitiinliik saglanmasina karsin, modern estetik akimlar, modernist
edebiyat metinleri s6z konusu oldugunda Marksizmin icinden bir ¢ok farkli yaklasim bicimi
belirmesi kacinilmaz oldu. Ernst Bloch ile Gyorgy Lukacs arasindaki disavurumculuk {izerine
yiiriitiilen tartisma hatirlanabilir. Bertolt Brecht’in Lukacs’in gercekeilik anlayisina karsi ¢ikist
da pekala anilabilir. Hele Marksist elestirmenler ile Theodor Adorno gibi bir elestirel Marksist
yan yana getirildiginde, icerik ile bicime dair tartismalarin ne denli dallanip budaklandig1 anim-
sanabilir. Ad1 anilan tiim bu tartismalar, Marksist edebiyat elestirisinin ideolojik temeli olmasi
nedeniyle, ideolojiye yiiklenen anlamlar farklilastikca, cesitlenen bir yap1 arz ettigini gosteriyor.

En temel nitelikleri diisiiniildiigiinde Marksist edebiyat elestirisinin deger Olciitlerinin, sos-
yal yapi, sinif farkliliklar1 ve bunlar arasindaki ¢catismalar oldugu ifade edilebilir. Elestirmen ya-
pita Marksist deger Olciitleri ile yaklasarak, eserde ideolojik beklentiyi karsilayacak bir ‘fayda’
arayisina girer.Marksist elestiri her seyden Once icerigin elestirisi oldugu icin, yapitin konusu,
olay oOrgiisii, kisileri ezilen siniflarin ¢ikarlarina ters diismemeli ve egemen siifin ¢ikarlarina
asla hizmet etmemelidir.’ Bu durum elestiride, estetik 6lciitlere ancak ikincil bir 6nem atfedil-
mesine, hatta kimi zaman g6z ardi edilmesine yol acar. Marksist elestirmenler arasindaki geri-
limin kaynagini ¢oklukla bu toplumsalcilik meselesi olusturur. Marksist edebiyat elestirisinin
estetik dlciitler ile ideolojik Olciitler arasinda yasadigi catisma kabul gérmiis {ic temel anlayis ile
siniflandirilir. Genel anlamiyla en yaygin anlayislardan ilkine gére, “Her toplumcu eser ve ancak
toplumcu eserler iyidir.”; ikinci temel anlayisa gore ise “Her iyi eser toplumcudur, ama her top-
lumcu eser iyi degildir; son olarak ise iiciincii anlayisin énermesi “Bazi toplumcu eserler iyidir”
seklindedir.®

Marksist estetik veya Marksist edebiyat kuramai {izerine tiim bu tartismalar iceren, birbirin-
den farkli anlayislari ortaya koyan hatir1 sayilir bir kiilliyat elimizde dururken, ne kadar ilginctir
ki, Marx’in kendisinin sanat ve edebiyat {izerine dogrudan sdylemis olduklar pek azdir. Bunun
yerine Marx, cogu metninde, baskaca hususlari agciklamak iizere bu alanlardan faydalanir, cesitli
gondermeler yapar. Dolayisiyla Marx’in estetigi ile Marksist estetigi birbirinden ayr1 diisiinmek
pek aykir bir is gibi goriinmiiyor.Marx’in edebi zevkleri, edebiyat okuma bicimi iizerine diisiin-
mek, Marksist edebiyat elestirisinin deger yargilarini tartismaya a¢mak, bunlar1 sorgulamak
anlamina gelmemeli. Burada 6nemli olan, bugiin Marksizm olarak bilinen diisiince evreninin
temellerini atan kisinin, bir sistem kurucusu olarak degil fakat entelektiiel bir zihin olarak bes-
lendigi edebiyat diinyasinin icine girebilmek, bu diinyadan onun yazilarina sizan unsurlari gos-
terebilmektir.

Marx ile mesai harcamis diisiiniirler, onun Kisisel 6zellikleri ve hayati ile ilgilenen yazarlar,
onun edebiyata diiskiinliigiinden hayranlikla s6z ediyorlar. Alman edebiyatini Ortacag’dan bas-
layarak hichir sey atlamaksizin satir satir biliyor olmasinin yani sira, Eski Yunan’dan itibaren
diinya edebiyatinin klasik yapitlarini okumustu. Tiim edebi tiirler icinde ise onun icin en 6zel
olan tiir romandi. Sadece klasik eserlerle ilgilenmekle kalmayan Marx, basta macera, mizah 6y-

5 Moran, Berna, Edebiyat Kuramlar ve Elestiri, ileti§im Yayinlari, 2000, s. 88.
A.gy., 89.
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kiileri iceren romanlari hicbir secicilik gbstermeksizin yutarcasina tiiketiyordu. Bununla beraber
Marx’in klasik metinler icinden en ¢ok sevdikleri, genellikle donemini en iyi bicimde yansitan
eserlerdi. Aiskhilos, Homeros, Dante, Shakespeare, Cervantes ve Goethe’nin yapitlari bu listenin
en basinda bulunuyordu.” Paul Lafargue’nin bildirdigine gére Marx, Heine’yle Goethe’yi ezbe-
re bilir, konusurken sik sik kisimlar alintilardi. Askhilos’u ise Yunanca aslindan her yil tekrar
tekrar okuyacak kadar 6nemserdi. Marx en biiyiik hayranlig ise en 6nemsiz karakterlerini bile
tek tek inceledigi, kullandig1 tiim deyimleri 6zel siniflandirmalara tabi tuttugu Shakespeare’e
besliyordu.® Kuskusuz Marx’in yazilarinda en ¢ok alintiladig1 edebiyatcinin da Shakespeare ol-
masl, bu hayranligin bir yansimasini sunuyor. Bu anlamda Dante ve Balzac ise onun kimi zaman
insani bir durumu betimlemek icin, kimi zaman felsefi bir argiimani aciklamak i¢in, kimi zaman
ise iktisadi bir olguyu tarif etmek icin bagvurmaktan kacinmadig1 yazarlar olarak akla geliyor.
Daha sonra sozii edilecek olan Shakespeare bir yana birakilirsa ad1 anilan yazarlar icinde ma-
teryalist elestirmenlerin toplumsal ¢6ziimlemelerine cokca tabi tutulan yazarin Balzac olmasi
dikkat cekicidir.

Marksist edebiyat elestirisinin 6ne ¢ikan diisiiniirlerinden olan Plehanov’un materyalist eles-
tirmenin gorevleri lizerine sdyledikleri diisiiniildiigiinde, Marx’in edebiyat zevki ile materyalist
kuramini birlestiren bir nokta aciga ¢ikiyor. Plehanov, toplumsal bilincin toplumsal sartlar tara-
findan belirlendigini, bu goriisii benimseyen herkes icin de sanat ve edebiyat dahil olmak iizere
her ideolojinin belli bir sinifin egilimlerini ve ruh hallerini ifade ettigini ileri siiriiyor. Edebiyat
elestirmenine Plehanov’un bictigi ilk gorev, tahlil edilen eserde her seyden 6nce hangi toplumsal
bilincin, sinif bilincinin dile getirilmis oldugunun kavranmasidir.? Oysa, Plehanov’a gére, Hegel-
ci idealist elestirmenler, eserdeki edebi bir fenomeni sanat dilinden sosyoloji diline ¢evirmeleri
gerekirken, “sanat dilinde ifade edilen fikri felsefe diline cevirmeleri gerektigine inamyorlardi™®.
Idealist elestiri ile materyalist elestiri bir karsitlik iliskisine girdiginde, ister istemez sdyle bir
soru zahir oluyor: Acaba Marx, Balzac’1 kendi felsefi anlayisi geregi mi, yoksa edebi zevki dola-
yistyla m1 degerli buluyordu? Eger her iki durumun da gecerliligi kabul edilirse, idealist elestiri
ile materyalist elestirinin karsitliktan cikarilabilecegi bir anlayisin varli§i olanakl goriiniiyor.

Marksist edebiyat elestirisinin karsisinda bulundugu malum olan fakat Hegelci idealizm ile
materyalizmi en azindan sanat elestirisinde birbirinden kesin cizgilerle ayirmaktan kac¢inan
Theodor Adorno’nun bakis acis1 bu olanaklilik bakimindan Balzac’in okunabilecegini gosteri-
yor. “Daha oOnce klasik iktisat ve Hegel felsefesinde kuramsal olarak ele ahinmis bulunan toplu-
mun biitiinsellik 6zelligini, ahintimin yildinmyla fikirler gégiinden duyusal belirginlik diinyasina
indirdi Balzac”, diyor Adorno.™ Balzac’in edebi basarisindaki toplumsalci gii¢, bicim ile icerigi
ayni gerceklik diizeyinde ele almasindan geliyor, Adorno’ya gore. Oysa materyalist elestirmene
yiiklenen gorevde, bicime dair bir inceleme s6z konusu edilmez. Dolayisiyla Marksist elestirinin
Balzac’a yaklasiminda ideolojinin sinif egilimlerine takilip kalmak, bir yaniyla eksik bir tahlile
yol acacaktir. Toplumsal gercekcilik adina edebi olguyu tek bir yoniiyle ele almak, gercekeiligin
hakikatin kendisiyle uyusmaz bir serimlemesine ulasabilir ancak. Adorno agisindan bakildigin-
da Balzac’in basaris1 “toplumsal gerceklikten ve aym zamanda bu gerceklige yénelmis gercekgi bir
bicim anlayisindan kaynaklanmaktaydi”.? Eserdeki sinif bilincinin temsili ya da bu toplumsal
temsilin okurun bilin¢ diizeyini doniistiirmesinden ziyade Balzac’ta Marx’1 etkileyen asil unsur
belki de toplumsal gercekligin, ayni gerceklikteki bir bicim anlayisi ile yansitilmasiydi.

Marx Kapital’de, paranin kapitalist islevini, kapitalizm 6ncesi donemin biriktirme tarziyla
karsilastirirken Balzac’in tefeci Gobseck karakterinden yararlanir:

7 Mehring, Franz, Karl Marx: the story of his life, 1981, s. 503
Lafargue, Paul, “Marx ve edebiyat”, Sanat ve Edebiyat icinde, s. 131.
9 Plehanov, GV., Sanat ve Toplumsal Hayat, Cev: Cenap Karakaya, Sosyal Yayinlari, 1987, s. 9.
10 Adorno, Theodor, Edebiyat Yazilan, s. 10.
1 A.gy., s. 50.
12 A.gy.,s.57.
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“Paranmin dolasimdan c¢ikartilmasi, sermaye olarak kendisini cogaltmaktan da alikonulmasi
demek oldugu gibi, meta seklindeki yigicihkta diipediiz delilikti. (Marxin dipnotu: Ornegin, hirs
ve tamahin her tiirliisiinii bastan sona inceleyen Balzac, ihtiyar tefeci Gobseck’i, obek ébek mal
biriktirmeye basladig1 zaman, ikinci cocukluk cagim yasiyordu diye anlatir.)”s

Adorno, Marx’in Gobseck karakterine atifta bulunmasini kuramsal bilgi ile sanattaki bilginin
isleyis tarzlarindaki ayriliga bir 6rnek olarak ele aliyor. Tefeci hazinenin bir simgesi olarak me-
tinde belirir, tefecinin aptallig ise dolasim ortamindaki vicdansiz somiiriiciiniin kalbinde yatan
kapitalist donem oncesine dair bir kalintidir. Kuramsal yazilarin degil, ancak bdyle kor bir di-
yalektigin merkezi egilimi yakalayabilecegini diisiiniiyor Adorno. “Sanatin bilgi olabilmesi”, di-
yor, “sinirlar koymadan kendi malzemesi iizerinde calismaya yonelmesiyle miimkiindiir.”* Marx’in
edebiyat okuru olarak Balzac’ta buldugu, diyalektigin gerceklik uyarinca boyle bir isletimi olsa
gerek. Iktisat kuraminin aciklamakta zorlandig1, 6zellikle de insani durumlara dair tarihe yayil-
mis gerceklikler, karakterlerin, diyaloglarin, olay ve olgularin ayni gercekgi diyalektik ile 6riildii-
gii bir bicim araciliiyla goriiniir kilinabilir.

Marx’in sanat iizerine soylediklerinden degil, ekonomi-politik {izerine ortaya koydugu ku-
rama kendini dayandirmaya calisan bir edebiyat elestirisi bassiz bir viicut gibi giidiik kaliyor
bu nedenle. Halbuki, Marx’in sanat iizerine dogrudan yonelttigi ifadeler takip edildiginde,
bicimin, 6zelikle de farkli bicim arayislarinin onun icin ne denli 6nem arz ettigi anlasilabilir.
Grundrisse’nin heniiz baslarinda Marx, “Sanat nesnesi — herhangi bir baska iiriin gibi —sanattan
anlayabilen ve giizelligin zevkini duyan bir topluluk yaratir. Demek ki iiretim, yalmzca dzne icin bir
nesne yaratmakla yetinmez, aynmi zamanda, nesne icin bir 6zne de yaratir.” diyerek, bir bakima
en belirgin bicimini modernist edebiyatta kazanan 6zne — nesne, yazar — okur, okur — metin
arasindaki iliskilerin doniisiimiinii {iretimin olumlu ve ilerletici bir 6zelligi olarak diisiiniilebi-
leceginin zeminini kuruyor. Fakat bilindigi gibi, Lukacs gibi acik fikirli bir Marksist bile James
Joyce’u, Thomas Mann’t nereye koyacagini bilemedi. Joyce’u gercekiistiicii olarak siniflandirip
yererken Mann’1 gercekciliginden dolay1 6vmeyi yegledi.’® Kuskusuz bu siniflandirmadaki estetik
ilke bicimden ziyade icerikti. Ote yandan Marx’in edebiyat metinlerine atiflarindaki secki takip
edildiginde, onun edebi metinlerden duydugu hazzin kaynaginda tek basina icerigin bulunma-
dig1, bicimin de oldukca etkili oldugu hissediliyor.

Simdi, Marx’in Dante’ye ve Goethe’ye atiflarina bakalim. Kapital’de Marx, her metanin dege-
rini belirlemek icin karsiligin1 imgelemimizde altina esitlememiz gerektiginden soz ediyor. Fakat
mevzu bahis meta, 6rnegin demir icin altinin evrensel esdeger hizmeti gorebilmesi icin fiilen de
onun yerine gecmesi gerekiyor. Marx, demir ile altin arasindaki soyut ve somut degisimleri agik-
layabilmek icin Dante’ye basvurarak {lahi Komedya'nin italyanca aslindan bir misra alintiliyor:
“Eger demirin sahibi, degisim icin sunulan baska bir metamin sahibine gidip de, demirin fiyati-
min daha simdiden para olmasimin kamti oldugunu sdyleseydi, cennette amentiiyii ezbere okuyan
Dante’ye, St. Peter’in verdigi karsihgr alirdi:7”

“Assai bene é trascorsa

D’esta moneta gia lega e’l peso,

Ma dimi se tu I’hai nella tua borsa™?®

Marx’in diyalektigin kuramsal isletiminin erisemedigi bir noktada, edebiyatin isletimine da-
yanarak anlatimini giiclendirdigi bu sekilde goriilebilir. Paranin kendisinin meta oldugunu, an-
cak her metanin degerini belirleyenin yine paranin kendisi oldugu icin de tiim metalara karsi
iistlinliigii olan bir meta oldugunu aciklarken Marx’in Dante’nin sozlerini alintilamasi, buradaki

3 Marx, Karl, Kapital-1.Cilt, Cev: Alaattin Bilgi, Sol Yayinlar1, 2007, s.562.

14 Adorno, Theodor, Edebiyat Yazilari, s. 59.

15 Marx, Karl, Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisinin Temelleri - I, Cev: Arif Gelen, Sol Yayinlari, 1999, s. 30.

16 Lukacs, Gyorgy, “Gercekgilik Degerlendiriliyor”, Estetik ve Politika, Gev ve Der: Unsal Oskay, Alkim Yayinlari, 2004, s. 68.

17 Dante’den aktaran Marx, Kapital-I, s. 111.

13 By paranin alagimini, agirligim bildigin anlasildi; séyle bakalim kesende bu paradan var mi?” Dante, flahi Komedya, Cennet,
XXIV. Kanto, Cev: Rekin Teksoy, Oglak Yayinlari, 1998, s. 731
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insani duruma, insan davranisinin dogasina da vurgu yapma istegini kanitliyor. Bu durumlarin
en ince haliyle islenmis sekillerini edebiyat okumalarindan cekip ¢ikaran Marx, iizerine konus-
makta oldugu cansiz nesneye adeta ruh atfetmeyi deniyor. Grundrisse’de, yine paranin dogasini
paraya sahip olmanin dogasi ile bir arada ele alirken, Dante’nin ‘ustam’ dedigi Vergilius’un Ene-
ide’sine bir gobnderme karsimiza ¢ikiyor. “Dolayisiyla para, yalnizca zenginlesme tutkusunun bir
konusu degil, aym zamanda zenginlesmenin de konusudur. Bu, dogasi geregiauri sacra fames™tir...
Oyleyse para zenginlesme tutkusunun yalmzca konusu degil, aym zamanda kaynagidir™. Auri
sacra fames soziinii alintilayan Marx, boylelikle bir kez daha paranin sanki canli bir varlik gibi
insani acgozliiliige davet eden bir ruha sahip oldugunu ifade ediyor.

Marx’in hayranlik duydugu bir diger yazar Goethe’ye yazilarinda yer verdigi gonderme-
ler yine benzer bir yaklasima hizmet ediyor. Faust karakteri, onun icinde bulundugu durum,
Seytan’la pazarligi, onun zihninden gecenler, dilinden dokiilen s6zciikler Marx’ta edebi hazzin
da 6tesinde derin izler birakmistir. Bu nedenle olsa gerek Goethe’nin dizelerinden onun en ¢ok
etkilendikleri Faust’un replikleridir. Kapital’de Faust’a yapilan gondermelerin birkacini gorebi-
liriz. Metanin paraya doniisiimii ile ilgili paragrafta Marx, meta sahiplerinin ellerindeki meta-
larin evrensel esdegeri olmaksizin bir deger iliskisine giremeyeceklerinden cekindikleri zaman
yasadiklar giicliikler karsisinda ayni Faust gibi diistindiiklerini séyler: “Im Anfang war die Tat”™*
Boylelikle meta sahipleri hic diisiinmeksizin hemen eyleme gecerler ve toplumsal siirecte metay1
paraya doniistiiriirler.? Faust’tan diger bir alinti, kapitalistin biriktirme edimi tasvir edilirken,
tamah ve zenginlesme hirsinin egemen tutkular olduguna yapilan vurguda belirir. Klasik tipteki
kapitalist bireysel tiiketimi biriktirme ediminden ‘perhiz etmek’ olarak damgalarken, artik mo-
dern kapitalist biriktirmeye zevkten ‘perhiz etmek’ goziiyle bakar diyen Marx, tam bu noktada su
iki dizeyi alintilar :

“Iki ruh, heyhat, gogsiine bagdas kurmus;

Biri durmadan digerinden aynliyor”

Faust’un sozlerini kapitalistin zenginlesme tutkusu adina ‘biriktirme’ ve ‘tiiketme’ arasinda
yasadig ikiligi betimlemek icin kullanan Marx, insanin toplumsal davranislarindaki tarihsel
doniisiimleri siirsel bir ifade ile destekleyerek gdstermeyi tercih ediyor. Birinin oldugu yerde
digeri varolamayacaktir. Tamah eden zenginlesme tutkusu dogrultusunda biriktirmeyi siirdii-
riip, tiiketme hazzindan feragat edecek, bireysel tiiketime yonelen ise hazlarinin kaynaklik ettigi
tutkuyla, biriktirme ediminden perhiz edecek. Bu psikolojik i¢ catisma, edebiyat okuru Marx’in
Goethe’nin siirini kendi baglamina dahil ederek hermeneutik bir yaklasimla yorumlamasiyla et-
kili bicimde serimleniyor bu sayede. Faust’un sozleri bir baska yerde, sermayenin isci tizerindeki
somiiriisiiniin derecesini belirtmek icin devralimiyor. “Isci”, diyor Marx, “canh emegi —‘camna
can katarcasina™- kendine soguran sermayenin, emegi maledinen sermaye olarak aciktan aciga
kaba tarzda karsisina dikildigini goriir.” Acikca goriiliiyor ki iscinin kendi emegi ile iliskisinin
sermaye tarafindan nasil bir sémiirii aracina doniistiiriildiigii, bu insanlik dis1 durumun ifadesi
“canina can katarcasina” sozii ile karsiligini yine edebiyatta buluyor.

Marx’in cesitli yerlerde edebiyat metinlerine yonelttigi referanslar icinde en dikkat cekici
olanlarindan birisi de Daniel Defoe’nun Robinson Crusoe’sudur. Issiz bir adaya diisiip orada
adim adim kendi aliskanliklarini tekrar kurarak yasamini idame ettirmeye calisan Robinson ka-
rakteri, kapitalist zihnin isleyis bicimlerine ve burjuvazinin kategorilerine dair Marx’in sosyolo-
jik okumasina asagida alintilandig1 sekilde tabi tutuluyor:

19 Altin acligiyla lanetli.

20 Marx, Karl, Grundrisse-, s. 144-145.

21 “Baslangicta eylem vardi1”.

22 Marx, Kapital-1, s. 96.

23 Goethe’den aktaran Marx, a.gV.,, S. 567.
24 «Als hdtteer Lieb im Leibe”

25 Marx, Karl, Grundrisse- Cilt I, 2003, S. 174.
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“Robinson Crusoe denemesi, ekonomi politikgiler icin gozde bir tema oldugundan, Robinson’a
adasinda bir goz atalim. Ne denli miitevazi olsa da, o, baz1 gereksinimleri karsilamak zorundadir
ve bu nedenle de alet ve esya yapmak gibi, kecileri ehlilestirmek gibi, balik tutmak ve avlanmak
gibi, degisik tiirden biraz yararli is yapmasi gerekir. Dua ve benzeri seyleri, kendisine zevk verdigi
ve bunlara dinlenme goziiyle baktig icin hesaba katmiyoruz. Islerinin cesitli olmasina karsin, sekli
ne olursa olsun, emeginin, bir ve aym Robinson’un etkinligi oldugunu ve dolayisiyla bu calismala-
nn insan emeginin farkl bicimlerinden baska bir sey olmadigin bilir. Zorunluluk, onu, zamamm
degisik tiirden islerine kusursuz olarak bolmeye zorlar...Dostumuz Robinson, bunu, ¢cok gecmeden
deneyimleriyle 6grenir ve batan gemiden bir saat, kayit defteri, miirekkep ve kalem kurtararak halis
bir Ingiliz olarak derhal muhasebe tutmaya koyulur.”

Marx, burada, bize edebiyat sosyolojisinin ancak en gelismis halinin sunabilecegi toplumsal
bir okuma verir. Robinson’un ivedilikle muhasebe tutmaya baslayarak, harcadig1 emek-zamanin
listesini yapmasi, heniiz “toplum” denilemeyecek olan bir “toplulukta” bile, burjuva aliskanlik-
larinin insan hayatinin tiimii iizerinde tahakkiim kuran bir yapiya neden oldugunun gostergesi-
dir. Tahakkiim &ncelikle doga ile insan arasindadir. insan dogay1 egemenligi altina almaksizin
yasamini siirdiiremez. Doganin tahakkiim altina alinmasini takiben insan, muzafferligi diger
insanlar iizerinde, bir bakima toplum iizerinde siirdiirmek ister. Kélelik diizeninden kapitalizme
uzanan tarihsel cizgide insan davranislarini yoénlendiren, iste bu egemenlik kurma itkisidir. Ege-
menlik kurmanin ilk adimlarindan birinin miilk edinme oldugu diisiiniiliirse, Robinson bunun
en carpici 6rneklerinden birini veriyor. “..Yash keci o gece éldii ve ben magaray: kendime miilk
edindim” diyen Robinson, doga iizerinde kurulan egemenligin insanin her seyden 6nce diger
canlilara kars1 iistiinliigiinii ilan etmesiyle tohumlandigini gésteriyor. Hatirlanacagi gibi, bunun
ikinci adiminda Robinson egemenligini yine miilk edinme {izerinden Cuma karakterine karsi ilan
edecektir. Marx’in Defoe’nun metnine yonelttigi sosyolojik ¢oziimleme izlerini, baska yerlerde
de kendi terminolojisine kattig1 “Robinsonculuk” kavramu ile kendisini gosterir. Grundrisse’nin
heniiz giris kisminda Marx, kendi incelemesinin derdini diger ekonomi politikcilerden, 6zellikle
de Smith ve Ricardo’dan ayirmak icin bu tabiri kullanir. Onun incelemesi, doga durumunda-
ki tek basina avci, balikci insani degil, toplumsal olarak belirlenmis bireyin iiretimini ele alma
vaadini tasir. Marx bu nedenle kendi calismasinin ‘Robinsoncu’ hayaller tasiyan bir diizlemde
ilerlemeyecegini vurgular.?® Yukarida alintilanan parcadaki céziimlemesi de bu vaadin yerine
getirildigini ispatliyor.

Simdi buradan itibaren Marx'in edebiyat diinyasinda en 6zel yerde duran ve kendisine en
cok atifta bulunmus oldugu Shakespeare’in, onun metinlerinde tuttugu yeri, kapsadig1 mekanin
karsilik diistiigii anlamlari ele almaya calisacagim. Shakespeare’in metinlerinin havi Marksizm
bakimindan pek cok defa taranmistir. Marksist estetik her zaman Shakespeare’den yana taraf ol-
mus, materyalist elestiri cézlimlemelerini, yorumlamalarini bu biiyiik saire defalarca yoneltmis-
tir. Shakespeare ile Marx’1 bir arada okumay1 deneyen elestirmenlerden biri olan Gabriel Egan,
bunun nedenlerinden biri olarak her ikisinin de insanlik anlayisinin kararli bicimde toplumsal
olmasini gosteriyor. Egan’a gére Marx icin toplumsal varlik ve bilin¢ duragan degil, ileriye dogru
hareketlerinde birbirini besleyen, karsilikli olarak birbirini kosullayan seylerdir.?® Marx’in kendi
zamaninin toplumunu en iyi bicimde aktaran eserleri sevdigi daha 6nce de s6ylenmisti. Shakes-
peare hayranliginin en 6nemli nedenlerinden birinin de yine bu oldugu soylenebilir. Bununla
beraber, Marx’in kendi metinlerinde Goethe’ye, Dante’ye, Vergilius’a, Balzac’a, Defoe’ya yaptigi
atiflarda dikkati ceken ortak noktalar, Shakespeare’e yonelen atiflarda biraz daha belirginlik ka-
zaniyor. Zenginlik hirsi, acgo6zliiliik, miilk edinme ihtirasi ve tiim bu insani durumlarin kaynagi
olan paranin dogasi (ruhu), Marx’in kuramsal anlatimina edebiyatin icinden cikip gelen yolcular
olarak katiliyor.

26 Marx, Karl, Kapital-, s. 86.

27 Defoe, Daniel, Robinson Crusoe, Bloomington Public-School Publishing, 1902, s. 92.

2 Marx, Karl, Grundrisse-1, s. 21.

29 Egan, Gabriel, Shakespeare ve Marx, Cev: Ahmet Fethi Yildirim, Hil Yayinlar, 2006, s. 9.
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Marx, 1844 El Yazmalari’'nda, paranin tarifini Goethe ile Shakespeare’nin anlatilarina yone-
len bir karsilastirma edimi {izerinden yapiyor. Boylelikle, Faust’tan alintilanan dizeleri3°, Ati-
nal Timon’dan alintilananlar® takip ediyor. Oncelikle Goethe’den aldig1 pasaji ¢oziimlemeye
girisiyor Marx. Para yoluyla elde edilebilecek, satin alinabilecek sey her seyden 6nce paranin
sahibi olarak “ben kendimim”; insanin ne oldugu, ne yapmaya muktedir oldugu kendisi tarafin-
dan degil, sadece ve sadece para tarafindan belirleniyor, ciinkii giic, paranin giiciiyle sinirhidir.
Cirkin biri en giizel kadini satin alabilir, yleyse artik cirkin degildir, cirkinligin etkisi, iticiligi
para karsisinda yok olup gider. Topal biri, para ona Goethe’nin s6zlerinde oldugu gibi yirmi dort
bacak sagliyorsa, o artik bireysel yaradilisi geregi topla degildir. Marx, Goethe’den alintiladigi
parca iizerine yaptig1 ¢cozlimlemeyi, Atinali Timon ile birlestirerek siirdiiriiyor: “Shakespeare pa-
ramin iki 6zelligini oncelikle vurguluyor”, diyor Marx, “(1) Biitiin insani ve dogal nitelikleri karsitina
cevirebilen goze goriiniir Tann, nesnelerin evrensel doniistiiriiciisii ve degistiricisidir; ‘olmayacak-
lan birbirine yakistinir’. (2) Evrensel orospu, insanlarin ve uluslann pezevengidir.”®* Gabriel Egan
Atinal Timon’daki bu pasajin Marx i¢in, 6zel miilkiyetin dayandig1 sahiplik anlayisi ile gercek
sahiplik arasindaki farkin kalbine temas edildigi icin 6nem tasidigini ileri siiriiyor.3® Gercekten
de Marx’in sisteminin mihenk taslarindan birini seylesme kategorisi olusturur. Isci emeginden
uzaklastikca sadece emegi degil emegin tasiyicisi olarak kendisi de seylesmeye baslar. 1844 El
Yazmalarr’nin biiyiik kismin1 Marx, isci ile emek iliskisini bu yabancilasma kavrami iizerinden
aciklamaya ayirir. Diger taraftan, insan metalasirken, bir meta olarak paraya da insani degerler
atfedilir. Marx’in anlatiminda para, kendine ait Geist tasiyan bir varliktir, ne var ki burada Geist,
seytani bir kétii ruha tekabiil eder. Iste Marx tam da en ¢ok bu noktalarda edebi referanslardan
ve 6zellikle de Shakespeare’den faydalanir.Grundrisse’ye geri donersek, burada da karsimiza Ati-
nal Timon’un ayn1 kismina {istii kapali yapilan bir atif karsimiza ¢ikacaktr.

“Shakespeare’in paray1 cok hos bir bicimde kavramasi gibi, benzer olmayanlarin benzerlestiril-
mesi. Zenginlesme tutkusu olarak zenginlesme tutkusu, para olmaksizin olanaksizdir; baska her bi-
rikim ve birikim tutkusu dogal, bir yandan gereksinimlerle sitmirlanmus, 6te yandan iiriinlerin stmirl
dogastyla kosullandinlms goriiniir.”4

Kapital’deki Shakespeare izlerine bakildiginda ise Atinali Timon’daki “insanligin orta mah
orospusu” tabiri, yine paranin koétiiliigli, insanin biriktirme hirs1 baglaminda bir kez daha gorii-
niir. Fakat bu defa, Marx, bu s6ziin altina Sophokles’in Antigone tragedyasinin Yunanca aslindan

30 «yay canna! Eller de ayaklar da, gercekten

Bas da ayrica, eril giicler de, hepsi senin.

Ama yeni yeni almaya basladigim zevkler,

Daha mi az benim oluyor bu yiizden? - Diyelim ki alt1 Yoriik at var ahirimda,
Benim olmuyor mu giicleri bu atlarin?

Gidiyorum dortnala, en eksiksizi insanlarin,

Sanki yirmi dort bacagim varmigcasina.”

Goethe’den aktaran Marx, Karl, 1844 El Yazmalar, Cev: Murat Belge, Birikim Yayinlari, 2005, s. 148.
31 «Altin! Sar, pirl piril, halis altin! Yok Tanrilar...

Su kadar1 yeter bunun ¢evirmeye karay1 aka; egriyi dogruya,

Kotiiyii iyiye; soysuzu soyluya; kocamisi gence; yiireksizi yigide.

iste, bu

Rahiplerinizi kolelerinizi ¢eker alir elinizden;

Koca adamlarin yastiklarini alir baglarinin altindan;

Bu sar1 kéle

Baglar, ¢ozer dinleri; giinahkar kutsar;

Ciizzamliya bile taptirir insani; alir hirsizi

Unvan verir, nisan verir, san verir,

Oturtur senatorle yan yana: budur

Kocamis dulu yeniden gelin eden;

Hastanenin, ¢ibanlarini gérse kusacagi kadini

Allar pullar da bu, ilkyazina kavusturur.

Cekil karsimdan, kahrolasi camur,

insanligin orta mali orospu, sen,

Uluslar birbirine diisiiren.” Shakespeare’den aktaran Marx, Karl, a.gy., s. 148-149.
32 A.gy., s. 150.

33 Egan, Gabriel, Shakespeare ve Marx, s. 152.

34 Marx, Karl, Grundrisse-1, s. 93.
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bir parca yerlestirir. Parcanin ilk ciimlesi séyledir: “Ciinkii insanoglunun hicbir icadi para ka-
dar kdtiiliik sacict degildir.”35 Paranin kotiiliik saciciligl bir yana, insanin ac¢gozIiiliigii, biriktir-
me ve zenginlesme ihtiras1 Shakespeare’in bircok metnine konu olmakla beraber, bunlardan en
carpicisinin Venedik Taciri oldugu séylenebilir. Balzac’in yasl tefecisine referans veren Marx’in
Venedik Taciri’'nin inlii tefecisi Shylock’u géz ard1 etmesi diisiiniilemezdi. Dolayisiyla Marx’in
Timon’la beraber en cok andig1 Shakespeare karakteri Shylock olmustur. Venedik Taciri, Marx’a
paranin kotiiliik sacicili§inin yani sira, borcun ve borclanmanin insan iizerine yarattig1 baski
bakimindan ve evrensel bir esdeger olarak paranin yerine gecebilecek degerler acisindan son
derece ilgin¢ 6rnekler saglar. Borclanan kisi, borclandigi kisinin her daim egemenligi altindadir,
bu nedenle tahakkiim kurmanin en gecerli yollarindan biri kisiyi kendisine borclandirarak bagh
kilmak ve onun iizerinde hak iddia edebilmektir. S6z konusu borcun nasil ve ne sekilde tahsil
edilebilecegi ise yine bor¢ verenin takdirine kalir. Boyle bir giic, bor¢lu {izerinde her tiir hakkin
iddia edilmesine, onun benligine ve varligina dair egemenlik kurmaya muktedirolmay1 saglar.
Venedik Taciri’nin acimasiz tefecisi Shylock, bu giicii en keskin bir sémiirii araci olarak kullan-
maktan ¢cekinmez. Venedikli geng tiiccar Bossanio, talibi oldugu giizel Portia’ya ile evlenebilmek
icin arkadas1 Antonio’dan 3000 diika borg ister. O esnada tiim mallarini tasiyan gemileri denizde
olan Antonio, arkadasini eli bos géndermemek icin tefeci Shylock’a basvurmak zorunda kalir.
Antonio’ya daha 6ncesinden kin besleyen tefeci, borc vermeyi kabul eder, fakat karsilik olarak
korkunc bir sart 6nerir: Vadesi geldiginde 6denmezse, borcuna karsilik Antonio’nun bedeninden
yarim kilo eti kesip alma hakkina sahip olacaktir. Sozlesmeye gore Shylock, paranin esdegeri
olarak Antonio’nun etine sahip olma hakkini elde etmistir. Marx’in meta fetisizmi kategorisi iize-
rinden diisiiniildiigiinde bu sahne, son derece ac¢iklayicidir. Hukuk bir yaniyla ticari iliskilerden
miitesekkildir. Metalarin fetislestirilmesi Shylock’un 6nerdigi senetle aciga vurulur; ciinkii so6z-
lesmeye gore, yarim kilo insan eti, miibadele edildigi 3000 diika altinin tam e§dege1ridir.36 Buna
karsin tefeci icin bunun hicbir kullanim degeri bulunmazken, Antonio icin kullanim degeri tiim
hayati, benligidir.

Marx, Kapital’de isci haklar iizerine hukuki tartismalar1 ortaya koyarken, 1844 yasasina
dair, sermayenin isci haklar1 sézciilerinin isteklerine verdigi cevabi, Shylock’'un agzindan ak-
tarir: “Sozlesmelerimin agirhg1 basimin iistiinde duruyor! Ben, yasadan, senedimin cezasin ve
karsihginm istirham ederim.” Biraz ileride cocuk iscilerin uygunsuz kosullarda calistirilmasina
ve yasanin buna kayitsiz kalmasina deginirken, Venedik Taciri'nden bir alinti1 daha yineliyor:
“Daima onun kalbi Béyle diyor: senet”. Marx bu alintinin yapildig1 yerde, sermayenin yasalari
kendi istegine gore yontarak 8 yasindaki ¢ocuklar1 araliksiz calistirip, bir de bu siire boyunca
ac¢ birakmaktan zevk almasini Shylock cimriligi ile anistiriyor.3® Venedik Taciri’ne diger bir anis-
tirma, biliylik sanayi iiretim tarzinin getirdigi makinelesmenin iscinin emek aracglarinin elinden
alinmasiyla sonuclanmasi noktasinda karsimiza ¢ikiyor. Marx, biiyiik sanayinin teknik zorun-
luluklar ile, kapitalist yap1 icinde yatan toplumsal nitelik arasindaki celiskinin, iscinin emek
araclarinin, dolayisiyla da gecim araclarinin elinden alinmasi ile sonuclandigini ifade ederken,
buraya Shakesperare’den bir dipnot diisiiyor: “Gecim araclarnim elimden almakla, carim almis
oluyorsun.”®

Marx’in metinlerinde, 6zellikle de hiimanist bakis acisinin goriiniir kilindig1 yerlerde edebi-
yat metinlerine yapilan atiflarda Shakespeare’in oyunlarinin 6zel bir yerde durdugu goriiliiyor.
Bunlarin icinde en cok 6ne cikanlarin Atinali Timon ile Venedik Taciri olmasina ragmen, Marx,
Shakespeare’in diger oyunlarina da acik ya da ortiik atiflarda bulunmustur. Son olarak yazinin
basinda alintilanan Komiinist Manifesto’nun {inlii ciimlesine ve bu ciimlede ortiik olarak bulu-
nan Hamlet referansina deginecegim. “Avrupa’da bir hayalet dolasiyor. Komiinizm hayaleti” soz-

35 sophokles’ten aktaran Marx, Kapital-, s. 138.
3 Egan, Gabriel, Shakespeare ve Marx, s. 144.
37 Marx, Karl, Kapital-Is. 279.

3 A.gy., s. 280.

39 Agy., s. 464.
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leri bir¢oklar1 tarafindan Shakespeare’yen bir ifade olarak kabul edilir. Hayalet, her seyden 6nce
bedenden ayrilmis bir ruh, tekrar ortaya cikan ve yasayanlara goriinen bir form olarak anlasilir.
Hayalet bir beden degil ruhtur. Almanca’da ruh anlamina da gelen Geist kelimesi ile hayalet an-
lamina gelen Gespenst kelimesi arasindaki yakinlik, bunun dilde de bu sekilde anlasildigini gos-
terir. Fakat Marx, komiinizmin ruhu demek yerine komiinizmin hayaleti demeyi tercih etmistir.
Oyleyse, hayalet kavramina bir de islevi bakimindan bakmak gerekiyor. Hayalet, goriildiigii yere,
goriildiigii kisiye korku sacar. Masum bir ruh degil, tekinsizdir; insanlar ondan korkar, kacar,
clinkii hayalet eger geri donmiisse, insanlardan bir sebeple intikam almak icin, onlar1 cezalan-
dirmak icin donmiistiir. Ayn1 Hamlet’in babasi Danimarka krali gibi. Korkan, dehsete, kapilan,
kacan insanlarin yapacak tek seyi kalir, o da hayalet avidir. Marx’in kom{iinizmin hayaleti diyerek
asil kast ettigi sey onun bu islevi olsa gerek.

Manifesto’daki hayalet anistirmasim1i Hamlet ile iliskilendiren Derrida, Marx’in yash
Avrupa’ya, o sessiz hayaletin ilk gelisine, yanit vermeyen ruhun belirisine, bu ilk gelise cagrida
bulundugunu diisiiniir. Hayalet her zaman bir geri-gelendir, gidip-gelisleri ise denetlenemez.4°
Derrida, Marx’in hayalet anistirmasinin iste bu denetlenemez, 6nlenemez, olmasi kacinilmaz
olan siyasi erke isaret ettigini ileri siirer. Zaten, Marx’in anlayisinda tarihsel ilerleme de boyle
bir denetlenemez zorunluluga tabi degil midir? Bu nedenle Marx, hayalet demeyi tercih etmistir,
fakat hortlak dememistir. Ciinkii hayalet, ondan korkanlar icin hortlaktir. Pesine diisiilmesi, av-
lanmasi, ortadan kaldirilmasi gereken sey hortlaktir. Marx, Avrupa’daki komiinizm karsitlarinin
korkularinmi aciga cikarmalarini, bu yiizden, hortlak aviyla es tutuyor. Marx, Ortacag’daki cadi
avlarini elbette cok iyi biliyordu, ne var ki yirminci yiizyilin biiyiik kismina yayilan, soguk savas
donemindeki cadi avlarini gormemisti. Manifesto’nun ilk ciimlesindeki edebi vurgu, adeta tiim
bunlarin da habercisi olma niteligini tasir. Derrida Marx’in kendi déneminde yiizlestigi hortlak
aviyla ilgili diisiincelerini asagida alintilandig1 bigcimiyle ortaya koyuyor:

“Bu hortlak diismanhg, zaman zaman dehseti aciga vurmayp giilmekle gizleyen dehsete kapil-
ms bu diismanlik, Marx’in belki de diismanlariyla hep paylastigi bir seydi. Hortlaklar ve ne yasam
ne de oliim olanlan, yani hicbir zaman ne beliren ne de yok olan, ne goriingii ne de karsiti olma-
yacak bir belirmenin yeniden belirisini def etmek icin efsunlamak istemis olabilir. Manifesto’nun
savas actig1 yash Avrupa’min fesatcilan gibi efsunlamak ister hortlagi. Kefareti ne denli 6denemez
olsa da bu savasin, bu devrim de ne denli gerekli olursa olsun, hayaletin hayaletligini icimizden
kovmak-coziimlemek icin onlarla fesat birligi kurar. Bugtinkii sorunumuz bu iste, yarinlarda da so-
runumuz olacak belki.”"

Hayalet metaforu, zaman kavrami acisindan diisiiniildiigiinde, Marx’in anistirmasinda bi-
raz daha giiclii bir anlama tekabiil ediyor. Oncelikle hayalet, zamani asar, zaman-otesi, hatta
zamansizdir, ¢linkii 6liimsiiz bir ruh olarak varligin siirdiiriir. Cikagelisleri de bu nedenle va-
kitsizdir. Derrida, hayaletin birgok zamani oldugunu soyliiyor. Eger hayalet diye bir sey varsa,
onun en 0zgiin yani gecmis bir canlidan mi yoksa gelecek bir canlidan m1 geri gelip taniklik edip
etmediginin bilinemezligidir. Komiinizm de bu bakimdan hep hayaletimsiydi, Derrida’ya gore.
Kapitalist toplumlar her ne kadar bu hayaletin ortadan kaldirildigini diisiinseler de, hayalet her
zaman geri gelir, ¢linkii hayalet 6liimsi{izdiir.#* Derrida’nin da isaret ettigi gibi, Marx komiinizm
hayaleti diyerek, onun bu zaman-o6tesi 6zelligini vurguluyor, bir bakima da onu 6liimsiiz kiliyor.
Dolayisiyla, tarihsel ilerleme denilen sey ister lineer bir cizgiyi takip etsin, ister etmesin, sozii
edilen hayalet cikagelme olanagini yaradilisi geregi her zaman icinde tasimaktadir. Marx’in ede-
biyattan 6diinc¢ aldig1 hayalet metaforu, boylelikle Manifesto’da cagrisi yapilan ilkeleri ve bunla-
rin karsilik geldigi anlamlar1 daha da pekistiriyor.

Edebiyat okuru Marx’in, buraya kadar aktarilanlardan anlasilabilecegi gibi, kendi ekonomi-
politik ve felsefi yazilarinda edebi metinlere yaptig1 gondermeler, coklukla insani durumlara dair

49 Derrida, Jacques, Marxin Hayaletleri, Cev: Alp Tiimertekin, Ayrint1 Yayinlari, 2007, s. 30.
m A.gy.,s. 81.
42 A.gy., s. 154.
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anlamlarn pekistirme hizmeti goriiyor. S6z konusu atiflarin aragsal yonii bu sekilde 6zetlenebilir.
Diger yandan ise bunlarin, bir iislup, bir yazim teknigi olmanin da 6tesinde anlamlar tasiyarak
metinlere s1zdig1 acikca goriilmektedir. Daha 6nce de belirtilmeye calisildig gibi, Marx siklikla
insana dair, insanliga dair, insan davranislari ve dogasiyla ilgili diisiincelerini belirginlestirmek
icin edebiyat metinlerine basvurmustur. Dolayisiyla Marx, her seyden cok, ele aldig1 konuya hii-
manist bir vurgu ekledigi yerlerde Shakespeare’den, Goethe’den, Dante’den, Balzac’tan, Antik
Yunan tragedyalarindan destek alma ihtiyacini hissetmistir. S6z konusu edebi referanslar kendi
baglamlar icinde yan yana getirilip siralandiginda, bu sonuc kendiliginden gozler 6niine seri-
liyor. Marx, 1844 El Yazmalarr’nda komiinizmi insanin insani 6ziine sahip ¢ikmak olarak tanim-
layarak hiimanizm ile es deger tutuyordu. “Gen¢ Marx’a gore”, diyor Louis Althusser, “insan,
sefaleti ve koleligi ifsa eden bir cighk degildi yalmzca. Marx’in diinya kavrayisimn ve pratik tav-
nmn teorik ilkesiydi. Insamn ézii, hem kesin bir tarih teorisi, hem de bagdasik bir politik pratik
olusturuyordu.” Iste Marx’in insanin 6ziinii en iistte tutan diinya kavrayisinin arkasinda, biiyiik
bir felsefi gelenegin yani sira, miithis bir edebiyat okumasinin da yattig1 unutulmamalidir. Ede-
biyat okuru kimligi Marx’in, en ortiik gibi duran, fakat aslinda iizerindeki ortiiden siyrilmasi
gereken bir kimligi olmalidir.
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