Istanbul ve Kentsel Sacaklanma
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Ozet

Ulkemizin en 6nemli kentlerinden biri olan Istanbul, tarihin her déneminde dikkatleri iize-
rine cekmistir. G6¢ ve sanayilesme iki baglantili kavram olup, genellikle istanbul’un gelisimini
aciklamak icin kullanilmaktadir. Niifus baskisi, kentin disina dogru yonelen yerlesmeleri or-
taya cikarmistir. Kentsel sagaklanma, kentlerin hizli biiyiimesi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bu
calisma Istanbul’un kentsel sacaklanmasini tartismay1r amaclamaktadir. Arastirmada, Tiirkiye
Istatistik Kurumu’ndan elde edilen niifus, sanayi ve tarim sayimlarina ait veriler kullanilmistir.
Bu veriler iizerinden Istanbul, Kocaeli ve Tekirdag illerindeki kentsel degisimler gsterilmistir.
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The Urban Sprawl of istanbul in The East and West Periphery

Abstract

Istanbul, one of the most important cities in our country, has attracted a great deal of at-
tention over its history. Migration and industrialization are two interrelated concepts and these
concepts are used to explain the development of Istanbul. The population pressure caused sett-
lements that have built up in the rural areas. Urban sprawl has arisen a result of rapid growth
of the cities. This study intends to discuss the urban sprawl of Istanbul. It uses the data of the
population, agriculture and industry which was obtained from the Turkish Statistical Institute.
On the basis of these data, the urban differences in cities like Istanbul, Kocaeli and Tekirdag are
shown.

Key Words: Istanbul, Urban Sprawl, Industrialization.

Giris

Kentle egemen {iretim tarzi arasinda her zaman bir iliski vardir ve bu iliski, {iretim tarzinin
degismesi ile birlikte farklilasmaktadir. Kentler gelisimlerine gore, feodal ya da kapitalist olarak
tanimlanan iiretim tarzlarinin egemenliginde, ortak bir takim 6zellikler gdstermelerinin yaninda
farkliliklara da sahiptirler. Sanayi devrimiyle birlikte ortaya ¢ikan iiretim tarzi biiyiik capl bir
kentlesme siirecini baslatmistir. Bu siirecte 6zellikle temel iiretim araci olan sermayenin goreceli
olarak sinirsiz kullanilmasi s6z konusu olurken kentsel yogunlasmay1 da beraberinde getirmis-
tir. Bu yogunlasma ile birlikte iiretimin gerceklestigi alanlarda ortaya cikan sorunlar, her seferin-
de mekanin yeniden orgiitlemesi ile asilmistir.

Kentlesme ve sanayilesme birbirini lireten ve gelistiren olgulardir. Sanayilesme, iizerinde yer
aldig1 herhangi bir mekansal birimde demografik yapinin degismesinden, yerlesim yerlerinin
degismesine kadar bircok alanda déniisiimlere neden olmaktadir. Baska bir ifade ile sanayi fa-
aliyetleri kentlerin sacaklanarak biiylimesini saglarken, bu biiyiime aracilifiyla kentin disinda
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yeni mekanlarin ortaya ¢ikmasinda da araci rolii istlenmektedir. Kentlerin mekansal bicimleni-
sinde desantralizasyon, merkezilesme, yogunlasma, sacaklanma, tek merkezli ve cok merkezli
gelisme gibi farkli karakteristik 6zellikler goriilmektedir.

Kentlerin biiyiimesini aciklayan bu kavramlarin bir kismimin Istanbul icin de gecerli oldu-
gunu soylemek miimkiindiir. Avrupa ve Asya kitasinin bulustugu, Bogazin iki yakasinda ko-
numlanan Istanbul, Tiirkiye’nin en fazla niifusa sahip ili, diinyanin da sayili metropollerinden
biridir. 1950’1i yillara kadar dogal niifus artisi ile gelisen kent, daha sonra ekonomik yapidaki
degisikliklerle birlikte go¢ olgusu ile tanismis ve hizli bir niifus artis1 yasamaya baslamistir. Nii-
fus artisiyla birlikte, o zamana kadar kentsel merkezde yogunlasan ticaret fonksiyonlari, karayo-
lu baglantilar1 boyunca gelisim gostererek alt merkezlere dogru yayilmistir. Ayni zamanda kent
icinde bulunan sanayi fonksiyonlari da, kent ceperinden ya da disindan yer se¢cmeye baslamistir.
Bu degisimlerle birlikte kent kendini siirekli yeniden 6rgiitlemistir. Istanbul’un geliserek sacak-
lanmasinin temel nedenlerinden biri sanayi planlarinda dahilinde isletmelerin yer secim tercih-
leri ve bir digeri ise yogun niifus artisidir. Her ikisi baglaminda Istanbul doguya ve batiya dogru
kentsel bir gelisim gdstermistir. Bu hareketten en ¢ok etkilenen iller istanbul’un yakin ¢evresin-
de bulunan Kocaeli ve Tekirdag olmustur.

Istanbul’a yakinliklarindan dolay1 metropoliten bolgenin cekim giicii icinde olan kalan bu
illerin kendi gelisimlerin yoniinii belirleme sanslar1 hi¢c olmamistir. Bu calisma Istanbul’un Ko-
caeli ve Tekirdag illerine dogru nasil sacaklandigini niifus, sanayi ve tarim verileri {izerinden
gbstermeyi amaclamaktadir. Istanbul’un sacaklanma siireci mekan analizi calismalarinda farkll
dinamikler acisindan sikca tartisilan konulardan biri olmustur. Ciinkii sacaklanma siireci ken-
dini doguran bir cok faktorii icinde barindirirken, ayni zamanda sacaklandigi illerde degisimle-
ri saglayan yeni dinamikleri de ortaya cikarmaktadir. Bu calisma, Kocaeli ve Tekirdag illerinin
Istanbul’a dogru akan gocte tampon gérevi gormelerini ve sadece konumlarindan dolay1 birer
sanayi kenti haline gelmelerini veriler {izerinden gdstermesi acisindan énemlidir. istanbul’'un
sacaklanmasi sonucu biiyiiyen bu illerde yeni dinamikler ortaya c¢ikarak hizli doniisiimler ya-
sanmistir.

Bu dogrultuda 6ncelikle sanayi planlarinda belirtilen mekanlar tizerindeki degisim temel
alinmis ve sanayinin sacaklanmanin 6nemli bir nedeni oldugu 6n kabulii ile hareket edilmistir.
Arastirmanin ilk béliimiinde, ayni zamanda Istanbul’un degisim 6ykiisii de olan bu sacaklanma
siirecine kavramsal olarak bakilmistir. Daha sonraki béliimde, istanbul icin uygulanan sanayi
planlar incelenerek, Istanbul’un yakin cevresinde olan daha dogrusu Istanbul metropoliten ala-
n1icinde kabul edilen Kocaeli ve Tekirdag illerinin bu planlar dahilindeki konumlari incelenmis-
tir. Son olarak, Istanbul, Kocaeli ve Tekirdag il ve ilcelerine ait ve Tiirkiye Istatistik Kurumu veri
tabanindan derlenen veriler iizerinden Istanbul’un sacaklanmas: tartisilmistir. 1950°li yillardan
itibaren giiniimiize kadar her {ic ilin ve ilcelerinin 6zellikle sacaklanmanin en bariz goriildiigii
hatta sacaklanma ile olusan Istanbul’a yakin ilcelerin niifus degisimlerine bakilmistir. Bununla
birlikte, Istanbul’un sanayiyi desantralize etmesi sonucunda ceper kentlerde olusan sanayi de-
gisimine ve ayni yerlerde arazi yapisinin degisimi de analiz edilmeye calisilmistir.

Kentsel Sacaklanma Olgusu

Sanayi devrimi ile birlikte 1900’lii yillarin basinda gelismis iilkelerde, Ikinci Diinya
Savasrndan sonra gelismekte olan iilkelerde ortaya ¢ikan ekonomik gelisim ve sanayi politikala-
11, kirsal alandan kentte g6cii ve beraberinde hizli kentlesmeyi getirmistir. Hizl1 kentlesme bas-
kis1 ile kent cevresindeki kirsal alanlar zamanla kentsel alana doniismiis ve kentsel sacaklanma
olarak adlandirilan olusum meydana ¢ikmistir. Genellikle kentsel alanlarin fiziksel olarak ge-
nislemesini ifade eden kentsel sacaklanma alanlari, kentle kir arasina sikismis, ne kent ne de
kinn karakteristik 6zelliklerini almis alanlardir. Buralarda meydana gelen hizli ve kontrolsiiz
doniisiim plansiz ve diizensiz yerlesim alanlarinin ortaya ¢cikmasina neden olmustur.
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Kentlerin olusum ve biiyiimesinde etken olan faktérlerin basinda sanayi gelmesine rag-
men, 20. yiizyilin sonlarina dogru bu siirecte yasanan teknolojik gelismelerle birlikte kentlerin
mekansal orgiitlenmelerinde farklilar goriilmeye baslanmistir. Yeni iiretim tarz ve tekniklerinin
yani sira ulasim ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin 1s1g1nda kentler degisim ve donii-
stimlerin en cok yasandig1 alanlardan biri olmustur. Bu doniisiimler sadece yapisal anlamda
yasanmakla kalmamis ayni zamanda kentlerdeki toplumsal ve ekonomik iliskilerde yansiyarak
toplumsal 6gelerinde degisme ugramasina neden olmustur. Bu siirecle birlikte kentler cevre
yerlesmelere dogru yayilmis ve bazi fonksiyonlar iceride kalirken bazi fonksiyonlar ise yeni
orgiitlenmeye paralel olarak kentin yerlesim alani sinirinin disinda goriilmeye baslanmistir. Bu-
nun sonucunda ortaya ¢ikan, siirekliligi olmayan, arada kullanilmayan alanlarin bulundugu,
birbirinden kopuk yerlesim Oriintiileri olusmus ve metropoliten kentin bu yeni biiyiime bicimi
‘kentsel sacaklanma’ olarak adlandirilmistir. Glaeser ve Kahn (2003)’a gére sacaklanma, kentsel
gelisme politikalarinin bir parcasi olmasinin yaninda kent disinda bir yerlesimi icerdigi i¢in ayni
zamanda hatta daha fazla araba bagimli yasam tarzinin bir sonucudur ve kentsel biiyiime siire-
cinde yogunluk, siireklilik, yogunlasma, kiimelenme, merkezilik, tek cekirdeklilik, karma kul-
lanim ve yakinlik boyutlarinin diisiik diizeylerde yer almasiyla kendini gostermektedir.? Nelson
ve Duncan, sacaklanmanin plansiz ve kontrolsiiz gerceklestigini ve bu siirecte tek tip arazi tarzi
kullanimi goriildiigiinii belirtmistir.3 Ewing ise sacaklanma bdlgelerini mekansal olarak diisiik
yogunluklu ve atlayarak gelisen yerler olarak tanimlamistir.# Bu kistaslara gére kentsel sacak-
lanmanin 6l¢iilmesi iizerine literatiirde cesitli calismalar yer almaktadir.>

Tarih boyunca kentlerin biiyiimesi niifus artisindan kaynaklanmistir. Ancak giiniimiizde
kentlerin biiylimesini sadece niifus artis1 {izerinden tartismak dogru degildir. Kentsel sacaklan-
ma, Ozellikle biiyiik kentlerin hizli gelisimi sonucu ortaya ¢ikmakla birlikte buna neden olan
cesitli 6geler bulunmaktadir. Avrupa Cevre Ajansi tarafindan 2006 yilinda hazirlanan raporda
(Urban Sprawl In Europe: The Ignored Challenge), kentsel sacaklanmanin temel nedenleri séyle
siralanmistir:® Ekonomik biiylime, kiiresellesme, yasam standardinda yiikselme, arazi fiyatlar
ve ucuz tarim arazileri varligi, niifus artisi, hane halki sayisindaki artis, kisi basina daha fazla
alan, konut begenisi, hava kalitesinde kotiilesme, giiriiltii, giivensiz cevre, sosyal problemler,
kentsel sosyal donati eksikligi, 6zel arac sahiplilig§indeki artis, toplu tasimin yetersizligi, giicsiiz
arazi kullanim planlamasi, mevcut planlarin uygulamasindaki yetersizlik, yatay ve diisey koor-
dinasyon ve ishirliginin eksikligi.

Bu etkenlerden dolay1 kent ceperleri hizli bir sekilde degisim ve gelisim gostermektedir. Kent
icindeki sanayi alanlarinin kent ceperlerine tasinmasi siireci de sacaklanmanin nedenlerin biri
olarak goriilmektedir. Ozellikle béyle bir durumda, sacaklanma alanlarinda kontrolsiiz gelisme
yayginlasmaktadir. Sanayi alanlarinin kent icinden daha uzak mesafelere dogru yayilmasi ile
birlikte anakentin ¢ceperinde 6nce konut alt kentleri, daha sonra sanayi alt kentleri yerlesmistir.”

1 Neslihan Karatas, “Izmir’deki Sehirsel Sacaklanma Egilimlerinin Torbal-Ayrancilar’da Arazi Sahipligi El Degisim Siireclerine
Etkileri (1968-2000)”, Planlama Dergisi, 2007/2, 3.
Marion Clawson, Urban Sprawl and Speculation in Suburban Land, Land Economics, (38:2), 1962, 99-111.
2 Dincer Sezgin, Cigdem Varol, “Ankara’daki Kentsel Biiyiime ve Sacaklanmamn Verimli Tarim Topraklarimin Amac Dist
;(ullammma Etkisi”, DOI: 10.4305/Metu.Jfa.2012.1.15, Metu Jfa 29:1, s.274.

a.g.m.,
4 Reid Ewing, “Is Los Angeles-Style Sprawl Desirable?”, Journal of the American Planning Association, (63:1), 1997,107-26.
5 Reid Ewing, Rolf Pendall, Don Chen, “Measuring Sprawl and Its Impact”, Washington, DC, Smart Growth America,2002,
http://www.smartgrowthamerica.org/documents/MeasuringSprawlTechnical.pdf,
(Er Trh:25.02.2014).
Stone, B., Hess, ].J., Frumkin, H., “ Urban Form and Extreme Heat Events: Are Sprawling Cities More Vulnerable to Climate
Change Than Compact Cities?” Environmental Health Perspectives (118:10), 2010,
1425-8.
Fatih Terzi, Fulin Bélen, “Urban Sprawl Measurement of Istanbul”, European Planning Studies (17:10), 2009, 1559-70.

EAA, “Urban sprawl in Europe - The ignored challenge”, Report No 10/2006, http://www.eea.europa.eu/ publications /
eea_report_2006_10, s.7. (Er.Trh:01.01.2014)
7 Ozer Karakayaci, Zuhal Karakayaci, “Method proposal for determining urban/rural land value in
Urban sprawl area “, The Journal of Academic Social Science Studies, International Journal of Social Science,Volume 5, Issue 4,

2012, p. 109.
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Bu siirecte kirsal alanin kentsel alan icerisine alinmasi ile ceperde bir takim yapisal degisim
ve doniisiimler yasanmaktadir. Degisime maruz kalan kentsel sacaklanma alanlari, kirsal alan
o0zelligini yitirirken kentsel alanin 6zelliklerine ise hemen sahip olamamaktadir. Kentsel sacak-
lanma ile birlikte olusan degisim bazi olumsuz sonugclar da beraberinde getirmektedir. Bunlar
ozellikle merkezin disindaki dogal alanlarin bozulmasi, kent disinda yer secen n kentsel fonk-
siyonlarin arasinda kalan tarim alanlarinin zarar gérmesi, teknik ve sosyal altyap1 maliyetinin
yliksek olmasi, diizensiz yerlesim ve toplumsal ayrismaya neden olmasidir.®

Kentlerin sacaklanmasi ile birlikte sacaklanan alanda yasanan déniisiim siirecini su sekilde
Ozetlenebilir;

- Kentlerden disa dogru gelisen sacaklanmalar 6nce yakin cevredeki kirsal yerlesmeler ve ta-
rim alanlarinin niteliklerini degistirmekte ve bu alanlar yar kirsal — yar1 kentsel cevreler haline
gelmektedir.

- Sacaklanma alani icinde kalan tarim arazileri 6nce degerlerini kaybeder sonra parcalanir ve
en son da tamamen kaybolurlar.

-Tarim topraklari parcalanan kirsal yerlesmelerin, sosyal yapisi da degisir.

-Topraklarini koyliiler ya da o mekanin gercek sahipleri, yakin ¢evrede konumlanan kentsel
alanlarda vasifsiz olarak calismaya baslarlar.

- Sacaklanan alanda ortaya c¢ikan yeni fonksiyonlar ise, bu alanlara gocii cagirir. Gocle birlik-
te biiyiiyen bu alanlar yeni kiiciik kentler halini alirlar.

istanbul’un Sanayi Planlari Uzerinden D6niisiimii

Istanbul 1930’lu yillardan baslayarak giiniimiize kadar cesitli planlama dénemleri gecirmis-
tir. Ancak 1950’li yillardan sonra belirgin bir bicimde baslayan niifus, sanayi ve tiirlii hizmet dal-
larindaki hizli gelisme ve bunlarin mekansal dagilimlarindaki genislik, fonksiyonellik ve farkli-
lasma kente metropoliten kent 6zelligi kazandirmistir. Doguda Kocaeli’den baslayarak Sakarya
iline kadar olan yerlesmelerin, batida ise Tekirdag ilini kapsayan bu metropoliten holge, bircok
sanayi ve ticaret fonksiyonlarinin da merkezi konumundadir.

Bolgesel cografi avantajlarin 6nemli rol oynadig1 bu konumda Istanbul’un sanayi alanlarinin
planlamasinda, 1950’li yillardan baslayarak giiniimiize kadar sanayinin kent disina ¢ikarilmasi
soz konusu olmustur. Ancak bu sacaklanma siireci, 1980’li yillardan sonra diinya konjonktiirii
ile birlikte bu siire¢c hizlanmis ve Istanbul icindeki sanayi agirlig hizmet sektorii ile yer degistir-
mistir. Bu béliimde Istanbul’da yapilan sanayi imar planlari incelenecek olup, planlardan istan-
bul sanayinin Kocaeli ve Tekirdag dogru akis1 takip edilmeye ¢alisilacaktir.

1950 ile 1980 Arasi Planlama Donemi

1950’li yillarla birlikte Tiirkiye ve Istanbul, o déneme kadar gériilmemis bir kentlesme siireci
yasamaya basladi. Bu dénemde kent bicimini yonlendiren temel unsur sanayi oldu ve buna bagh
olarak yer talebinin artmasi ve i¢ g¢ payu ile birlikte yasanan hizl niifus artis1 Istanbul metropo-
liten alaninin yeniden diizenlenme geregini ortaya cikardi.

Bu dénemde 6ncelikle, Prost’un gérevine son verilmesinden sonra kurulan revizyon komis-
yonu tarafindan, 1/5000 6lcekli nazim planin revizesi yapilarak “Beyoglu Ciheti Nazim Plan1” ve
daha sonra sanayi yeri talebinin artisi iizerine “Istanbul Sanayi Bolgeleri Nazim Plan1” diizen-
lenmis ve yiiriirliige alinmistir. Planda, kent icindeki zararli sanayilerin 6zellikle Beyoglu'ndaki
sanayinin yeni alanlara nakli 6nerilmis ve biiyiik sanayi tesislerinin Pendik-Tuzla arasinda yer
almas! gerektigi belirtilmistir. Ancak plan dénemin nafia Vekaleti, tarafindan Istanbul sur ici,
Halic sahili ve Beyoglu kapsam dis1 kalmak suretiyle onaylamistir. Sehir meclisi Beyoglu'nda-
ki sanayinin konut alanlar icinde kaldigini ve cikarilmasimi gerektigini belirterek bakanligin

8 Karatas, a.g.m.,s.9.
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kararina itiraz etmis ancak sonu¢ degismemistir.* Dénemin gazete haberlerine yansiyan bu sii-
re¢ sOyle ifade edilmistir.*

“Nafia vekaleti sehir meclisinin hazirlamis oldugu sanayi bolgesi nazim planini genis capta
tadilata ugratmistir. Bu arada 200 fabrikanin bulundugu surlarin ici, Halic sahili ile Topkapr'dan
itibaren ana yolun giineyine rastlayan kisim sanayi bolgesi disinda birakilmistir. Bu duruma
gore Yedikule ile Bakirkody arasindaki cimento fabrikasi askeri fabrikalar Stimerbank mensucat
fabrikasi tabakhaneler ve hususi mensucat fabrikalarinin baska yerlere nakli icap etmektedir.
....bu hususta s6z alan imar komisyonu iiyeleri mevzunun énemine temas etmisler ve planin
degisiklige ugramadan tasdik edilmek iizere tekrar vekaletine génderilmesi icap ettigini ileri siir-
miislerdir.”

1957 yilinda Istanbul Imar ve Planlama Miidiirliigii kurulmustur. Bu dénemde Piccinato ta-
rafindan onerilen “Gecit Devri Nazim Plan1”, bolgesel diizeyde bir mekansal orgiitlenmeyi ve
Istanbul’un bir {iretim kenti olmaktan cok bir ticaret, tiiketim, kiiltiir ve ydnetim merkezi haline
getirilmesini 6ngoriiyordu.” Bu durum Istanbul’daki sanayinin desantralize edilmesi anlamina
gelmekteydi. Bu anlamda Tekirdag, izmit, Gemlik ve Bandirma sanayinin aktarilmasi gereken
merkezler olarak belirlenmis olup bu merkezlerin ayni zamanda Istanbul’a akan yogun gocii
yavaslatmasi beklenmekteydi. Ancak bolge planlamasi konusunda ilk ciddi calismay1 ve yeni
oOrgilitlenme arayislarini iceren olan bu plan Bakanlik tarafindan onaylanmamistir.*

Marmara Planlama Orgiitiiniin hazirladig1 “Dogu Marmara Bélgesi On Plani,” Istanbul ve
cevresindeki illeri kapsamis ve bu alani biiyiik bir metropol olarak tanimlanmistir. 1960 yilinda
hazirlanan plan, istanbul’un asir1 kentlesmesini 6nlemek ve diizenlemek icin yeni merkezler
yaratmustir. Planda, Istanbul ve Kocaeli’nin imalat sanayi bakimindan bir biitiin oldugu kabul
edilerek, Istanbul sanayilesmesi icin desantralizasyona vurgu yapilmistir.? Dogu Marmara Bolge
Plani, donemin hiikiimeti tarafindan yiiriirliige alinmamis olmasina ragmen, Marmara bolgesin-
de bulunan ve planlama kapsamina alinan illerin ekonomik gelisimleri plan hiikiimleri cerceve-
sinde gerceklesmis ve dnerilen bircok proje daha sonra uygulamaya alinmistir.

1961 yilinda Milliyet gazetesinde ¢ikan “Sanayi bolgeleri tespit ediliyor” baslikli bir haber
metropoliten 6lcekte ikinci calismanin yapildig1 ve agir sanayinin Tuzla ve Sakarya ili arasinda
kalan alana tasinacagi belirtmistir.s

“Ag1r sanayi tesisleri Tuzla ile Sakarya ili sinir1 arasinda kalan bolgeye, artan sanayi tesisleri
ise Topkapi ile Topkapi-Maltepe arasindaki sahaya nakledilecektir. Hazirlanmasi son safhaya
giren nazim planinda bu bolgeler ayrilmis ancak sanayi tesislerinin nakli icin tasinacak miiddet
heniiz tespit edilmemistir. Nazim plana bagl olarak bdélge tatbikat planlari 17 Ekim’de Belediye
Meclisinin tasvibine sunulacaktir. Planlar Marmara Bolge Planlama Grubu c¢alismalar ile bag-
dasmaktadir.”

1963 yilinda Sanayi Nazim Plan1 Komisyonu tarafindan istanbul Sanayi Alanlari Nazim Plan
hazirlanmis olup 1966 yilinda istanbul Belediye Meclisince kabul edilerek yiiriirliige alinmistir. Yii-
riirliige alinan planda, Istanbul’un kentsel biiyiimesinin 6ncelikle Dogu Marmara ve Trakyaalt bol-
gelerinde olmasi gerektigi vurgulanmistir.s Planda Istanbul icin Halkali, Topkapi, Rami, Bomonti,
Levent, Oto Sanayi, Kurtkdy, Kiiciikkdy, Umraniye olmak iizere dokuz sanayi sahasi belirlenmis ve
belli sanayi tiirlerinin bu sahalara yerlesmesine izin verilmistir.’® Ayrica bu sahalarin genisleme-
sine sinirlamalar getirilmis ve metropol icinde agir sanayinin yer almamasi karara baglanmaistir.
istanbul’un desantralizsyon siirecini ifade eden bu dénemde, istanbul’un periferisinde bulunan

9 ilhan Tekeli, Istanbul’'un Planlanmasin ve Gelismesinin Oykiisii, istanbul: Tarih Vakfi Yayinlari, 2012, s.170-175.
10 Milliyet Gazetesi,16.06.1955,http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/Ara.aspx?araKelime="plan%”&isAdv=false,(Er.Trh..05.12.2013).
1 Tekeli, a.g.e., 5.192-193.

a.g.e., 5.195-197.
13 pevlet Planlama Teskilati, Dogu Marmara Bélgesi On plani, imar ve iskan Bakanligi, istanbul, 1963, s.52-62.
14 Milliyet Gazetesi,19.09.1961,http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/Ara.aspx?araKelime="plan%”&isAdv=false,(Er.Trh: 05.12.2013).
15 Ayse Sebnem Yiizer, Cengiz Giritlioglu, “ Sanayi Alanlar1 Yeni Diizenleme Stratejileri, Istanbul Ornegi”, ITU dergisi/a, mimarlik,
planlama, tasanm, cilt:2, say1:1, 2003, s.121.
16 Tekeli, a.g.e., 5.255.
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Kocaeli ve Tekirdag sanayi icin yeni bolgeler olarak belirlenmistir. 1960’larin sonu ve 1970’lerde
soz konusu planlardaki gibi, istanbul metropoliten b6lgesinin dogu kesimi sanayi birimleri icin
cekici hale gelmis ve Istanbul sanayi odaginda yer bulamayan sanayi kuruluslar1 hemen bitisikte
yer alan Kocaeli’nde, Gebze’den baslayarak doguya dogru yerlesmeye baslamislardir.” Dolayisiy-
la sanayinin metropol disina yerlesmesiyle birlikte Istanbul’un sacaklanma siireci de baslamistir

1980°’den Giiniimiize Kadarki Planlama Donemi

Refah devletinin basarisizligini ilan eden neo-liberal politikalar, 1980 sonras1 uygulamalari
ile yeni bir kapitalist donemi baslatmis, bu siirecte kentler de ekonomi politikalariyla birlikte
stratejik 6nem kazanmistir. 1980 yil1 sanayilesme siireci acisindan bir déniim noktasidir. 1970’li
yillarin sonlarina kadar sanayilesmenin vazgecilmez bir unsuru olan biiyiik 6lcekli firmalar ve
bunun temel dayanagi olan “6lcek ekonomileri” ideolojisi; yerini 1980’lerden itibaren kiiciik or-
giitlenme, yani kiiciik ve orta 6lcekli sanayi diislincesine birakmistir. Bunun iki 6nemli sebebi
vardur. {1ki ve en &nemlisi kiiciik ve orta 6lcekli isletmelerin “esnek davranabilme yetenekleri”dir.
Bir diger 6nemli etken de iiretim, ulasim ve iletisim teknolojilerinde gerceklesen koklii doniisiim-
lerdir. 1980’lerde neo-liberal politikalarin uygulanmasina kosut olarak bir yandan firmalar arasi
rekabetin artmasi ve sanayinin yeniden yapilanmasi, diger yandan da merkezi ve yerel otoritenin
kentsel doniisiim ve yenileme projeleri, firmalarin yer degistirme siireclerini etkileyen dissal di-
namikler olarak ortaya ¢ikmis ve sanayi cografyasinin yeniden sekillenmesine yol acmistir. Ozel-
likle Istanbul icin yeni merkezi is alanlarinin, organize sanayi bolgelerinin ve sanayi carsilarinin
kurulmasi ve ulasim olanaklarindaki iyilesme ile desantralizasyon egiliminin giiclendiginden
bahsetmek miimkiindiir.

1980 yilina gelindiginde, 1995 yilin1 hedefleyen 1/50.000 6lcekli Metropoliten Alan Nazim
plan1 yapilmustir. Imar ve Iskan Bakanliginca hazirlanan plan, metropoliin gelismesinde gerekli
fonksiyon ve hizmetlerin yaratilmasi amacini dikkate alarak hazirlanmistir.®® Sanayinin metro-
politen alandan desantralizasyonu ve isletmelerin egilimlerinin yonlendirilmesi, planin sanayi
sektoriine yonelik politikalarindan birini olusturmaktadir. Plan, is¢i sayisinin 1 milyondan fazla
olacag1 ongoriisii ile 1100 hektar sanayi alanin daha sanayiye ayrilmasi gerektigini belirtmistir.
Bu amacla yeni sanayi alanlar belirlenmistir. Ozellikle bu alanlardan Diliskelesi planlarin yapil-
dig1 dénemlerde kdy formunda olup sanayinin bu alana gelmesi ve buna paralel olarak kentin
sacaklanmasi ile birlikte tarim arazilerini kaybetmis olarak Dilovasi ad1 altinda bir sanayi ilgesi
haline doniismdiistiir.

1990’11 yillara kadar kalkinma ile sanayilesme kavramlar birlikte kullanilip kalkinmanin ko-
suttu olarak sanayilesme gosterilirken, bugiin kalkinma ve sanayilesme kavramlar1 arasindaki
iliski degismis, sanayilesme diizeyi artikca gelismislik diizeyinin de artig1 varsayimi gecerliligini
yitirmistir. Bugiin, toplam istihdam icindeki sanayi payinin diisiis siireci, hizmet sektorii payinin
artisi ile birlikte yasanmakta ve bu degisim kiiresel diizeyde yasanan bir takim doniisiimlerle
aciklanmaktadir.

1990’1 yillar, Istanbul Metropoliten bélgenin yogun kentlesme baskisi ile karsilastig1 yillar
olmustur. Bu dénemlerde Istanbul’a yakin olan Kocaeli, Tekirdag ve Bursa’da sanayi istihdamin-
da biiyiik artisin oldugu goriilmiistiir.” Hizli biiyiime sonucu hazirlanan planin yetersiz kalmasi
yeni bir planlamaya ihtiya¢c dogurmustur. 1995 yilinda onanarak uygulamaya alman Istanbul
Metropoliten Alt Bolge Nazim plani, bu ihtiyaci karsilamak icin hazirlanmis olup, metropoli-
ten bolge icin bir yeni bakis acis1 getirmistir. Planda Marmara ve Trakya bolgeleri metropoli-
ten bolgenin icinde kabul edilmis ve bélgenin sinin Tekirdag’dan il snirindan izmit il sinirna

17 Ayda Eraydin, “Sanayinin Anadolu’ya Yayginlasmas: ve Son Dénemde Gelisen Yeni Sanayi Odaklan”, 75 Yilda Carklardan
Chip’lere, istanbul: Tarih Vakfi Yayinlari, 1999, s.259.

18 Mehmet Cakilcioglu, “Ust Olgekli Plan Sorunsali”, http://www.kentli.org/makale/ust_plan.htm, 2004, s.1, (Er.Trh: 01.12.2013)
19 Eraydin, a.g.m., 5.259-260.
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kadar uzanan bolgeyi kapsamistir. Bu sinirlar icinde yapilan calismalarla; batida Istanbul il sinur,
doguda Istanbul il sinirna ilave olarak Gebze ilcesi smirini icine almistir. Planinin amaci,
istanbul’un tarih, kiiltiir, bilim, sanat, siyaset, ticaret, hizmet, agirlikl1 bir metropoliten kent ola-
rak koruma ve gelisme dengesinin kurulmasidir. Bu hedefleri gerceklestirebilmek i¢in de plan-
da, sanayi alanlarinin doniistiiriilmesine ve desantralizasyona yonelik adimlar belirlenmistir.?
istanbul Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim Merkezi (IMP), sanayinin yerlesmesi icin gii-
neydogu ve giineybati1 olmak {izere iki hat belirlemistir. Kent icinde yerlesilebilir arazi miktarinin
sinirli olmasi, kent icindeki sanayi arazilerinin biiyiik oranlarda artmasina neden olmustur. Bu
durum merkezde kalan ve gelisme potansiyeli olmayan isletmelerin daha ucuz arsa maliyetleri
olan kentin dis ¢eper alanlarina kaydirilmalari ihtiyacini dogurmustur.

istanbul Sacaklanmasinin Cevre Kentlere Yansimasi

Istanbul, kent cografyasi ile ilgilenenler icin gercek bir laboratuardir ve hem sanayi 6ncesi
hem sanayi kenti hem de sanayi sonrasi kente ait mekansal 6zellikleri icinde barindirarak kent-
sel biiyiime modellerinin bir kismini da karsilamaktadir.?* Kent, 19. yilizyilin ikinci doneminden
itibaren farkli unsurlara bagli siirekli bir mekansal doniisiim yasamistir. Daha cok ekonomi po-
litikalarinin egemen oldugu bu unsurlar, kentin yerel ve uluslararasi diizlemde oynadigi rollere,
kamusal aktorlerin donemin kosullarina gore gosterdigi tercihlere bagh olarak ortaya ¢ikmistir.
Bu béliimde Istanbul’un ve cevresindeki Kocaeli ve Tekirdag kentlerinin doniisiimii niifus, sa-
nayi ve tarim verileri iizerinden aktarilacaktir. iki dSneme ayirdigimiz analizde, birinci dénem
1950-1980 arasi ikinci dénem ise 1980 yilindan giiniimiize kadar alinmistir. Her iki dénemde de
bu {i¢c dinamikteki degisim oranlar1 incelenmeye calisilmistir.

Niifustaki Degisim: 1950-1980 Arasi Donem

Avrupa’da yasanan sanayilesme siireci, Tiirkiye’de dzellikle Istanbul’da kendini hissettirme-
ye baslamis ve Istanbul iilke sanayinin agirlik merkezi haline gelmistir. 1950-1960 déneminde
Tiirkiye Sanayi Yatirim Bankasi tarafindan desteklenen 400 sanayi projesinin % 75’i Marmara ve
Ege Bolgesi’nde hayata gecirilirken, yalnizca Istanbul’un pay1 % 51’e ulasmistir.? Ayni zamanda
sanayinin kent icinde c¢ikartilmaya ¢alisildigi bu donem hizli kentlesme olgusu ile agiklanmakta
ve dénemin en 6nemli unsur olarak yogun gocten bahsedilmektedir. Bu go¢ sanayi ve insaat
faaliyeti icin bir isgiicii kitlesi olusturmus ve kentin calisma ve konut alanlari iizerinde énemli
doniistimleri de beraberinde getirmistir.

Tablo r'de 1940-1965 yillan arasinda Istanbul sahip oldugu ilceleri ve bu ilcelerin niifus sa-
yilar gosterilmistir. Bu dénemde Istanbul’da 16 belediye bulunmaktadir ve ‘Tarihi Yarimada’
olarak tanimlanan holge konut, sanayi, yonetim ve ticaret fonksiyonlarini iistlenen bir merkez
konumundadir. 1940 yilinda niifusun en yogun oldugu ilceler Beyoglu, Eminonii ve Fatih olarak
goriiliirken, 1955 yilinda bu ilcelere Bakirkdy, Kadikdy ve Uskiidar eklenmistir. 1940 yilin1 baz
alarak 1965 yilindaki niifus degisim oranina bakti§imiz zaman, {ic ilce hari¢ - Beyoglu, Catal-
ca ve Sile- tiim ilceler de bir niifus artis1 s6z konusudur. Ozellikle, Bakirkdy (%403,08), Eyiip
(%382,10), Kartal (%444,83) ve Uskiidar (%145,69) en cok artisin yasandigi ilcelerdir. Baska bir
ifade ile kentin gelisme yOniiniin, dogu - bat1 Marmara sahilleri ve Bogazici dogrultusunda ol-
dugu goriilmiistiir.* Beyoglu ilcesindeki niifus diisiisiiniin, bolgedeki sanayi isletmelerinin yer
degistirmesi ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir.

20 pelin Pinar Ozden, “Kentsel Yenileme Uygulamalarinda Yerel Yonetimlerin Rolii Uzerine Diisiinceler ve istanbul Ornegi”,
f.U.Siyasal Bilgiler Fak. Dergisi, No: 23-24, 2001, 5.264.

21 Ero] Tiimertekin, Istanbul, insan ve Mekan, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1997, s.14.

22 Asuman Tiirkiin, Hatice Kurtulus, Istanbul'da Kentsel Aynsma, Mekdansal Doniisiimde Farkl Boyutlar, der. Hatice Kurtulus,
Istanbul: Baglam Yayinlari, 2005, 5.9.

23 Cezmi Sevgi, Sanayilesme Siirecinde Tiirkiye ve Sanayi Kuruluslarmin Alansal Dagilimi, Ankara: Beta Basim Yayim Dagitim
A.S. Yay. No:504, 1994, S.61.

24 Oya Akin, Istanbul Kentinin Degisim Oykiisii, Mimarist, Vol. o, Issue 45, 2012, 5.53-54.
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Istanbul Yillar
flceler 1940 1950 1955 1965 | Degisim Oram

Adalar 13.325 15.405 | 16.564 | 15.219 14,21%
Bakirkdy 33.532 | 42.596 | 107.287 | 168.694 403,08%
Besiktas 59.422 | 73.432 | 84.698 |107.442 80,81%
Beykoz 41.492 | 37.152 | 48.832 | 67.758 63,30%
Beyoglu 247.252 |[279.238| 208.158 |218.985 -11,43%
Eminonii 105.683 | 123056 | 146.896 [137.849 30,44%
Eyiip 34.934 | 44.938| 90.996 |168.417 382,10%
Fatih 160.589 [ 226.853( 286.733 [344.602 114,59%
Kadikoy 57.901 77.993 | 102.926 |166.425 187,43%
Sariyer 32.512 32.114 | 40.012 | 52.445 61,31%
Uskiidar 54.969 72.425 | 92.228 |135.056 145,69%
Catalca 71.393 48.346 | 63.334 | 62.005 -13,15%
Kartal 17.951 26.150 | 41.351 | 97.803 444.83%
Silivri 24.583 28.328 | 28.588 | 35.380 43,92%
Sile 18.621 16.196 | 16.994 | 18.098 -2,81%
Gaziosmanpasa 89.538
Sisli 268.143
Kaynak: TUIK, 1940,1950,1955 ve 1965 yillarma ait Genel Niifus sayim
verilerinden derlenmistir.

Tablo 1: 1940-1965 Yillan Arasinda Istanbul flgelerinin Niifus Sayist

Ayni dénemde Kocaeli ilinin gelisimine bakildiginda ise, 5 ilcesi bulunan Kocaeli’nin niifu-
su en yogun olan ilcesi Izmit’tir. Bugiin Istanbul sanayisinden en cok etkilenen ilcelerden biri
olan Gebze’de 1940 ile 1965 y1l1 arasindaki niifus degisim orani %37,13 olurken, degisim oraninin
en yiiksek oldugu ilce Golciik olarak goriilmektedir. Gezde ilgesindeki degisim oranin nispeten
daha diisiik olmasi1 Istanbul sanayisi ile baglantilidir. Yukarida bahsedilen istanbul planlarinda,
sanayinin Kocaeli iline dogru aktarimi s6z konusu olmus ancak bu planlar o dénem itibariyle
gerceklestirilememistir. Buna karsilik Golciik ilcesindeki yogun niifus artisinda ilcede kurulu do-
nanma tersanesinin payi oldugu tahmin edilmektedir.

Kocaeli Yillar

il(;eler 1940 1950 1955 1965 Degisim Orani
[zmit 79.793 98.507 118.303 | 164.885 106,64%
Gebze 24.557 27.394 25.406 33.674 37,13%
Golciik 16.122 22.608 29.404 38.904 141,31%
Kandira 50.566 57.422 54.073 47.433 -6,20%
Karamiirsel 19.974 24.373 25.988 32.766 64,04%
Kaynak: TUIK, 1940,1950,1955 ve 1965 yillarina ait Genel Niifus sayim verilerinden
derlenmistir.

Tablo 2: 1940-1965 Yillar1 Arasinda Kocaeli {lgelerinin Niifus Sayist

Bu d6énemi niifus acisindan degerlendirdigimizde Istanbul icin Kocaeli iline dogru yogun bir
sacaklanmadan bahsetmek ¢ok miimkiin gériinmemektedir. Sanayilesmenin heniiz yogun ola-
rak goriilmedigi bu dénemde Istanbul’la arasindaki yol baglantisinin ¢ok iyi olmamasi nedeniy-
le gociin gorece daha az oldugu Kocaeli'nde agirlikli ticaret hakim goriilmektedir.

LY



istanbul ve Kentsel Sacaklanma

Tekirdag Yillar
ilceler 1940 1950 1955 1965 Degisim Oram

Tekirdag(Merkez) 43.322 45.281 50.168 60.600 39,88%
Corlu 50.893 51.712 63.186 55.645 9,34%
Hayrabolu 30.013 32.614 37.297 40.127 33,70%
Malkara 38.113 44.363 48.794 55.992 46,91%
Saray 30.633 32.011 32.058 23.251 -24,01%
Sarkoy 16.914 18.840 19.568 20.608 21,84%
Cerkezkoy 13.690
Kaynak: TUIK, 1940,1950,1955 ve 1965 yillarina ait Genel Niifus sayim verilerinden
derlenmistir.

Tablo 3: 1940-1965 Yillan Arasinda Tekirdag ilcelerinin Niifus Sayis

19

Istanbul’un Bat1 tarafina baktigimiz (Tablo 3) zaman Tekirdag’in 7 ilcesi bulunmakta ve 1965
yil1 itibariyle en yogun niifusa sahip ilcesi 60.600 niifus ile Merkez ilcesidir. Cerkezkdy’iin 1965
yilinda ilce olmasi ile Corlu'nun niifusunda diisiis yasanmuistir. Tekirdag ilinin yillar arasindaki
niifus degisim oranlarina gére, sadece bir ilcede diisiis yasanmis diger ilcelerin hepsinde nii-
fus artis goriilmiistiir. 15 senelik bu donemde yogun bir niifus artis1 yasanmamis dolayisiyla
istanbul’dan Tekirdag dogru bu dénem icin niifusu bakarak bir sacaklanmadan bahsetmek yan-

lis olur.

1980’den Giiniimiize Kadar

Istanbul Yillar
iigeler 1980 1990 2000 2010 2012 Degisim Orami

Adalar 18.232 19.413] 17.760| 14.221 | 14.552 -20,18%
Bakirkoy 882.505 | 1.328.276| 208.398 | 219.145 | 221.336 -74,92%
Besiktas 188.117 | 192.210( 190.813 | 184.390 | 186.067 -1,09%
Beykoz 114.812 | 163.786( 210.832 [ 246.136 | 246.352 114,57%
Beyoglu 223.360 | 229.000( 231.900 | 248.084 | 246.152 10,20%
Eminonii 93.324 83.444( 55.635
Eyiip 331.507 | 211.986| 255.912 | 338.329 | 356.512 7,54%
Fatih 474578 | 462.464( 403.508 | 431.147 | 428.857 -9,63%
Gaziosmanpasa |219.026 | 393.667| 752.389 | 474.259 | 488.258 122,92%
Kadikoy 468217 | 648.282( 663.299 | 532.835 | 521.005 11,27%
Sartyer 117.659 | 171.872| 242.543 | 280.802 | 289.959 146,44%
Sisli 467.685 | 250.478| 270.674 | 317.337 | 318.217 -31,96%
Uskiidar 366.186 | 395.623| 495.118 | 526.947 | 535.916 46,35%
Zeytinburnu 124.543 | 165.679 | 247.669 | 292.430 | 292.407 134,78%
Catalca 89.057 64.241] 81.589 | 62.001 | 63.467 -28,73%
Kartal 413.839 | 611.532 | 407.865 | 432.199 | 443.293 7,12%
Silivri 53.032 77.599 | 108.155 | 138.797 | 150.183 183,19%
Sile 20.424 25372 | 32.447| 28.119 30.218 47,95%
Kaynak: TUIK, 1980,1990,2000 Genel Niifus Sayimlari, 2010 ve 2012 Adrese Dayali
Niifus Sayimlari.

Tablo 4: 1980-2012 Yillar1 Arasinda istanbul Niifus Degisimi
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Tiirkiye’nin kentlesme deneyimindeki en radikal evre, 1980’lerde baslayan ve giiniimiizde ta-
mamen yerlesen neo-liberal kentlesme donemidir. Tiim diinyada iiretimin ve mekansal yapilarin
yeniden 6lceklendirildigi bu donemde, Tiirkiye’deki kentlesme evresi de dogrudan sermayenin
miidahaleleri ile karsilasmaktadir. Devlet bu siirecte kentsel mekani, diizenlemeler ve tesviklerle
birikim alan1 haline getirmekte ve hem metropoliten alanlar hem de cevre kentler sermayenin
yatirimlari ile biiyiik 6lcekli doniisiimler yasamaktadir. Ozellikle ulasim, iletisim ve bilisim sek-
torlerinde ortaya ¢ikan degisimlerin etkisi ile iiretim biciminden, sosyal ve kiiltiirel davranis ve
yasam aliskanliklarina kadar farkli mekansal yansimalarda kendini gdstermistir. Istanbul ken-
tinde de bu olgular 1980 sonrasinda goriilmeye baslamis 2000’lerden sonra yayginlasmistir. On-
celikle bir 6nceki donemde kentin giic merkezini olusturan sanayi islevi kent merkezinden kent
disina cikarken, sanayinin bosalttig1 alanlar hizla konut ve hizmet sektorii yapilarina doniismiis-
tiir. Sonuc olarak Istanbul kent ceperine dogru sacaklanma siirecine girmistir.

Bu siirecte niifusun nasil degistigine ve biiyiimenin nasil gerceklestigine baktigimiz zaman
oncelikle yeni ilcelerin ortaya ciktigini ve niifus oranlarinda artis oldugunu gormekteyiz. 1980 y1-

Istanbul Yillar
iiceler 1990 2000 2010 2012 Degisim Orani

Biiyiikgekmece | 142.910 [ 384.089 | 182.017 | 201.077 40,70%
Umraniye 301.257 | 605.855 | 603.431 | 645.238 114,18%
Kiiciikgekmece | 479.419 | 594.524 | 695.988 | 721.911 50,58%
Pendik 295.651 | 389.657 | 585.196 | 625.797 111,67%
Kagithane 269.042 | 345.239 | 416.515 | 421.356 56,61%
Bayrampasa 212.570 | 246.006 | 269.481 | 269.774 26,91%
Avcilar 233.749 | 364.682 | 395.274 69,10%
Bagcilar 556.519 | 738.809 | 749.024 34,59%
Bahgelievler 478.623 | 590.063 | 600.162 25,39%
Esenler 380.709 | 461.072 | 458.694 20,48%
Glingoren 272.950 | 309.624 | 307.573 12,68%
Maltepe 355.384 | 438.257 | 460.955 29,71%
Tuzla 123.225 | 185.819 | 197.657 60,40%
Sultanbeyli 175.700 | 291.063 | 302.388 72,10%
Sultangazi 468.274 | 492.212 5,11%
Sancaktepe 256.442 | 278.988 8,79%
Arnavutkdy 188.011 | 206.299 9,73%
Atasehir 375.208 | 395.758 5,48%
Basaksehir 248.467 | 316.176 27,25%
Beylikdiizii 204.873 | 229.115 11,83%
Cekmekdy 168.438 | 193.812 15,06%
Esenyurt 446.777 | 458.694 2,67%
Kaynak: TUIK, 1980,1990,2000 Genel Niifus Sayimlari, 2010 ve 2012 Adrese
Dayali Niifus Sayimlari

Tablo 5: 1990-2012 Yillar1 Arasinda Istanbul Niifus Degisimi
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linda Istanbul icin ilce sayis1 ayni kalirken 1990 ve 2000 yilindan sonra farkli ilcelere eklenerek
Istanbul’un biiyiime seyri degismistir. Tablo 5’de 1980 ile 2012 yillan arasindaki ilcelerin nii-
fuslarini ve degisim oranlarini gosterilmektedir. Bu dénemde niifusun en fazla arttig1 ilceler,
Beykoz (%114,57), Gaziosmanpasa (%122,92), Sariyer (%146,44), Zeytinburnu (%134,78) ve Silivri
(%183,19) olarak gerceklesmistir. Artisin en fazla oldugu ilce Istanbul’un batisinda yer alan Siliv-
ri ilcesi olup niifusun Tekirdag yoniine dogru bir kayma yasandig1 gézlenmektedir.

1990 yilindan sonrasi ise Tablo 6’da gosterilmistir. Bu tablodaki ilcelerin tamamai 1990 yilin-
dan sonra Istanbul biiyiimesi ile ortaya cikmistir. Bu dénemde Istanbul Belediyesine, 22 alt be-
lediye eklenmis ve hizli bir niifus artis1 yasanmistir. Tablo’daki degisim oranlari ilcelerin ortaya
ciktig1 tarihle 2012 yili arasindaki niifusa goére hesaplanmistir. Buna gore Umraniye (%114,18),
Pendik (%111,67) ve Sultanbeyli (%72,10) en cok degisimin yasandigi ilcelerdir. Bu ilcelerdeki
degisime gore Istanbul niifusu doguya ve kent ceperine dogru kaymaya baslamistir.

Ayni yillar itibariyle Kocaeli ve Tekirdag illerin niifus degisimlerine bakildiginda (Tablo 7)
1980 ile 2012 arasinda en cok degisimin yasandigi ilce %176,58 ‘lik biiylime ile Gebze ilcesi ol-
mustur. Kocaeli ilinin Istanbul tarafinda yer alan ve Istanbul’dan gelen bircok sanayi tesisine ev
sahipligi yapan Gebze ayni zamanda yogun bir goce maruz kalmistir.

Kocaeli Yillar
ilceler | 1980 | 1990 | 2000 | 2007 | 2008 | 2010 | 2012 Dggisim
rani

Merkez 318.576 | 377.377 | 373.034 | 447.898 | 306.515 | 315.734 | 327.435| 2,78%
Gebze 115.450 | 257.076 | 421.932 | 521.291 | 288.569 | 305.557 [ 319.307 | 176,58%
Golciik 72.988 | 111.408 | 107.615 | 131.992 | 136.513 | 137.637 | 143.867 | 97,11%
Kandira 48250 | 49.975| 52.418 | 47.322| 47.041 | 49.769| 50.042| 3,71%
Karamiirsel | 41.635 | 55.835| 48.508 | 48.831| 49.719 | 51987 52.621| 23,69%
Korfez 84.4921105.295 | 123.289 | 129.110 | 132.779 | 139.220 | 64,77%
Derince 97.283 | 117.303 | 121.504 | 124.452 | 128.810 | 32,41%
Basiskele 65.121 | 68.037 | 73.327 | 12,60%
Cayirova 78.430 | 88.523 | 98.367 | 25,42%
Darica 135.966 | 146.896 | 157.304 | 15,69%
Dilovasi 43974 44.958 | 44981 2,29%
Kartepe 87.896 | 93.809( 99.410| 13,10%
Kaynak: TUIK, 1980,1990,2000 Genel Niifus Sayimlari, 2010 ve 2012 Adrese Dayal1 Niifus
Sayimlart.

Tablo 6: 1980-2012 Yillar1 Arasinda Kocaeli Niifus Degisimi

Kocaeli icin 6nemli degisim 2008 yilinda ortaya cikmaistir. 2007 yilina kadar kdy olan ve co-
gunlukla Istanbul sanayisinin yerlesmesi sonucu ortaya ¢ikan Dilovasi ve Cayirova, belde beledi-
ye olduktan sonra isimlerini almislardir. Gebze ve Hereke'nin kéyleri iken 1960’larin sonlarindan
itibaren biiyiik 6lcekli sanayi yatirimlar ve buna bagh gocler sonucunda tarim arazileri nitelik-
lerini kaybederek sanayi beldeleri haline gelmislerdir. Baska bir ifade ile Istanbul’un sacaklan-
masi ile olusmuslardir. Niifus degisim oraninin en yiiksek oldugu ilgeler genellikle sanayinin
yogun oldugu ilcelerdir. Ancak burada baska bir dinamik daha devreye girmektedir. Ozellikle
Dilovasi, Cayirova gibi ilcelerdeki niifus degisimin yogun sanayilesmeye gore daha az olmasinin
nedeni, Istanbul ve Izmit’le bu ilceler arasinda isgiicii acisindan yasanan ters harekettir. iki ilge-
de Istanbul sanayisinin sacaklanmasi ve sanayiye bagh gocle olusmustur. Ancak bu ilcelerdeki
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fabrikalarda calisanlar Istanbul ve Izmit’e yakinlik nedeniyle servisle ise gidip gelmektedir. Buna
karsilik, ilcelerde yasayanlar kalifiye eleman olmadiklari i¢in fabrikalarda ¢alisamazlar onlarda
calismaya Istanbul, Izmit ya da cevre illere gitmektedirler. Dolayisiyla, bu ilgeler Istanbul’un
arka bahcesi konumundadirlar.

Tekirdag Yillar
flgeler 1980 | 1990 2000 2010 2012 D(gg‘s““
rani

Merkez 85.257 | 117.455 | 142.105 | 167.704 | 176.848 141,31%
Cerkezkoy 23.970 41.317 82.685 164.220 | 188.712 | 1057,74%
Corlu 77.921 | 104.303 | 179.033 | 252.974 | 273.362 311,36%
Hayrabolu 45.045 45.640 40.130 35.242 34.478 -19,90%
Malkara 58.829 62.524 59.125 54.315 54.121 -6,72%
Murath 19.245 22.952 | 26.681 25.944 26.341 52,00%
Saray 27.206 33.716 | 41.217 46.351 46.999 93,45%
Sarkoy 23.269 28.480 32.660 30.409 29.991 41,08%
M.Ereglisi 12.455 19.955 20.950 21.469 72,37%
Kaynak: TUIK, 1980,1990,2000 Genel Niifus Sayimlari, 2010 ve 2012 Adrese
Dayali Niifus Sayimlari

Tablo7: 1980-2012 Yillar1 Arasinda Tekirdag Niifus Degisimi

Tekirdag’daki niifus degisim oranlarina baktigimiz zaman ise, yine 1980 ile 2012 arasinda
degisimin en yogun yasandig1 ve en goze carpan ilgcesi %1057,74 gibi cok yiiksek bir oranla Cer-
kezkoy olmustur. Sadece dogal niifus artisi ile aciklanamayacak bu degisim tamamen sanayi ve
bu bagl olarak ortaya c¢ikan yerlesim kaynaklidir. Cerkezkoy’ii %311,36’lik oranla Corlu takip
etmektedir. Kocaeli ve Tekirdag illerindeki niifus artisinin hizli ve yogun sanayilesme kaynakli
olmasi bahse konu illerdeki sanayi isletmelerinin artmasi anlamina gelmektedir ve bu sanayi
isletmelerinin biiyiik cogunlugu Istanbul kaynaklidir.

Niifustaki Degisim: 1950-1980 Arasi Donem

Sanayi 1950’1i yillar da mekan olusumunda belirleyici bir rol oynamistir. Bu doneme kadar
emek yogun ve kiiciik 6lcekli imalat sanayi isletmeleri {ilke sanayisinin biiyiik bir boliimiinii
olustururken 1950’li yillardan itibaren uygulanan kalkinmaci politikalar sayesinde sanayinin ya-
pis1 degismis ve biiyiik 6l¢ekli imalat sanayin de artis yasanmaya baslanmistir. Bu tiir sanayi it-
hal girdilere olan bagimlilig1 nedeniyle yerlesmek icin {ilkenin limanlarina yakin Istanbul, izmir
ve Kocaeli gibi kentleri tercih etmistir.

Istanbul ve cevresinde yerlesmis imalat sanayisine katma deger acisindan bakildiginda ise,
1964 yilinda Istanbul’un katma deger icindeki % 38,50 olarak gerceklesmisken 1978 yilinda itiba-
ren gerilemeye baslamistir. 1979 yilinda ise bu oran % 32,50 olarak gerceklesmistir. Kocaeli ilinin
katma deger icindeki pay1 1964 yilina gore % 7.2’lik bir artis gostermistir. Ayni1 sekilde Tekirdag’in
da pay1 1964 yilinda % 0.20 iken, bu oran 1979 yilinda % 1 yiikselmistir. Baska bir ifade ile Istan-
bul bu dénemde durgunluk yasamaya baslarken, sacaklandigi illerde sanayide artis goriilmeye
baslamistir.

1950 yilinda yapilan sanayi sayiminda, Tiirkiye’de bulunan toplam 1592 biiyiik sanayi ku-
rulusundan 651 tanesinin Istanbul’da yer aldig1 goriilmiistiir. Bu say1 1964 yilindaki sayimda
1293 adete ulasmistir.? Sanayi agirlik olarak Tarihi Yarimada, Sisli, Bomonti, Kagithane, Kar-
tal, Maltepe olmak {iizere belirli alanlarda toplanmistir. Bu alanlarin disinda sanayinin Top-
kapi, Levent ve Eyiip’te yi81ldig1 gozlenmistir. Bu yigilma ayni zamanda gecekondu alanlari

25 Tiimertekin, a.g.e., s.47-48.
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Iller 1964 1972 1978 1979
Balikesir 1.20 0.54 1.00 0.70
Bilecik 0.01 0.13 0.20 0.20
Bursa 2.50 3.56 4.70 4.00
Canakkale 0.08 0.07 0.40 0.50
Edirne 0.04 0.11 0.40 0.30
Istanbul 38.50 | 38.24 34.60 32.50
Kirklareli 0.50 0.17 0.30 0.40
Kocaeli 4.90 11.55 9.80 12.10
Sakarya 1.10 0.88 1.20 1.00
Tekirdag 0.20 0.22 0.80 1.00
Kaynak: M.Sonmez(1996), Istanbul'un ki Yiizii, 1980'den 2000'e
Degisim, Istanbul: Arkadas Yaynlari, s.37.

Tablo 8: Marmara Bélgesi ve istanbul’un Tiirkiye imalat Sanayi Katma Degeri icindeki pay1(%)

icin hangi noktalarin cekici oldugunu da gostermektedir. Biiyiik 6lcekli sanayi kuruluslar
Londra ve Ankara Asfaltlar1 boyunca yerlesmistir. Bu da Istanbul-izmit ve Istanbul-Tekirdag
arasi alanlarda sanayi faaliyetlerinin gelismesini etkileyen 6nemli bir faktordiir. Bat1 Yakasi'nda
Bakirkoy, Gazi Osman Pasa, Beyoglu Yakas’’nda Bomonti ve Kagithane, Dogu Yakasr'nda Kartal,
Maltepe giderek daha fazla sanayi kurulusu ceken ve kentsel biiyiimeyi yonlendiren bolgeler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?

Planli kalkinma donemi ile birlikte, bolgeleraras: dengesizligin ortadan kaldirilarak bolge-
sel dengelerin kurulmasi yoniinde kalkinma planlarinda politikalar izlenmesi giindeme gelmis
ve sanayi yatirimlarinin iilke geneline dagitilmas1 amaclanmistir. Ancak bu politikalar yalnizca
kamu kesimi {izerinde bir 6l¢iide etkili olabilmis, 6zel kesimin yer seciminde Istanbul-Kocaeli ve
Tekirdag hatt1 agirlikli yerini korumus, bu da bélgesel dengesizligi kaldirmak yerine bu kentlerin
sorunlarini biiyiik 6l¢iide arttirmistir. Bu donemde 6nemli ulasim yollarinin agilmas: da donii-
stimlere ivme kazandirmis ve bolgede hizli bir yeniden yapilasma siirecini baslatmistir. Kentin
disartya dogru sacaklanmasinda temel belirleyici giic, sanayi alanlaridir. Kent sanayi alanlari
araciligi ile disa dogru biiyiirken, bir yandan da kendi icinde siirekli bir devinimi yasamaktadir.
Ozellikle ulasim kosullarinda meydana gelen gelismelerin etKisi ile biiyiik 6lcekli sanayi kuru-
luslarinin disa acilmasi, giderek artan bir niifus artisina neden olmustur.

Sanayideki Degisim: 1980°den Giinliimiize

Fordist iiretim siirecinin egemen oldugu 1980’li yillara kadar, geleneksel merkez alanlarinin,
yogunlasma, yayginlasma ve sacaklanma siirecleri ile eklemlenerek biiyiime modeli izlenmek-
tedir. 1980 sonrasinda ise ulasim ve iletisim sektoérlerinde meydana gelen degisim, kentlerin
sicrayarak biiyiimelerini tetiklemistir. 1990’11 yillara kadar kalkinma ile sanayilesme kavramlari
birlikte kullanilip kalkinmanin kosuttu olarak sanayilesme gosterilirken, bugiin kalkinma ve sa-
nayilesme kavramlar1 arasindaki iliski degismis, sanayilesme diizeyi artikca gelismislik diizeyi-
nin de artig1 varsayimi gegerliligini yitirmistir. Bugiin toplam istihdam icindeki sanayi payinin
diisiis siireci, hizmet sektorii payinin artisi ile birlikte yasanmakta ve bu degisim kiiresel diizeyde
yasanan bir takim d6niisiimlerle aciklanmaktadir John Urry’nin 6rgiitlii kapitalizmden, orgiitsiiz
kapitalizme gecis olarak adlandirdigi” bu dénemin en énemli 6zelliklerinden biri, kiireselles-
menin ortaya ¢ikardig1 serbest mal ve isgiiciiniin dolasimi, olanaklari cergevesinde sanayinin

26 Akin, a.g.m., s.35.
27 John Urry, “Orgiitlii Kapitalizmin Cokiisii”, Yeni Zamanlar, 1990’larda Politikanin Degisen Cehresi, Der. Stuart Hall ve Martin
Jacques, cev. Abdullah Yilmaz, istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1995, s.96.



24 | SOSYAL BILIMLER AYSEGUL KANBAK

cevre iilkelere ihraci, sanayi sektoriiniin kent merkezlerinden arindirilmasi ve kentsel mekanda
onceligin sanayi dis1 sektorlere 6zellikle hizmet sektoriine kaydirilmasidir.?® Sanayisizlesme ola-
rak adlandirilan bu siirecte, iiretimin sanayiden hizmet sektoriine, biiyiik 6lcekli isletmelerden
kiiciik ve orta 6lcekli isletmelere kaymasi, beraberinde yeni toplumsal degisimleri de getirmistir.
Bu toplumsal degisimlerden en 6nemlisi sanayinin yeni yerlestigi bolgelerde degisime neden

Istanbul Yillar

Degisim
Tigeler 1980 1985 1992 2002 Oram
Adalar 38 35 289 41 7,89%
Avcilar 404 706 74,75%
Bagcilar 1343 2 888 115,04%
Bahgelievler 1405 2395 70,46%
Bakirkoy 2521 3783 406 486 -80,72%
Bayrampasa 4563 4204 -7,87%
Besiktas 325 350 355 505 55,38%
Beykoz 320 232 324 500 56,25%
Beyoglu 5392 4263 3788 2 847 -47,20%
Biiyiikgekmece 304 1747 474,67%
Catalca 188 149 84 390 107,45%
Eminonii 11241 11148 6673 4318 -61,59%
Eyiip 4757 4102 1786 2242 -52,87%
Esenler 1816
Fatih 1348 2360 1577 1339 -0,67%
Gaziosmanpasa 1643 2846 4184 154,66%
Gilingoren 2466 3033 22,99%
Kadikdy 1777 1721 1999 2 567 44,46%
Kagithane 2497 3924 57,15%
Kartal 1846 1757 1016 1951 5,69%
Kigtikgekmece 1125 5447 384,18%
Maltepe 932 1542 65,45%
Pendik 860 2107 145,00%
Sariyer 191 261 270 328 71,73%
Silivri 104 138 208 492 373,08%
Sultanbeyli 133 737 454,14%
Sile 18 7 25 66 266,67%
Sisli 2720 3709 1925 2 638 -3,01%
Tuzla 380 1319 247,11%
Umraniye 1418 4411 211,07%
Uskiidar 1227 1449 981 1307 6,52%
Zeytinburnu 1383 2092 2822 5246 279,32%
Toplam 35396 39199 45204 67723
Kaynak: TUIK, 1980-1985-1992 genel sanayi ve isyerleri sayimi ve Istanbul ve

ilgeleri isyeri sayilar1 ve istihdami verilerinden derlenmistir

Tablo 9: istanbul ili imalat Sanayi Degisimleri

28 C.D.Thorns, Kentlerin Doniisiimii: Kent Teorisi ve Yasam, cev. Esra Nal, Hasan Nal, istanbul: CSA Global Yayin Ajanst, 2004,5.71
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olmasidir. Istanbul ilinin sacaklanmasinin saglayan en temel unsurlardan biri sanayinin yer
degistirmesidir. Ayn1 zamanda bu dénemde, belediye sinirlar1 dahilinde isletmelere yer veril-
memesi ve sehir icindeki arazi fiyatlarinin ¢ok yiiksek olmasi sanayi isletmelerini kent ceperine
yerlesmeye zorlamistur.

Tablo 10’da Istanbul ilindeki imalat sanayine ait isyeri sayilar1 degisim gosterilmistir.1980’den
2002 yil1 arasindaki degisim oranlarina bakildiginda, sanayi isletme sayilarinda artisin en cok
yasandigi ilceler batiya dogru % 474,67 artisla Biiyiikcekmece, doguya dogru ise % 454,14 lik
artisla Sultanbeyli olmustur. Kiiciikcekmece, Gaziosmanpasa, Pendik, Silivri, Tuzla, Umraniye,
Zeytinburnu imalat sanayi isletme sayilarinda artis yasanirken, Eyiip, Bakirkdy, Bayrampasa ve
Beyoglu ilcelerinde diisiis yasanmistir.Sanayinin yer degistirdigi bu siirecte, sanayi kentin dis
ceperlerine dogru hizla kaymaya baslamistir.

Kocaeli Tekirdag
Yillar Isyeri sayisi Isyeri sayisi
1985 490 168
1990 538 224
1991 510 222
1992 620 276
1993 618 308
1994 624 300
1995 634 306
1996 684 316
1997 874 496
1998 1044 586
1999 1038 554
Kaynak: TUIK, 1990-2001 Y1l1 Imalat Sanayi i1 Ve Tiirkiye Ozet Tablosu
(10 +) ( Rev.2 ) verilerinden derlenmistir.

Tablo 10: 1985-1999 Kocaeli ve Tekirdag imalat Sanayi isletme Sayilari

1990’1 yillar, Istanbul Metropoliten bdlgenin yogun kentlesme baskisi ile agirligini arttirdig:
yillar olmus; 6zellikle Kocaeli, Tekirdag sanayi isletme sayisinda artis yasanmistir. Tablo 11'de
goriildiigii lizere, Kocaeli’nde 1985 yilinda 490 olan isletme sayisi 1995 yilinda 634’ 1999 yilinda
ise % 111'lik artis ile 1038 ¢cikmistir. Tiimertekin, desantralizasyonda 6zellikle karayolunun ¢ekici
bir faktor oldugunu ve sanayi faaliyetlerinde, isletme ihtiyaclarinin karsilanmasinda karayol-
larinin gittikce daha cok rol oynadigini belirtmektedir. Hammaddelerini Anadolu’dan saglayan
ya da tirettikleri mamul maddeleri Anadolu’ya sevk eden bir¢ok kurulusun bu nedenle Ankara
asfalt1 iizerinde yer aldigini ve bu tercihin 6zellikle Istanbul- Izmit arasindaki sanayi faaliyetleri-
nin gelismesini etkileyen 6nemli bir faktor olduguna dikkat cekmistir.? Tekirdag ilindeki isletme
sayis1 artis Kocaeli ilinden cok daha fazla olup, 1985 ile 1999 yil1 arasinda % 230’luk bir artis
yasanmuistir. Bu artisa gore 1985 yilinda 168 olan isletme sayisi 1999 yilina 554’ cikmustir.

Istanbul’da faaliyet gdsteren bircok sanayi tesisi, 1970’lerden itibaren Istanbul’un dogu yaka-
sina, Ozellikle Gebze’ye yonelmislerdir. Bu firmalarin yonetim ve denetim fonksiyonlarini mer-
kezleri Istanbul’da, iiretim tesisleri ise ad1 gecen alt bélgelerde yer almislardir. 2000 yilindan
sonra imalat sanayi isyeri sayilarina bakildiginda ise hem Kocaeli ilinde hem de Tekirdag ilinde
isletme sayisindaki artis daha 6nceki senelere cok daha fazladir. Ozellikle Istanbul sacaklandi-
g1 ilcelerde artisin daha fazla oldugu goriilmektedir. Gebze isletme sayisi 2000 yilinda 322 iken
bu say1 2002 yilinda 1609 isletmeye cikmistir. Sanayi isletmelerinin Gebze ve onun Dilovasi ve

29 Tiimertekin,a.g.e.,.s.19
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Cayirova gibi kdylerinde yer secmelerinin nedenlerinden biri yerel otoritedir. Dilovasr’nin bele-
diye ilanina kadar kdy kanunu ile idare ediliyor olmasi bolgeyi sanayi agisindan avantajli hale
getirmistir. Bolgenin bagli bulundugu il olan Kocaeli’ye belli bir mesafede olmasi, dolayisiyla
denetimin uzak olmasi1 hem isletmelerin hem de konutlarin plansiz yerlesmelerine yardimci ol-
mustur. Ayni zamanda bu durum sacaklanmay1 hizlandiran etkilerden birini olusturmaktadir.

2000 yih 2002 yih
Kocaeli Isyeri Sayisi Isyeri Sayisi
Merkez 322 1 803
Gebze 656 1 609
Golciik 12 343
Kandira 2 129
Karamiirsel 0 155
Korfez 34 326
Derince 20 318
Toplam 1046 4683
Kaynak: TUIK, 2000 Y1l1 imalat Sanayi il Ve ilce Ozet Tablosu ( 10 +)
Rev?2 verilerinden derlenmistir.

Tablo 11: 1985-1999 Kocaeli ve Tekirdag imalat Sanayi isletme Sayilar1

Tekirdag iline bakildiginda (Tablo 12), 2 yillik siirecte toplam da 2341 tane isletme artisi ol-
mustur. Bu artisinda en 6nemli kismi Corlu ilcesinde gerceklesmistir. 2000 yilinda 278 olan is-
letme sayisinda 2002 yilinda % 204’liik bir artis yasanmistir. Merkez ilcede cok yiiksek bir artis
oranina sahiptir 2000 yilinda 62 olan isletme sayisi 2002 yilinda 734’e ulagsmistir. Cerkezkdy icin
de artis gecerli olup isletme sayisinda % 143’liik bir yiikselis goriilmektedir.

Ulusal 6lcekte 6zellikle metropol kentlerden desantralize olan sanayi, kentin cevresinde kurul-
mus sanayi bolgelerine giderken Organize Sanayi Bolgeleri (OSB) gibi iiretimin daha diisiik mali-
yetle yapilmasina ve genis altyap1 hizmetlerine imkan veren bélgeler sagladiklari yigilma ekono-
mileriile sanayi icin tercih edilen alanlari olusturmaktadir. Bu baglamda Istanbul’un cevresindeki
Kocaeli ve Tekirdag ayni zamanda en fazla organize sanayi bolgesine sahip illerdir. Tekirdag

2000 yih 2002 yi
Tekirdag Isyeri Sayisi Isyeri Sayisi
Merkez 62 734
Cerkezkoy 146 356
Corlu 278 845
Hayrabolu 18 158
Malkara 24 287
Marmaraereglisi 8 90
Murath 12 152
Saray 6 134
Sarkoy 4 133
Toplam 548 2889
Kaynak: TUIK, 2000 Y1l imalat Sanayi il Ve ilge Ozet Tablosu ( 10 + ) Rev2
verilerinden derlenmistir.

Tablo 12: Tekirdag ilcelerinin imalat Sanayisindeki isyeri Sayisi (2000 ve 2002 yil1)
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OSB sayist 12 olup, ilki 1976 yilinda kurulmustur. Daha sonra 1994, 1997 yillarinda kurulan iki
OSB takip etmis geriye kalanlarin hepsi 2000 ‘li yillardan sonra kurulmustur. Kocaeli ilinde 13
adet OSB olup bunlardan iki tanesi 1986 ve 1992 yillarinda kurulmustur. Diger 11 tanesi 2000’li
yillardan sonra kurulmustur. OSB’lerin agirlikli olarak 2000 yilinda sonra kurulmasinda, o yil
yliriirliige giren OSB kanunun payi biiyiiktiir. O zaman kadar sanayi kooperatifi olarak devam
eden sanayi alanlari, kanunla birlikte OSB alanlarina doniismiis sanayi isletmeleri icin cazip
alanlar haline getirilmeye calisilmistir.

Tarimdaki Degisim

Sanayinin dogu ve batr’'ya dogru sacaklanmasi, sacaklandigi alanlarda yapisal degisikliklere
neden olmustur. Baslangicta kdy formunda olan bu yerler ve tarimla gecinen kéyliiler zamanla
sanayinin dogurdugu sonuglarla tarim arazilerini kaybederek fabrikalarda isci olarak ¢alismaya
baslamislardir. Baska bir deyisle, bu iller tarimsal faaliyette bulunan aile sayis1 gittikce azalmais-
tir.

ILLER Istanbul Kocaeli Tekirdag
1991 YILI

Tarimsal Faaliyette Bulunan Aile Sayisi 38.232 40.390 37.870
Tarimsal Faaliyette Bulunmayan Aile sayisi 114.290 36.916 8.478
2001 YILI

Tarimsal Faaliyette Bulunan Aile Sayisi 24.871 35.460 37.515
Tarimsal Faaliyette Bulunmayan Aile sayisi 141.705 97.569 33.675
Kaynak: TUIK, 1991 ve 2001 yillarina ait Genel Tarim Saymmi verilerinden derlenmistir.

Tablo 13: 19912001 Yillarinda Tarimsal Faaliyette Bulunan Aile Sayis1

Yukaridaki tablo, ii¢ ildeki tarimsal faaliyette bulunan ve bulunmayan aile sayilarini vermek-
tedir. Sacaklanma yasandig1 zaman, sacaklanan alanlar kirsal alandan ¢ikmakta ve bu alanlarda
tarimsal faaliyette azalmaktadir. Tekirdag ilinde tarimsal faaliyette bulunan aile sayisina bakil-
diginda, 1991 yilinda bu say1 37.870 iken 10 y1l sonra bu sayida cok az diisiis yasanarak 37.515 ol-
mustur. Ancak ayni dénemlerde, tarimsal faaliyette bulunmayan aile sayisinda ise 25.197°1ik bir
artis s6z konusudur. Bu sayis1 Tekirdag’a gelip tarimsal faaliyette bulunmayan ancak muhteme-
len sanayi isletmelerinde calisanlar gostermektedir. Kocaeli ve Istanbul illeri icinde ayni1 durum
gecerli gibi goziikmektedir. Ornegin 1991 yilinda Kocaeli ilinde tarimsal faaliyette bulunmayan
aile sayis1 36.916 iken bu say1 2001 yilinda 97.569 ulasmistir. Elbette bu say1 artarken tarimsal
faaliyette bulunan aile sayisinda da diisiis yasanmaktadir. Bu durumun Istanbul sacaklanma-
sindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. [stanbul’'un metropoliten alani icinde kalan illerde ta-
rim arazilerinin sacaklanma sonucunda yok olmasi beraberinde tarimsal faaliyette bulunan aile
sayisinin diisiiniinii ve tarim dis1 0zellikle sanayide calisan aile sayisinda artis1 getirmektedir.
istanbul icinde durum cok farkli degildir. Ancak buradaki oranlar diger illere gore daha diisiik-
tiir. Istanbul icin 1991 ve 2001 yillan arasinda tarimsal faaliyette bulunmayan aile sayisinda % 23
liik bir artis s6z konusudur.

Sacaklanma dogasi geregi tarim alanlarinda da azalis beraberinde getirmektedir. Tablo 15’de
1991 ve 2001 yillarina ait tarim ve yerlesim alanlarinin biiyiikliikleri verilmistir. Uc ilde de 1991 y1-
lindaki tarim alani biiyiikliigii ile 2001 y1l1 arasinda bir fark goériilmektedir. Ornegin Tekirdag’da
1991 yilinda yapilan sayimda tarim alani biiyiikliigii 3.498.281 dekar iken 2001 yilinda bu oran
3.411.876 dekara diismiistiir. Tarim alanlarindaki bu azalisin yaninda yerlesim alaninda artis
goriilmektedir. Kocaeli’ndeki tarim alani kayb1 diger iki ile gére ¢cok daha biiyiik oranda olmus-
tur. 1991 yilindaki 1.189.694’ dekarlik tarim alani 2001 yilinda 962.552 dekara inmistir Bunun ne-
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ILLER Istanbul Kocaeli Tekirdag

1991 YILI

Tarim Alani 1.374.004 1.189.694 3.498.281
Yerlesim Alani 4.469.668 3.259.502 5.173.504
2001 YILI

Tarim Alam 1.210.030 962.552 3.411.876
Yerlesim Alani 4.767.418 3.033.668 5.275.557
Kaynak: TUIK, 1991 ve 2001 yillarna ait Genel Tarim Sayimi verilerinden derlenmistir.

Tablo 14: 19912001 Yillarinda Tarimsal Faaliyette Bulunan Aile Sayisi

deninin tarim alanlarinin yogun oldugu ilcelerin Gebze, Dilovasi, Cayirova gibi, sanayi alanina
doniismiis olmasinda kaynaklandig1 tahmin edilmektedir. Istanbul icin degisim de Tekirdag gibi
az bir kayipla gerceklesmistir. 1.374.004 tarim alani 10 yil sonra 1.210.030 dekara inmistir.

Sonuc

1950’li y1llardan 2000’li yillara kadar, istanbul kentinin sacaklanmasinin yorumlandig1 ca-
lismada, genel olarak sacaklanmanin egemen giic olarak sanayiiizerinden gerceklestigini soyle-
mek miimkiindiir. Her ne kadar 1980 sonrasi dénemde Istanbul kentinin sanayi islevinde diisiis
yasansa da, kiiresellesme gibi yapisal etkiler sonucu Istanbul her dénem farkli oranlarda de-
santralizasyona ugramistir. Bu baglamda Istanbul kentinin sacaklanma 6yKkiisii, temelde iki ana
kesitte ela alinarak irdenlenmistir.

Birinci donem olarak tanimladigimiz 1950 ve 1980 arasindaki dénem, sanayi islevinin kentsel
mekani bicimlendirdigi donem olarak kabul edilmektedir. G6¢, sanayilesme ve gecekondulasma
kentsel mekanin en 6nemli dinamikleri olarak karsimiza cikmakta olup bu dinamikler kentin
sacaklanarak biiylimesini saglayan faktorler olarak goriilmektedir. Sanayi planlar1 dahilinde,
Istanbul’un dogu-bati1 yénlerinde Londra ve Ankara Asfalt1 dogrultusunda yayginlassan sanayi,
ayni zamanda bu boélgede niifus artisin1 saglamistir. Bahsi gecen dénemde yeni ulasim akslari-
nin olusmasi, sanayi isletmelerinin kent disinda, Kocaeli ve Tekirdag yonlerindeki kirsal alanlar-
da yer secmelerine neden olmustur. Cevre kentlerdeki yeni ortaya ¢ikan sanayi alanlarinin etrafi
oncelikle isgiiciiniin kullandig1 konut alanlarn tarafinda cevrelenmis, bu durum cevre kentlerde
niifus artisina, kirsal alanlarin kentsel alanlara dogru déniisiimiine ve tarimsal faaliyetlerinin
kaybolmasina neden olmustur.

fkinci Dénem olarak kabul ettigimiz 1980 yilindan giiniimiize kadar olan dénemde ise diin-
yada izlenen degisimlere paralel olarak iiretim ve tiiketim siireclerinde degisiklikler yasanmis
ve dolayisiyla kentsel mekan talepleri degismistir. Kalkinmanin sanayilesmeye es deger kabul
edilmedigi bu dénemde, toplam istihdam icinde sanayinin pay1 diiserken hizmet sektoriiniin
payi artmustir. Ozellikle Istanbul gibi biiyiik kentlerde, kent merkezlerinin sanayiden arindiril-
masi ve sanayi dis1 sektorlere agirlik verilmesi giindeme gelmistir. Istanbul’da sanayi alanlarinin
hizla desantralize edilmesi icin Kocaeli ve Tekirdag gibi kentlerde sanayi isletmeleri icin avan-
tajl1 organize sanayi bolgesi alanlari ilan edilmistir. Dolayisiyla bir 6nceki donemde ortaya cikan
sacaklanma daha da hiz kazanarak hatta periferisini biiyiiterek hem dogu hem de batiya dogru
yayllmaya devam ettigi gozlemlenmistir. 2000 yillardan sonra sanayi alanlarinin bosalttig1 yerle-
re konut alanlarinin yapilandirilmasi, dénemin diger énemli olgularindan biridir.
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