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Karsiliksiz Bir Ask: istanbul’
Makbule SiRINER ONVER’

Ozet

Kentsel mekanlar, biitiinlesmenin en 6nemli araclarindan birisi olmasina karsin yeti yitimli
bireyler icin ayristirmanin, dislamanin, yeti yitiminden sakatlik yaratmanin bir aracidir. Kapita-
lizmin kentleri insanlar1 toplumsal ve ekonomik olarak ayristirmasinin yani sira mekansal ola-
rak da bedensel farkliliklara gore ayristirir. Bu calisma yeti yitimli bireylerin istanbul’u mekansal
olarak nasil deneyimledigine ulasim iizerinden bakmaktadir. Ortopedik ve gérme yeti yitimi olan
17 kisi ile yapilan miilakatlar ile Istanbul’da ulasimi nasil sagladiklar ve Istanbul’u kendileri agi-
sindan vazgecilmez yapanin ne oldugu anlasilmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: istanbul, kentsel mekan, sakatlik.

An Unrequited Love: istanbul

Abstract

Urban spaces, despite being one of the most important tools integration, they are tools of
exclusion, separation for impaired people and creating disability. Capitalism not only decouples
people and cities as a social and economic but also it dissociates as spaces according to bodily
differences. This study views spatial of impaired people on the focus of how they experienced
out of transportation in Istanbul. The assessment results of the interviews with orthopedic and
visual impaired seventeen people analyses how they provide their transportation in Istanbul and
try to come into focus what makes Istanbul indispensable from the point of their view.

Key Words: Istanbul, urban spaces, disability.

1. Giris

Istanbul iki biiyiik imparatorluga baskentlik yapmus tarihiyle, cografi konumuyla, diinyada
ve Tiirkiye’de albenisi ile her daim giindemde olan bir kenttir. Oykiilere, romanlara, siirlere, film-
lere; kimi zaman bir sevgiliye duyulan hayranlikla askla sevgiyle kimi zaman ulasilmazhigin ver-
digi caresizlikle konu olmustur. Uzerine o kadar ¢ok sey yazilan cizilen Istanbul, insanda, bazen
iizerine sdylenmemis s6z kalmamis hissi uyandirmaktadir.

“Astrlardir adindan 6vgiiyle soz edilen tarihi ve cografi 6zellikleriyle, tabii giizellikleri ve yedi
tepesi iizerinde insa edilen mimari eserleriyle, zamanla burada meydana gelen hayat tarziyla diin-
yamn incisi mevkiindeki, “serefli kubbeler ve narin minareler beldesi” Istanbul hakkinda bugiine
kadar séylenmedik s6z hemen hemen kalmamus gibidir.””

Oysa Istanbul icin yazilanlardan séylenenlerden daha fazla dile gelmeyen yazilmayan vardir.
Gozkamastiran parlakligin isiltisinda goriinmez olan dillenmeyen tarihler, hayatlar bulunmakta-
dir. Istanbul sadece giizel, hayranlik uyandiran, masal tadinda bir kent degildir. Ciinkii tek parca

1Bu calismanin alan boliimii “Kentsel Mekan Sakatlik iliskisi Baglaminda Yerel Yonetim Politikalar:: istanbul Biiyiiksehir Beledi-
yesi Ornegi(Nitel Bir Arastirma)”(2012) doktora tezimin alan calismast icin yapilan gériismelerden faydalanilarak hazirlanmstir.
* Arastirma Gorevlisi, Kocaeli Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi, msiriner@gmail.com
2 Abdullah Ucman, “Kitap Uzerine Birkac S6z”, Istanbul’a Dair, Nihad Sami Banarh, Kubbealt: Nesriyat, istanbul, 2008, s.11.
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degildir. Her parcanin var olabilmesi, karsitinin da var olmasini zorunlu kilmaktadir. Boylece
karsitliklar, celiskiler icinde var olan bir Istanbul, anlatana gore gére degisen bir Istanbul’dur.
Bir bakima bir tarafta konusan Istanbul varken diger tarafta susan Istanbul ve tiim bunlarin top-
lamindan olusan bir Istanbul vardir.

“Bu susan bilgidir. (...) Bu bilinen ama susulanlardan “aramizda” gezenler sadece yanm séz-
ciiklerdir. Mekanlar baskasi tarafindan okunabilir olmaktan kacan gecmislerin acilip sacilabilen
ama daha cok beklesen anlatilar gibi coziilemez bir halde kalan istif edilmis zamanlarin ve tabii
bedenin cektigi acida ya da zevkte kistlesen simgelerin icine kapanmus parcah oykiilerdir.”

Yarim sozciikler kentin sahibi olarak goriilmeyenlerine aittir. Kentler yarim sézciikleri ta-
mamlamak i¢in verilen miicadelelerin mekanidir. Kentte bulusan farkliliklar hayatin zenginles-
mesine katkida bulunabilecekken mevcut sistemde ayrismanin, yok saymanin gerekcesi haline
gelmektedir. Dogal olarak kapitalizmin kentleri, catismanin mekani haline gelmektedir. Her ne
kadar, “Kisilerin tekligi gibi cografyada da “mekan”lann tekliginden yola cikarsak, Istanbul’un
onu baska mekanlardan farkh kilan bir kimligi™ olsa da Istanbul da bunlardan azade degildir,
Tiirkiye dzgiinliiklerini de iizerinde tasiyan kapitalist bir kenttir. Onun icin Istanbul anlatana
gore degisir. Hayranlik baki olsa da Istanbul’un simgeledikleri, zorluklar1 farklilasmaktadir.
Istanbul’u hissetmek, Istanbul’da yasamak hatta Istanbul’a tutunabilmek herkes icin ayn1 sey-
leri ifade etmemektedir.

“Sehirlerimiz bir kitap olarak okunabilir. Sehirler bize giderek genisleyen ama aym zamanda
tahakkiimciilerin giderek gasp ettikleri insan olasiliklanimin ve giiciiniin tarihini gosterir ki bu so-
nunda biitiin olarak yasamin ve toplulugun iizerinde kurulan burjuva tahakkiimiine vanr.”s

Glinlimiiziin kent gercegi kentsel yasami zor, sancili ve zahmetli hale getirmektedir. Kentlerin
sinifsal yapisi {izerine binen kiiltiirel, etnik, siyasal ve cinsiyet gibi 6zellikler kentte varolabilme
miicadelesini katmerlestirir. Tiim bu katmerlesen ve derinlesen miicadelenin en gériinmeyen,
fark edilmeyen yiiziinde ise yetilerde, bedende farkliliklara sahip olanlar bulunmaktadir.

Istanbul “normal/saglam” bireylere goredir. Yeti yitimine sahip bedenleri Istanbul yok say-
maktadir. Istanbul, yok saymay1 sadece bir kentsel mekan olarak degil istanbul’da yasayanlarla
(hatta yasamayanlarla) birlikte hiitiin Istanbul olarak gerceklestirmektedir ve bu yok sayma yeti
yitimli birey olana kadar mekansal ve toplumsal olarak sakatlanma anlasilamaz.¢ Istanbul, yeti
yitimli bireye kars1 birden bire degisir. Artik Istanbul “saglam/normal” bedene sahipken bildigi
istanbul degildir. Istanbul, ona sirtin1 dénen, askina karsilik vermeyen bir sevgiliye doniisiiverir.

Bu calisma, Istanbul’da var olmaya calisan ve bir anlamda ona “ask”la bagl olan sakatlarin
Istanbul’da var olabilmelerine odaklanmaktadir. Kentsel mekanlarin hakim iiretim sisteminden
ayr diisiiniilemeyecegi ve ele alinamayacagi gerceginden hareketle dncelikle kentsel mekan-
toplum ve kapitalizm iliskisine sakatlik baglaminda bakilmaktadir. Kentsel mekanlarin yeti yi-
timlerinden nasil sakatlik {irettiginin ve toplumsal iliskilerde nasil yer aldig1 anlasilmaya cali-
silmaktadir. Mekanlar arasinda hareketliligi saglayan, bireylerin dolasimini ifade eden ulasim,
sakatlik {ireten kentsel mekan-toplum iliskisinin giinliik hayatta goriiniir hale geldigi bir alan
olarak dikkate alinmaktadir.

Calismanin ikinci kisminda Istanbul’da sakat bireylerin ulasimi, deneyimleri 15131nda anla-
silmaya calisilmaktadir. Hareketliligin 6zellikle bagimsiz hareketin kentlerde giindelik hayati
devam ettirebilmek icin 6nemli olmasindan dolay: Istanbul’da sakat bireylerin bunu nasil ger-
ceklestirdiklerine bakilmaktadir. Onun icin alan arastirmasinda miilakat teknigi kullanilarak de-
neyimlerinden 6grenilmeye calisilmistir. Alan calismasina gérme ve ortopedik yeti yitimi olan-
lar dahil edilmistir. Yapilan gériismeler ile bir yandan kuramla ne kadar ortiistiigii anlasilmaya
calisilirken diger yandan Istanbul’un yeti yitimlerinden sakat yaratan bir kent olmasina karsilik

3 Michel de Certeau, Giindelik Hayatin Kesfi-1, Gev.:Lale Arslan Ozcan, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2008,, s. 207.
4 Erol Tiimertekin, Istanbul Insan ve Mekan, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul, 1997, s.12.
5 Henri Lefebvre, Giindelik Hayatin Elestirisi I, Cev.: Isik Ergiiden, Sel Yaymcilik, istanbul, 2010, 5.237.
Sakat bireyler icin gerceklestirilen “yardim, farkindalik yaratma” gibi etkinliklerde en ¢ok vurgulanan sdylemlerden birisinin
“herkes bir engelli adayidir, onun i¢in...” olmasi bu a¢idan dikkat cekicidir.
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katilimcilar icin Istanbul’u vazgecilmez yapanin ne oldugu, bir anlamda karsiliksiz askin (bir
ask ne kadar gerekcelendirilebilir, anlasilabilirse) nedeni/nedenleri anlasilmaya calisilmaktadir.
Calisma sonug boliimii ile bitirilmektedir.

Kapitalizm, Kent ve Mekan Ucgeninde Sakatlik
Kent

Insanligin yerlesik diizene gecmesi ile ilk kentlerin tarih sahnesinde yerini almasi birbirine
yakin tarihlere sahiptir. “Kent, insanlann birbirleriyle bulustuklan, mallann degis tokus edildigi
ve fikirlerin yayildig1 bir iliskiler ve kararlar merkezi’” olarak var olmustur. Her dénemin kenti
hakim iiretim tarzinin 6zelligini tasimaktadir. Kapitalizmin mekani olan kentler ilk kentlerin te-
mel 6zelliklerini biinyelerinde hala barindirmakla birlikte daha karmasik ve katmanli bir hal
almiglardir. Giiniimiiziin kentleri 19. Yiizyilda sanayi devrimi ile hakim {iretim tarzi haline gelen
ve hakimiyetini halen siirdiiren kapitalizmin kentleridir.

Kent, toplumsal siirecle mekansal bicimin siirekli etkilesim halinde oldugu karmasik dina-
mik bir sistemdir. Toplumsal siire¢ ve mekansal bicim arasindaki iliskileri basit nedensellik ile
aciklamak miimkiin degildir.® Hakim {iretim tarzi altinda, toplum ve mekan ic ice gecmis girift
bir yap1 olusturmaktadir. Bu yapinin dokusunu ise kapitalizmin esitsizlige dayal1 sistemi olus-
turmaktadir. Yapili bir cevre olarak doga iizerindeki hakimiyeti simgeleyen kent ayni zamanda
giiniimiizde kapitalist gelismenin mekansal 6znesidir. Marx ve Engels’in® Alman Ideolojisi’'nde
kir/kent arasindaki ish6liimiinii en biiyiik isholiimii olarak tarif ederken kenti, kapitalizmin ge-
lisimiyle birlikte ele alir. Kent toplumunun iki biiyiik sinifa béliinmesinden, sinif miicadelesinin
kentlere tasinmasindan bahseder. Artik, kentler, iiretimin oldugu kadar, catismanin, miicade-
lenin alanidir. Onun icin kentsel mekan, iktidar iliskisinin oldugu ve siireklilestigi bir alandir.
Marksist acidan kentsel mekan, ekonomik oldugu kadar da politiktir.

“Mekansal pratikler hicbir zaman tarafsiz degil her zaman belirli bir ideolojinin tasiyicisidir.
Mekan politiktir. Ciinkii toplumdaki esitsiz giic iliskilerinin bir araci ve ortiilii bir ifadesidir. Mekan
toplumdaki celiskilerin normallestirilip, siradanlastinldig1 giindelik yasamin icinde eritildigi bir
alandir. Ancak mekamn politik ve ideolojik niteligi ortiiktiir.”°

Mekan

Tiim varliklar dogal ve yapili mekanlarda bulunurlar. Mekan ve zaman hem insan varolusu-
nun temeli hem de toplumsal olgulardir. Bunlar bireysel degil, toplumsal olarak 6rgiitlenmis-
lerdir. Toplumsal her eylem, olay ve Oriintii mevcut mekan anlayisiyla baglantilidir.” Mekan,
toplumesal iliskiler icerisinde sabit, durgun, etkisiz bir eleman, sahne degildir. Toplum mekan
iliskisi diyalektik bir iliskidir. Sistem tarafindan kullanilabilen, insa edilebilen bir sey oldu-
gu gibi, toplumsal ile ic ice gecerek toplumsal iliskileri de belirleyen doniistiiren, doniisen bir
“sey”dir. Mekan ve toplum arasindaki iliski iki tarafli belirleyen belirlenen olarak cift yonliidiir.
Her ikisi de hem digerini iireten, yapilandiran hem de yapilanan, iiretilendir.

Yapil1 bir cevre olarak kentin insasi, kentsel mekanda giindelik hayat, toplumsal iliskile-
rin dogasini, kentsel mekanla olan iliskisini gostermesi acisindan dikkate degerdir. Mekanin
farklilasan iiretimleri, cesitli toplumsal ve yaratici diizenlemeleri ifade eder. Béylece toplum-
larin kimlikleri olusur. Her toplumun iiretim bicimi ve kiiltiiriinde olusan degisimler mekanin

7 Jean-Louis Huot, Jean-Poul Thalmann, Dominique Valbelle, Kentlerin Dogusu, Cev.:Ali Bektas Girgin, imge Kitabevi, Ankara,
2000, S.14.

David Harvey, Sosyal Adalet ve Sehir, Cev.: Mehmet Morali, Metis Yayinlari, istanbul, 2003, 5.48.
9 Karl Marx, Friederich Engels, Alman ideolojisi, Gev.: Sevim Belli, 2.Baski, Sol Yayinlari, Ankara, 1987, 5.87.
10 0guz Isik, “Degisen Toplum/Mekan Kavrayislari: Mekann Politiklesmesi, Politikanin Mekansallasmas”, Toplum ve Bilim,
Say1:54-65 Giiz/Kis, 1994, $.28-29.
1 Hilmi Yirticy, Gagdas Kapitalizmin Mekansal Orgiitlenmesi, 2. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2009, s.
66-67.
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iiretiminde de degisimlere neden olur. Toplumun icerisinde bulundugu iiretim ve iiretim iliski-
lerinin mekani iiretmesi kadar mekan da iiretimi ve yeniden iiretimi, kimlikleri ve deneyimleri
iiretir.? Bu acidan “iktidar olma” zamani ve mekani kontrol edebilme yetisine sahip olabilme
anlamina gelir. Zaman ve mekan kontrolii ayni zamanda iiretim siirecinin oldugu kadar yeniden
iiretimin de bastan sona kontrol altinda tutulmasi anlamina gelir.

“Her toplumsal faaliyet bicimi kendi mekamm tammlar, béyle mekanlanin Oklidyen olduklanna
ya da uzaktan yakindan birbirleriyle benzes olduklarina dair hicbir kanit yoktur. Buradan cografya-
cinin sosyo-ekonomik mekdn kavranuna psikolog ya da antropologun bireysel mekan kavramina ve
benzerlerine vaninz. Demek ki kentin mekansal bicimini anlatmak icin 6ncelikle uygun bir toplum-
sal faaliyetlere gore anlayabiliyorsak sosyolojik ve cografi muhayyileyi biitiinlestirmeyi denemek
zorundayiz.”

Kent hem {iretim hem yeniden iiretim birimlerini bir arada bulundurmakta, bunlarin deva-
mini saglayacak orgiitlenmeyi gerceklestirmektedir. Aslinda, bir kentteki/iilkedeki toplumsal ve
siyasal ideolojilerin fiziksel bicime doniismiis hali, kentsel mekédnin gézler 6niindeki manza-
rasidir. Kapitalist {iretim baglaminda kenti mekansal olarak, toplumsal ile olan iliskisiyle ele
alan bunun giindelik hayattaki pratiklerini sorgulayan ve gosteren Henri Lefebvre olmustur. H.
Lefebvre yaptig1 calismalar ile praksisin mekéansal bir bileseninin olmasi gerektiginden hareket-
le, smif miicadelesinin c¢ikar1 icin mekana el konulmasi, mekanin denetim altina alinmasinin
zorunluluguna dikkat ceker.® Ciinkii kentsel mekanlar toplumsal iliskilerin yasandig1 doniistiigii
yerlerdir. Mekan-toplum etkilesimi icerisinde toplum kendi kimligini, aliskanliklarini, yagsamini
mekansal olarak ifade eder.

“[K]apitalist piyasa ve devlet, giinliik hayatin somut mekdam karsisinda, bu mekdana diisman
soyut mekanlar iiretmektedir. ... [[[nsanlann kendi iirettikleri yasam mekanlanna ve sokaklara kar-
silik kapitalizm ve devlet tasit araclan tarafindan isgal edilen otoyollan insa etmekte, insanlarn
yaya olarak kullandigi yollan ele gecirmekte ve kent mekdanim somiirgelestirmektedir.”¢

Mekan ve toplumsal arasindaki iliskinin anlasilabilmesi icin asil bakilmasi gereken mekanin
iiretim siireci ve onun pratigidir. Mekan, tarihsel olarak sekillenmektedir. Mekani sifirdan tasar-
lamak miimkiin degildir. Kapitalist iiretim tarzinin feodal iiretim tarzina gére ayr1 bir mekan ve
mekan/toplum iliskisi vardir. Bunlar arasindaki diyalektik iliski mekansal pratiklerin okunabil-
mesini olanakli kilar. Aralarindaki diyalektik iliskiden dolay1 Lefebvre giinliik hayat1 6nemse-
mistir. Clinkii giinliik hayat icinde ve iizerinde toplumsal iktidar kurmanin temelini ve kapsayici
kaynagini mekan olusturmaktadir.?”

Sakathk

“[D]egisik insan pratikleri nasil degisik mekdn kavramsallastirmalan yaratip kullamyor?”
sorusu kentsel mekan ve toplumsal iliski bicimini anlamak, giinliik hayatin toplumsal pratigi-
ne, mekanin dogasina ve toplumsal iliskiye dair derin sirlar1 anlasilir hale getirebilir.*® Tarihsel
olarak giinliik hayatin mekanlar1 olarak {iretim ve yeniden {iretimin mekanlarinin farklilasma-
s1 sakat bireyler icin bir anlamda kentsel mekanda toplumda yok sayilmanin doniim noktasi-
1 olusturmaktadir. Feodal toplumda kendini emegi ile var olabilen yeti yitimli birey kapitaliz-
min iiretim tarzi ve iliskileri ile emegi degersizlestirilir. Uretim siirecindeki bu degersizlestirme
yeniden iiretim siirecinde kendini gosterir. Kapitalist iiretim tarzi ile mekanin iliskisi kentsel
mekanda sakatligi anlamamiz acisindan énemli bir esigi teskil eder.

12§ Emre Isik, “Mekan ve Toplum”, Ozneler Durumlar ve Mekanlar, Der.: I.Emre Isik, Yildirim Sentiirk, Baglam Yaymevi,
Istanbul, 2009, s. 15.

B pavid Harvey, 2003, a.g.e., $.34.

14 Erol Tlimertekin, a.g.e., s.12.

15 Mark Gottdiener, “Mekan Kurami Uzerine Tartigma: Kentsel Praksise Dogru,” cev.: H. Cagatay Keskinok, Praksis(2), 2001, s. 256.
16 4 Tank Sengiil, “Planlama Paradigmalarinin Déniisiimii Uzerine Elestirel Bir Degerlendirme,” Kentsel Planlama Kuramlan,
Der.: Melih Ersoy, imge Kitabevi, Ankara, 2007, s. 73.

17 David Harvey, Postmodernligin Durumu, Cev.:Sungur Savran , Metis Yayincilik, istanbul, 2006, s.255.

18 pavid Harvey, , a.g.e., 2003, s 19.
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Kentsel mekan ve burada gerceklesen olaylar, iliskiler, iiretim, cesitli goriiniimler giinde-
lik hayatin bir parcasidir. Kapitalist orgiitlenme ve iiretime fiziksel bir ortam saglayan iiretim
mekanlar atolyeler ve fabrikalarin doniisiimii kapitalist iiretim tarzi ile mekan-toplumsal iliski
arasindaki cok temel hatt1 ifade eder.® Emegin metalasma ve kapitalist kentlesme siireci i¢ ice
gecmis bir siirectir. Bu siirecin baslamasi ile birlikte {iretim ve yeniden iiretim mekanlar ayris-
mi1s, mekanlar tamamen sakatlayict hale doniismiistiir.

Sanayi toplumunun baslangicinda is ve calisma usulleri basit bir sekilde déniismemistir. Is-
ciler bir yandan kasabalara akin ederken var olan topluluklar asamali olarak erozyona ugramis,
sanayi proletaryasinin yaratilmasinin toplumsal iliskiler {izerinde 6nemli etkisi olmustur. Ayni
zamanda sanayilesme, sakat bireyler icin hem calisma siireclerine katilma yetenegini azaltma-
sint hem de kabul edilebilir toplumsal rollerin (dilencilik gibi) gézden kaybolmasini getirmistir.
Ekonomik olarak verimsiz ilan edilen insanlar1 kontrol etmek i¢in ¢calisma evleri, akil hastaneleri
gibi yeni mekanizmalar kurulmustur.?

Sakat bireylerin calisma siireclerini azaltan fabrika, kapitalist {iretim tarzini1 oldugu kadar
kapitalizmi anlatan mekansal bir olusumdur. Fabrikanin emegin art1 {iriin {iretmesini saglamak
icin en rasyonel mekan olmasi ve kapitalistin isgiicii konusunda da rasyonel davranarak ken-
disine en fazla art1 iiriinii saglayacak, maliyeti diisiirecek bedenlere ihtiyacini1 giindeme getir-
mistir. Boylece iiretim ve yeniden iiretim mekani biiyiik bir degisim gecirmistir. Mevcut sistem
icerisinde iiretimde verimli sekilde calisabilecek bedene gore diizenlenen o6rgiitlenen iiretim ve
yeniden iiretim ve mekansal siirecler “saglam” bedenleri kabul etmekte digerlerini reddetmekte-
dir. Bu reddedis sakatlik olgusunu karsimiza ¢ikarmaktadir. Oysa kapitalizm sakatlig1 bireysel,
tibbi ve kisisel bir trajedi olarak gosterir ve kabul ettirmeye calisir. Onun i¢in sakatlik tanimlar
ve deneyimleri toplumdan topluma maddi ve toplumsal etkenlere bagh olarak degisir.*

Sistemsel bir yaratim siireci olan sakatlik tiim kurum ve iliskileri ile bir alg1, bir varolus, ilis-
kisel bir biitiinliik ve bir insadir. Uretim tarzindan hareketle, mekanin énemsenmesi ve bunun
iliskiselliginin ortaya konulmasi, sakatlik calismalarinda yeni bakis agilar1 getirmistir. Yeti yiti-
minin sakatlik haline gelmesini, toplumsal, ekonomik ve siyasal olanla iliskisinin kurulmasini
Schriner® soyle anlatmaktadir:

“Zihinsel geriligin, akil hastaligimin, korliigiin, sagirhgin ve fiziksel yeti yitimin “sorun” oldugunu
biliyorduk: Eger bu bireylerin stmrhliklarim tibbi tedavi ve rehabilitasyonla diizeltirsek “sakatlik
sorunu”nun c¢oziilecegini diisiiniiyorduk. Belli bicimlerdeki bireysel farkhiliklann degersizlestirilme-
si kolaylikla aciklamyor ve bir o kadar kolay bir sekilde hakh gosteriliyordu: sonucta bu farklann
sorunlu oldugunu kim sorgulayacakti? Bu tiir farklan olan bireyleri farkl tedavi icin (iyi ya da kotii)
isaretlemek esyamin tabiatina uygun goriiliiyordu. Oysa bugiin sakathgin yalmizca bireyle alakal
bir sey olmadigim biliyoruz. Aksine baz bireysel farklihiklar toplumsal, ekonomik ve siyasal siirecler
arasindaki karmasik iliskiler yoluyla sakatlik olarak isaretleniyor. ...sakatlik yaratilan bir seydir.”

Hakim iiretim tarzina gore orgiitlenen bir kentsel mekan, iiretimde yer alamayan bedenleri
dislar. Ciinkii kentsel mekanlar, iiretim ve yeniden iiretimin gerceklestirildigi mekanlar olarak,
“normal” ilan edilen bedenler esas alinarak yapilandirildigi, orgiitlendigi icin “saglam”larin
disinda kalanlara kentsel mekanlar kapalidir. “Saglam” bedene sahip olmadig1 halde kentsel
mekanda var olmaya calisanlar ise yeti yetimleri ile mekanda sakatlanmaktadir.

Bedenin tanimlanmasindaki ve sakat bedenin iiretilmesindeki farkliliklarin temelinde yatan
farkli toplumsal iliskiler ve iiretim bicimlerinin olmasidir. Kir toplumunda, yasadigi toplumdan
ayristirilmayan, toplumsal iliskilere, iiretime dahil edilebilen sakatlar, kapitalist {iretim bicimi

19 Yirticy, a.g.e., s.16-17

20 Michael Oliver, The Politics of Disablement, The Macmillan Press, London, 1990, s.85-86.

21 Michael Oliver, Sakatlik ve Kapitalizmin Yiikselisi, Sakathk Calismalan, Der. Dikmen Bezmez, Sibel Yardimct, Yildirim Sentiirk,
Cev. Ferit Burak Aydar, Koc Universitesi Yaymlari, istanbul, 2011, 5. 209).

22 gay Schriner, Sakathk Cahsmalan Perspektifinden Sakat Istihdami Sorunlan ve Politikalan: Bir Uluslararas: Yaklasim, Sakatlik
Cahsmalan, Der. Dikmen Bezmez, Sibel Yardimci, Yildirim Sentiirk, Gev. Ferit Burak Aydar, Ko¢ Universitesi Yayinlar, istanbul,
2011, S.274.
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ve toplumsal iliskiler ile farkli bir sekilde konumlandirilmislardir. Kapitalist iiretim iliskileri cer-
cevesinde Orgiitlenen toplum giindelik hayatta sakatlar1 dislar.? Tasarlanan kentsel mekanlarda
bu baglam icerisinde sakatlar1 toplumsal giindelik hayata katilmaktan alikoyar®, giindelik ya-
samda yoklar hanesine yazar.

Kapitalist modernlesme ile sakatlik tibba ve tip uzmanlarina havale edilmistir. Bu anlayis
tiim yasam alanlarinda icsellestirilmistir. Glindelik hayatin rutinleri icerisine derinlemesine yer-
lesmis olan bu icsellestirmenin diizeyini kentsel mekanlar kusursuz bir sekilde gosterir. Onun
icin yeti yitimi olan bireylerle giindelik hayatta cok nadir karsilasilir ve iliski kurulabilir. Sakat
bireyler giinliik hayatta birer 6zne degil, genellikle acima, merhamet ve yardim etme duygula-
rin1 uyandiran “nesne”ler olarak toplumsallasabilmektedirler. Toplumsal veya kisisel vicdani
sorumlulugun bir parcasi olarak goriiliir.

“Kapitalizmin yiikselisiyle birlikte sakathik insanlann ya calisma temelli ya da ihtiyac temelli
paylasim sistemine tahsis edilmelerini saglayan onemli bir simir kategorisi haline gelmistir. Dolay1-
styla hem kategorilestirme hem de yardim konusundaki artan uzmanlasma, diinyadaki artan ras-
yonellesmenin bir islevidir.”

Bu rasyonellesmenin bir sonucu olarak sakatlik tibba, sosyal yardima havale edilir. Yeti yiti-
mini sakatliga doniistiiren kapitalizmin calismaya, {iretime, art1 deger iiretimine dayanan, esit-
sizlik {izerine insa edilen sistemi, {iretim kosullarini ve devamini saglayan yeniden {iretim iligki-
lerine ve bunlar temelinde orgiitlenen kentsel mekan/toplumsal iliskilere bakilmaz.

“Kol kola giden emegin metalasmas: ve kentlesme siireci (...) giderek daha sakatlayict olan
cevrelerin ortaya ¢ikmasina yol acti. Daha Oncesinde de gozlemledigi iizere, on sekizinci yiizyil
sonunda sanayi kentinin ortaya cikisi, feodal cagin sonlaninda meta iliskilerinin ortaya ciagsty-
la birlikte yavas yavas yiikselise gecen sakat kisilerin toplumsal-mekansal dislanmast olgusunu
billurlastird1.”®

Uretim ve yeniden iiretimin rasyonel (en fazla kar elde etmeye sermaye birikimini arttirmak)
oOrgiitlenisinin Taylor’dan baslayarak iiretimin standartlastirilmasi beraberinde getirdigi stan-
dart beden ve yetilere sahip olanlar1 kapsamistir. Standardin kesfi mekan bicimlendirmenin bili-
mi olarak mimarinin temelini olusturmustur. Standart, normal/saglam beden {izerinden kurgu-
lanmaktadir. Giindelik hayat en yogun sekilde kentsel mekanda kendini gosterir.

“Bu normallik arayist ya da icsel bir 6z arayisi, belirgin derecede modern olan bir “bicim islev-
den sonra gelir” hareketinin ya da yorumunun ortaya cikacag baglam sagladu. ... [M]odern cagin
islev takintistmin kokeninde bu “standardin” kesfi yatar. Le Corbusier’in (1927) savundugu iizere,
mimarinin temelleri “insamn boyutlan ve isgal ettigi mekan tarafindan belirlendigini, diisiindiigii
estetik bicimler tarafindan saglamr. Bedensel cesitliligi ve farkhiliklan reddedip normalligi saglam
beden iizerinden tarif eder”

Gilindelik hayatta kendimizi yeniden tiretirken tiikettigimiz giinliik seyler olan barinma, ye-
mek, giyim gibi seyler iiretimin, arti-degerin, miilkiyetin anlatilabilmesi (Harvey, 2006: 191),
giindelik hayatta gomiilii olan iliskilerin ve yapilarin nasil ortaya cikarilabilecegine baghdir.
Giindelik hayatta insanlar deneyimlerini egitim, iiretim, barinma, eglenme vb. alanlarda bu-
lunarak edinir. Bu alanlardaki deneyimler, modern mekan kentlerin yayginlig1 nedeniyle co-
gunlukla kentsel mekanlarda gerceklemektedir. Kentsel mekanlarin tasarlanmasi bir anlamda
giindelik hayatta ya da bu sayilan alanlarda kimlerin yer alacagini, kurulan giindelik toplumsal
iliskilere kimlerin dahil olabilecegini ve kentsel mekanda bu alanlara 6zgii “saglikli” deneyimler
yasayacagini belirler.

23 Kapitalizm feodalizm karsisinda hakim duruma geldikge yeti yitimli bireyi dislayan kosullari da yaratir. Feodal toplumda
sakat bireye kars1 dislayici, asagilayici tavirlar olmasina ragmen kapitalizmdeki gibi maddi temeli yoktur.

4 Brendan Gleeson, “Teknoloji Sakatlayict Kentin Ustesinden Gelebilir mi?”, Sakatlik Caligmalari, Ed. D.Bezmez vd.,
Cev.:F.B.Aydar, Koc Universitesi Yayinlari, istanbul, 2011, 5.367.
25 Michael Oliver, a.g.m., $.221.
26 Brendan Gleeson, a.g.m., $.373.
27 Rob Imrie, “Sakatlayici Gevre Tasarimi”, Sakathk Calismalan, Ed. D.Bezmez vd., Cev.:F.B.Aydar, Ko¢ Universitesi Yayinlari,

Istanbul, 2011, 5.333.
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Sakat bireyin, kentsel mekanda bulunabilmesinde, mekanda hareket edebilmesi 6nemlidir.
Cilinkii kentsel mekdnda ulasim/erisim, goriiniir olma ve mekansal ve toplumsal ile olan ilis-
ki bakimindan bircok veriyi ortaya cikarabilmektedir. Ozellikle kentsel mekana ve/veya kent-
sel mekanlar arasinda ulasim/erisim mekanin politik oldugu 6nermesi ile bakildiginda kent-
sel mekan icin daha farkli bir okuma yeti yitiminden nasil bir sakat ve sakatlik yaratildigini
mekansal-toplumsal olarak ortaya koyabilir.

Ulasim

Cesitli yeti yitimi bulunan bireyler diger bireylere gore ya hic¢ ya da daha az kentsel mekani
kullanmaktadirlar. Daha cok evlerde veya cesitli kapatma kurumlarinda kapali kalmakta bir ce-
sit hapis hayat1 yasamaktadirlar. Kentsel mekanda bulunanlar ise kentte bulunabilmek icin zor-
luklar g6ze alanlar veya bagimli hareket edenlerdir.

Giindelik hayatta toplumsal iliskinin gerceklestigi kentsel mekanlar, herkesin ulasabilecegi
bir tasarima sahip degillerdir. Kentsel mekanin kullanimu is, egitim, tiiketim, iiretim, eglence
gibi etkinlikler araciligi ile gerceklesmektedir. Bu etkinlikler faaliyetlerde kendine yer bulama-
yanlar Ozellikle yetersiz erisim sartlarina sahip olanlardir. Kapitalist kentlerin esitsizlik {ireten
yapist kentte yasayanlar ayristirirken cesitli hizmetler, firsatlara ve olanaklara erisimlerini de
belirler. Egitime, saglia, sosyal yardimlara, istihdam olanaklarina vb. erisim siifsal, cinsiyet,
etnik, kiiltiirel olarak farklilik gosterdigi gibi bedensel olarak da farklilik gosterir. Bu farklilik-
larin siralamasinda her zaman sinifsallik en alt basamagi olusturur. Diger farkliliklar buradan
devam etmektedir. Sakat birey, sinifsal yapi itibari ile {ist sinifa mensup ise, alt siniflara mensup
bir sakat bireyden daha fazla erisim imkanina sahiptir. Yoksul kesimde yeti yitimi daha derin ve
biiyiik bir sorun olarak yasanir. Yoksulluk gibi yeti yitimli niifusun dagilimi da gelisi giizel degil-
dir. Sakatlik sadece kurbanlarinin yoksullugunu garanti etmez ayni1 zamanda ve 6nemli oranda
yoksulluk sakatligin en biiyiik nedeni olmay1 garanti eder.?®

Bu acidan erisim nasil sinifsal ve bedensel 6zellikler tarafindan belirleniyorsa ulasim da ayni
sekilde belirlenmektedir.?® Bir yerden bir yere gitmek gibi basit bir eylem olarak diisiiniilen ula-
sim, kentsel mekan arasinda dolasim, kentsel mekanin ve toplumsalin 6rgiitlenisi ve dokusu iti-
bariyle giiniimiizde bir sakat icin pek cok giicliigii icinde barindirir.3° Ulasim, kent icinde yapilan
tlim yolculuklari, hareketliligi kisisel ya da toplu olan yolculuklar1 kapsar. Kentsel mekan form-
larinin olusumunda etkindir. Kentsel ulasim bir kentte aktivitelerin dagilimini, arazi kullanimi-
n1 da belirler. Teknoloji ile birlikte ulasimin gelisimi yayginlasmasi tarihsel olarak ulasilabilme
capini genisletmis ve hizini arttirmistir.3 Kapitalist kentlerin mekansal olarak genislemesi feo-
dal iiretim tarzinda daha sinirli bir alanda hareket edebilme sansi bulan sakat birey icin uygun
kosullar yaratilmadig1 icin hareketinin kisitlanmasina yol acar. Tiim bunlarin yani sira hangi
Ozelliklere sahip bedenlerin kentsel mekanda bulunabilecegini belirler. Ulasim1 saglamaya do-
niik alt yapi, araclar ve toplu tasima kentsel mekandaki hareketliligi bicimlendirmektedir. Toplu
tastmanin tiim kentlilerin kullanimina a¢ik bir kamu hizmeti olmasi3 gerekirken yeti yitimli bi-
reylerin kullanimina uygun olmamasi, ulasima erisimi engelleyerek kentsel mekanda en dislayi-
c1 mekanizmalardan birini olusturur. Ulasimin bir kesim icin erisilemez olmasi durumunda ise,

28 Micheal Oliver, a.g.e., s.13.

29 Erisim ve ulasim cogunlukla aym anlamda kullamlmaktadir. Ancak bu cahismada ulasim mekénsal anlamda bir hareketliligi
ifade ederken erisim 6zellikle hizmetlere ve firsatlardan faydalanmayi ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

30 Erisilebilirlik/ulasilabilirlik kapsaminda gelismis pek cok iilke gibi Tiirkiye’de de cesitli calismalar yapilmaktadir. Ozellikle
ulasim konusunda kentsel mekanda 6zellikle ortopedik sakatlara ve korlere yonelik alt yapi, ulasim araglarinda diizenlemel-
er yapilmaktadir. Bu diizenlemeler kapitalizmin sakatlayict 6zelliginden vazgectigini degil Lefebvre’nin belirttigi mekanda
iiretimden mekanin iiretimine gectigini ve Harvey’in(Sermayenin Mekanlari ve Sosyal Adalet ve Sehir isimli eserlerine bakilabilir)
bahsettigi sermaye birikimi siireclerinden krize giren sistemin sermayenin 2. Cevrimi ile krizi asma refleksidir. Dogal olarak bu
refleks tek basina degildir. Kapitalizmin dezavantajlarini avantaja cevirme “yetenegi”nin, toplumsal farkindalik, hak miicade-
lesi ve sakatlarin 6zellikle gelismis iilkelerdeki sakat hareketinin bir sonucu olarak okunabilir. Bu konu farkli bir yazinin konusu
olacak kadar genis oldugundan, bu ¢alisma kapsamina alinmamistir.

31 Metin Senbil, “Ulasim”, Kentsel Planlama Ansiklopedik Sozliik, Der.: Melih Ersoy, Ninova Yayincilik, istanbul, 2012, 5.260-261.
32 Ela Babalik Sutcliffe, “Toplu Tasima”, Kentsel Planlama Ansiklopedik Sozliik, Der.: Melih Ersoy, Ninova Yayincilik, Istanbul,
2012, 5.439.

LY



Karsiliksiz Bir Ask: istanbul | 55

“Toplumsal sonuglar bakimindan ayrimci bir kent yaratiliyor. Ciinkii herkes esit sekilde hareket-
li degil, insanlann uzaklikla ilgili sitkintilann iistesinden gelmelerini saglayacak olan yollardan biri
olan kent ici toplu ulasim asla herkese garanti edilemez.”

Olusturulan bu mekanizma yeti yitimli olan bireyin kentsel mekanda hareketini kisitlamakta,
engellemekte, kisilere ve/veya belli mekanlara bagimli hale getirilmekte ve toplumsal iligkilerde
bagimsiz hareket edemeyen, acinacak bir duruma diisiiriilmektedir. Ama bu durumda genellikle
kentsel mekan ve hareket etmeyi saglayan mekanizmalarin sakatlayici yonii dikkate alinmaz,
“dogal” goriiliir. Kentsel mekan-toplumsalin iliskisi ve birbirini besleyen bir yapiya sahip olmasi
yeti yitiminden kentsel mekanda ulasim araciligi ile sakatlik yaratmaktadir.

Giindelik hayatin énemli bir parcasini olusturan ulasim kentlerde nasil yasadigimizi, nasil
var oldugumuzu gosteren ayrintilardan birisidir. Lefebvre'nin34 dedigi gibi asil degisim giindelik
hayatin esrarengiz derinliklerinde olup biter. Giindelik hayatin ¢ok siradan goriinen ama pek
cok yonii ile mekani, toplumu ve kapitalist iiretim tarzini sakatlik baglaminda ulasim gostere-
bilmektedir.

istanbul’da Sakathik

Istanbul iki kitay1 birlestirme 6zelligi ve cesitli uygarliklara ev sahipligi yapmis olmasi ve
onlara iliskin tarihi, dogal giizelligi onu her zaman cekici kilmistir. Kapitalist donemde ise bu
tarihin yanina iiretim ve yeniden iiretimde yer kapmaya calisan bir Istanbul eklenmistir. Kapita-
lizmin bir kenti olmasi ayn1 zamanda toplumsal catismanin da alani haline getirmistir.

Cogunlukla “saglam” bedenlerin Istanbul’u anlatilmis, tarif edilmistir. Bu kentte yasayan, bu
kentin sakatladig1 insanlar yok sayilmis, gérmezden gelinmistir. Ancak her tiirlii zorluga karsilik
Istanbul’a tutunma cabasi vardir. Istanbul pek cok insan icin oldugu gibi sakatlar icin bir mii-
cadele, hatta her dakikas1 ve zerresi miicadele iceren bir alandir. Belki onun icin sakat bireyler
Istanbul’dan bahsederken, onu, ulasilamayan bir sevgiliden bahseder gibi biiyiik bir sevgiyle
“ask”la anlatmaktadirlar. Istanbul onlar icin siirekli ulasmak icin cabaladiklar1 kimi zaman
ulastiklarini sandiklarinda mutlu olduklari bir kenttir.

Yildan yila biiyiiyen mekansal olarak genisleyen istanbul’da yasayanlar icin ulasim bash ba-
sina Onemli bir sorundur. Sakat bireyler icin bu daha da katmerli derin mevzulari iceren bir so-
run olmanin 6tesinde sakatligi da yarattigi, hayati tehlike icerdigi icin 6nemlidir.

istanbul

Istanbul ekonomi, niifus ve siyasi acidan Tiirkiye’nin basta gelen kentlerinden biridir. Ayr-
ca niifusa oranla sakat sayisina bakildiginda Istanbul’un icinde bulundugu Marmara Bélgesi %
22,7 orani ile yogun sakat niifusa sahip bolge3 oldugu goriiliir. 2002 yilinda yapilan calismaya3®
gore Tiirkiye’nin niifusunun %12,29’unu sakat bireyler olusturmaktadir. Ancak Tiirkiye’de genis
kapsamli ve giincel olarak sakat sayilarini veren herhangi bir arastirma yoktur. Cesitli resmi ku-
rumlara kayitli olanlarin, sakatlik raporu, maasi alanlar veya belediyenin yaptig1 calismalar ile
kayit altina alinanlardan olusturulan sayilar bulunmaktadir. Herhangi bir kayit yaptirmayanlar
bu saytya dahil degildir. Bunun icin sakat birey sayisi net olarak bilinmemektedir. 2008 yilinda
Istanbul Biiyiiksehir verilerine gore kayitl 45.778, 2009 yilinda Bagcilar Belediyesi’nin diizenle-
digi 9. Engelliler Surasi’'nda ise kayith sakat birey sayisinin 168 bin oldugu belirtilmistir.3” Fakat
genel Tiirkiye ortalamasi olarak verilen %12,29 orans3® ile TUIK’in verilerine gtre3 Istanbul niifu-
su 13.854.740 olarak alindiginda Istanbul’daki sakat sayisi 1,5 milyonu ge¢cmektedir.

33 Rob Imrie, a.g.m., s.337.
34 Henri Lefebvre, a.g.e., S.143.
35 {smail Tufan, Ozgiin Arn, Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi 2002 ikincil Analiz, TUBITAK, Ankara, 2006, s.17.
30 pevlet Istatistik Enstitiisii, Tiirkiye Oziirliiler Arastirmast, OZIDA, Ankara, 2002.
37 Bagcilar Belediyesi, 9. Engelliler Surasi, Bagcilar Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2009, s.37.
Bu oranda tek tek yapilan bir sayimin sonucu olmamakla birlikte Tiirkiye Oziirliiler idaresi tarafindan yaptirilan en genis
kapsamli ¢calismanin sonucu bulunan bir orandir.
39 TUIK, “Niifus Projeksiyonlar1” Haber Biilteni, http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=15844, Erisim:20.01.2014.
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Alan Calismasi

Calisma kapsaminda ortopedik ve gérme yeti yitimi olanlar ile derinlemesine goriismeler ya-
pilmistir. Nitel arastirma yonetimiyle gerceklestirilen alan calismasinda 19 Kisi ile derinlemesine
miilakat yapilmis, miilakat teknigine uygun olmayan 2 goriisme elendikten sonra 17 goriisme
dikkate alinmistir. Katilimcilarin 8'inde ortopedik 7’sinde de gérme yeti yitimi bulunmaktadir.

Istanbul’da ulasimi nasil sagladiklar ve Istanbul icin ne diisiindiiklerine iliskin olarak so-
rulan sorulara iliskin miilakat 17 kisi ile Mart-Nisan 2012 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.
Goriismecilere yar1 yapilandirilmis soru formu uygulanmistir. Kartopu teknigi ile ulasilan kati-
limcilarin 7°si kadin 10°u erkektir. 13 kisi Istanbul’a farkl bir kentten gelmistir. Ailesi Istanbul’a
goc ile baska bir kentten gelmis, ancak kendi Istanbul dogumlu olan 4 kisi bulunmaktadir. icle-
rinde dogustan yeti yitimli olarak doganlar (13 kisi) oldugu gibi cesitli hastaliklardan ve kazadan
dolay1 sonradan (4 kisi) yeti yitimine ugrayanlar bulunmaktadir. Istanbul’un her iki yakasinda
da oturan katilimcilara calismanin amacina uygun olarak kentsel mekanda bir sekilde bulunan,
bulunmaya devam edenlerden olusmustur. Kartopu teknigi ile ulasilan goriismeciler onun igin
calisan veya daha 6nce calismis (simdi emekli veya is arayan) olan, ayni zamanda sakat dernek-
lerinin calismalarina katilan iiye veya iiyelerin arkadas cevrelerindendir.

Katilimcilara, kentsel mekanda ne kadar ve nasil hareket edebildiklerini ulasimin hayatlarini
nasil etkiledigini anlamaya yonelik sorular sorulmustur. Bu sorular ile mekanda hareket ederken
bir yere ulasmaya calisirken kentsel mekan- toplumsal iliskinin nasil icice gectigi, Istanbul’a
iliskin tiim dislayic1 deneyimlerine ragmen Istanbul’un neden vazgecilmez oldugu anlatimlarin
15181nda anlasilmaya calisilmistir.

istanbul’da Ulasim

Giindelik hayat icerisinde kendine kentsel mekanda bir sekilde yer acan sakat bireylerin
Istanbul’da hareket etme konusunda karsilastiklar zorluklarin ufak detaylardan baslayarak
daha kapsamli diizenlemelere kadar uzandig1 goriilmiistiir. Istanbul, insaat halinin siireklilesti-
&i bir kentsel mekan hareket edebilmek icin siirekli tetikte olmay1 gerekli kilmaktadir. Hem kafa
hem beden olarak ulasim, yorucu ve cesaret isteyen bir durumdur.

Giindelik yasamlarini devam ettirmeye calisan sakatligi bulunan bireyler her seyden énce
“normal” bir Istanbul’da yasayan bireyin kentsel mekanlar arasinda ulasmaya calistiginda yasa-
diklarindan cok farkli seyler yasamakta ve hissetmektedir. Bagimsiz hareket etmekte zorlandik-
lar1 pek cok alan oldugunu ve bunlari yasantilarindan érnekler vererek anlatmaktadirlar. Ama
onemli noktalardan biri diisiinmelerinin engellenmesidir. Bir yerden bir yere giderken “nasil gi-
decekleri” disinda bir sey diistinmeleri, fark etmeleri engellenmektedir. Ciinkii sakat kisi bir yere
ulasabilmek icin uygun yol, ara¢ ve yardim bulmaya calismak, zorluklara ¢oziimler iiretmek,
hesaplamalar yapmak, siirekli dikkat etmek zorundadir.

“Bir yerden bir yere ulasim ciddi problem... Biz engellilerin 0zgiir diisiinmesini de engelleyen
onemli faktorlerden bir tanesi. Eger kisi belli bir yerden belli bir yere giderken ben o yere ulasabil-
mek icin hangi yollan kullanayim diye aklinda... [ise] baska bir sey diisiinemez.... Bu 0zgiir diisiin-
mesini engeller.”s°

Goriismeciye gore yeti yitimi olan birey hareket etmeye calistiinda dniine ¢ikarilan engelleri
alt edebilmeyi diisiinmek zorunda birakilmaktadir. Bu zorunluluktan kaynakli olarak kentsel
mekan bireyi sakatlamasinin yani sira yormakta, tek yonlii diistinmesini, cevreyle ilgilenmesini
engellemektedir.

Kentsel mekanda yapilan degisiklikler kentte yasayan pek cok insani etkiler. Ozellikle yas-
lilar, cocuklar ve sakatlar1 daha cok etkiler. Alisilmis, 6grenilmis bir mekanin degisimi sakat
kisiler iizerinde (eger kendilerine uygun hale getirilmemisse) olumsuz etkileri olmaktadir. Bire-
yin kentsel mekanda hareket ederken kendisine ¢izdigi yoldan, olusturdugu stratejiden ve uy-

40 A G., Erkek, 40, 4 Nisan 2012.

LY



Karsiliksiz Bir Ask: istanbul | 57

guladig taktiklerde degisiklik yapmasi gerekmektedir. Gormedigi ve yiiriiyemedigi veya yiirii-
mekte zorlandig1 icin o mekan1 tanimasi, o mekana gore kendini uyarlamasi zaman almaktadir.
Istanbul’a kendini kabul ettirmeye baslamisken yeniden uzaklastirilmis olmaktadir. Bir bakima
her giin gibip geldigi, bildigi Istanbul, yapilan degisikliklerden dolay: sakat kisiyi yabanci hale
getirmektedir.

“Bir de siirekli degisim oluyor. Kentsel degisim oldugu icin siirekli degisim s6yle bir sey oluyor
bundan bir sene 6nce gittigimiz yere bir sene sonra gittigimiz de cok biiyiik degisiklik hissediyoruz
ve ya baska bir yere geldik zannediyoruz... Yani bir defa degisiklik yapilsa da 6yle kalsa sorun degil
ama siirekli bir seyler degisiyor. Kaldirnimlar stirekli yenileniyor, yollar siirekli degisiyor, yenileniyor
cadde diizenlemeleri yapiliyor. Siirekli degistigi icin bu bizi zor durumda birakiyor. Tabi gittigimiz
yerde yabancilik cekiyoruz. ... Bize sorun ¢ikariyor.”

Istanbul, kapitalist kent olmanin tiim 6zelliklerini biinyesinde tasimaktadir. Calisma esas de-
ger olarak alindigindan calisabilecek “saglam” bedene sahip olanlar i¢in ulasim diisiiniilmekte-
dir. Calisanlarin isyerine gidip gelirken veya diger etkinlikler icin kullandig1 toplu tasima her za-
man sorunludur. Yapilan diizenlemeler, planlamalar, “normal” bedene sahip insanlarin ise gelip
gidecegi, hatta onlarin bile fazlasiyla zorlanacag: bir sekilde yapilmaktadir. Kentsel mekanda
hareketliligi saglamada kullanilan yollar, araclar sakat bireyler icin oldukca sikintilidir.

Araba ve insan trafigini ayirmak ve yayalarin rahat hareket etmesini saglamak icin yapilan
kaldirimlar sakat bireyler icin ayni seyi ifade etmemektedir. istanbul’un pek cok kaldirimsiz yolu
olmakla birlikte, olan kaldirimlar da islevine uygun kullanilmamakta veya farkli islevler icin
kullanilmaktadir. Yayalarin kullanimi i¢in yapilan kaldirimlar, yayalari tasit trafiginden ayirdigi
icin daha giivenli olmasi beklenir. Kaldirimlar yiiriiyerek ulasimi saglamanin bir aracidir. Ancak
bu sayilanlar “normal” bedenliler icin sdylenebilir. Istanbul kaldirimlar sakat bireyleri isteme-
mektedir. Ciinkii kaldirimlar “isgal” altindadar.

“Kaldinm iizerlerinde iste isgaller s6z konusu bu isgaller bizim rahat yiiriimemize engel oluyor
daha cok yolda yiiriimeye kalkiyoruz. Yolda da trafik, arabalarla biiyiik sorun yasiyoruz.”*

Bu isgal bir anlamda sakatlarin nerede nasil bulunmasi gerektigini belirlemektedir. En rahat
yliriinebilecek alanlar olmasi gereken kaldirimlar tabelalar, direkler ve agaclar ile donatildigin-
dan gorme yetisi olmayanlar icin hayati tehlikelere yol acabilmektedir. Tekerlekli sandalye kul-
lanicisi sakatlar ise kimi zaman kaldirima bile ¢cikamamaktadir.

“Ozellikle kaldinmlarda cok sorun yasiyoruz... Kaldinmlar en rahat yiiriiyebilecegimiz yerler.
Arabalanm koyuyorlar, direkler dikiyorlar, gelisigiizel tabela koyuyorlar. Lokantamn 6niinden geci-
yorsun, icerisi yetmiyor, disariya atiyorlar masalar, sandalyeler. Tabi carpryorsun. Yukariya tabela-
y1 algcak astyorlar, yiiriirken kafam carpip vurabiliyorsun.”s

Goriismeci ise giderken tekerlekli sandalyesi ile siirekli tasit trafiginin oldugu ve oldukca yo-
gun bir yolu kullandigini belirtmistir. Neden kaldirimi kullanmadigi soruldugunda séyle demek-
tedir:

“Ciinkii... kaldinmlar var ama, o kaldinmlan kullanamadigim icin ne yapabilirim caddeden git-
mek zorundayim... Yani hep dedigim gibi eve gidip geldigimde ise gidip geldigimde hep dualarla
gidip geliyorum...”

Kaldirimlar1 kullanamadiklari icin tasit yolunu tercih eden katilimcilar buranin kaldirima
gore daha az tehlikesinin oldugunu, en azindan bir uyarici olabilecegini(arabanin korna calmasi
gibi) belirtmektedirler. Yolu tercih etmelerini kaldirimlarda karsilastiklari zorluklarin bir sonucu
olarak, bir ¢6ziim yolu olarak anlatmaktadirlar. Katilimcilardan hem tekerlekli sandalye kulla-
nicisinin hem de koérlerin kaldirim yerine yolu tercih etmeleri, farkl yeti yitimleri olmalarina
karsin benzer sebeplere dayanmaktadir.

415 D, Erkek, 49, 20 Mart 2012.
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“Caddede yiiriiyorum ben genelde. Diyorum “en azindan kulagim duyuyor” diyorum. Kaldirim
hic kullanmiyorum. ...en azindan araba geldiginde korna calinca daat diye ben duruyorum, araba
cekip gidiyor. Ama kaldinmda hayatta yiiriiyemiyorum. ... Birde agac dikiyorlar kiit diye kafam
carpryorsun. Tabela cakiyorlar ortaya ondan sonra bir sey, kocaman bir sey dikiyorlar, beton koyu-
yorlar dizini, ayagim ¢carpiyorsun. Rasgele koyuyorlar yani.”s

Istanbul’un kimi yerlerine “Erisilebilir istanbul -2012” calismalar1 kapsaminda, Imar Yasasi
gibi yasalar, cesitli kurum ve kisilerin actig1 davalar sonucunda cesitli mekansal diizenlemeler
de yapilmaktadir. Ancak yapilan diizenlemeler kismidir, bir biitiinliik arz etmemektedir. Belli bir
standardin olmamasi, yapilanlarin uygulanmamasi s6z konusudur.

“Kaldinmlan en asag indirmesi lazim, rampalan rahat ¢cikacagimiz gibi yapmalan lazim. Bazi
seylere gidiyoruz oyun yerlerine gidiyoruz, bazilarinda rampa var bazilarinda yok.”

Yapilan diizenlemeler biitiinliiklii bir planlama cercevesinde yapilmadigi icin daha biiyiik
sorunlara da yol acabilmektedir. Diizenleme yapildigini diisiinerek hareket eden tekerlekli san-
dalye kullanan bir gériismeci kaldirimin bir ucunda kaldirima cikabiliyor ama diger ucuna geldi-
ginde inecegi rampanin 6nii kapatilmis olabilmektedir. Bu durumda yardim istemektedir.

“Mecbur arkadaslar geliyor, yardimi oluyor, kaldinyorlar, indiriyorlar kaldinmda. ..kaldirim-
da yiiksek, cok yiiksek olmasa yine iniyorum... olmazsa mecbur yine asag: kadar inecegim, bir
yerde rampa yapmu ora kadar geliyorum. Bakiyorum kapatnuslar, mecbur yine iki yiiz metre ileri
gidiyorum.”s

Mevcut sistemin ¢alismay1 merkezi yere koymasi ve calismanin en verimli en fazla art1 de-
ger liretebilecek olan standart beden ve yetilere sahip insanlar tarafindan gerceklestirilmesine
yonelik bir orgiitlenmesi s6z konusudur. Bu orgii, farkli bedenleri, yetilerde eksikligi olanlari
dislamaktadir. Dislama, calisamadigl, iiretemedigi icin hem {iretimde hem de yeniden {iretimde
gerceklesmektedir. Calisma ve kentsel mekanda bulunma, yeti yitimi olanlara uygun goriilme-
mektedir. Goriismecilerin hepsi bir sekilde ¢alisan ya da daha 6nce calismis olan kisilerdir.4®
Mekansal ve toplumsal olarak fark edilmeyen sakat bireyler bir sekilde fark edildiginde de kabul
gérmemektedir. Ise gidip gelirken gériismeciler istanbul’un diger sakinlerinden cesitli olumlu
tepkiler aldiklari gibi (bu alinan tepkiler “sakat ama calisiyor” tiiriinden olmaktadir ki bunun da
olumlu olup olmadig1 tartismaya aciktir) daha fazla olumsuz tepkiler almaktadirlar.

“Valla kimisi diyor ki “kardesim gormiiyorsun senin sokakta ne isin var?” diyor ben de “senin
ne isin var?” diyorum.”

“.. 6rnegin ben gidip geliyorum “senin bu yagmurda ne isin var disanda” Sana ne kardesim
ya...”s°

Kentsel mekandaki diizenlemelerden kaynakli olarak zorluk ¢eken sakat bireyler ayn1 mekani
kullanan insanlarin olumsuz elestirilerin maruz kaldiklar1 gibi hareketlerine de maruz kalmak-
tadirlar. Istanbul’da var olabilmek icin yaratilan 6nlerine cikarilan zorluklarla bogusurken diger
yandan “normal/standart” bedenlere, yetilere sahip bireyler i¢in acima ve ibret nesnelerine do-
niismektedirler. Bu toplumsal iliski kurmay1 engelleyici dislayici bir tutum haline gelmektedir.

“ Ya mesela biz bazen elimizde bastonla geciyoruz “vah yazik! Hani Allah kimseyi boyle et-
mesin” ya yani bu sozlerle veya ne bilim iste kolunuzdan tutuyorlar “yazik Allah sizin gibi kimseyi
etmesin.” Biz bize boyle hani aciyarak davraniyorlar.”*

“Bakayorlar diyosun, sey ibret almak icin bakiyorlar diye diisiiniiyorsun. Onceden baktikla-
nnda aciyorlar mi diyordum. Niye béyle bakiyorlar diyordum.... Ben topluluklara fazla girmeyi
sevmiyorum.”s?

45 F., Kadin, 39, 21 Mart 2012.
46 1 1., Erkek, 43, 6 Nisan 2012.
470, Erkek,44, 6 Nisan 2012.
Gorugmeciler arasinda calismayan sadece 17 yasinda bir kisi bulunmaktadir. Bu tekerlekli sandalye kullanan gorismeci de her yere
arkadaglariyla gittigini gezdigini belirtmistir.
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Acimanin disinda gériismecilerden hareketlerini dogrudan engelleyen kazara olan davranis-
larla da karsilasanlar olmaktadir.

“Bastonumuzla iste yiiriirken insanlarin cok boyle hareketli olup boyle bize carpmalari. Ne bilim
iste duyarsiz olmalan tabi duyarl insanlarda var. Ama duyarsiz daha ¢ok var. Ornegin yolda gidi-
yorsun elinde baston. Adam geliyor bir vuruyor, bastonu tepetaklak gonderiyor.”s3

Goriismecilerin acikca ifade ettikleri gibi Istanbul’da rahatca dolasmalari, toplumsal iliski
mekandan dislanmamalar1 miimkiindiir. Kentsel mekanda yapilacak diizenlemeler ve bunlarin
uygulanmasi gerekmektedir. Ancak yapilan diizenlemelerin kullanilmamasi sakatlarin calisa-
madiklar yani {iretimde ve yeniden {iretimde olamadiklar1 olmamalar1 gerektiginden kentsel
mekanda da yani kisaca giindelik hayatta olmamalar1 normallestirilmekte. Yapilan diizenle-
melerde sakatlart muhtaclik ve acima nesnesi olarak siniflayan sistemin genel ideolojisi kapsa-
minda giinliik yasama zaten kabul edilmemektedirler. Bunu giinliik hayatta yasayan deneyim-
leri iizerinden en azindan hisseden goriismeciler kendilerinin gerekli diizenlemeler ile kimseye
muhtac olmayacaklarini belirtmektedirler.

“Hic yardim istemeyiz, kimseye ihtiyacimiz yok. Sadece duraklarda vanriz, su gelenin numara-
sini soranz vatandasa. Inecegimiz yeri de biliriz biz(....)Bize simdi otobiiste sinyalizasyon var, ses
var. Sofor acmiyor. Ben sofore diyorum “bunun sesini ac” veya kapatiyor, ding dongdan anliyorum
ki o otobiiste sesli sistem var. Sesleniyorum orada vatandas sesleniyor, “nerede ineceksin?” “Sana
ne nerede ineceksem inerim.” “Ben sana séylerim.” “Niye sen soyleyesin” diyorum.”s

“Caddeleri gecerken muhakkak yardim aliyorum caddeleri kavsaklan yardimsiz gelmenin
imkam yok. Dediginiz bu alt yapr buna uygun olsa, sesli 1siklar, yaya gecitleri uygun olursa tabi
gecebiliriz. Ama boyle yerler cok cok az.”s

Ayrica bazen goriismecinin belirttigi gibi sakat bireylerin hareketleri gozetim altinda olabil-
mektedir. O zaman karsidan gelen tepkiden kaynakli olarak paniklemeyebilmektedirler.

“Bir de en ufak bir seyde karsimizdaki insan hemen tereddiit ediyor, panik yapiyor. Onun yiiziin-
den kaza yapabiliyoruz. Yoksa kimse miidahale etmese, paniklemese ben rahat rahat yiiriiyorum.
Bildigim yerde bazen niye kaza yapiyorum. Milletin paniginden dolay1. Mesela en ufak bir sendele-
mede insanlar hemen korkuyorlar.”s¢

Ulasimin saglanamamasi durumunda, yeti yitimli bireyler belirli mekanlarin disina ¢ikama-
makta, farkli mekanlarda bulunamamaktadir. “Normal” bir birey gibi mekanlara ulasamamak-
tadir. Kentsel mekanlara ulasamama giinliik hayatlarini farkli yasamalarini getirmektedir. Ula-
sim icin ara¢ kullaniminda da benzer zorluklar yasamaktadirlar. Ozellikle otobiislere binerken
rampalarin olmamasi, kaldirimlarin yiiksekliginden dolay otobiisiin duraga tam yaklasamama-
s1, sesli bilgilendirmenin yapilmamasi, kalabalik olmas1 goriismecilerin belli bash sorunlarini
olusturmaktadir. Boyle sorunlar yasanmasinin yani sira zorluk yasamadigini séyleyen goriisme-
ciler de bulunmaktadir. Zorluk yasamadigini séyleyen goriismeciler metroyu kullanmaktadirlar.
Metroyu kullanan tekerlekli sandalye kullanicilarindan birisinin kullandig: tekerlekli sandalye-
nin on tekerlekleri biiyiik oldugu icin metronun platforma tam yanasamamasindan dolay1 arada
kalan bosluga takilmamaktadir.5” Asagida goriismecilerin belirtildigi gibi yeti yitiminden dolay1
kullanilan aracin niteligi ulasimda kolayliklar saglayabilmektedir.

“Metroyla geliyorum. ...benim arabam biiyiik teker rahatla kullaniyorum.”s®

“Benim gibi bir engelli icin zorluk yoktur. Metroya atladim mi her yere gidersin... Metroya atla
her yere git.”

53 A., Erkek, 41, 20 Mart 2012.

54 A.B., Erkek, 56, 22 Mart 2012.

55 C., Erkek, 56, 22 Mart 2012.

56 0., Erkek, 31, 20 Mart 2012.

57 Metroyu kullanabilen goriismecilerin kullanamayan goriismeciden kullandiklan tekerlekli sandalye farklidir. On tekerleri
kiiciik olanlar metronun platforma yanagamamasindan dolayi zorluk ¢cekmekte teker bosluga girmektedir. Ama 6n tekeri biiyiik
olanlarda veya tek teker olanlarda bu zorluk yasanmamaktadir.

5 0., Erkek, 44, 6 Nisan 2012.

59 E., Erkek, 17, 6 Nisan 2012.
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istanbul’'u Kiyaslama

Goriismeciler genel olarak Istanbul’u geldikleri veya bildikleri kentlerle, kirsal alanlarla ki-
yasladiklarinda olumlu degerlendirmektedirler. Fakat gériismecilerden biri kiiciik yerlerin ula-
sim acisindan daha fazla imkani oldugunu belirtmektedir. Bu katilimci gérmesindeki yeti yiti-
mine ragmen memleketinde bastonsuz dolasabildigini ama Istanbul’da bastonsuz dolasmanin
miimkiin olmadigini ifade etmektedir.

“Ben daha énce yasadigim icin memlekette Bafra’daydik hatta orada baston da kullanmiyor-
dum. O zamanda Istanbul'a gelmeden énce... baston falan bilmiyordum, bastonsuz dolasabiliyor-
dum. ...problemler olmuyor degildi oluyordu ama dolastyordum Istanbul’da bastonsuz dolasamaz-
stz imkdnsiz.”°

Ozellikle gérme yeti yetimine ugrayanlar icin bagimsiz hareket ve bunun icin baston kullani-
mi 6nemlidir. Istanbul’da bulunan Resitpasa Kérler Okulu (aslinda burasi Alt1 Nokta Korler Vak-
f1 ve Istanbul Resitpasa’da bulunmaktadir, bulundugu yerden kaynakli olarak burasi Resitpasa
Korler Okulu olarak biliniyor) farkli illerden gelen pek cok gérme yetisi ile ilgili sorunu olana
bagimsiz hareket, baston kullanimi, okuma yazma gibi konularda yardimci olmaktadir. Goriis-
mecilerden biri bu okulu “bana hayat verdi”® diye kendisi icin olan 6nemini belirtmistir. Sakat
bireylerin yeti yitimleri ile kendisini hayattan dislayan kentsel mekanda nasil varolabilecegine
iliskin egitim veren Resitpasa gibi okullarin, merkezlerin olmamasi ya da biiyiik kentlerde olma-
s1 kentsel mekana ¢ikis1 dogrudan kisitlayan bir erisim sorunudur. Bu acidan istanbul 6zellikle
korler icin bu yoniiyle hayata tutunmanin firsatlarina sahiptir. Egitimle birlikte kdy yerine gére
mekansal olarak belli bir kent diizeninin olmas1 Istanbul’u cekici yapmaktadir.

“Bir de kdy yerlerinde mesela, 6yle gezmesi sey degil, burada belli bir diizen, belli bir cevre var.
Orada kaldirnim yok, kenar yok dere, tepe camir... Hareket etme olanagimiz o kadar degil. En ¢cok
gorme oziirliiler, genelde bilyiik sehirlerde daha ¢ok iyi hareket ederler. Mesela burada, Istanbul'da
daha rahat hareket ederim. Kéyiimden daha cok Istanbul’da hareket ederim rahat.”

“Orda, disanda soyle, koyde rahat rahat geziyordum. Ama kentsel deneyimim hic yoktu. Mesela
kasabaya iniyordum bile, ama elimde bastonda yoktu, béyle kasabaya indigim halde hicbir yere
gidemiyordum. Insanlann yardimiyla ancak kasabada dolasabiliyordum. Egitim iste séyle bagim-
sizligimu belli bir giice geldim ama bizim oralar cok kirsal kesimdi. Yol mol hichir sey yoktu hani.
Altyapn hicbir sey yoktu.”s3

Benzer sekilde ortopedik yeti yitimi olanlarda biiyiik kentleri Istanbul’u egitime ve saghga®
erisim acisindan tercih etmektedirler. Goriismecilerden birisi Mardin digeri Siirt’ten Istanbul’a
oncelikle “tedavi” olabilmek i¢in gelmislerdir. Bu olanaklarin daha fazla olmasi niifusunda yo-
gun olmasi yeti yitimlilerin de Istanbul’da fazla olmasini getirmektedir. Istanbul bu yoniiyle de
cekici gelmektedir.

Sakat birey, ayni sorunlar zorluklari yasayan kendini anlayabilecek ve paylasimda bulunabi-
lecegi birilerini Istanbul’da daha kolay bulabilmektedir. Dernekler, cesitli etkinlikler, is olanak-
lar1 belli bir cevre edinmeyi, toplumsal bag kurmayi, kentin giinliik hayatina katilmay1 olanakli
kilan firsatlar sunmaktadir.

“Istanbul kent olarak bence yasamvr. Sakin yerde de kér yapamaz. Kimi bulacaksin ki oralarda?
Izmir de, Ankara’da biraz bulursun da diger yerlerde kér oziirlii biraz daha az. Kimi diyor oralarda
daha cok. Bilmiyorum yani. Buralarda yollarda kérler oziirliiler disarya ciktiysa oralarda hig cik-
maz, oralar biraz daha karsal oldugu icin aileler hi¢c birakmaz.”

60 S.D., Erkek, 49,20 Mart 2012.
61 A.B.Erkek,58, 22 Mart 2012.
2 A.B., Erkek, 58, 22 Mart 2012.
63 A., Erkek, 41, 20 Mart 2012.
4 Ortopedik yeti yitimi olanlar grme yeti yitimi olanlardan farkli olarak tip uzmanlarina ihtiyaclari ilerleyen yillarla birlikte
siirekli artmaktadir.
5 F., Kadin, 39, 21 Mart 2012.
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Goriismecilerin biiyiik cogunlugu Istanbul’u “bulunmaz” bir kent olarak tarif etmektedir.
Bu degerlendirmenin altinda ise Istanbul’un heterojen bir yapisinin olmasi, goriismeciler gibi
yeti yitimlerinden dolayi ile ayn1 durumda olan bireylerin oldugunu bilmesi, onlarla iletisime
gecebilecegi olanaklarin olmasidir. Kiiciik yerlerin, kentsel mekanlar gibi alt yapilarinin olma-
masi kentlere gore daha fazla hareket kisitlilig1 getirmektedir. Aslinda kiiciik yerlerde mekansal
ozelliklerin yani sira hareket kisithiligini getiren 6nemli bir etken toplumsal iliskiler olmaktadir.
Kiiciik yerlerde herkesin birbirini taniyor olmasi sakat bireyin kendini “asmasina” ket vurabile-
cek iliskiler olarak degerlendirilmektedir. Ayrica kendini “asma” konusunda énemli bir asama
olan “kendisi gibi olanlar” ile bir arada olabilmeyi sagladig icin Istanbul kiiciik yerlere gore
goriismeciler tarafindan tercih edilmektedir. Istanbul’da yeti yitimine ugramadan 6nce de yasa-
yan katilimcilar ise Istanbul’u 6nceden de “bildikleri” icin yasanabilecek bir kent olarak tanim-
lamaktadirlar.

“Baska Istanbul Yok”

Yapilan goériismeler sonucunda goriismecilerin Istanbul’da pek cok zorluga katlanarak ken-
tin giindelik hayatina dahil olduklar ya da kendi giindelik hayatlarina Istanbul’u dahil ettikle-
ri goriilmektedir. Istanbul mekansal-toplumsal olarak yeti yitimi olan goriismecileri sakat hale
getirmektedir. “Yasamun elestirisi insanlarin olduklan seyi olduklarim sandiklan seyden yasadik-
lan seyi diisiindiikleri seyden ayiran marjin incelenmesinden ibarettir.” istanbul’a askla bagl
olan alan calismasi kapsaminda goriisiilen gbérme ve ortopedik yeti yitimi olan gériismeciler bir
bakima, Lefebvre’'nin bahsettigi marj1 anlatmaktadirlar. Ciinkii yukarida bahsettikleri tiim zor-
luklara, yoksunluklara, catismalara karsin “baska Istanbul yok”tur. Istanbul “tek”tir, miicadele
ve bin bir zorlukla ona dahil olmaya calismak bir bakima bu karsiliksiz “ask” da ilmek ilmek
drmenin baska bir halidir. Istanbul’a duyula “ask” insanin kendine de ayna tutmasidir.

“Goérme engellinin en giizel yasam siirecegi yer bence Istanbul. Simdi hem biiyiikliigii acisin-
dan, aradig1 her seyi bulma acisindan, ulasim acisindan ne bileyim yani aklina gelebilen sosyal
aktivitesi cok olan, bircok alanda ya da ben Istanbul’da yasadigim icin mi bana dyle geliyor, ben
baska sehirlere gittigim zaman begenmiyorum. Yani Istanbul cekiyor beni.” “Duygusal anlamda
cok harika (giilerek) eskiden de gordiigiim icin simdi baska bir yere gittigim zaman ruhum sikiliyor.
Sanki burada béyle manzara ¢ikms... gibi (...) Baska Istanbul yok.”®

Kentsel mekan diizenlemelerinin yeti yitimli bireylere gére yapiliyor olmasi digar ¢ikan yeti
yitimli sayisini arttirabilir. Boylece giinliik hayatta sik karsilastigimiz “siradan” bireyler haline
gelebilirler.

Sonuc

Sakat kisilerin hareketini engelleyen fiziksel tasarimlar yapilar, ortalama bir hareket diizeyi-
ne sahip yolcular varsayan dislayic1 ulasim araclari, ortak bir yeti diizeyini varsayan kamu bil-
gilendirme bicimleri dislayici kent yasaminin her yerine yayilmistir.®® Istanbul dislayici bir kent
olarak bu dislayic1 mekansal pratiklerinden daha fazlasina sahiptir. Fakat yine de vazgecilmesi
miimkiin olmayan bir sevgili gibidir. Istanbul tiim zorluguna ragmen sakatlar tarafindan sevil-
mektedir.

Bu askin temeli Istanbul’un dillere destan “giizelligi” bir yana, sakat bireylerin “kendisi gibi
olanlar1” bulabilme olasiliginin ¢cok olmasi, bir araya gelebilme bir anlamda kendini yalniz his-
setmeme ve pek ¢ok yere gore sakatlara yonelik egitim, saglik olanaklarinin olmasidir. Ona ulas-
mak, onunla olmak icin verilen emegin ¢ok fazla olmasi, belki de bu sevgiyi biiyiitmekte, aska
cevirmektedir.

66 Henri Lefebvre, a.g.e., s.151.
67 B., Erkek, 39, 21 Mart 2012.
C., Erkek, 56,22 Mart 2012.
9 Brendan Gleeson, a.g.m., s.367.



62 | SOSYAL BiLIMLER MAKBULE SIRINER ONVER

Ayrica Istanbul’a duyulan agk, M. de Certeau’'nun’ kapitalizmin tiiketimi arttirma taktiklerin-
den olan, vitrinin, nasil seyredilerek tiiketiciler tarafindan taktigin tersine gevrilmesinden bah-
settigi duruma benzer. Bu durum bir bakima kapitalist tiiketime karsilik pasif bir “direnis”tir. Vit-
rin seyretme gibi kendini dislayan Istanbul’a daha siki sarilmak da aslinda pasif bir “direnis”tir.
Ciinkii Istanbul’un beklemedigi bir durumun ortaya cikisidir. Yeti yitimli bireyleri mekansal-
toplumsal olarak yok sayma taktiginin tutmamasidir. Aktif bir direnis ile bunun kazanilmasi
halinde Istanbul kendine duyulan aska karsilik verecektir.
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