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Ozet

Genel olarak Tiirkiye’de ve 6zelde Istanbul’da kadinlarin ulusal ve yerel politikadaki temsil
oranlar1 oldukca diisiiktiir. Kadinlarin yerel politikadaki eksik temsili, kenti erkeklerden farkli
deneyimleyen kadinlarin yerel siyasette yeterince temsil edilmedigi anlamimi tasimaktadir. Bu
sorun, kadinlarin 6zgiil gereksinimlerinin kentsel karar alma mekanizmalarina yansimamasi-
na ve bu mekanizmalarda dikkate alinmamasina yol acmaktadir. Dolayisiyla yerel yonetimlerin
kentsel hizmetleri cinsiyet korii olmakta, kadinlarin 6zgiil gereksinimlerini dikkatte almadan
sunulmaktadir. Bu calismada, kentsel (yerel) siyasetin formel karar alma mekanizmalarinda
kadinlarin eksik temsiline, bu durumun nedenlerine ve kentte yasayan kadinlarin yasamlarini
nasil etkiledigine, kentsel siyasetin erkek egemen bir alan olarak sekillendigi Istanbul 6rneginde
odaklanilmaktadir. Bu baglamda oncelikle yerel siyaset ve yerel yonetim kavramlari ile Tiirki-
ye’deki gelisim siirecleri, yerel siyasetin kadinlar acisindan neden énemli oldugu, kentin formel
karar alma mekanizmalari olarak yerel secilmis meclislerde kadin temsilinin nicel ve nitel duru-
mu ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin kentte yasayan kadinlar icin viiriittiikleri faaliyetler
ele alinmakta, bu kapsamda Istanbul’daki belediye meclis iiyesi kadinlarin anlatilarina yer veril-
mektedir.2
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Local Politics and the Local Governments Sexist Patterns: Example of
Istanbul

Abstract

The rate of women’s represetation in local politics is low generally in Turkey and specifically
in Istanbul. Women’s under-representation in local politics means that women who experience
the city different from men are not represented sufficiently. Because of this problem women’s
specific needs are not considered in local decision making mechanisms. Therefore, local pub-
lic services are gender blind and women’s specific needs are not taken into consideration. This
paper points out the reasons of women who live in urban areas in sample of Istanbul where the
structure of local politics is male-dominated. In this context, at first the concepts of “local poli-
tics” and “local government” and their historical development process are anlysed. And then,
the significance of local politics of women, number and conditions of women in city councils and
Istanbul Metropolitan Municipality’s activities for women are discussed. Also, narratives from
the interviews with women members of city council in Istanbul are included.
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1 Bu calisma, yazarin 2011 yilinda tamamladig1 “Yerel Siyasete Kadm Katilimi: Istanbul ve Kocaeli’'nde Niteliksel Bir Arastirma”
baslikli doktora tezine dayanmaktadir.

* Dr., Kadin Emegi ve Istihdami Platformu, nihalsirin@gmail.com

2 Anlatilar, tez ¢alismasi kapsaminda yiiriitiilen arastirmada goriisiilen gruplardan biri olan belediye meclis iiyelerine aittir. Bu
kapsamda Istanbul’da cesitli ilce belediyelerinde yer alan 16 kadin meclis iiyesi ile yapilan derinlemesine goriismelerden alintilara
ilgili boliimlerde yer verilmistir.
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1. Yerel Siyaset ve Yerel Yonetimler

Yerel siyaset, genis anlamiyla, yerel yasamin tiim boyutlarini kapsayan, kentteki farkli grup-
larn farklilasan ihtiyaclarini dikkate alan ve bu ihtiyaclardan dogan beklentilerin karsilanma-
s1 amaciyla yerel baglamda gelistirilen cesitli mekanizmalar1 da kapsayan bir etkinlik alanidir.3
Diger bir ifadeyle, “yurttaslarin ortak yasam cevresini ve yerel nitelikli ortak gereksinimlerini
ilgilendiren fiziksel, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik icerikli biitiin kararlar1 ve uygulamalar1”
(Alkan, 2000: 4) icermektedir. Bu tanimlara gore yerel siyasetin en temel amaci, kentsel yasamin
kalitesini yiikseltmek ve kentte yasayan tiim yurttaslarin/kenttaglarin (hemserilerin) gereksi-
nimlerini dikkate almaktir. Ancak yurttaslar/kenttaslar denildiginde, tiirdes olmayan bir kitle-
den soz edilmektedir ve ortak yasam ¢evresi kentte yasayanlar i¢in farkli anlamlar tasimaktadir.
Bu baglamda yerel politikalar, “yurttaslik (ve kenttaslik) ile farklilik kavramlar1 arasindaki uz-
lasmay1 saglamak” durumundadir (Yuval-Davis’den aktaran Alkan, 2005: 57).

Ote yandan, yerel siyaset genellikle demokrasi, dzgiirliik, 6zerklik gibi degerlerle birlikte anil-
makta; yurttaglar/kenttaslar ve yonetimi birbirine yakinlastirdigi, demokratik bir siyasetin teme-
linin de bu yakinlik oldugu kabul edilmektedir. Bu baglamda yerel diizlem, demokrasi pratiginin
yapildigi alan, yerel siyaset de demokratik deneyimin ilk basamagi olarak 6ne ¢ikarilmaktadir.

Belediye, i1 Ozel idaresi ve Kéy yonetimlerinden olusan yerel yonetimler ise, kentin formel
karar alma siiregleriyle ilgili yasal diizenlemelerin uygulayicilari ve yerel siyasetin temel aktorle-
rinden biridir. Yerel yonetimlerle ilgili degerlendirmelerde 6ne ¢ikan sdylem, yerellesme ve yerel
yonetimlerin giiclendirilmesinin demokratiklesme agisindan 6nem tasidigina iliskindir. Yone-
timin yerellesmesinin katilimi artirmasi ve demokrasiyi gelistirmesi beklenmektedir (Kurtoglu,
2004: 322). Yerel yonetimlere gii¢ ve kaynak aktarimi, yerel halkin gereksinim ve taleplerinin
daha kolay karsilanabilecegi ve demokratik katilimi artiracagi kabuliiyle yapilmaktadir (Sengiil,
2009: 155).

Tiirkiye’de Yerel Siyaset ve Yerel Yonetimler

Tiirkiye’de yerel siyaset, 1980’1i yillarla birlikte gelisme gdstermeye baslamistir. 1980 ve 6nce-
sindeki donemlere ait gelismeler -yerel siyasetin kurumsal uygulayicilar1 olan yerel yonetimler
baglaminda- {ic donemde incelenebilir (Sengiil, 2009: 160): Birinci dénem, cumhuriyetin ku-
rulusundan 1970’lerin basina kadar siiren dénemdir. Bu dénemde yerel yonetimlerin, merkezi
yonetimin uzantis1 olarak goriilmesi s6z konusudur. ikinci dénem, 1970’lerden, 1980’lere kadar
uzanan bir siireyi kapsamaktadir. Bu dénem, yerel yonetimlerin, 6zerklik arayisinda oldugu ve
1973 secimlerinden baslayarak kent yasaminda ve siyasal alanda daha fazla 6nem kazanmaya
basladigi dénem olmustur. Bu gelismede, en temel yerel yonetim birimi olarak goriilen belediye
yonetimlerinin ilk kez iktidardaki partiden, sol egilimli bir partiye gecmesi 6nem tasimaktadir.
Bu gelisme, kent yonetiminde bir séylem degisimi getirirken, belediyelerin etkinliklerinde de
artis saglamistir (Sengiil, 2009: 160; Cerit-Mazlum, 2008: 64). Kaynak sikintisi icindeki belediye
yonetimleri, kendi kaynaklarini yaratmak icin yontemler gelistirmislerdir. Uciincii dénem ise,
1980’li yillarda baslayan siireci kapsamaktadir. Bu dénemde yetkileri ve kaynaklar1 artan bele-
diyeler, siyasal yasamda daha etkin duruma gelmislerdir (Cerit-Mazlum, 2008: 64). Tiirkiye’deki
yerel siyaset ve yerel yonetimlerin 1960’lardan itibaren gecirdigi degisimler, “kentsel gruplari
cesitlendirmis, taleplerin niteligini degistirmis ve sonucta yerel siyasetle ilgilenen gruplarin ¢o-
galmasina neden olmustur” (Erder ve Incioglu, 2008: 5). 1980’li yillara kadar yerel yonetimler,
“kentsel altyap1 gereksinimlerini karsilayacak yetki ve kaynaga sahip olmadiklar icin, sadece,
kentlerin ‘geleneksel belediyecilik’ diye adlandirilabilecek ¢op toplama, tarife diizenleme, isyeri
ruhsat: diizenleme gibi giinliik islerini yiiriitmiistiir” (Erder ve Incioglu, 2008: 5). Bu tiir bir
yerel yonetim Orgiitlenmesi, 1950’lerin sonuna kadar biiyiik sorunlar yaratmasa da, 1960’lardan
itibaren kirdan kente yonelen go¢ sonucu yasanan hizli kentlesme, kentsel sorunlarin hizla art-

3 Calismada, yerel siyasetin kurumsal uygulayicilarindan olan yerel yénetimlere agirlik verilmektedir.
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masina neden olmustur. Ancak, bu donemde izlenen politikalar dogrultusunda kaynaklar ulu-
sal 6lcege odaklanmus, ithal ikameci sanayilesmeye agirlik verilmis ve bu nedenle kentlesmeye
ayrilan kaynaklar sinirli olmustur. “Ulusal diizeyde kaynak kullanimi sermaye birikim siirecinde
belirleyici olmaya devam ederken, emegin yeniden {iretiminde devlet miidahalesi sinirli kalmis,
bu siirec yerel diizeye birakilmistir. Ancak yeniden iiretim siirecinin yerel diizeye birakilmasinin
anlami, yerel yonetimlerin bu alanda aktif rol almasi anlamina gelmemis, bu siirecin tasiyicilari
daha cok yerel topluluklar ve aile olmustur” (Sengiil, 2009: 169). Kadinlarin toplumsal olarak
belirlenen rollerinin hane icinde bakim, yetistirme, beslenme gibi (yeniden) tiretim faaliyetlerini
kapsamasi, bu siirecin tasiyicilari olarak belirtilen “aile”nin aslinda kadinlar oldugunu ortaya
koymaktadir.

Kentle ilgili yeni yasal ve kurumsal diizenlemeler 1980°1i yillardan itibaren uygulanmaya bas-
lamistir. Bu donemde yerel yonetimlerin 6nceki dénemlere oranla karar alma alanlarinin genis-
lemesi s6z konusudur. 1980 askeri darbesi sonrasi yasanan bu gelismelerde, demokratiklesme
cabalarindan cok, kentlerde diizeni saglama, kentleri denetim altina alma ve acil altyap1 sorun-
larin1 ¢dzme islevlerini iistlenen etkin yerel yonetim yapisina ulasmanin hedeflendigi belirtil-
mektedir (Erder ve Incioglu, 2008: xi).

80’li yillar, kenttaslik ve kamusal hizmet anlayisindaki degisimlere de sahne olmustur. Bu
gelismeler, diinyadaki gelismelerden bagimsiz degildir. 1980’li yillarda Ingiltere ve Amerika Bir-
lesik Devletleri'nde iktidar olan Yeni-Sag eksenli partiler, merkezi yonetim ve yerel yonetimleri
yeniden yapilandirmak iizere eyleme gecmislerdir (Sengiil, 2009: 174-175). 1980’lerde gelisen
neo-liberal hareket, kiiresellesmeyi 6nceleyen bir siirectir (Kahraman vd., 1999: 15). Kiireselles-
me, bir kisim celiskili siirecleri i¢ ice gecirmektedir (Giddens, 1994: 149). Neo-liberal politikalar
baglaminda toplumsal harcamalardan yapilan kisintilar ve sosyal refah devleti anlayisindaki
coziilme, yerel yonetimleri ve yerel siyaset algisini birbirinden farkli ve celiskili noktalarda et-
kilemistir (Giiler, 2003: 8—9). Bir yandan dezavantajli toplum kesimlerine yonelik hizmetlerin
saglayicisi yerel yonetimler olmus, diger yandan da yerel yonetimlerin yeniden yapilanmasinin
bir parcasi olarak 6zellestirme, deregiilasyon gibi bu gruplari1 olumsuz yonde etkileyen siirecler
yasanmistir (Alkan, 2005: 62). Kiiresellesme siirecinin ekonomik boyutu, kiiresellesen serma-
yenin yerel yonetimler {izerindeki etkisidir. Kiiresellesmeyle birlikte, Fordist sanayilesmeden,
post-Fordist sermaye birikim siireclerine gecis olmustur ve yerel yonetimler acisindan énemli
sonuclar dogurmustur (Kahraman vd., 1999: 47). Bu sonuclar dogrultusunda, 1980 sonrasin-
da, emegin yeniden iiretimini merkeze alan bir yerel yonetim anlayisindan, sermayenin yeniden
iretimine 6ncelik veren bir anlayisa gecilmistir (Sengiil, 2009:175). 1980 sonrasinda yasanan bu
doniisiim, kiiresellesme ve yerellesme iliskisi baglaminda sekillenmistir. Kiiresellesmenin, “ye-
rel olanin evrensellesmesi ve evrensel olanin yerellesmesi” (Kahraman vd., 1999: 15) tanimi, kii-
resellesme ve yerellesme arasindaki karsilikli, etkilesimli ve zaman zaman ¢eliskili olan iliskiyi
aciklamaktadir. Kiiresellesmeyle birlikte 6ne ¢ikan yerellesme siireci, “daha gevsek orgiitler ve
sorunlar icinde siyaset iiretilmesi, yatay iliski aglarinin giiclenmesi, devlet eksenli ¢cdziimlerin
geriye cekilmesi” (1999: 15) gibi gelismelere sahne olmustur. Bu siirecte, uluslarétesi bir siyasal
kiiltiir de gelismeye baslamistir. Odaksal devlet anlayisinin c¢oziilmesine zemin hazirlayan bu
yeni uluslar6tesi siyasi kiiltiir, ‘yOnetisim’# olarak adlandirilmaktadir. Kahraman’a gére, “y6ne-
tisim olgusunu belirleyen siire¢, postmodernitenin zemin hazirladigi yerellik kavramiyla biitiin-
lesmistir” (Kahraman vd., 1999: 16).

Kiiresellesmenin, kentsel yonetime olan etkilerine benzer bir sonucla, kentsel mekana olan
etkilerinde de karsilasilmaktadir. Kentsel mekan, emegin yeniden {iretildigi degil, sermayenin
yeniden {iretildigi mekanlar olarak belirmistir. Kiiresellesme siirecinde, sermaye, yoniinii cazibe
merkezi olan kiiresel kentlere dogru cevirmistir. Bu noktada, “finans, tiiketim ve eglence merkez-
leri niteligiyle birbirleriyle yarismaktan baska bir olanak” (Harvey, 1999: 116) kalmayan kentler

4 71, yiizyihn hakim yonetim paradigmas: olarak nitelendirilen ve “yonetimi, devlet dis1 aktorleri kapsayacak sekilde, yani
birlikte yonetme anlaminda degistirme iddiasini ileri siiren bir kavram”(Bayramoglu, 2005: 27).
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arasinda, yatirimlari ve sermaye akiskanliklarini cazibe merkezleri olarak kendilerine dogru cek-
mek {izere bir rekabet baslamistir. Bu noktada rekabet icinde olan ve birbirleriyle yarisan kentler,
sermayenin istegi dogrultusunda 6rgiitlenirken, birtakim kentsel esitsizlikleri de {iretmektedir.

Bu siireclerin Tiirkiye’de yasandigl en énemli sahne ise Istanbul’dadir. Tiirkiye’de kiiresel
kent olarak nitelendirilen tek kent olan Istanbul’un sermaye icin bir cazibe merkezi haline gel-
mesi saglanmaya calisiimaktadir. Bu durumla birlikte ekonomide yasanan degisimler kentsel
esitsizlikleri ve sinifsal kutuplasmalar1 artirmaktadir. Yasanan yogun goc ve enformellesmenin
de etkisiyle bu esitsizlikler daha da cok hissedilmektedir.

Tiim bu siyasal, toplumsal ve ekonomik degisimler, cinsiyetler acisindan yansiz degildir.
Yasanan siire¢, kadinlar1 énemli oranda etkilemektedir. Kiiresellesme, yeni teknolojilerin gelis-
mesi, artan rekabet, neo-liberal politikalar, refah devleti modelinin terk edilmesi gibi siirecler,
kadinlarin yasamlar iizerinde olumsuz etkilere neden olmaktadir (Walby, 1997). Uretimde es-
neklik ve yeni ish6liimii, yerel 6zellikleri ve yerellesmis yeni iiretim iliskilerini ortaya ¢ikarmistir.
Kuralsizlastirma, esneklestirme, 6zellestirme gibi uygulamalar, is giivencesinin ortadan kalkma-
sina ve sermayenin ucuz, vasifsiz, kolay degistirilebilir olarak goriilen kadin isgiiciine yénelme-
sine yol agmistir. Ekonomik daralma donemlerinde ilk isten ¢ikarilanlar da kadinlardir (Ecevit,
2007: 15). Kadinlarin yerel diizeydeki konumlar1 da bu siirecten énemli 6l¢iide etkilenmektedir.
Kadinlarin karar alma mekanizmalarina katilimlar1 kadar, yerel hizmet alanlarini da kapsayan
bu etkilenme durumu, genellikle kadinlar aleyhine sonuclar yaratmaktadir. “Toplumsal génenc
bakis acisinin ¢oOkiisiiyle, kadinlarin, cocuklarin yetistirilmesi, hasta, yasli, cocuk bakimi gibi
‘0zel alana iliskin yiik’iiniin daha da agirlasmasi, buna kosut olarak artan kentsel yoksullugun
kadinlar {izerindeki 6zgiil etkileri” (Alkan, 2005: 63) mevcuttur. Ayni zamanda, kiiresellesmenin
kentsel mekani sekillendirmesinde ortaya ¢ikan kentsel esitsizliklerin ve bu noktada éncelikli
olarak kentsel yoksullugun, diinyadaki yoksullarin %70 oraninda kadinlardan olusmasindan
da hareketle, 6zellikle kadinlar1 yakindan ilgilendirdigi ve kadinlar acisindan olumsuz sonuclar
yarattig1 burada belirtilmelidir.

Diger yandan, Tiirkiye’de kiiresellesme ve yerellesme siireclerine bagh olarak gelisen 1980
sonras1 diger yeniliklerden biri yerel yonetimleri diizenleyen yeni yasalarin yiiriirliige konul-
masidir. Yeni yasalarla birlikte, yerel yonetimlerin faaliyet ve etki alanlarinin genislemesi séz
konusudur ve buna bagli olarak harcama sorumluluklar1 artmistir. Artan harcama sorumlu-
luklan daha fazla kaynak ihtiyaci yaratmaktadir. Yerel yonetimlerin mevcut gelir yapilar1 artan
hizmetlerin karsilanmasi icin cogu zaman yeterli gelmemektedir (Giiner, 2007: 66). Bu durum,
kadinlar iizerinde dogrudan bir etki yaratmaktadir; ¢linkii daha 6nce de belirtildigi gibi kadinla-
rin kentsel yasam ve pratiklerinde gereksinim duyduklari hizmet alanlar ile yerel yonetimlerin
sunduklar1 ya da sunmalari gereken hizmetler bircok noktada kesismektedir (Ecevit, 2001: 235).
Bu baglamda, yerel yonetimlerin sunduklar ya da sunmadiklar1 hizmetler kadinlar1 dogrudan
ilgilendirmekte ve onlar acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Ecevit, 2001: 253). Yerel yonetim
hizmetlerinin dogrudan ve birincil yararlanicilari olan kadinlarin, bu hizmetlerdeki aksamalar-
la, (yeniden) iiretim faaliyetleri daha da agirlasmaktadir.

“Kadinlanin ikincil bagimh rolii konut, ulasim ve kamu hizmetlerinin ‘siirdiiriile-
bilmesi’ icin yapilan yatinn en aza indirmeye olanak saglamaktadir. Sonucta sistem
hala ‘isliyorsa’, bu, kadinlann parasiz ulasim garantilemesi (insan ve mal hareketi),
evlerini tamir etmesi, kantin olmadiginda yemek hazirlamas, etrafta alisveris icin
dolasmaya daha fazla zaman aywrmasi, bakimevi olmadiginda digerlerinin cocukla-
nna bakmas ve sosyal bir bosluk oldugunda veya kiiltiirel yaraticthgin yoklugunda
iireticilere ‘parasiz eglence’ saglamasi nedeniyle olmaktadir.(...)” (Castells, 1997: 221)

Kadinlar aleyhine sonugclar yaratan, siyasal katilim dahil kamusal alan faaliyetlerini sinirla-
yan ve her donem gecerli olmakla birlikte, yerel yonetimlerin 6n plana ¢ikmalan ve etki alanla-
rinin genislemesi gibi etkenlere bagli olarak daha fazla hissedilen/belirginlesen diger bir boyut,
yerel yonetim birimlerinde hakim olan geleneksel bakis acisidir. Bu bakis acisi, kadinlarin var
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olan geleneksel rollerini yeniden iiretici uygulamalara yol agmaktadir. Ancak yerel yonetimler
bu gercegi gormemekte ya da dikkate almamakta ve cogunlukla kadinlarin gereksinim ve talep-
lerine yanit verebilecek 6zel politikalar gelistirmemektedir (Ecevit, 2001: 253).

2. Yerel Siyasetin Kadinlar icin Onemi

Kadin ve erkeklerin yasadiklarn cografyay1 toplumsal cinsiyet kaynakli esitsizliklere gore
farkli deneyimledikleri bilinmektedir (Kiimbetoglu, 2001: 259; Mackenzie, 2002: 252; Jaeckel and
Geldermalsen, 2007: 1; Greed, 1994: 40; Beall, 1996: 11). Toplumsal cinsiyet, kentsel yasayisin
niteliginde 6nemli farkliliklar ve 6zgiil sorunlar yaratmaktadir. Yerel siyaset, kadinlarin 6zgiil so-
runlarinin giderilmesi, pratik ve stratejik toplumsal cinsiyet gereksinimlerinin® karsilanmasinda
Oonemli bir rol oynamaktadir.

Kenttaslar olarak kadinlarin yasadigi cogu sorun, yerel sorunlardir (Wedel, 2001: 40) ve ka-
dinlarin giindelik yasam/pratik gereksinimleri yerel yonetimlerin sunmakla yiikiimlii oldugu
hizmetlerle dogrudan iligkilidir. Ecevit (2001), kentlerde yasayan ve ev dis1 bir faaliyette bulu-
nanlarin disindaki kadinlarin, ait olduklar1 kamusal alaninin genellikle mahalle ve semtleriyle
sinirli oldugunu ve hanelerinin yeniden iiretim faaliyetlerini bu alanlarda ulasabildikleri hiz-
metler yardimiyla gerceklestirmekte olduklarini belirtmektedir.

“Yerel ydnetimlerin iirettigi mal ve hizmetlerin cogunun kullamcist ya dogrudan
kadnlar olmaktadir veya bunlar kadinlar aracihigiyla ailelerine sunulmaktadir. Boyle
oldugunda yerel yonetimlerin sunduklan ya da sunamadiklan hizmetler onlar icin
hayati énem tasimaktadir” (Ecevit, 2001: 235).

Diger yandan kadinlarin en 6nemli stratejik gereksinimlerinden olan siyasete katilim ve siya-
sette gliclenmek icin de yerel politika dnemli bir konumdadir. Yerel diizlem, kadinlarin 6rgiitlen-
me ve gliclenmesi acisindan daha uygun bir alandir (Wedel, 2001: 40). Yerel olanin kadinlarin
giindelik yasamlarina daha yakin olduguyla ilgili yasam pratikleri (Alkan, 2005: 88) de yerel
politikay1 kadinlar acisindan 6nemli kilmaktadir. Daha 6nce de deginildigi gibi, kadinlarin pra-
tik ve stratejik gereksinimleri, talepleri, 6ncelikleri ve yasadiklar1 sorunlar toplumsal cinsiyetle
ilgili 6zgiilliikler barindirmaktadir. Bu 6zgiilliikleri dikkate alan ve toplumsal cinsiyet esitligini
tiim plan ve programlarina yerlestiren bir kent yonetimi icin kadinlarin yerel siyasette temsilci
olarak yer almalar1 ve kadinlarin gereksinim ve taleplerini yerel siyasetin giindemine tasimalari
son derece 6nemlidir.

3. Kadinlarin Yerel Siyasetteki Durumu

Yerel siyasete katilim temelde iki rol {izerinden gerceklesmektedir. Biri, yerel secimlerde
adayligini koyup secilerek yerel kurumsal karar mekanizmalarinda aktif olarak yer almak ve
temsil gorevini iistlenmektir. Digeri ise farkli yerel hizmet gereksinimleri olan kenttaslar olarak
yerel siyasete katilimdir (Cerit-Mazlum, 2008: 79). Her iki katilim bicimi acisindan da yerel siya-
set kadinlarin giiclenmesi icin 6nemli bir konumdadir. Ancak Tiirkiye’de kadinlar yerel siyasetin
temsil, katilim, yerel hizmet, kurumsal mekanizmalar gibi tiim katmanlarinin disinda ya da ki-
yisinda tutulmaktadirlar. Kadinlarin yerel siyasette temsilci olarak ve yerel hizmetlerin yararla-
nicis1 olarak nasil konumlandirildiklar “temsil” ve “yerel hizmetler” basliklar altinda asagida
verilmektedir.

Temsil

Yerel siyasette kadinlarin temsilci olarak yer alabilmeleri oldukca giictiir. Tiirkiye’de ulusal
siyaset gibi yerel siyasetin yapisi da erkek-egemen ve erildir. Siyaset, erkekler tarafindan ¢cogun-

5 fleriki boliimlerde ayrintili olarak ele alinan pratik toplumsal cinsiyet gereksinimleri, kadinlarin, toplumsal cinsiyet Sriintiileri
ve rollerini belirleyen ayrimci yapilar icinde var olmak icin duyduklar gereksinimlerdir (Wedel, 2001: 42; Alkan, 2005: 61). Strate-
jik toplumsal cinsiyet gereksinimleri ise ayrimi ve ataerkiyi koruyan ve siirdiiren yapilari doniistiirme miicadelesini yonlendiren
gereksinimlerdir (Alkan, 2005: 61).
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lukla iktidari ele gecirme ve rant paylasma amaciyla yapilandirilmakta, kadinlar agisindan de-
mokratik bir katilim modeli gelistirilememektedir.

Siyasetin erkek egemen bir alan olarak sekillenmesinin temel dinamigi kamusal ve 6zel alan
boliinmesidir. Toplumsal sézlesmeye dair klasik kuramlar, toplumsal yasami kamusal ve 6zel
alanlara bolmdistiir ve kadinlar, siyasi acidan énemsiz oldugu diisiiniilen 6zel alanda konumlan-
dirilmiglardir (Pateman, 1988: 6). Bu belirleyici ilke, keskin bir kadin ve erkek ayrimi yapmakta;
hak, firsat ve sorumluluklar1 toplumsal cinsiyet temelinde belirlemekte ve kadinlar aleyhine bir
durum yaratarak erkek egemen ideolojinin siirekliligini saglamaktadir. Bu bakisin bir sonucu
olarak kadinlarin rolleri toplumsal olarak belirlenmekte ve bu roller hanede bakim, yetistirme,
beslenme gibi isleri yapmakla sinirlandirilmaktadir. Kadinlarin bu (yeniden) iiretim faaliyetleri
ise “kamusal diinyanin temel ilkeleri olan emek-hak-karsilik baglaminda degil, sevgi-minnet-
fedakarlik baglaminda” (Sancar-Usiir, 2008: 217) ele alinmakta ve “dogal dzellikleri”’ne dayandi-
rilmakta, cinsiyete dayali ishdliimleri, yaygin olarak “dogal olgular” biciminde yorumlanmakta-
dir. Cinsiyetci ideolojide en yaygin siire¢ de, toplumsal pratigin “dogallastiriimasi”dir (Connell,
1998: 321). Bu “dogal gbrev”lerin yerine getirilmesinden sorumlu tutulan kadinlar, “kadinlik
rolleri”ni i¢csellestirdikleri icin -egemen eril ideolojinin de hedefledigi gibi- neredeyse tiim vakti-
ni ve enerjisini bu islere ayirmaktadir.

Kadinlarin rolleri bu sekilde tanimlanirken, erkeklerin rolleri kamusal iliskiler icinde tanim-
lanmakta ve emegi hak ve karsilik baglaminda ele alinmaktadir. Modern toplumlarda, kadin-
larin kamusal var oluslariyla erkeklerinki arasinda belirgin ve siiregiden bir asimetri vardir. Bu
asimetri, kadinlarin egitime ve iicretli isgiiciine katilis bicimlerinde de, siyasete katilimlarinda
da mevcuttur (Acar-Savran, 2004: 113). Eril tahakkiim, asimetrik cinsiyet iliskilerini kurmakla
kalmamakta, bu iliskilerin tiim toplumsal diizen tarafindan siirekli onaylanmasina da neden
olmaktadir. Bourdieu (2001), toplumsal diizeni, eril tahakkiimiin iizerine kurulu oldugu zemini
kabullenme ve siirekli onaylama yoniinde ¢calisan biiyiik bir ‘simgesel makineye’ benzetmektedir
(Bourdieu, 2001: 9). Bu metafor, 6zel alan ve kamusal alan béliinmesinin ve bu béliinmenin ya-
rattig1 karsitliklarin toplumsal kabuliiniin yayginligina isaret etmektedir. Istanbul’da gériisiilen
kadin belediye meclis {iyelerinin anlatilarinda da yer buldugu gibi... :

“Kadina bicilmis bir rol var toplumda ve dolayisiyla bu rol disinda hem toplumsal
hayatta hem siyasi hayatta baska bir sans verilmiyor. Ve bizler de bunu cok benimse-
misiz. Erkek hegemonyas: tamamen!” (G1, 38, Yonetici, Belediye Meclisi Uyesi)

“Simdi siyaset neyle yapilir, parayla yapilir ve zamanla yapilir. Zaman, kadimn
siyasete ayiracag zaman, evden ayirdigi zaman diye diistiniiliir. Zaman ayirmak ¢ok
onemli. Kadin buraya aywracagi zamanda c¢ocuklanina yemek yapsaydi, ¢cocuklari-
min basinda olsaydi, evin isini yapsaydi... Kadindan beklentiler bunlar. Hem bunla-
nn hepsini yapacaksiniz arti siyasete zaman ayiwracaksimiz ayiabilirseniz.” (G2, 61,
Emekli, Belediye Meclisi Uyesi)

Tiim bu siireclerle baglantili olarak, kadinlarin gerek ulusal gerekse yerel secilmis meclisler-
de eksik temsil edilmesinin en 6nemli nedenlerinden biri, siyasi partilerin yapi ve isleyisidir. Si-
yasal partilerde kadinlarin esit katilimini destekleyecek tarihsel bir miras mevcut degildir (San-
car-Usiir, 2008: 226). Kadinlarin sorunlarini siyasal karar alma siireclerine yansitabilmesi siyasal
partilerin, kadinlarin temsilinin “demokrasinin vazgecilmez ilkelerinden biri olduguna dair acik
irade beyaninda bulunmalar1 ve bu beyanin geregini yapmak icin harekete gecmeleri ile ola-
naklidir”; ancak Tiirkiye’de siyasal partilerin bircogu bu noktadan uzaktir (Sancar-Usiir, 2000:
209). Diger bir deyisle, siyasal partiler, ne kadinlarin eksik temsiline yonelik erkek egemenligini
sorgulayacak bir girisimde bulunmak ve kadinlarin temsilini artirmak icin ¢oziimler aramakta,
ne de halen son derece smirli kalan bu tiir girisimleri desteklemektedirler (Ayata, 1998: 248).
Tiirkiye’de mevcut siyasal partiler icindeki secilmis ya da atanmis kadin oranlar diisiiktiir ve bu
yapilarda yer alabilen az sayidaki kadin ise ya parti icinde ¢ok etkili olamamakta ya da ‘vitrin’ is-
lerde tutunabilmektedir (KA-DER, 2006: 17). Kadinlarin ulusal ve yerel meclislere secilmesi, parti
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yonetimlerinin kadinlarn aday goésterme ve listelerde iist siralara yerlestirme inisiyatifine bagh
olmaktadir. Bununla birlikte “Tiirkiye’de siyaset anlayisi, lider agirlikli parti yapilanmasi, aday-
lik siirecleri, siyasal yasamin isleyisi ve orgiitlenmesi, kadinlarin siyasal partiler icinde giiclii
bir baski grubu olarak orgiitlenememeleri, kadinlarin siyasal rollerinin ve katilimlarinin biiyiik
Olciide secmenlikle sinirli kalmasina neden olmaktadir” (KSGM, 2008: 47). Diger bir ifadeyle,
Tiirkiye’de kadinlar yurttaslar olarak yénetim mekanizmalarinda cok az yer almakta, kadinlarin
cinsiyet ayrimini en ¢ok yasadigi alanlardan biri siyaset alani olmakta ve kadinin hala oy verme
ile yetinmesi beklenmektedir (Aktaran Kiimbetoglu, 2001: 267).

Kadinlar, siyasi partilerin yonetim kademelerinden ziyade, ‘yardimcr’ 6rgiitlenmeler olarak
yapilandirilan kadin kollarinda yer alabilmektedirler. Parti tiiziiklerine® bakildiginda da kadin
kollarinin genellikle ‘yan-yardimci kurulus’ biciminde konumlandirildigi ve partinin ana ka-
demesine bagl olarak faaliyetlerini siirdiirdiigii goriilmektedir. Siyasal partilerin kadin kollari,
cogunlukla, sosyal yardim faaliyetlerinin yiiriitiilmesinden sorumlu tutulan ve se¢im ¢alisma-
larinda aktif rol alarak partinin oyunu artiran yapilar olarak goriilmektedir. Nitekim yapilan ca-
lismalar da, kadin kollar1 iiyelerine karar mekanizmalarinda yer taninmadigini ve ¢cogunlukla
partiye kaynak saglamak iizere ya da secim kampanyalarinda kullanildiklarini1 gostermektedir
(Minibas, 1996: 180). Kadin kollari, kadinlarin siyasete katilimini saglayacak ve temsilini arti-
racak orgiitler olmaktan uzak, yasal yetkilere ve ayr bir biitceye sahip olmayan, ¢ogu zaman
partinin karar organlarina katilma ve oy verme hakki olmayan islevsiz yapilardir. Yerel siyasetin
icinde yer alan kadinlarin deneyimleri de bu yondedir:

“Simdi kadin zaten siyasette belli temsil noktalarnna gelinceye kadar onii kesiliyor.
Iste kadin nerde oluyor? Kadin kollannda oluyor. Kadin kollannda ne yapihr? Iice 6r-
giitlerinin bir alt kiimesi olarak diisiiniiliiyor. Secim calismalannda yiikii cekecek olan
iki temel ayak var: Biri kadin kollan, biri genclik kollan. Brosiirleri dagitacak, afisleri
asacak genclik kollan; biitiin evleri gezerek partinin politikasim anlatacak olan da
kadin kollan. Béylece peki erkeklere ne kaliyor diye sormak gerekir yani. Iste onlara
secilmek kaliyor. Yani secilmek icin yapilan calismalar kadinlann ve genclerin iize-
rinden yapilaniyor; ama kim secilecek sorusunun cevabi da tabi ki erkekler secilecek.
Kadin ve genclik kollan partinin erkekleri icin calisirlar. Isi bilen, karar verme yetkisi-
ne sahip olan kisi erkeklerdir, giindemi onlar belirler. Yani bizim aklimiz bu kadarina
ermezmis gibi bir kiiltiirel altyapumiz var: “onlar erkektir, onlar bilir”. Buna karst ¢cik-
tiginizda, konustugunuzda; cok konusan kadin olarak kabul de gormiiyorsunuz. Yani
bu kiiltiirel altyapr kadinlann siyasette var olmasina engel oluyor.” (G2, 61, Emekli,
Belediye Meclisi Uyesi)

“Burast icin Istanbul’un en modern ilcesi denir; ama burada bile kadinlar yete-
rince temsil edilmedi. Ama bu Tiirkiye’nin genelinde béyle; biitiin erkekler, siyasette
kadin olsun ama benim kanm olmasin mantiginda. Bu aslinda erkeklerin, kadimn
siyasetteki yeri konusunda samimi olmamalanndan kaynaklaniyor bence. Bu biitiin
partiler icin gecerli.” (G3, 28, Avukat, Belediye Meclisi Uyesi)

Temelde kamusal-6zel ayriminin ve bu ayrimdan beslenen cinsiyetci tutumun 6zellikle kent-
teki tezahiirleri, kadinlarin stratejik gereksinim ve taleplerini dikkate alan ve bu taleplerin olus-
turulmasina olanak saglayan, cinsiyet esitligi perspektifiyle olusturulmus yerel politikalarla
giderilmeyi gerektirmektedir. Tam da bu noktada yerel yonetimlerde kadin katilimi ve temsili
Oonem kazanmaktadir. Kadinlarin 6zgiil sorunlarini politiklestirip glindeme getirerek yerel poli-
tikalar1 belirleyen mekanizmalarda yer almalar1 son derece gerekli ve 6nemlidir. Bu, toplumsal
cinsiyetin ana akimlastirilmasinin, diger bir ifade ile toplumsal cinsiyetin ana plan ve politi-
kalara yerlestirilmesinin de 6nemli bir adimini olusturur. Ancak, daha once de belirtildigi gibi
kadinlarin ulusal ve yerel siyasetteki temsil oranlar1 son derece diisiiktiir (Bakiniz Tablo 1) ve
cinsiyetler arasindaki ucurumu aciklikla yansitmaktadir.

6 Mecliste sandalyesi bulunan partilerin tiiziikleri icin bakiniz: www.chp.org.tr/wp-content/uploads/CHPTuzukNISAN2010.pdf,
web.akparti.org.tr/media/teskilat/ Tiiziik.pdf, www.mhp.org.tr/kitaplar/mhp_parti_tuzugu_2009_opt.pdf.
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Yillar 1989 1994 1999 2004 2009
Belediye Bagkan1 % 0.2 0.5 0.6 0.6 0.9

Belediye Meclisi Uyesi % [ 0.7 0.9 1.6 2.3 45

1l Genel Meclisi Uyesi % | 0.8 0.9 1.4 1.7 3.5

Yillar 1991 1995 1999 2002 2007 | 2011
Kadin Milletvekili Orani | 1.8 2.3 4 4.4 9.1 14.2
%

Tablo 1: Genel ve Yerel Secim Sonuglarina Gore Tiirkiye’de Kadin Temsilcilerin Orani (%)

Istanbul’da kadinlarin yerel siyasetteki temsil oranlarina bakildiginda Tiirkiye geneliyle belli
noktalarda benzerlik gdsterdigi, belli noktalarda ise farklilastig1 goriilmektedir. Istanbul’daki il
genel meclisi {iyelerinin cinsiyet dagilimina bakildiginda, 277 il genel meclisi {iyesinin 22’sinin
(%7,9) kadin oldugu goriilmektedir (Bakiniz Tablo 2). Daha 6nce Tablo r’de verilen Tiirkiye ortala-
malarina gore ise, kadinlarin il genel meclisindeki temsil oranlar1 %3,5’tir. istanbul’daki oranlar,
Tiirkiye ortalamasinin iizerinde seyretmektedir. Belediye meclis iiyelerinin cinsiyet dagilimina
bakildiginda, Istanbul’un 1392 belediye meclis iiyesinden 156’sinin (%11,2); Tiirkiye ortalamasi
olan %¢,5’in {izerindedir.

Biiyiiksehir Iice Belediyeler | Il Genel Meclisi | Muhtar
Belediyesi (Biiyiiksehir
Belediyesi
Meclis  Uyeleri
Dahil)
Kadm | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek
Say1 30 270 156 1236 22 255 49 735
Oran %10 %90 %I11,2 | %88,8 [ %79 %92,1 | %6,3 %93,7

Tablo 2: 2009 Yili Yerel Secim Sonuclarina Gore Secilmis Kadin-Erkek Say1 ve Oranlar (Istanbul)

Biiyiiksehir Belediyesi’ne bakildiginda ise Tiirkiye’de toplam 952 Biiyiiksehir Belediye meclis
iiyesinin 74’iiniin kadin oldugu goriilmektedir. Istanbul’da 300 meclis iiyesinin 30’u (%310) kadin-
dir (Bakiniz Tablo 1). Istanbul’daki oranlar, Tiirkiye ortalamasi olan %7,7’nin iizerindedir.

Istanbul’da, belediye meclislerindeki kadin temsilci oranlarinin Tiirkiye ortalamasinin iize-
rinde seyretmesi, Citci (1989: 120)’nin 1984 yerel se¢imlerini inceleyen ¢alismasinda “kadinlarin
50.000’in iizerindeki belediyelerde daha fazla oranda temsil edildigi”yle ilgili saviyla iliskilendi-
rilebilir. Citci, calismasinda, belediye meclislerini; kir, kasaba ve kent olarak ayirmakta; kadin
temsilinin kentsel nitelik tasidigini ve kent olarak tanimladig1 niifusu 50.000’in iizerindeki bele-
diyelerde daha yiiksek orana ulasti§ini vurgulamaktadir. Arikboga (2009 ve 2010)’nin, Citci’nin
savindan yola cikarak 2004 ve 2009 yerel secimlerini inceledigi calismalarinda, niifusu 10.000’in
altinda kalan belediyelerde, kadin temsilinin son derece diisiik oldugu ve Tiirkiye ortalamasi-
nin oldukca gerisinde kaldigi, 10.000’lik esik asildiktan sonra ortalamanin {izerine cikildigi ve
0zellikle 50.000’lik esigin asilmasindan sonra oranlarin arttig1 sonucuna varmaktadir. Bu du-
rumla ilgili Alkan (2005: 89-90), “kiiciik yerlesimlerde kadinlar iizerindeki geleneksel-ataerkil
baskinin daha yogun oldugu, buna karsilik biiyiik kentlerde kadinlarin bu baskidan siyrilma
olanaklarinin goreli olarak artacagi kabul edilirse, bu farklilasmanin temsile de yansimasinin
olagan oldugu diisiiniilebilir” saptamasinda bulunmaktadir. Ote yandan, niifusu her ne olursa
olsun belediyelerde, 6zellikle 2009 yerel secimlerinde, bir 6nceki secim dénemine kiyasla kadin
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temsil oranlarinin yiikseldigi de goriilmektedir (Bakiniz Tablo 3). Bu tablonun olusmasinda, ka-
dinlarin siyasete katilimlarinin artirilmasiyla ilgili kadin hareketi ve AB tarafindan hiikiimete
yapilan baskinin bir sonucu olarak, konunun, siyasilerin yaygin séylemi haline gelmesiyle ilgili
oldugu diisliniilmektedir. Ancak bu artis heniiz cok yetersizdir ve bu noktada kota gibi olumlu
ayrimcilik politikalarinin mutlaka devreye sokulmasi gerekmektedir.

2004 2009 Artis
Belediye Niifusu %) %) %)
10.000 < 0,71 1,34 88,7
10-20.000 2,95 5,64 91,2
20-50.000 3,55 9,04 154,6
50-100.000 6,84 10,95 60,1
100-250.000 9,52 12,76 34,0
250-500.000 8,03 14,05 75,0
500.000 > 9,11 11,39 25,0
Ortalama 2,37 4,45 87,8

Tablo 3: Arikboga, E., N. Ekin Erkan ve A. Giiner (2010).

Yerel secilmis meclislerde” kadin temsilcilerin konumu ve kadinlarin temsili

Yerel siyasal temsil mekanizmalarindan olan yerel secilmis meclisler, belediye ve il 6zel ida-
resinin karar organlari olan belediye meclisi ve il genel meclisleridir. Bir yerel yonetimin meclisi
su li¢ isleve sahiptir: Temsil, karar alma ve denetim. (Arikboga, 2010: 193).

5393 Sayil1 Belediye Kanununa gore belediye meclisi, belediyenin karar organidir ve yerel
halk tarafindan secilen iiyelerden olusmaktadir. Belediye baskaninin baskanliginda toplanan
meclis, temel olarak belediyenin stratejik plan, yatirim ve calisma programi, biitce, imar, sosyal/
kiiltiirel faaliyetler ve diger hizmetleri konusunda kararlar almaktadir (5393 Sayili Belediye Ka-
nunu, md. 18). Ayrica, belediyenin tasinir ve tasinmaz mallarinin kullanimina iliskin kararlarin
alinmasi; belediye tarafindan ¢ikartilacak yonetmeliklerin kabul edilmesi; kardes kent iliskileri
kurulmasina, ekonomik ve sosyal iliskileri gelistirmek amaciyla faaliyet ve projeler yapilmasina
karar verilmesi ve belediye baskani ile enciimen arasindaki anlasmazliklarin karara baglanmasi
da belediye meclisinin gorevleri arasindadir. (5393 Sayili Belediye Kanunu, md. 18). 1580 sayili
eski kanunda, yilda ii¢ kez yapilan olagan ve bazi sartlarin gerektirdigi takdirde yapilacak ola-
ganiistii toplanti diizenegi yerine, meclisin her ayin ilk haftas1 belediye baskani tarafindan belir-
lenen giindemle olagan olarak toplanmasi 6ngoriilmektedir. Her ayin ilk toplantisinda belediye
baskani ve meclis {iyeleri belediyeye ait islerle ilgili konularin giindeme alinmasini 6nerebilmek-
te ve bu Oneriler, toplantiya katilanlarin salt cogunlugunca kabul edildigi takdirde giindeme ali-
nabilmektedir (5393 Sayili Belediye Kanunu, md. 20-21). Belediye meclisinin toplant1 ve kararlari
alenidir ve alinan kararlarin halka duyurulmasi gerekmektedir (5393 Sayili Belediye Kanunu,
md.23).

Yerel secilmis meclisler —6zellikle belediye meclisleri- kadinlar1 dogrudan etkileyen yerel po-
litikalarin olusturuldugu ve karara baglandig1 mekanizmalardir. Dolayisiyla, yerel secilmis mec-
lislerde kadinlarin temsili son derece énemlidir. Ancak, yerel secilmis meclislerde kadinlarin

7 Bu calismada, yerel secilmis meclislerden biri olan belediye meclisleri iizerinde durulmaktadir.
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temsil oranlarina bakildiginda Tiirkiye ortalamasinin %¢,5i, Istanbul ortalamasinin ise %z10’u
gecmedigi goriilmektedir. Bu noktada, yerel secilmis meclislerin, kenttaslarin tamamin yeterli
ve dengeli bir sekilde temsil edemedigi aciktir.

Belediye meclislerinin toplumun biitiiniinii temsil edip edemedigine yonelik arastirmalar,
belediye meclislerinde cogunlukla belli toplumsal gruplarin egemen oldugunu ortaya ¢ikarmak-
tadir. Bu baglamda, belediye meclislerinde mesleksel temsilin 6n plana c¢iktig1 goriilmektedir.
Tiirkiye’de belediye meclislerinin mesleksel bilesimine bakildiginda ise genellikle ticaretle ugra-
san bagimsiz (serbest) calisanlarin agirlikta oldugu goriilmektedir (Citci, 1989: 231). Hali hazirda-
ki Istanbul belediye meclis iiyelerinin de &nemli bir béliimii serbest calisanlardan olusmaktadir
(Arikboga vd., 2007: 58). Benzer bicimde Keles (1982), belediye meclislerine 6zel girisimcilerin
egemen oldugunu ve bunun kamu yararini engelleyici bir 6zellik gosterdigini vurgulamaktadir.
Bu noktada, giic ve cikar iliskilerinin 6nem kazanmasi, meclisleri rant dagitan mekanizmalara
doniistiirmektedir.

Belediye meclis iiyelerinin bir baska ortak noktasinin cinsiyetle ilgili oldugu ve genellikle
meclislerin erkek egemen yapida oldugu ortaya ¢ikmaktadir. 2009 yerel secim sonuclarina gore
Tiirkiye geneli dikkate alindiginda belediye meclis iiyesi kadin oraninin %y4,5; il genel meclis
iiyesi kadin oraninin %3,5, istanbul’daki oranlarin da %10’u gecememesi bu durumu aciklikla
yansitmaktadir. Belediye meclislerinde erkeklerin egemenligi, kadinlarin ise eksik temsili s6z
konusudur (Citci, 1989: 119).

Kadinlarin yerel siyasetteki temsil oranlarinin artmasiyla birlikte, yerel siyasetin dncelikle-
rinde anlaml degisiklikler olduguna dair bir oydasma oldugu soylenebilir (Sancar-Usiir, 2000;
Phillips 1999; Alkan, 2003 ve 2005); ancak “kadin temsilinin temel 6zelliklerinden birisinin
kadin temsilcilerin erkek merkezli bir sisteme eklemlesmesi oldugu” (Tekeli, 1989; Citci, 1999)
dikkate alindiginda, temsilci kadinlarin ayni zamanda, kadinlarin gereksinim ve taleplerini
politiklestirip glindeme tasiyabilmeleri ve erkek merkezli siyasete alternatif bir durus sergileye-
bilmeleri 6nem tasimaktadir. Diger bir ifadeyle, sayisal temsil 6nemlidir; ancak yeterli degildir.
Nitekim “kadinlarin siyasal siireclere etkin katilimi yeterli sayida kadinin, kurallar1 az ¢cok belirli
bir siirecte, secimle gelinecek yerlere aday olabilmesine; aday olacaklarin cinslerarasi esitlik kri-
terlerine gore belirlenmesine ve secilenlerin de kadinlarin sorunlarini dile getirmeyi ve ¢c6zim
iiretmeyi kendi siyasal temsil gérevleri icinde gérmelerine baglidir” (Sancar-Usiir, 2000: 217) ve
“kadinlarin siyasal temsil ilkesi ‘biyolojik olarak kadinlik’ degil, bir ‘politik miicadele 6znesi
olarak kadinlik’tir” (2008: 223). Bu baglamda, katilim ve temsilin niteligi; kadinlarin siyasal ka-
rar alma siireclerine katilarak temsil gorevini iistlendiklerinde kadinlarin sorunlarini, stratejik
gereksinim ve taleplerini giindeme tasimalarina ve bu yonde politik miicadeleyi iistlenmelerine
bagh olarak artmaktadir.

Yerel secilmis meclislerde, se¢ilme sansini yakalamis olan az sayidaki kadinin, temsil etme-
leri beklenen kadinlarla aralarinda énemli farkliliklar vardir. Bir kadinin temsilci olarak yerel
secilmis meclislerde yer alabilmesi egitiminden meslegine, ailesinden cevresine kadar bircok
faktore baghdir. Bu noktada, Tekeli'nin ulusal meclisler ve temsilcilerle ilgili yaptig1 yorumlarin
yerel meclisler acisindan da gecerli oldugu séylenebilir:

“(...) Tiirkiye'de kadin niifusun genel olarak, erkek niifusa gore daha az egitilmis
oldugu gercegi goz oniinde bulunduruldugunda, kadin parlamenterlerin, genel toplu-
ma gore seckinin de seckini diye nitelenebilecek bir grup olusturduklarim séylemek
yanls olmaz. Bunun anlam, Tiirkiye'de kadin temsilcilerle, onlan temsil ettigi var-
sayilan kadn niifus arasinda hicbir benzerlik bulunmamasidir” (Tekeli, 1982: 280).

Istanbul’da belediye meclis iiyesi bir kadin uygulamadaki durumu anlatarak, Tekeli’nin tes-
pitini onaylamaktadir:
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“Ben yiiksek lisans yaptim. (...) meclisteki kadinlanin yanhs olmasin; ama san-
nm tamanu iiniversite mezunu. Yiiksek lisanslar da var. (...) Zaten bir kadimn aday
olmasinda egitiminden, ailesine kadar bircok sey gozetiliyor.(...) Erkeklerde ilkokul
mezunu da var, ortaokul da. Cok dikkat edildigini diisiinmiiyorum.” (G4, 42, Yonetici,
Belediye Meclisi Uyesi)

Ancak, Berktay’in da ifade ettigi gibi, kadin temsilcilerin, temsil ettikleri kadin niifusla ara-
larinda egitim, meslek gibi farkliliklar bulunsa da 6zel yasamlarinda benzerlikler vardir. Bunun
nedeni, toplumun genelinde ataerkil cinsiyet rejiminin gecerli olmasiyla ve kadin temsilcilerin
cogunlukla eril tahakki{imii sorgulamamalariyla yakindan ilgili goriilmektedir (Berktay, 2003:
195-196).

Bu durumla da iligkili olarak, belediye meclislerinde kadinlarla ilgili konularin ¢cok da giinde-
me gelmedigi, kadin iiyelerin de bu durumun iizerinde diisiinmedikleri anlasilmaktadir.

“Ya aslinda diisiiniiyorum da, boyle cok seyimiz yok yani. Kadinlarla ilgili bir ka-
rar, konu yok, olmadi galiba.” (Gs, 47, Emekli, Belediye Meclisi Uyesi)

“Simdi siz sorunca dikkatimi cekti de, yok, alinmad: hi¢c. Maalesef kétii bir du-
rum.” (G3, 28, Avukat, Belediye Meclisi Uyesi)

Diger yandan, belediye meclisleri, giiclii baskan modelinin gecerli oldugu yapilardir.
Tiirkiye’de yerel yonetim sistemi, ‘giiclii baskan modeli’ne dayalidir. Bu sistemde, baskanin be-
lirli bir agirhig1 vardir; yerel siyaset ‘baskan’ odakli yapilandirilmakta ve islemektedir. Ornegin,
yasal olarak belediyenin karar alma organi belediye meclisidir; ancak meclisin rolii, belediyey-
le ilgili alinacak kararlan tartismaktan ve belirlemekten 6te, baskanin faaliyet ve planlarinin
gerceklestirmesini saglayacak kararlarin alinmasidir. Meclisteki siyasi cogunlugun, istisnalar
disinda, baskanin siyasi partisine mensup olmasi bu durumu kolaylagtirmaktadir. Dolayisiyla,
karar alma siirecinde tiim meclis iiyelerinin degil, siyasi ¢ogunluga sahip grubun iiyelerinin et-
kili oldugu, bu etkinin ise baskanla uzlasabildikleri 6l¢iide gecerli oldugu soylenebilir. Giiclii
baskanlik modeline dayali bir sistem icinde, karar alma tekeli meclis {iyelerinde olsa dahi, mec-
lisin rolii baskanin &nceliklerini uygulamaya gecirebilmek {izere islemektedir. “Karar alma stire-
cindeki 6nemli husus karar almak degil, kararnin alinabilmesi ya da aldinlabilmesidir. Dolayisiyla
karar alma siirecinde meclisin etki giiciiniin stmin, baskana ragmen degil, baskanla birlikte karar
almaktir” (Arikboga, 2010: 198). Bu model, meclis iiyelerinin kararlarin alinmasindaki etkisini
zayiflatmaktadir ve kadin meclis iiyelerinin kadinlarla ilgili faaliyet ve calismalar1 yerel secilmis
meclislere yansitabilmelerini ve meclis karari olarak kabul ettirebilmelerini olanaksiz kilmakta-
dir. Kadin meclis iiyesi sayisinin az olmasi bu durum {izerinde dogrudan etkili olurken, sayisal
azligin yarattig1 diger bir sonug, alinan grup kararlarinda kadinlarin, cogunluk olusturamama-
larindan dolayi etkili olamamalaridir. Her partinin kendi icinde bir grup karar1 almasi, bireysel
kararlar1 kayba ugratmaktadir. Bu noktada, kararlarin aliminda etkili oldugu belirtilen belediye
baskani ve parti yoneticilerinin neredeyse tamaminin erkeklerden olustugu g6z éniine alindigin-
da, kadinlarin azinlikta kaldigi, gerek parti icinde ve gerekse meclis genelinde kararlarin alinma-
sinda etkili olamadiklar gériilmektedir. Bu durum da kadinlarin kararlara katiliminin 6niindeki
ciddi engellerden biridir. Istanbul belediye meclis iiyesi kadinlar durumu su sekilde aktarmistir:

“Yani kararlarda etkin olamiyoruz genelde, erkekler de olamiyor. Yani burada
daha cok iktidar ya da muhalefette olma durumu 6ne cikiyor. Zaten baskan her seyi
belirliyor, siz o cercevede kararlan oyluyorsunuz, giiclii baskan modeli yani iste. Bi-
zim kararlanmiz, tavsiye karan gibi daha cok.” (G6, 38, Miihendis, Belediye Meclisi
Uyesi)

“Biz daha cok baskan modeli yani, Tiirkiye’de boyle maalesef. O da ama hakl,
simdi baskan kendine bir program yapiyor 5 yillik, kendi kafa yapisina gére, tarzina
gore iste, biirokratlarnim falan da ona gore atiyor. (...) buna miidahale edemiyorsunuz;
clinkii baskamin tasarrufu o. Oraya sizi sokmuyor. Ama iste bu faaliyetleri sonucta
baskan belirliyor.” (G7, 30, Yonetici, Belediye Meclis Uyesi)
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Yerel secilmis meclislerde kadinlarin durumuna yonelik bir diger konu ihtisas komisyonlari-
na iiyelik ile ilgili olmaktadir. Yerel secilmis meclislerde, belli konular1 degerlendirmek iizere ce-
sitli ihtisas komisyonlar: kurulmaktadir. Thtisas komisyonlarinin gérev alanina giren konular, bu
komisyonlarda goriisiildiikten sonra yerel secilmis meclislerde karara baglanmaktadir. Ancak,
kadinlar yerel secilmis meclislerde planlama, biitceleme, imar gibi “erkek isi” olarak goriilen ko-
misyonlarda degil, cinsiyetci isholiimiiniin uzantisi biciminde “kadin isi” olarak goériilen sosyal
yardim, kiiltiir gibi komisyonlarda yer almaktadirlar (Citci, 1999: 93; Sancar-Usiir, 2008: 238).
Biitce ve imar gibi kente iliskin 6nemli kararlarin alindig1 komisyonlara secilseler dahi, cogun-
lukla tek kadin temsilci olarak yer aldiklari icin, kadinlarin gereksinim ve taleplerini isteseler de
giindeme tastyamamakta ya da kabul ettirememektedirler. Belli konularin meclisin onayina sun-
madan once tartisildig1 bu komisyonlarda da ¢ogunlukla grup karari gecerli olmakta ve kadinlar
azinlikta kaldig1 icin etkili olamamaktadirlar. Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nde olustu-
rulan “Imar ve Bayindirlik Komisyonu”, “Plan Biitce Komisyonu” gibi ihtisas komisyonlarinda
da kadinlar yer almazken, “Cevre ve Saglik Komisyonu”, “Egitim, Kiiltiir, Genclik ve Spor Komis-
yonu” gibi ihtisas komisyonlarinda yer almaktadirlar. Goriisiilen belediye meclis iiyesi kadinlar
ihtisas komisyonlarinin ¢ogunlukla “uzmanliga goére” belirlendigini; ancak kadin olmanin da
biitce, imar, hukuk gibi 6nemli komisyonlara girmekte sorun yarattigini, bu komisyonlarda en
cok “1” kadina yer verildigini belirtmislerdir.

“Imar, biitce, ulasim gibi daha fazla karar ahinan komisyonlara kadinlar diisiiniil-
miiyor, bu acik. (...) Kadinlar hani eften piiften isler var ya, onlara yonlendiriliyorlar.”
(G8, 43, Avukat, Belediye Meclisi Uyesi)

“Ben hukuk komisyonundayim. (Komisyonlarin hangi kriterlere gore olusturul-
dugunu diisiiniiyorsunuz?) Ben avukatim, o yiizden bu komisyondayim. Mesleginize
gore alimyorsunuz komisyonlara. (Bu komisyonlarda, kadinlann konumunu nasil de-
gerlendiriyorsunuz?) Hemen her komisyonda bir kadn iiyemiz yer aliyor meslegine
gore. (...) Simdi diisiiniince ashnda sunu da soylemek isterim. Mesela bir avukat ar-
kadasim daha var, onu cevre komisyonuna yonlendirdiler. O aslinda hukukta olmak
istemisti, birlikte calisinz diyorduk; ama sizi de diger yil alinz dediler mesela ona.
Yani seneye benim yerime o olacak bilyiik ihtimal. Ikimizi birden koyabilirlerdi. Bir
tane de kadin olsun, ikincisine gerek yok diye diistiniiyorlar galiba.” (G3, 28, Avukat,
Belediye Meclisi Uyesi)

Yerel Hizmetler

Kadinlarin giiclenmesi ve 6zgiil gereksinimlerinin yerel politika ve yerel yonetimlerde dik-
kate alinmasinda onemli adimlardan biri, Avrupa Birligi mevzuatinda da siklikla kullanilan
kavramlardan olan “toplumsal cinsiyetin ana plan ve politikalara yerlestirilmesi (gender mains-
treaming)” olmaktadir. Bu kavram, kurumsal yapilarin ve ana plan ve politikalarin toplumsal
cinsiyet farkindalig1 ile yeniden olusturulmasini ifade eder. Burada amac, var olan kurumsal
ve politik isleyise toplumsal cinsiyet farkindaligini yerlestirmeye calisarak eklektik bir olusum
yaratmak degil; kurumsal ve politik isleyisin toplumsal cinsiyet farkindalik ve duyarlilig ile ye-
niden tasarlanmasini saglayan bir bakis acis1 yaratmaktir.

Diger yandan, daha 6nce de belirtildigi gibi, toplumsal cinsiyet, kentsel yasayisin niteliginde
onemli farkliliklar ve cinsiyetler acisindan 6zgiil sorunlar yaratmaktadir. Burada 6nemli nokta,
yerel siyasetin, kenttaslarin yasaminin daha iyiye gitmesi icin yerel hizmetleri kadinlarin pra-
tik ve stratejik toplumsal cinsiyet gereksinimlerini de dikkate alacak bicimde yeniden deger-
lendirmesi ve yonlendirmesi (Kiimbetoglu, 2001: 264) olmaktadir. Yerel siyasetin ve kurumsal
uygulayicilar olan yerel yonetimlerin toplumsal cinsiyet iliskileri baglaminda degerlendirilme-
sinde pratik ve stratejik toplumsal cinsiyet gereksinimleri nemli iki kavram olmaktadir. Pratik
toplumsal cinsiyet gereksinimi, kadinlarin mevcut iktidar yapisi i¢inde toplumsal olarak kabul
edilmis rollerinden dogan gereksinimlerdir (Pincha, 2009: 11). Bagka bir ifadeyle kadinlarin, top-

LY,



76 | SOSYAL BILIMLER NiHAL SIRIN PINARCIOGLU

lumsal cinsiyet Oriintiileri ve rollerini belirleyen ayrimci yapilar i¢inde var olma gereksinimleri-
dir (Wedel, 2001: 42; Alkan, 2005: 61) ve toplumsal cinsiyet ériintiileri icindeki kadin deneyimle-
rinden tiiretilmistir (Sandercook and Forsthy, 2005: 77). Bu tiir politika ve programlar toplumsal
cinsiyet esitsizlikleri ile dogrudan miicadeleyi kapsamamaktadir (Sandercook and Forsthy, 2005:
77; Pincha, 2009: 11); ancak kadinlarin Ornegin, ev isleri, cocuk, hasta ve yash bakim gibi ka-
dinlarin toplumsal olarak kabul edilmis rollerine bagh olarak iistlendikleri isleri daha kolay ye-
rine getirebilmeleri icin kadinlara yonelik diizenlenen bir egitim programi pratik gereksinimleri
karsilamaya yoneliktir (Alkan, 2005: 61).

Stratejik toplumsal cinsiyet gereksinimleri ise kadinlarin toplum i¢inde erkeklere gore ikincil
pozisyonda olmalarindan kaynaklanmaktadir (Pincha, 2009: 11) ve erkeklere gore ikinci planda
kalan kadinlarin feminist analizinden tiiretilmistir (Sandercock ve Forsyth, 2005: 77). Bu baglam-
da, stratejik toplumsal cinsiyet gereksinimleri, ayrimi ve ataerkiyi koruyan ve siirdiiren yapilar
doniistiirme miicadelesini yonlendiren gereksinimlerdir (Alkan, 2005: 61). Diger bir anlatimla,
“kadinlarin esitlik miicadelelerinde, karar alma mekanizmalarinda yer alma yoniindeki” (Kiim-
betoglu, 2001: 282) gereksinimleri stratejik gereksinimlerdir. Ornegin, kadinlarin siyasal karar
alma mekanizmalarinda yer almalarina yonelik giiclendirici bir egitim programi stratejik ge-
reksinimlere yoneliktir. Stratejik ihtiyaclar karsilamak kadinlarin giiclenmesi icin daha énemli
konumdadir; ancak pratik ihtiyaclarin karsilanmasi da 6nemlidir. Bu ihtiyaclarin karsilanmasi,
kadinlarin giic iliskilerinde biiyiik degisikliklerin gerekliligini fark etmelerini ve bir miicadele
zeminini hazirlamaktadir (Moser, 1993: 38).

Yerel yonetimlerin “yerel kamu hizmetlerini yerel niifusun ¢ikarlarn dogrultusunda diizenle-
me ve yiirlitme (yerel hizmet), yerel niifusu temsil etme (temsil) ve yerel niifusun yonetime ka-
tilimin (katilim) saglama” (Alkan, 2005: 58) gibi temel islevlerinin kadinlarin pratik ve stratejik
gereksinimlerini dikkate almasi, niifusun yarisindan fazlasini olusturan kadinlar1 dislamayan
bir yonetim modeli olusturulmasinda 6nemli parametreler olmaktadir. Ancak, yerel yonetim-
lerin kadinlarin pratik ve stratejik gereksinim ve taleplerine ne 6l¢iide duyarli olduklarina de-
ginen calismalar (Kiimbetoglu, 2001; Alkan, 2003, 20005, 2008; Sancar-Usiir, 2008) genellikle
olumsuz sonuclara varmaktadirlar. Yerel yonetimler, kenttaslar1 adeta tiirdes bir grup saymak-
ta, farkliliklariyla bir arada olduklarini goz ardi etmekte, bunun dogrudan bir sonucu olarak
plan ve politikalarinda cinsiyet korii uygulamalar gerceklestirmekte ve kadinlarin taleplerini g6z
ardi etmektedirler. Alkan (2005)’1n, Yerel Yonetimler ve Cinsiyet (2005) adl1 kitabinda bulgularina
yer verdigi Ankara saha calismasi, kentte yasayan kadinlarin sorunlarinin yerel kurumsal karar
alma mekanizmalarinda yer alan kadin ve erkeklerce yeterince dikkate alinmadig1 ve yerel po-
litikada toplumsal cinsiyet farkindaliginin var olmadig1 sonuclarini ortaya koymaktadir. Bura-
daki 6nemli noktalardan biri, daha 6nce de tartisildig: gibi, kadinlarin “gelistirilecek politikalar
ve projelerin olusturulmasinda s6z sahibi olabilecekleri yerel yonetimlerdeki sayisal azliklar1”
(Kiimbetoglu, 2001: 264-265) olmaktadir. Bu durum, kadinlarin stratejik gereksinim ve taleple-
rini dile getirmelerine ve miicadele etmelerine engel olmaktadir. Bu yiizden kadinlarin, pratik
gereksinim ve taleplerini dile getirmeleri goreli olarak daha olanakli iken, stratejik gereksinim ve
taleplerini giindeme tasiyabilmeleri kisitlanmaktadir (Hablemitlioglu, 2005: 199).

Istanbul’da yerel yonetimlerin kadinlara yonelik sunduklarn hizmetler

Yerel yonetimlerin hizmetlerini cinsiyetler arasi esitsizlik ve farkliliklar1 dikkate alarak sunup
sunmadigi, 6ncelikle kadinlarin sorun, gereksinim ve taleplerinin farkinda olup olmadigiyla ya-
kindan ilgilidir. Kentlerde kadinlarin siddet, yoksulluk, istihdam, barinma, cocuk-hasta-yasli-
engelli bakimi, sosyal yasam alanlari, kentsel giivenlik, ulasim gibi konularda sorun yasadiklari
bilinmektedir.® Goriisiilen belediye meclisi iiyesi kadinlar, kendilerine ulasan kadinlarin birco-
gunun da sayilan nedenlerden bazilaryla ilgili sorun yasadiklarini aktarmislardir:

8 By genis sorun yelpazesi, sadece kadinlara 6zel hizmetler sunmakla ¢oziime kavusturulamaz niteliktedir. Bunun yani sira
yerel yonetimlerin tiim hizmetlerini cinsiyetler arasi esitsizlik ve farkliliklar1 dikkate alarak yeniden tasarlamasi, toplumsal cin-
siyet perspektifini tiim plan ve programlarina yerlestirilmesi gerektigi yeniden belirtilmelidir.
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“Kadinlar daha cok is istemek icin geliyor. Bazen cocuguna kres isteyen de oluyor,
sokagina lamba da. (...)” (G9, 57, Emekli, Belediye Meclisi Uyesi)

“En cok is isteniyor, kendisine ya da cocuguna. Maddi yardim isteyen de cok. Bun-
dan baska parklarla, sosyal merkezlerle ilgili istekler de oluyor.” (G1, 38, Yonetici,
Belediye Meclisi Uyesi)

Yerel yonetimlerin kadinlarin taleplerini goriip géormedigini anlamak icin faaliyetlerine bakil-
diginda “kadinlara yonelik” sundugu hizmetlerde bir gesitlilik oldugu goriilmekle birlikte daha
cok pratik ihtiyaclarin giderilmesi giindemdir. Goriisme yapilan belediye meclis iiyesi kadinlar
bagli bulunduklar belediyelerin® kadinlara yonelik hizmetlerini su sekilde belirtmislerdir:

“Kadin siginmaevi var 10 senedir. Oradaki kadinlara is bulma, yerlestirme yapili-
yor. Sonra engellilerle ilgili calismalar yapiliyor, merkezimiz var. Kresler var, 6grenci
yurtlan var, aile damsma merkezleri var. Aile damisma merkezleri, bu islerle oradaki
bayanlar ilgileniyor. Goniillii evi var. Goz, dis taramast var ¢cocuklar icin. Yani kadin-
larla ilgili ¢ok faaliyet var. Bizim kadin meclisinin de ¢ok ¢calismalan var, aktifler.”
(G10, 60, Emekli, Belediye Meclisi Uyesi)

“Bizim kadinlara yonelik faaliyetlerimiz oluyor. Mesela kadinlann el iiriinlerini
pazaryerlerinde satabilmelerini sagladik. Su an net rakam veremeyecegim; ama epey
gelir elde ettiler mesela. Sonra kadnlar icin bilgilendirici seminerlerimiz oluyor. Hu-
kuksal haklarlar ilgili oldu, saglikla ilgili var, yani yapiliyor bunlar. Siginmaevimiz de
var bizim. Kadinlara ézel spor merkezi var. Icinde cocuklarim birakabilecekleri kres
de var orda. Baska, yani akhma gelenler bunlar simdi.” (G8,43, Avukat, Belediye
Meclisi Uyesi)

“Kadinlarla ilgili iste bir kadin kurulumuz var. Yine daha cok kadinlarnn, cocukla-
nn ve genclerin yararlandigi semt konaklan var. Orda cesitli faaliyetler diizenleniyor,
mesleki egitimler, cesitli bilgilendirici seminerler veriliyor, anaokullan var, camasir-
haneler de var. Kadinlar bu etkinliklerden yararlaniyor. Sosyal yardimlar da veriliyor.
Sonra buras biliyorsunuz bircok sanatsal etkinligin diizenlendigi bir yer, kadnlarla
ilgili de etkinlikler oluyor, biz yapmasak bile destek oldugumuz calismalar oluyor.”
(G11, 44, Yonetici, Belediye Meclisi Uyesi)

“Kadinlar icin bircok etkinlik diizenleniyor. Kurslar, seminerler, yani bircok faa-
liyet var. Bizim ozellikle kadin meclisimiz cok etkin, biliyorsunuzdur. Bilgilendirme
amach seminerler, egitimler, konferanslar diizenleniyor. Mesela bilgisayar kurslan,
dil kurslan veriliyor iicretsiz olarak. El emegi iireten kadinlann iiriinlerini satabilecek-
leri yerler tahsis edildi. Yani yoksulluk cok biiyiik sorun, ev ekonomisine katki yapma-
lan ¢cok 6nemli bence. Bunun icin yardim edildi sonucta.” (G12, 61, Emekli, Belediye
Meclisi Uyesi)

fice belediyelerin bu faaliyetlerinin yani sira Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin kadinlara
yonelik hizmetlerine bakildiginda da hobi kurslari, mesleki egitim kurslari, bilgilendirici semi-
nerler ve saglik merkezleri gibi konularin 6ne c¢iktig1 goriilmektedir. Biiyiiksehir Belediyesi’nin
“aile ve kadin” 6zelinde calismalar yiiriiten Kadin Koordinasyon Merkezi bulunmaktadir. Mer-
kez “bir yandan Istanbul genelinde yardim calismalan siirdiiriirken diger yandan kadinlara y6-
nelik gerceklestirdigi egitim programlar1 ve seminerler ile meslek edindirme ve bilinclendirme
faaliyetleri”ni siirdiirmektedir (http://www.ibbkkm.org/, 2013). Biiyiiksehir Belediyesi’nin Faali-
yet Raporu'nda da kadinlara yonelik sosyal destek hizmetleri bashg: altinda yer alan merkezin
amaci, “toplumda kadinin statiisiiniin iyilestirilmesine yonelik projeler yiiriitmek” olarak acik-
lanirken faaliyetleri arasinda, “aileleri Sosyal Yardim Kuponu uygulamasi ile ekonomik yénden
desteklemek” yer almaktadir. Diger faaliyetleri olarak “Kadin ve Aile Saghg1” konulu seminer

9 Belediye meclislerinde cok az sayida kadin yer aldigindan gériisiilenlerin kimlikleri tahmin edilebilecegi icin arastirma etigi
geregi belediye isimleri verilememektedir. Ancak, bu ilce belediyelerin bir kisminda iktidar diger kisminda ise ana muhalefet

partisi yonetimdedir.
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dizisi, Kasnakta Tigla Boncuk Isleme ve Yapay Cicek Yapimi Kursu, Geri Déniisiim Sergisi, Cok
Amach Toplum Merkezleri (CATOM) El Uriinleri Sergisi (Doguw’dan Istanbul’a Kadin Eli Sergisi),
KKM El Emegi Sergisi, Evlilik Diinyas1 Fuar ve Lale Festivali sayilmistir.t® Biiyiiksehir Belediyesi
ayrica en 6nemli hedef kitlesini kadinlarin olusturdugu Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sanat ve
Mesleki Egitim Kurslari (ISMEK) diizenlemektedir.” ISMEK’in kurulus amaclarindan biri “kadin-
lan iiretim siireclerine dahil etmek, onlara meslek kazandirmak ve ev biitcesine katk: yapabil-
melerini saglamak oldugu icin, kadin kursiyerler her zaman katilimcilarin biiyiik cogunlugunu
olusturmustur”. Bu kurslara katilanlarin %80’inden fazlas1 kadindir. Ancak, ISMEK’te diizenle-
nen kurslar, istihdama yonelik bir meslek edindirmekten ¢ok, hobi amach kurslardir.*

Biiyiiksehir Belediyesi’nin bir diger faaliyeti “kadin ve aile saglig1 merkezleri”dir. Kadin ve
aile saglig1 merkezinin vyiiriittiigii hizmetler, Istanbul genelinde “22 Saglik Tarama, 17 Psiko-
lojik Danismanlik ve 3 Goriintiileme Merkezi’nde {iicretsiz olarak verilen tarama hizmetlerini
kapsamaktadir.”s Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin Stratejik Plan1 (2010-2014)’nda ise kadin-
lara yonelik saglik hizmetlerinin Belediye biinyesinde bulunan 34 adet Kadin ve Aile Saghgi
Merkezi yoluyla verildigi belirtilmistir. Ote yandan, niifusu 100 binin iizerinde olan belediye-
lerin kadinlar icin siginak acma zorunlulugu olmasina ragmen Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait bir
siginak bulunmamaktadir. Istanbul’un niifusu 100 bini gecen 36 ilcesinin sadece 8’inde siginak
bulunmaktadir.’s

Goriildiigii iizere, hem Biiyiiksehir Belediyesi hem de ilge belediyeleri, cinsiyet esitligi yak-
lasimini tiim plan ve programlarina yerlestiremedikleri gibi, cogu belediyenin kadinlarin pra-
tik gereksinimlerini kismen, stratejik gereksinimlerini ise hi¢ karsilayamadiklan faaliyetleri
mevcuttur. Birkac istisna belediye disinda yiiriitiilen faaliyetlerde cogunlukla amac, kadinla-
rin giiclenmesi degil, “aile” icindeki kadinin giiclenmesi ve ailesine daha “yararli” olabilmesi
gibi goziikmektedir. Zaten faaliyetler, kadin ve kadinin giiclenmesi politikalar iizerinden degil,
“aile” ve “aileyi giiclendirme” politikalar {izerinden yiiriitiilmektedir. Kadinlarin giiclenmesi
yaklasimi, kadinlarin erkege gore ikincil ve bagimli konumunu yapibozuma ugratma hedefi tasi-
maktadir. Ataerkiyi giiclii bicimde siirdiiren basat kurumlardan biri olan ailenin giiclendirilmesi
yaklasimi ise kadinlarin ikincil konumunu yeniden iiretmektedir. Bu yaklasim, kadindan ailenin
tiim sorumluluklarini kusursuzca yerine getirmesini, ailenin birlik ve biitiinliigiinii saglamasini
ve siirdiirmesini beklemektedir. Boyle bir amacla siirdiiriilen politika ve hizmet dongiisiinde ka-
dinlarin kenttaglar olarak yerel siyaset ve yerel yonetimlerle iliskisi ¢cok sinirli ve/ya da sinirlari
erkekler tarafindan cizilmis olarak devam edecektir.

4. Sonuc Yerine: Yerel Yonetimler ve Yerel Siyaset Kime Yakin?

Yerel siyaset ve yerel yonetimler halka yakinlik, katilim, demokrasi gibi kavramlarla birlikte
ele alinmaktadir; ancak bu kavramlar genel olarak Tiirkiye’de ve 6zelde Istanbul’da kadin ve er-
kekler icin esit bir durum yaratamamaktadir. Hem yerel siyasete katilim ve temsilde hem de yerel
yonetimlerin (bu calisma icin belediyelerin) sunduklar hizmetlerde cinsiyetci ve/ya da cinsiyet
korii bir yapt hakimdir. Kadinlar, siyasetin ve siyasal partilerin erkek egemen yapilanisi, bu yapi-
lanisin belirledigi politika yapma tarzi, toplumun kadina yiikledigi roller ve bu rollerin kadinlara
politikaya ayiracak zaman birakmamasi gibi erkek egemen sistemle dogrudan iliskili nedenler-
den dolay1 yerel siyasette yeterince yer alamamaktadirlar. Kadinlarin yerel siyasette eksik temsili
kendilerini ilgilendiren kararlarda s6z sahibi olamamalarina; gereksinim ve taleplerinin ulusal

10 Ayrmtil bilgi icin bkz. IBB Faaliyet Raporu 2012, http://www.ibb.gov.tr/tr-TR/BilgiHizmetleri/Yayinlar/FaaliyetRaporlari/
Documents/2012/iBB_Faaliyet_Raporu_pdf/ibb_faaliyetraporu_2012.pdf

u Ayrintil bilgi icin bkz. IBB Faaliyet Raporu 2012, http://www.ibb.gov.tr/tr-TR/BilgiHizmetleri/Yayinlar/FaaliyetRaporlari/
Documents/2012/iBB_Faaliyet_Raporu_pdf/ibb_faaliyetraporu_2012.pdf

12 Ayrintih bilgi icin bkz. http://www.sosyalpolitikalar.com.tr/derg-boeluemler/kapak-/kapak-dosyasi/33-bir-sosyal-politika-
arac-olarak-yerel-yoenetim-yetikin-eitimi-etkinlikleri-smek-oerne.html

3 Ayrintil bilgi icin bkz. http://www.ibb.gov.tr/sites/saglikvesosyalhizmetler/kadinsagligi/Pages/AnaSayfa.aspx

14 Ayrintili bilgi icin bkz. IBB Stratejik Plan1 2010-2014, http://www.ibb.gov.tr/tr-TR/kurumsal/Birimler/StratejikPlanlamaMd/
Pages/2010-2014StratejikPlan.aspx.

15 Ayrintili bilgi icin bkz. http://t24.com.tr/haber/istanbulun-34-ilcesinde-8-kadin-siginmaevi-var/166126
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ve yerel karar alma mekanizmalarina yansitilamamasina neden olmaktadir. Yerel meclislerde
temsilci olarak yer alabilen az sayida kadin ise yerel secilmis meclislerin yapi ve isleyisi nedeniy-
le alinan kararlarda etkili olamamaktadirlar.

Kadinlarin, karar alma mekanizmalarinda yer almadiklari ya da etkili olamadiklar yerel y6-
netimlerin sunduklar1 hizmetler de cogunlukla cinsiyet korii olmaktadir. Yerel yonetimlerin ana
plan ve politikalarina toplumsal cinsiyet esitligi perspektifini yerlestirmedikleri gibi kadinlar
icin yiiriitiildiigii 6ne siiriilen faaliyetler de daha ¢ok kadinlarin giindelik yasamlarinda toplum-
sal cinsiyet rollerine bagl gereksinimlerini karsilayabilmeleri i¢in sunulmaktadir. Yapisal bir so-
run olan “kadinlarin toplumdaki ikincil konumu”nun tamamen degismesi, yapisal degisiklikler
gerektirir; ancak yerel yonetimler bu degisimi saglayacak faaliyetlerde ¢ok biiyiik cogunlukla
bulunmamaktadir. Kadinlar i¢in yiiriitiildiigii sdylenen faaliyetlerin ayn1 zamanda kadinlarin
giiclenmesine yonelik degil “aile”nin giiclendirilmesine yonelik olmasi da bu durumu agiklikla
ortaya koymaktadir. Bir kez daha yinelemek gerekir ki yerel siyaset ve yerel yonetimlerin katilim
ve demokrasi ilkeleri gibi yakinlik ilkesi de kadinlar ve erkekler icin ayni1 mesafeye isaret etme-
mektedir.
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