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Istanbul ve Siluet Muammasi
Emre ZEYTINOGLU

Ozet

Bir kentin sahipleri varsa, o halde kentin ilk sahibinin oldugu diisiiniilebilir. Ote yandan bir
kentin tarihi varsa, o halde o kentin kurulusunda bir “ilk an” dykiisiiniin oldugu da diisiiniilebi-
lir. Ne var ki kentin ilklerinin kayitlari tam o dogus aninda tutulmamistir. Bu yiizden biz bunlari
birinci elden yazilmis metinlerle 6grenemeyiz. Ciinkii ilk anda konulan o malzemenin, gelecekte
bir kent getirme potansiyelini hi¢c kimse géremez. Tarihte bugiine kadar yasamis ya da kaybolup
gitmis binlerce kentin gercek bir “ilk an” 6ykiisii asla yoktur. Eger kent, bir “{itopya kenti” olarak
ya da 6rnegin birine armagan edilmek iizere kurulmamissa... Kentin “ilk an” éykiisii, ¢ok sonra-
ki tarihlerde yiikselen sdylentilerin ve buradan iiretilen tasavvurlarin toplamindan yazilir. Kent
icin yazilmis “ilk an” Oykiisii, her zaman kentin baslangi¢ “an”indan daha yenidir. Bu yazi, iste
bu a¢iklamalar baglaminda bir “Istanbul okumasi” icermektedir.

Anahtar Kelimeler: ara yiiz, kokensellik, tasavvur, kiiltiirel miras, tarih, siluet

Istanbul and the Conundrum of Silhoutte

Abstract

If a city has owners, then it is conceivable that the city has a first owner. At the same time if
a city has history, then it is also conceivable that at the estalishment of that city there is a “first
time” story. But the records of the initials of the city was not recorded at that moment. That’s why
we cannot learn these from we first hand written texts. Because no one can see the potential of
the materials, that were given at first, would turn out to be a city in future. There has never been
a “first time” story in the history of the thousand cities which were existed or faded away until
now. Incase the city was not a “city of utopia” or for example not established to be a present for
someone... The “first time” story of the city, is written from the total of the rumours that were
improved at long after histories and from the envisions that were created. The “first time” story
which was written for the city is always newer than the “moment” of beginning. This texts con-
sists an “Istanbul readings” in the context of these intructions.

Key Words: Interface, primordial, envision, cultural heritage, history, sillhouette.

Bir kent nasil kurulur? Kentin kurulusunun baslangicindaki an, bos bir alanin herhangi bir
noktasina konulan ilk malzeme ile mi belirlenir? Ve kentin sahibi kimdir? ilk malzemeyi o bos
alana koyan mi1? Pek cok kisi bunu boyle diisiinebilir; yani kentin bir yasami ve onun sahipleri
varsa, bunlarn ilklerinin de olmasi gerekir. Ne var ki kentin ilklerinin kayitlar1 tam o dogus
aninda tutulmamistir ve bu yiizden biz bunlar birinci elden yazilmis metinlerle 6grenemeyiz.
Cilinkii ilk anda konulan o malzemenin, gelecekte bir kent meydana getirme potansiyelini hic
kimse goremez. Tarihte bugiine kadar yasamis ya da kaybolup gitmis binlerce kentin gercek bir
“ilk an” 6ykiisii asla yoktur; eger kent, bir “{itopya kenti” olarak ya da 6rnegin birine armagan
edilmek {izere kurulmamissa... ki bunlar 6lii dogmus kentler diye anilir. Yine de Kkentler icin
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kokensel bir 6ykii olusturma aliskanligindan séz etmeli. Bir kent varsa, onun bir “ilk an”
Oykiisii mutlaka anlatilmalidir. Bu demektir ki kentin “ilk an” 6ykiisii, ¢ok sonraki tarihlerde
yiikselen soylentilerin ve buradan iiretilen tasavvurlarin toplamindan yazilir: Kent icin yazilmis
“ilk an” 6ykiisii, her zaman kentin baslangi¢ “an”indan daha yenidir.

0 halde bir kentin tarihi nasil yazilir; séylentilerin ve tasavvurlarin icindeki nesnel gerceklik
paylarinin damitilip cikartilmasiyla mi? Eger boyleyse (ki baska yontem yoktur), “eski’den
“yeni”ye dogru degil, tam tersi “yeni”’den “eski”ye dogru yol alan bir arastirma siirecidir bu. S6z
konusu arastirma siireci her ne kadar nesnel gerceklere yonelse ve bu anlamda séylentilerden
ve tasavvurlardan arinma isi gibi goriinse de kesinlikle kendisini hayal giiciiniin etkisinden
kurtaramaz. “Yeni”den “eski”ye dogru giden “soylentiler ve tasavvurlar tarihi” ile “eski”den
“yeni”ye dogru ilerleyen “fiziksel tarih” zaman zaman cakisir ve birbirlerini tamamlar. Biz o
durumda buna “kentin tarihi” deriz. Kentin goriiniimiiniin sdylentilerden ve tasavvurlardan
uzaklastiglr zamanlar ise “kentin bozuldugu” yakinmalarinin cogaldigi zamanlardir. Yakinmalar
sunu der: “Tarih yok olmaktadir!” O tarihin icinde kentin malzemeleri, yapilari, sahipleri
yer alir; fakat onlar {izerine iiretilen soylentiler ve tasavvurlar ile birlikte... Kentin tarihinde
bir siireklilik oldugu kanis1 varsa, bu asla kokene bagh ve “eski”den “yeni”ye dogru hareket
eden tutarli (kesin kayitlara dayal1) bir siireklilik degildir; bu siireklilik yalnizca bir degisim
mekanizmasinin kaotik isleyisini gdsterir. Dogan Kuban, 10 Mayis 1997 tarihinde Istanbul’da
gerceklestirilmis olan, Jacques Derrida merkezli disiplinlerarasi bir calisma sirasinda soyle
demisti: “Her adimda, kentte karsihkh iliskide olan devinimler (ya da etkiler) siirekli bir degisim
—buna différance denebilir- sunarak gecmisin izlerini tasi. Fakat bu cok iyi bilinen bir tarihtir ve
binbir sekilde anlatilmistir. Herhangi bir kentin tarihinde bu siireklilik, degisim mekanizmasimn
orada bulunusu anlamina gelir. Burada, daha genis uzam ve zaman élceginde gecmis, simdiyi keser;
ornegin gokdelenler arasindaki bir on altinci yiizyil camisi gibi. Ya da tam tersi, simdi gecmisi keser
ve onun anlamim degistirebilir ama gbzlemci icin degisen bir sey yoktur. Ancak anlanun degismesi,
gecmisin yikilmasi anlanmina gelmez. Ne zamanda ne de uzamda sabit bir nokta olmadigindan
(yani orada oldugumuzu hissettigimiz ve bildigimiz gecmis ile onun 6n kenari olan simdi arasinda
siir olmadigindan), bir kentin kavraminda ve fiziksel varolusunda gecmis ile simdi arasinda sinir
cizgisi yoktur. Bilincimiz iizerinde eszamanh olarak etkirler.”* Dogan Kuban’in soyledikleri bize
kentin tarihi hakkinda bir fikir verir; séyle ki bir kentin tarihi, “fiziksel tarih” ile “sdylentiler ve
tasavvurlar tarihi”nin ic ice gecmesinden dogmussa, biz bu ic iceligi yalnizca “simdiki zaman”da
gorebiliriz: Kentin tarihine yeni yapilari (6rnegin gékdelenleri) ekleyerek ve karsimizdaki fiziksel
kenti seyrederek...

Cok aciktir ki “simdiki zaman”da durmaksizin yenilenen gecmis, kentin kékenini “simdiki
zaman” ile hep baglanti icine sokmaktadir. Béylece kentin “fiziksel tarih”i, kesintisiz iiretilen
“sOylentiler ve tasavvurlar tarihi” ve hayal giiciiniin dogurdugu imgeler, ayrismaz bir biitiinliige
doniisiir. Fakat kentli, gecmisin “simdiki zaman”daki b6yle bir doniisiimii iizerinde uzun uzadiya
diisiinmiis ve bunu kabullenmis degildir; bunu aklina bile getirmez. Onun kendi kenti icin
aklindan hic ¢ikartamadigi bir sey varsa, o da kokensel olarak tasavvur ettigi o kenti géremiyor
olusudur; “kent bozulmus, tarih yok olmustur”. Boylece kentliye ac1 veren sey, kendince “olmasi
gereken” kentin, ayagini bastig1 diizlemin cok derinlerinde kalmasidir: “Insan bir yikicidir. Modern
sinema jargonuna gore, bir ‘terminator’. Aceleciligiyle simdinin gecmis oldugunu anlamaz, onu yok
eder.” Oysa bir kentin kokenselligi (yani séylentilere ve tasavvurlara bagl “ilk an” 6ykiisii) ile
artik goriinmez olmus katmanlar arasinda mutlak bir iliski kurmak, dogru bir yaklasim sayilmaz;
madem ki bir kentin “ilk an” dykiileri “simdiki zaman”da her an ve her an {iretilmektedir, o halde
alt ve iist katmanlar arasinda kesin sinir ¢izgilerinden s6z etmek zordur. Ayagimizi bastigimiz
bir “simdiki zaman” diizlemi, alt katmanlardan haber verme (hatta onlari yeniden canlandirma)

1 Pera Peras Poros / Jacques Derrida ile Birlikte Disiplinlerarast Calisma, Dogan Kuban, “Sinir Cizgilerine Hayir Arayiize Evet:
Siireklilik Icinde Kentler”, Yap1 Kredi Yay. 1999, s. 191.
2 A.g.e., s.192.
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yetisine her zaman sahiptir. Ahmet Hamdi Tanpinar, istanbul’dan séz ederken aynen sdyle
yazmistir: “En iyisi, birakalim hdtiralar icimizde konusacaklan saati kendiliklerinden secsinler.
Ancak bu cins bir uyams anlannda gecmis zamarmn sesi bir kesif, bir ders, hiildsa giiniimiize
eklenen bir sey olur. Bizim yapacagimiz yeni, miistahsil ve canli bugiiniin riizgarnina kendimizi
teslim etmektir. O bizi giizelle iyinin, suurla hiilyamin el ele verecegi caliskan ve mesut bir
diinyaya gétiirecektir.”® Alintidaki bu tiimceler bir edebiyatcinin sairane yaklasimindan cok,
bir kent ¢oziimlemesi {izerine ortaya konulmus saptamalar nitelig§indedir. Tanpinar’in anilari,
konusacaklar1 zamani kendiliklerinden se¢cmekte ve ansizin belirmektedir. Bu beliren anilar ise
“bugiiniin riizgar1”na karismakta ve “simdiki zaman”a eklenmektedir (bu eklenme, her “simdiki
zaman”da gerceklesmektedir). Tanpinar’in isteginin, ge¢mise ve onun eski katmanlarina bir geri
doniis olmadig1 cok bellidir. Ustelik o, kentin “simdiki zaman”inda ve tam anlamiyla degismis
halinde gezinmeyi yeglemektedir. Bes Sehir kitabinin pek cok yerinde belirtilmistir ki yazar
“eskiler”in dilinden hicbir sey anlamamaktadir; gecmis zaman yasamdan kopup gitmistir. Fakat
buna ragmen ona anilar gerekmektedir; ansizin ve hi¢ beklenmedik bir anda hissedilebilecek
o anilar... Tanpinar, anilar1 yaratan ve bu anilari, giindelik yasamimizi siirdiiriirken ansizin
karsimiza cikartiveren seyin ne oldugunu mutlak bicimde tanimlamaz. Oysa s6yle bir sey sorar:
“Nicin gecmis zaman bizi bir kuyu gibi cekiyor?”* Bu sorunun yanitin1 Dogan Kuban ¢ok acik bir
bicimde vermistir: Tanpinar’in séz ettigi anilar “bugiiniin riizgari”na karistig1 olciide, bizimle
“simdiki zaman”da yer almaktadir. Eger bazi tarihsel metinler, bazi miizik parcalari, bazi edebi
eserler ve asil Oonemlisi kent {izerine séylentiler ve tasavvurlar aracili§iyla diistindiigiimiiz bir
“eski” varsa, bunlarin tiimii “simdiki zaman”in icindedir ve bize “eski”yi yeniden kurmak icin
olanak verir. Yani kentte “eski”ye dair bir “soylentiler ve tasavvurlar tarihi”ni bastan olustururlar;
bu iiretmeyi siirdiirdiigiimiiz tarih ise kentin “ilk an” Gykiisiine kadar uzanabilir. Ayagimizi
bastigimiz bu kent diizlemi Kuban’a gore zaten Tanpinar’in kuyularinin ta kendisidir; ¢iinkii bu
diizlem, alt katmanlar siirekli animsatan bir “yer”dir. Hatta bu diizlemin, tiim alt katmanlarin
yer aldig1 ve onlarin her an yeniden {iretildigi bir “ara yiiz” oldugu bile séylenebilir. Kuban'in
One siirdiigii “ara yiiz”, yalnizca bellege (va da Tanpinar’in yazdigi gibi, anilara) bagl, soyut
bir diizlem degildir. Daha acik sdylemek gerekirse, kentte {izerine bastigimiz “simdiki zaman”
diizlemi, icinde “s6ylentiler ve tasavvurlar tarihi”ni barindirmasinin yani sira “fiziksel tarih”i de
barindirir. “Simdiki zaman” diizleminde yer alan “fiziksel tarih”, kentin siirekliliginin en belirgin
kanitidir elbette; ama “sOylentiler ve tasavvurlar tarihi”’nin durmaksizin yeniden fiiretiliyor
olusu, o “fiziksel tarih”in siirekliligini degistirmekte, siirekliligin kararli cizgisini saptirmakta ve
“eski” ile “simdiki zaman” arasinda gidis-gelislere neden olmaktadir. Tanpinar’in dile getirdigi
kuyular da ayagimizi bastigimiz diizlem ile alt katmanlar arasindaki bu gidis-gelislerdir: Yani bir
anlamda “ara yiiz”lerdir.

Tanpinarin kuyular ve Kuban’in saptamalari, Istanbul yollarinda dolasan hemen her
tarih¢inin ya da gezginin hep deneyimledigi ve dahasi derinden hissettigi bir durumdur. Haldun
Hiirel Istanbul’u Geziyorum Gézlerim Acik kitabinin “Giris” boliimiinde aynen su tiimceleri yazar:
“Istanbul iste bu! Birer amlar okyanusu olan bu cok degerli kiiltiirel miraslann oniinde dururken,
yiizyillanin derin girdaplannda yitip gidiyoruz. Aniden karsimiza ¢ikan bu cok eski insanlarin birer
dostuymusuz gibi goriiyoruz kendimizi.” Hiirel, Tanpinar’in “gecmisin kuyular1” dedigi seyin
cok benzerini, “yiizyillarin derin girdaplar” halinde telaffuz ediyor. “Eski” bizi bir kuyu gibi ya
da girdaplarla icine cekerken ve nedensizce bir gecmis duygusu asilarken, eger bunu “simdiki
zaman” diizlemindeki kimi seyler araciligi ile basarabiliyorsa, demek ki biz buna kiiltiirel miras
diyecegiz; kimden kaldigini, hangi evrelerden gecerek bugiine kadar ulasabildigini vb. hic
diisiinmeksizin... Ama sunu da hi¢ unutmayacagiz: Bir kentteki “simdi”nin dogrudan gecmise
baglandigini ve o ge¢misin hep yeniden iiretildigini... Ve Kuban bu savi son derece somut bir

3 Ahmet Hamdi Tanpinar, Bes Sehir, “Istanbul”, Dergah Yay. 6. Baski, 1979, s.112.
4 A.g.e., s.110.
5 Haldun Hiirel, Istanbul’u Geziyorum Gozlerim Acik, Kapi Yay. 5. Baski, 2010, s. 8.
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olayla aciklar: “Gecmisten bihaber olsak da karsilikli bagimhligi1 gbzlemlemeden edemeyiz. Yamna
yapilmis yeni bir otel ile Ayasofya’y: ele alin. “Otelde kahvalti ettikten sonra Ayasofya’y: gezecegiz.”
Bes dakikada, 1460* yilik bir tarihi kapsayan bir cevre degisimi.”® Bu alintidaki 6rnek, kentin
gecmisinin “simdiki zaman” ile aynilastig1 bir siireklilik oldugunu anlatir. Béyle bir siireklilik
ise bastan itibaren tutulmus kayitlardan c¢ok soylentilere, tasavvurlara ve oykiilere dayali bir
siireklilik olarak yapilanir; burasi tartisilmaz bir gercektir. Bir kent homojen bir tarihe sahip
degildir; iistelik soylentilerde, tasavvurlarda ve Oykiilerde bile homojenlik tasimaz. O kenti
kuranlar, orada dogup biiyiiyenler, o kente sonradan gelerek yerlesenler ya da oradan gecip
gidenler ve hatta o kenti istila edip yakip yikanlar bile, tarihe bir seyler birakmislardir. Bu
durumda biz bir kentten s6z etmeye baslamissak, onun ilk sahiplerinden itibaren genisleyen
homojen tarihinden s6z etmiyoruz, bircok kirilma anini ve bircok sahibini, parcalar halinde
dile getiriyoruz demektir. Belki bizim bir kent hakkinda konusmalarimiz, yalnizca onun kiiciik
bir boliimiinii kapsiyordur ve biz bu kiiciik boliimii diisiinerek kenti anlatmaya basladigimizda
da biitiiniinden soz etti§imiz kanisina variyoruzdur. Bu, biiyiik olasilikla bir kentlinin tam da
kendi zamaninda, o kent icin hangi dykiileri anlattigiyla ilgili bir durumdur. Yani kentliler ayr1
ayr1 kendi zamanlarinda, o kent icin hangi sdylentilere ve tasavvurlara baglanip, hangi 6ykiileri
anlatiyorlarsa, o kentin tarihinin biitiiniinii anlattiklarina inantyordur. O ayr ayr1 zamanlarda
kentlilerin anlattiklar1 oykiilerin farki da kentin kirilma anlarindan ve farkli sahiplerinden
dogar. Istanbul kenti, kendi kirilma anlari itibariyla, farkliliklardan olusmus bir tarihe sahiptir
ve kentliler de hep icinde olduklar1 dénemlerinin kosullarini, yani “fiziksel tarih” ile kendilerinin
yarattig1 “soylentiler ve tasavvurlar tarihi”nin birlesmesini yasamislardir. Uzerine bastigimiz
“simdiki zaman” diizlemi ve daha 6nceki dénemlere ait “simdiki zaman” diizlemleri, bir “ara
yliz” niteligini tasidig1 olciide, gecmisin soylentilerini, tasavvurlarin1 ve onlarin &ykiilerini
birlestirme yetisine sahiptir. Bu birlestirmeyi de kentlilerin karsisina cikarttig1 bazi seylerle
gerceklestirir (Hiirel’in kiiltiirel miras dedigi sey). Kuban’in tiimcelerindeki Ayasofya, “simdiki
zaman”da kentliye goriinerek onu icine ceken bir kuyudur; gecmisin kuyusudur ve kentliyi 537
tarihinin kentine gotiiriir. Fakat tam bu sirada Ayasofya’nin goriintiisiiyle ge¢cmisin kuyusuna
yuvarlanan (ya da girdabina kapilan) kentli, o yapidan biraz uzaga yiirtidiigiinde baska bir kuyuya
yuvarlanacaktir. Bu Tanpinar’in Istanbul icin kirilma ani gibi gérdiigii déneme ait bir kuyudur:
“Gercek Bizans saltanati, Fatih ile Bayezid kiilliyelerinin, Istanbul’un iki tepesine bir fecirden ard
ardina bosanmus giivercin siiriileri gibi beyaz ve yumusak konduklan zaman yikalr. Uciincii tepeyi
onlardan hemen biraz sonra gelen Sultan Selim’in cok usta ve rahat plastigi fetheder. Bayezid
camii, Istanbul’'un topragina atilmis bir cekirdek gibidir. Biitiin ileriki gelismeler, cicek acmalar,
biitiin feyizli mevsimler onda vardir.”” Tanpinar’in dikkat cektigi iizere, Istanbul degismistir ve
artik kentli “simdiki zaman” diizleminde baska bir yer ve baska bir tarihle yiiz yiizedir. Boylece
o “simdiki zaman” diizleminde, Istanbul hakkinda sdylenecek seyler de farklilasir; sdylentiler,
tasavvurlar ve dykiiler bir kez daha bicimlendirilir. Ve Istanbul’un “ilk an” &ykiisii, o kentte
yasayanlar tarafindan hep baska yerlerden alinan kaynaklarla, yani tarihsel metinler, miizik
parcalari, edebi eserlerle, ama ozellikle de kentin bize gostermekte oldugu yapilar (kiiltiirel
miras) ile yazilir. Sonra bu yazilanlarin tiimii yan yana gelerek “simdiki” zaman”a yerlesir ve
tiirlii tiirlii hayal giiclerinin devreye girisiyle “Istanbul tarihi”ni yeniden ortaya cikartir.

Kentli, ayagini bastig1 bugiiniin diizleminde, kiiltiirel mirasin yapilarin1 gorerek gecmisin
kuyularina cekiliyor olsa da bunu bizzat ve somut bicimde o kuyulara inerek de gerceklestirebilir.
Boyle bir olanag1 her kent saglamaz, ama Istanbul’un megapol olarak béyle bir ayricaligi vardir:
Kentlinin kendi yasadig1 “simdiki zaman” diizleminin altindaki katmanlara yolculuk yapma
olanag1 Istanbul’da mevcuttur. Her seyden &nce Gabriella Baptist’in yapti§1 bir saptamay1

* Kuban bu tarihi 1997 yilinda belirtmistir.
Kuban, s. 192.
7 Tanpinar, s. 33.
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animsayalim: “Metro, lagimin tannlarmin* ve yeralti gomiitliiklerinin cehennemlerine inmektir.”®
Baptist’in bu ilgin¢ saptamasi dogrultusunda diisiinmeyi siirdiiriirsek, kendi kentimizin ilk
sahipleri olarak bildigimiz kisilerin neredeyse tiimiiniin, metroyla indigimiz o alt katmanlarda
yer aldigin1 animsariz ve bir anda kendimizi onlarin yani1 basinda buluruz. Antropolog Marc
Augé, Paris metrosu tlizerine yazarken, istasyonlara verilen eski sanatcilarin, siyasetcilerin,
yazarlarin vb. adlarindan yola c¢ikarak, “metro yolculugunun atalara dogru yoneldigini ve eski
kiiltiirii anmak oldugunu” belirtmisti®. Istanbul’da metro istasyonlar adlarini genellikle boyle
kisilerden almaz; daha cok o istasyon adlari, metronun iist katmanindaki, yani “simdiki zaman”
diizlemindeki yeni semt adlariyla aynidir (Levent, Gayrettepe, Mecidiyekdy, Sisli, Taksim, Sishane
vh.). Bu yiizden Istanbul’daki metroda yol alan kentli bu kiiltiirel yolculugu yaparken, istasyon
adlarindan esinlenmez. O, Kiiltiirel yolculuga daha cok kendi belleginde cikar: Alt katmanlarda
oldugunun bilinciyle ve atalara yakinlastigini kavrayarak, onlart animsayis... Fakat 6te yandan
da Istanbul’da (Augé’nin Paris metrosu iizerine yazdig1 bicimde) atalarin adlariyla anilan yerler
de yok degildir. Hatta daha 6nce sunu séylemek gerekir ki bugiinkii koskoca Istanbul’'un merkezi
sayilan tarihi yarimada, Byzantion kentinin yikilmasindan bir siire sonra baska bir kent olarak
tekrar “acildiginda” (11 Mayis 330), veni sahibinin adini almisti: Konstantin’in kenti... Yani
Konstantinopolis... Ve sonra bu merkezin cevresindeki yerlesimlerin genisleyerek yayilmasi,
ardindan da s6z konusu merkezin bir semt olarak anilmaya baslanmasi... Konstantinopolis’in
oldugu yer, bugiin hala Istanbul’'un bir merkezi olarak onay goérse de (ki artik tek merkez
degildir), oraya adin1 veren Roma Imparatoru Biiyiik Konstantin’in (Konstantinus Magnus’un)
adini tastmamaktadir. Biiyiik Konstantin’in bir zamanlar “sanat galerisi” gibi donattig1 bu kente,
biz simdi Sultanahmet diyoruz. Burada sunu 6ne siirebiliriz ki tarihi yarimadanin Sultanahmet
olarak anilmaya baslanmasi, Tanpinar’in isaret ettigi bir “kirilma”y1 akla getirmektedir: “Bizans
saltanatinin yikildig1 an.”

Yeniden metro konusuna dénersek, Sultanahmet’te bir metro hattinin mevcudiyetini hayal
ettigimizde, buradaki istasyonun adinin Sultanahmet olacagi kesindir. Béylece metro araciligi
ile kentin alt katmanlarina inen kentlinin, orada (Augé’vari bir diisiinceyle) yalnizca Sultan I.
Ahmed’i anacag1 One siiriilebilecektir. Oysa merkezi konuma sahip tarihi yarimadanin yalnizca
Sultan I. Ahmed ile tanimlanmasi, ne tiim kentlilerin ortak fikridir ne de bunun bir gercekligi
vardir; ikisi de degildir. Yani Sultanahmet duragina yaklasam bir metro, icindeki yolcularini
yalnizca Sultan 1. Ahmed’in bulundugu yere tasimaz; o katmanda daha pek cok sey vardir.
Buradan sunu anlayabiliriz ki konu Istanbul oldugunda, kentlinin kiiltiirel yolculugu ile metro
arasinda mutlak bir iliski kurmak, yalnizca “hos ve ilgin¢” bir yaklasim halinde kalir. Sunu da
hi¢ unutmamak gerekir: Yukarida da belirtildigi gibi, Istanbul’da bir kentlinin alt katmanlarda
yolculuk etmesinin yolu, metroyla sinirh kalmaz. O kentli, 6zellikle bu tarihi yarimadada,
arkeolojik kazilar ile ortaya ¢ikmis alt katmanlara da girebilir ve kendi déneminden yiizyillar
oncesine dogru yol alabilir, oralardaki her seyi ciplak gozle gorebilir. Bunlar artik Kuban’in
ve Tanpinar’in zaman yolculuklarina benzememektedir. Kentli, Sultan I. Ahmed’in Sedefkar
Mehmet Aga’ya yaptirdig1 Sultanahmet Camii ¢evresinde gezinirken, bu yapinin tam yapilis
tarihini bilmese de elbette gecmise dogru yoneldigini hissedecektir. Ustelik o kentli bu yapayi,
gbge dogru yiikselen Istanbul siluetinin en 6nemli parcalarindan biri olarak gérmeye alistig
icin, onu dogrudan “kentin kendisi” gibi de algilayacaktir. Gercekten de bu cami, o siluetin
diger odag1 Ayasofya ile birlikte, sanki Istanbul’un kékensel tarihinin bir simgesi gibi durur:
Bir kentli icin Sultanahmet Camii yoksa, siluet de yoktur; siluet olmayinca da Istanbul olmaz.

* Burada hemen Baptist’in tiimcesi {izerine sunu belirtelim: Alintida kullanilmis olan “lagimin tanrilart” tabiri, Victor Hugo'nun

Sefiller romanindaki su tiimceye génderme yapar: “Lagimlara inin, orada insanligin tarihini bulacaksiniz.” Hugo bu tiimceyle,

komiin hareketlerinin ve anti-fasist direnisin, Paris’in kanalizasyonlarinda 6rgiitlenmis oldugunu anlatir ki, o donemin tanrilar

(kahramanlar), o direnisciler ve insanligin tarihini yazanlardir. istanbul'un kahramanlar Hugo'nun kastettigi misyonlari

gﬁklenmemis olsalar da, kentliler daha farkli agilardan ve daha farkli alanlarda onlarin kahramanliklarini onaylamigtir.
Babtist, s. 123.

9 A.g.e. s. 123
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Ne var ki bir kentlinin Sultanahmet Camii hakkindaki bu yaklasimi, bizim daha baska konulari
da diisiinmemize neden olur. Bu konulardan biri sudur: Eger bu yapinin siluet i¢inde biiyiik bir
Onemi varsa, yani vazgecilmez siluetin vazgecilmez bir etkeniyse, o halde ayni seyi Ayasofya icin
de séylemek gerekir. Siluet Sultanahmet’siz olamayacag1 gibi, Ayasofya’siz da olmaz. Boylece
kentin varsayilan kokensel tarihinin iki “ana madde”si saptanmistir: Sultanahmet Camii ve
Ayasofya... Boyle diisiiniildiigiinde karsimiza ¢ikan diger konu ise bu iki yapinin nasil yan yana
geldigi ve kentin kokensel tarihine nasil gonderme yapiyor oldugu sorusudur. Kokenselligi
cagristiran seyi o siluete bagliyorsak, soz konusu iki yapinin (siluet icinde ayrilmaz parcalar
gibi duran o iki yapinin) tarihlerine bir géz atmamiz gerekecektir. Yarimadanin silueti, “fiziksel
tarih” goz oniinde tutuldugunda, Ayasofya’nin yapildig: tarihte simdiki gibi olamazdi. Biz eger
Ayasofya’nin yapildigi tarihte, denizden (simdi Sarayburnu dedigimiz yonden) bu yarimaday1
seyrediyor olsaydik, o silueti bambaska bir durumda, Sultanahmet Camii olmadan gorecektik.
Demek ki kokensel imge cagrisimlarinin pesinde kosan bir kentlinin, simdiki goriintii yerine,
yalnizca Ayasofya ile olugsmus bir silueti hayal etmesi, daha dogru bir davranis sayilabilirdi.
Ama “Hangi Ayasofya?” Biliyoruz ki bugiin karsimizda bir yap1 olarak duran Ayasofya ile hic
kusku duymaksizin o yapiyla 6zdeslestirdi§imiz “Ayasofya adi” arasinda, mutlak bir iliski
kurulamaz. Ciinkii biz bu “Ayasofya adi”’mi1 farkli dénemlerde ve birbirlerinden ¢ok farkh
bicimlerde insa edilmis tam ii¢c adet Ayasofya yapisi icin kullaninz. ilk Ayasofya’nin yapimina,
bazi kayitlarda belirtildigi iizere, 324 ile 337 yillar1 arasinda Roma Imparatoru olan Biiyiik
Konstantin zamaninda baslanmisti. Fakat tiim kayitlarin birlestigi kesin bir durum varsa, o da ilk
Ayasofya’nin, Biiylik Konstantin’in oglu II. Konstantin tarafindan tamamlanmis ve 360 yilinda
halka ac¢ilmis oldugudur. Bu yap1 ahsap catili, giimiis kapli perdeleri olan, Latin tarzinda tek
stitunlu kiiciik bir bazilikayd1 ve Bizansl tarihci Socrates Scholasticus’un yazdigina gore, cok
daha 6nce orada bulunan Artemis Tapinagi'nin yerine oturtulmustu. Bu bazilika 404 yilinda
Konstantinopolis Patrigi Aziz Yannis Khrisostomos’un, imparator Arcadius tarafindan siirgiine
gonderilmesi iizerine c¢ikan bir isyan sonucunda yakilmisti. 415 yilinda ise II. Theodosius,
simdiki Ayasofya’nin bulundugu alana bu bazilikayl1 mimar Rufinos’a yeniden yaptirmisti. Ne
var ki ikinci Ayasofya’nin akibeti de ilk Ayasofya’ya benzemis ve o da 532 yilinda Imparator I.
Justinianus’a kars: girisilen Nika isyaninda yakilmisti. Sehir ve Kiiltiir/Istanbul adli kitabin,
“Istanbul’da Tarihi Yasamak” boliimiinii yazan {lber Ortayli, orada soyle der: “Uzun bir insaattan
sonra acilan bu biiyiik kilise o zaman ve ondan sonraki bin yilda Roma’da San Pietro, Siileymaniye
ve ondan elli yil sonra yam basindaki Sultanahmet yapilana kadar biitiin diinyamn en biiyiik
mabediydi. Biitiin Hiristiyan ve Miisliiman milletlerin 6zendigi ve model aldig1 bir yaprydi.”™°
Ortaylr'nin s6z ettigi bu biiyiik kilise, iiclincii Ayasofya’dir; yani bizim bugiin seyrettigimiz ve
istanbul’un siluetinin Sultanahmet Camii ile birlikte en &nemli parcas... ikinci Ayasofya’nin
Nika isyancilar tarafindan yakilmasindan hemen birkag¢ giin sonra, I. Justinianus kargasaya
hakim olmus ve isyani bastirmisti. S6z konusu kargasa yalnizca bir kilise yanginindan ibaret
kalmamis, kentin biiyiik bir boliimii ile birlikte, imparatorluk arsivleri de kiil olup gitmisti. I.
Justinianus’un boyle bir yikimin ardindan diisiindiigii ilk sey, kiliseyi yeniden ayaga kaldirmak
oldu. Ali Muslubas Sultanahmet adl1 kitabinda, ii¢iincii Ayasofya'nin “yeniden dogusu” hakkinda
sunlan anlatir: “Imparator Justinianus bu durum karsisinda yeni yapiyi goriilmemis bicimde
bastan yaptirmaya karar verir. Aydinh [Tralles] Antemius ve Miletli Isidoros gérkemli mabedi
insa etmekle gorevlendirilir. Justinianus, mimarlarindan mabedin essiz, yanginlara ve depremlere
kars1 dayanikh olmasin ister. 537°de yapimin acilist parlak bir térenle yapilir ve imparator bunun,
Siileyman Peygamber’in tapinagim gectigini soyler.”™

10 Sehir ve Kiiltiir / Istanbul, ilber Ortayli, “Istanbul’da Tarihi Yasamak”, Editér: Ahmet Emre Bilgili, Profil Yay. 2011, s. 72.
1 p) Muslubas, Sultanahmet Tarihi Alam Arastirmast / Cevre Diizenlenmesi Oncesi Inceleme ve Metod Onerisi, Yay Yayimcilik,

2007, S. 86.
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553 ve 557 yillarindaki depremlerde, yapida biiyiik catlaklar olusmus ve o etkileyici goriintii
yeniden yok olma tehlikesinin esigine gelmisti. 558 yilindaki deprem ise Ayasofya’ya son
darbeyi vurmus ve ana kubbeyi c6kerterek, sunagin tiimiiyle topraga gomiilmesine neden
olmustu. Yapinin onarimiyla gorevlendirilen Miletli Isidoros’un yegeni genc Isidoros, kubbeyi
daha hafif malzemeyle eski haline getirerek, 6,25 metre daha yiiksege cekmis ve 562 yilinda bu
onarimi tamamlamisti. Bu {iclincii Ayasofya bugiin “son Ayasofya” gibi bilinse de goriintiisii
asla baslangictan bu yana, ilk tasarlandigr durumunu koruyamamistir. 562 yilindaki depremin
ardindan gelen daha bircok deprem ve 532 yilindan sonra cikan baska yanginlar, Ayasofya’yi
siirekli degisim icine sokmus ve bu yapiy1 sanki yasayan, yasadikca da bicimden bigcime giren
bir organizmaya doniistiirmiistiir. S6z konusu yikimlar, yalnizca depremler ve yanginlardan
ibaret degildir; Ayasofya’nin 1204-1261 yillan arasindaki IV. Hacli Seferi’nde maruz kaldigi
talan, buranin tarihindeki sayisiz yikimlarindan birini daha karsimiza ¢ikartir. Kent 1261 yilinda
yeniden Latinlerden Bizans’a gecinceye kadar Ayasofya, sonunda kaderine boyun egmis ve
yasam savasini terk etmis bir “diinya imparatoru” gibi, yalnizca anilarina gomiilmiis ve yine
yillar boyu dylece beklemisti. O zamanki yarimada silueti icinde, bir harabe halinde yeniden
kendisini yerden kaldiracak olanlari beklerken, tam 57 yil dylece kalmis Ayasofya’yi, bugiin
onu Istanbul’'un degismez bir simgesi olarak onaylayan bizler, gérsek taniyamazdik. Dahasi,
“simdiki zaman” Istanbul’unda vazgecilmez bir “tarihsel varlik” sayilan silueti de, harabe bir
Ayasofya ile birlikte gorsek, onu da taniyamaz ve o siluetin tarihselliginden siiphe duyardik.
Fakat soyle bir sey var: Belli ki biz, her ne kadar siluete sanki kdkensel bir nitelik atfediyorsak
da onu meydana getiren hicbir parcasinda “fiziksel tarih”i aramiyoruz. Bizim icin Onemli
olan, o parcalar ne kadar degisiklige ugramis olurlarsa olsunlar, onlarin “simdiki zaman”da
goriindiikleri halleridir. Daha farkli bir sdyleyisle, silueti yitirmemek, yani o parcalarin ardindaki
gokyliizii boslugunu yitirmemek, bize gore yeterlidir. Bu bir 6lciide anlasilabilir; ama o 6l¢iide
de karmasik bir duygudur. Ciinkii bir siluette ona karakterini veren sey ardindaki bosluktur,
gOkyiiziidiir. O halde o siluetin parcalar1 ne kadar degisirse degissin, ana kiitlelerinin bicimleri
o gokylizlinii fazla degistirmedigi siirece, siluet sanki “ideal” bir varlikmis gibi algilanmaya
devam eder. Iste Ayasofya’nin Istanbul icin 6nemi de bdylece, onun siluetteki kiitlesel bicimi
(boslukta olusturdugu lekeyi) fazla degismedigi siirece devam edecektir. Ustelik bizim icin, byle
bir duygu icinde Ayasofya’ya 15. ve 16. yiizyillarda, énce Fatih Sultan Mehmed’in, ardindan da
I1. Bayezid ve Kanuni Sultan Siileyman’in ekledigi minarelerin bile pek 6nemi olmaz; bu yapinin
siluet icindeki goriiniimii fazla degismedigi siirece, onun anlaminin degismesinin, diisiiniilecek
bir yani yoktur.

Yakindan bakista kentin hicbir parcasi, bir digerinin korunmasi ve boylece “kiiltiirel miras”
olarak giiniimiize ulasmasi acisindan masum degildir; hele Ayasofya ve Sultanahmet Camii
hi¢ masum degildir. Acikcasi, kentin parcalari her an birbirlerini yok etmek, daha yumusak bir
yaklasimla, degistirebilmek icin ugrasir. Siluete disaridan bakis, bu acimasiz miicadeleyi bizden
gizler; ama miicadele hep siirmektedir. Bu konuda Sultanahmet Camii’nin de Ayasofya’dan farki
yoktur. O, kentli icin Istanbul’un degismez bir parcasi, hatta “Istanbul’un kendisi” gibi goriilse
de genis bir alana yayilan kiilliyesi ile Konstantinopolis kentinin bazi yapilarini ya geri déniilmez
bicimde yok etmis ya da yerin alt katmanlarina itmisti. 1609-1616 yillar1 arasinda tamamlanan bu
yapi, Siileymaniye kiilliyesinden sonra Istanbul’daki en biiyiik ikinci yap: kompleksidir ve eski
Atmeydanrndan denize dogru inen cok genis bir alana yayilir. ici renkli camlarla aydinlatilmus,
Kasap Haci ve Kapadokyali Baris Efendi’nin iirettigi iznik cinileriyle ve Diyarbakirli Seyyid
Kasim Gubari’nin hatlariyla siislenmis, alt1 minaresi ve 43 metre yiiksekligindeki kubbesiyle
Sultanahmet Camii, neredeyse basli basina bir kenti andiran kiilliyeye de sahiptir. Iste bu kiilliye,
yakin ¢evresindeki bircok kalintiy1 (ayn1 Ayasofyanin yaptig1 gibi) kendisine malzeme yapmis,
eski kente ait bazi izler kalmissa, onlar1 da iyice goriinmez kilmisti. Sultanahmet Camii’nin
temellerinin kazilmaya basladigizamanlarda, bualanin hemen yanibasindaki Hipodrom’dan eser
kalmamis, burasi coktan yikik duvarlardan ibaret ve otlarin kapladigi bir diizliige doniismiistii.
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Bu Hipodrom’un, Sultan I. Ahmed doneminin (hatta Fatih Sultan Mehmed d6neminin) cok
oncesinde bile, tam bir mezbele oldugu yazilmaktadir. Bir zamanlar muhtesem bir yap1 olan
Hipodrom, artik dylesine taninmaz bir hale gelmisti ki cami insaatinin temel kazisindan ¢ikan
topraklarin, onun kalintilarinin iizerine dokiilmesinden kimse rahatsiz olmamisti. Kayitlar, eski
Hipodrom’un bulundugu o dénemde de Atmeydani olarak anilan bolgedeki yaklasik bes metrelik
toprak dolgunun, Sultanahmet Camii’nin temel kazis1 sirasinda ortaya ciktigini belirtiyor.
Yarimadanin ilk sahiplerinden biri olarak onaylayabilecegimiz bagimsiz Byzantion kentinin,
Septimus Severus’a (VII. Severus) karsi miithis direnisi kirildiginda, o yarimada bir Roma kentine
ddniismiistii. 193 ile 211 yillar1 arasinda Roma Imparatorlugu’nun dogu eyaletleri komutani olan
Severus bu kenti once tiimiiyle yerle bir etmis ama sonra oray1 bastan kurma isine girismisti.
Onun yapmak istedigi sey, her zaman imparatorlugun bir parcasi olarak kalacagina inandigi
bu kenti, Roma’nin yaninda ikinci bir baskent halinde insa etmekti; bu yiizden o kente Nea
Roma demekten kendini alamadi. Nea Roma’nin ilk anitsal yapilari olarak agora, senato binasi
ve tapinaklar yiikselmeye yiiz tuttugunda, hazirlanan kent plan1 dogrultusunda bir de merkezi
meydan tasarlanmisti. Burasi bir hipodrom olacakti ve Roma’daki Circus Maximus’a benzeyecekti.
Circus Maximus da bir hipodromdu; fakat Roma’nin hipodromlar ilk bakista biiyiik rekabetlerin
yasandig1 araba yarislari icin planlanmissa da bu yapilar sonradan ¢ok daha farkli gosterilere
yonelik bir sahne islevi {istlenmistir; s6z gelimi cesitli spor yarismalari, akrobasi, dans ve vahsi
hayvan doviisleri gibi... Bu ylizden hipodromlar, araba yarislarina yonelik islevlerinin disinda,
kent halkini1 kendilerine ceken, kalabaliklarin toplandiklar1 alanlar olarak anilmaya baslandi.
Acikcas1 oralar, kentin merkezi meydanlariydi; vahsi hayvanlar, danslar ve akrobasilerle,
bugiinkii anlamda bir sirk sayilsalar da toplanma yerleri olarak kamusal alanlardi. Bu anlamda
giiniimiizde de Londra’daki Oxford Circus’un merkezi bir meydan olarak bu adi tasimasi
ilgin¢ bir benzerliktir. Iste Severus, Nea Roma’daki Hipodrom’un yapimini, tiim bu islevlere
karsilik gelecek bicimde 196 yilinda baslatmisti. Bu tarih elbette bizim, heniiz Ayasofya’nin
bile var olmadig1 bir silueti goziimiiziin 6niine getirmemize neden olacaktir. Demek ki bu
dénemde Istanbul silueti dedigimiz sey, bu muhtesem Hipodrom’dan ibarettir. Yarimadadaki
pek cok yapida gozlemledigimiz durum {izere, Hipodrom da ilk insa edildigi bicimiyle
kalmamistir. Severus’tan cok daha sonra imparator olan Biiylik Konstantin, Hipodrom’da
gerceklestirdigi onarim ve genisletmelerle, bu alan1 muhtesem bir atmosfere doniistiirmiistii.
izleyici kapasitesinin 80 bine ¢ikmasinin yani sira, orta duvarlar iizerine (spina) yerlestirilen
pagan anitlari, Hiristiyanlik simgeleri, Romus ve Romulus tasvirleri, iinlii araba yariscilarinin
heykelleri ile Herakles heykeli, imparator biistleri ve Defli Apollon Tapinagi'ndan getirilen Yilanl
Siitun (Burmal1 Siitun) ile Misir’dan getirilen obelisk buray: tam bir acik hava miizesi niteligine
ulastirmisti. Ama bu heykeller icinde belki de en {inliisii, heykeltiras Lisippos’un yaptig1 bronz
atlard1 ki bunlar 1200’lii yillarin hemen basinda IV. Hacli isgali sirasinda (Latin Isgali), ganimet
olarak Venedik’deki San Marco Meydanr'na tasinmiglardir. Hiiseyin Bahri Alptekin (1957-2007),
kiiratorliiklerini Vasif Kortun ve Charles Esche’nin iistlendigi 9. Uluslararasi Istanbul Bienali’nde
(2005), bu at heykellerini 800 yildan fazla bir siirenin ardindan Istanbul’a getirmek ve gecici
olarak sergilemek iizere girisimde bulunmus ama Venedik’ten ancak kopyalarini alabilmisti. Bu
kopyalar, Beyoglu'ndaki Platform Giincel Sanat Merkezi’'nde, sanatcinin kurguladig1 bazi video
goriintiileriyle birlikte sergilenmisti. Artik Hipodrom’un atlar1 Istanbul’un ¢ok uzagindadir ama
onlar hakkindaki sOylentiler ve tasavvurlar, kendi tarihini olusturmayi siirdiirmektedir.
Bununla birlikte Sultan I. Ahmed dénemi de Hipodrom icin bir “biiyiik darbe” daha demektir.
1927 ve 1928 yillar1 arasinda Britanya Akademisi himayesinde kazilar yapan Stanley Casson’un
saptamalarina bakarsak, Sultanahmet Camii avlusunun, Hipodrom'un tribiin taslariyla
dosendigini 6greniriz.? Hipodrom'un diger boéliimleri de o temel kazisindan cikan topragin
y1g1ldig1 alanin altinda kalmistir. Ote yandan kiilliye icinde yer alan dariissifa ve imaret binalari,

12 Muslubas, s. 69.
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tam olarak Hipodrom’un giiney ucundaki yarim dairenin iizerine oturmustur. Hipodrom’un
yanui sira, bir daha geri dénmemecesine tahrip olan bir bagska yapi da Biiyiik Saray’dir (Palatium
Magnum). Bu yap1 kentin alt katmanlarina dogru kaymis, yalnizca birtakim kayitlar, kalintilar
ve temsili resimlerle giiniimiize gelebilmistir. Ne var ki Biiyiik Saray’in asil silinisi, yine o miithis
gbvdesiyle gelip onu ezen Sultanahmet Camii’nin eliyle olmustur. Bugiinkii Sarayburnuile Kadirga
semtleri arasinda 100 bin metrekarelik bir alana yayilmis olan bu saray, icinde biiyiiklii kiiciiklii
kosk ve saraylar, askeri kislalar, evler, resmi binalar, kiliseler, sapeller, sdlen salonlari, depolar,
imalathaneler, ahirlar ve spor alanlar1 barindiran bir kompleksti; iist noktast Hipodrom’dan
baslayan ve Boukoleon Limanrna kadar inen yamacta, i{i¢ kath bir teras iizerine oturmustu.
Komplekse Khalke Kapisrndan girilirdi (Khalke “bronz ev” anlamina gelmektedir ve bu adin,
hem kapinin hem de {izerindeki catinin bronz olusundan kaynaklandigi 6ne siiriilmektedir).
Sarayin bu ana kapisi diger yanda ise, Ayasofya’nin hemen bitisigindeki Augusteon Meydanr'na
aciliyordu. Augusteon bir toren alani olarak diizenlenmisti ve kentin en biiyiik caddesi Mese’nin
baslangiciydi; fetihten itibaren bu cadde Divanyolu adinmi aldi: Hipodrom’un 6niinden gecer,
kentin tiim yollarinin merkez noktasi sayilan ve iizeri kemerlerle ortiilii, Biiyiik Konstantin ve
Helenanin kutsal hac1 tasiyan resimleriyle bezeli, Milion Tasi'na ulasirdi. S6z konusu sarayin
ilk insasinin Biiyiik Konstantin zamaninda, 330 yilinda baslatildig1 biliniyor. Kompleksin en
iist terasinda imparator ve imparatoriceye ait mekanlarin, kiliselerin ve bir vaftizhanenin
bulundugu Daphne Saray1 yiikseliyordu. Saray muhafizlarinin koguslar1 (skholai), hapishane
(noumera), farkli zamanlarda senato, iiniversite ve kabul salonu olarak kullanilan Magnaura
Saray1 da buradaydi. Orta terasa bahceler ve II. Theodosius’un yaptirdigi bir spor ve oyun alani
(tzykanisterion) yerlesmisti. En alt terasta ise, bir liman ve ilk zamanlar kompleksin icinde
olmayan, fakat sonradan o kompleks ile siki bir baglanti icine sokulmus Boukoleon Sarayr'ndan
soz ediliyor. Bu sahil sarayinin yapimi da II. Theodosios’un imparatorluk dénemine, yani 408
ile 450 yillar arasina denk gelir ve daha sonraki dénemlerde eklenen béliimlerle, Boukoleon’un
giderek biiyiidiigli belirtilir. Biiyiik Saray 1081 yilina kadar bir imparatorluk merkezi olarak
hizmet vermis, ama Imparator Aleksios Komnenos déneminde Mangana Sarayr’na tasinilmasiyla,
basit bir toplant1 mekani olarak kullanilmaya baslanmisti. Latin isgali sirasinda yagmalanan,
tahrip edilen, siirekli yanginlar ve depremlere maruz kalarak yer yer yikilan bu kompleks, énce
Fatih Sultan Mehmed’in Topkap1 Saray1 insaatini baslatmasinin, sonra da Sultanahmet Camii
kiilliyesinin alana yayilmasinin ardindan iyice goériinmez olmustu.

Bugiin Sultanahmet Camii kiilliyesinin arastasini gezen bir Kisi, karsisinda, iizerine bastigi
diizlemin derinlerine dogru inen bir yol bulur. Deniz ile arasta duvarlar1 arasinda uzanan yol,
onu kentin alt katmanindaki bir miizeye gotiiriir: Mozaik Miizesi... Bu miize ilk kez 1953 yilinda
acilmis, 1989 yilinda ise bugiinkii goriiniimiine ulasmistir. Kisi kapidan biletini alacak, diger
ziyaretcilerle birlikte iceri girecek ve yerin altindaki bu mozaikler karsisinda biiyiik bir saskinlik
ve hayranlik duyacaktir. Her sey olagan bir kent gezisi biciminde gelismektedir: Kiilliye,
tarihi dar sokaklar, kahvehaneler, turistik esya satan diikkanlar ve miize... Oysa o kisi yerin
altindaki miizede ilerlerken, kentin gecmis katmanlarinda yiiriidiigiiniin ayirdina vardiginda,
yaptig1 gezinin yalnizca bir kent ya da bir miize gezisi olmadigim1 kavrayacaktir. Bu, kentin
gecmis sahiplerini ve onlarin “yer”lerini ziyarettir: Ciinkii o kisi “simdiki zaman”da modern
bir miizede olmakla, tam da Boukoleon Sarayrnin mozaiklerle bezenmis, siitunlu avlusunun
ortasindadir. Farkli bir soyleyisle, sarayin bir boliimiinii “gérmekte”, icinde yiiriimekte ve
diizlemine basmaktadir. 1870 yilinda yapilan Trakya demiryolu, saray1 énemli 6l¢iide yok etmis
olsa da kisinin bastig1 “yer” sarayin kendi tarihinin diizlemidir; atalarin katmanina inilmistir.
Orada gordiigii mozaikler “eski” yerinden o modern miizeye tasinmis degildir; tam tersine,
o kisi “eski”nin mekanina gelmistir. Boylece o kisi hem Kuban’in, hem de Tanpinar’in dedigi
tlirden, tarihler arasinda bir “sarsinti”ya ugramakta, iistelik bunu somut olarak, o an bulundugu
“gecmisin diizlemi’ne basarak yasamaktadir. Kuban’in 6rnegindeki otel ile Ayasofya arasindaki
zaman gecimi, Tanpinar’in metnindeki gecmisin kuyular1 ya da metrolardan s6z agan Baptist’in
katmanlar-arast yolculugu, simdi alt katmandaki Bizans sarayi ile onun {istiinii Ortmiis
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Sultanahmet Camii kiilliyesinin arastasi arasinda olusmaktadir. Arastanin onarimlar sonucunda
giiniimiize kadar ayakta kaldig1 diisiiniiliirse, birka¢ dakikada yaklasik 1700 yillik bir fark: bizzat
deneyimlemektir bu. Ve yine daha 6nce yazdigimiz gibi: istanbul kenti diger megapollerden ayr1
olarak, boyle bir “zamanlar-aras1” deneyim olanagini, kentliye her zaman sunar.

Ve tam simdi burada, bu yazinin ilk tiimcesine geri donelim; yazi s6yle bir soru ile bashiyordu:
“Bir kent nasil kurulur?” Bunun ardindan sunlar diisiinmiistiik: Kentin ilk sahibi var midir; varsa
bu kimdir, bos bir alana ilk malzemeyi koyan mi1? Oysa boyle bir “ilk an”1n saptanamayacagini
ve bunun hakkinda tutulmus kayitlarin olamayacagimi iddia etmistik. Su diisiinceyi de
yineleyelim: Gergekten de bir kent, ilk malzemenin konulmasiyla kurulmaz, ¢iinkii o malzeme
bir kent degildir. Kent, malzemelerin yigilmasiyla degil, ancak orada bir yasamin baslamasi
ve onu siirdiirmesiyle kent olabilir. Bu yiizden bir kentin tarihini diisiinmeye baslamak, onun
ilk malzemesini aramaktan gecmez. Ama simdi durum degismistir. Arkeolojik kuyular bizi ilk
malzemeye dogru siiriiklemektedir. Oyle ki hayal giiciimiizle bu kente atfettigimiz éykiilerimizi
geride birakmak zorunda kaliyoruz: Istanbul siluetinden ¢iktigimiz yolculukta, o dykiilerimizin
baslangicini (“ilk an”1n1) olusturan yarimada tarihinin cok daha 6tesine geciyoruz. Fetih sonrasi
kentten baglhiyor, Biiyiik Konstantin’in kentini kat ediyor, bagimsiz Byzantion’a ulasiyor, oradan
Pers’e, Frig’e ve Homer’e yol aliyoruz. Hatta yakinlardaki Neolitik buluntulara bir g6z atip, bu
yolculugumuzun daha da siirebilecegini diisiiniiyoruz. Arkeolojik kuyularin agiga c¢ikarttigi
malzemeler, bizi giderek ilk malzemeye dogru siiriikliiyor; onu merak etmekten vazgecemiyoruz.
Ve bir de sunu sdylemistik: “Kentin tarihi ‘eski’ den ‘yeni’ye dogru ilerlerken, bir yandan da o
tarih iizerine ‘simdiki zaman’da gelistirdigimiz ‘séylentiler ve tasavvurlar tarihi’ ile, ‘yeni’den
‘eski’ye dogru gider.” Iste arkeolojik kuyular, her ne kadar bizi kentin ilk malzemesine dogru
siiriikliiyorsa da biz o siiriiklenme icinde ve “simdiki zaman”da, “sOylentiler ve tasavvurlar
tarihi”ni olusturmaya devam ediyoruz.

Biz, kent hakkindaki sdylentileri ve tasavvurlari, karsimizda duran kente bakarak olustururuz.
Karsimizda duran kent ise belki o siluetin, belki de 6ykiilerimize esin verebilecek herhangi bir
kent manzarasinin kendisidir ve orada altta kalmis, yok olup gitmis hicbir eski kentin izi yoktur
(arkeolojik kuyular agilmasaydi, yine o izlere rastlamamiz miimkiin olmayacakti). Dolayisiyla
bizim icin yok olan o eski kentlerin 6nemi de yoktur; izlerini algilayamadigimiz durumda hayal
giiciimiizii harekete gecirmez ve bdylece Oykiiler icin uygun bulunmamistir. Dahasi, hayal
giicii ve oOykiilerin uzantisinda olusabilecek siirler, romanlar, resimler, sarkilar ve hatta anilar
icin de uygun degildir. Aciktir ki bu sanat yapitlar1 ve anilar, istanbul siluetini ya da esin veren
baska bir manzarayi, onlar da sanat yapitlarini ve anilari besler. Karsilikli bicimde bir etki alan1
yaratilmistir: Kent manzarasi ve onun esinledigi sanat yapitlari... Ve o sanat yapitlari etkisinde,
kenti diisiinmek... Iste bu karsilikli etkilesimin atmosferinde, kentin “fiziksel tarihi” ve goriintiisii
ile hayal giiclimiize bagli olarak iiretilmis séylentilerin ve tasavvurlarin 6rtiismesini isteriz. Kentin
fizikselligi, eger hayal giiciimiiziin disinda bir seyler gosteriyorsa, onlar1 gormezden geliriz. Ama
bunlar géziimiize “fena halde” carpiyorsa, o zaman da tarihi yitirdigimizden sikayet ederiz. Bu
anlamda biz, konu Istanbul oldugunda, elbette silueti diisiinecegiz. Oysa siluetin gizledigi cok
sey vardir. Siluete iyice yaklasip icini gordiigiimiizde, oranin bir dostluk degil, bir savas alani
oldugunu anlariz; uzaktan bize sundugu goriintii, aslinda parca par¢ca olmus bircok seyin,
bir biitiinmiis gibi goriindiigii illiizyondur. Biz o resimde ilk olarak Ayasofya ile Sultanahmet
Camii’ni goriiriiz; sonra da Topkapi Sarayrni... Ama Ayasofya (daha once de belirttigimiz
gibi) kendinden 6nceki Artemis Tapinagrnin 6liimii lizerine var olmus, sonra giderek daha
bircok uzak yapinin da en giizel malzemelerine sahip ¢ikmisti. Sultanahmet Camii, kiilliyenin
miithis govdesiyle ve Topkap1 Sarayr'nin da yardimiyla, Biiyiik Saray’1 yerin altina itmis, ayrica
sarayin hemen bitisigindeki Zeuksippos Hamam1’n1 ve Hipodrom’u da ezmisti. Biiyiik Saray’in
ise altindaki bagimsiz Byzantion kenti ile Persler’i umursadigi bile yoktu. Bunlar oradaki giic
catismalar iizerine yalmizca birkac ornektir. Arkeolojik kuyular derinlestikce, Istanbul’un
kalbi sayilan bu yarimadanin ne kadar vahsi ama bir o kadar da dinamik bir yasam siirdiirmiis
oldugunu 6grenebiliyoruz: Tam da o, Istanbul’un kendisi olarak tanimladigimiz siluetten...
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