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Katihhmcilik, Paylasma ve Toplumsal
Elestiri Bilincini Simgelestiren
Taksim Gezi Parki Direnisi

Mustafa POYRAZ*

Ozet

Gezi parkinda ortaya cikarak toplumsal bir direnis bicimine doniisen deneyimi inceleyen bu ma-
kale, her seyden once, kentli olma ve ortak alanlar1 koruma bilincinin 6nemine isaret etmekte-
dir. Yillardir calkantili ve diizensiz bir yapilasma icerisinde, kendi ceperlerini siirekli genisleten,
niifusunu hizla artiran ve kendi kargasasinda yeni dinamikleri var eden Istanbul, catismali bir
doneme adim atarak kentin yasanabilirligini yeniden sorguluyor. Yesil alanlarin, oyun yerlerinin
ve spor sahalarinin yerini beton yiginlarinin aldigi, ekonomik aktérlerin yogunlasmasinin kenti
tam bir rant alanina cevirdigi Istanbul, kendine yeni bir denge ariyor. Gezi parki etrafinda olusan
toplumsal ve siyasal dinamik, dayanismaci, katilimci ve elestirel giiciiyle, sadece kenti degil,
toplumu kokiinden sorgulayan bir umuda doniistii. Bu umut toplumu, girisimci, ishitirici, itaat
etmesini bilen ve egitimini sadece dini temeller iizerine insa eden, boyun egen birey kavramin-
dan, hakkini arayan, kamu alanlarini savunan, farkliliklar1 ve dayanismay1 6ne ¢ikaran 6zgiir
birey kavramina tasidi. Bir baska deyisle, Gezi direnisi, toplum icerisinde gelisen elestirel dina-
miklerin, iktidarda olanlar dizginlemenin, 6zgiirliik alanlarini korumanin ve genisletmenin tek
garantisi oldugunu da ortaya koydu. Bu deneyimin, Tiirkiye’de toplumsal ve siyasal hayata kati-
Iim kiiltiirii alaninda, dogal cevreye bakis konusunda yeni ve kokli bir yaklasim c¢igir1 actiginin
altini 6zellikle ¢izmek zorundayiz.

Anahtar Kelimeler: katilim Kkiiltiirii, kent alanlari, kent bilinci, betonlasma, Gezi Parki,
toplumsal dinamik, dayatma kiiltiiri

Taksim Gezi Park resistance as a symbol of participation, sharing and
analytical social conscience

Abstract

This article analyses Taksim Gezi Park resistance, a form of social resistance with the pers-
pective to point out the urban consciousness and the integrity to protect public areas. For years,
under irregular and turbulent construction, in addition to continuing expansion of its periphery
and rapid increase of its population, Istanbul, while creating new dynamics has born in its tur-
moil, has entered into a conflicting era, which re-questions the habitability of the city. Istanbul,
which has been transformed into a complete rant area due to intensification of economic actors
area through concrete piles that have taken place of green areas, playgrounds and space for
sports, is seeking for a new balance for itself. The social and political dynamics formed around
Gezi Park have become hope and acting in solidarity, questioning not only the city, but also the
basis of the society as a whole because of their participatory and critical power. This hope has
transformed the society from its nature of an individual, who was an entrepreneur, racketeer,
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submissive as well as formed its education based on religious fundamentals into the free indivi-
dual asking for respect to their rights, defending public areas, advocating diversity and solida-
rity. In other words, Gezi Park resistance revealed also the fact that critical dynamics in society
are the only guaranty for control of those in power and protection and expansion of areas of
freedom. We must emphasize that this experience made a new and radical approach about social
and political participation culture in Turkey possible.

Key Words: Participatory culture, public space, urban consciousness, concretization, Gezi Parc,
social dynamics, oppression culture

2013 Mayis ayinin son giinlerinde baslayan ve Haziran boyunca toplumu bir alev gibi saran
ve iilke diizeyine yayilan toplumsal tepkinin yarattig1 sosyal ve politik etkiler heniiz tiimiiyle
analiz edilmis degil. Ayrica, bu hareketlilik ve direnis, politik bir karsilik bulamadigindan varli-
g1n1 mahalle forumlari ve degisik tiirden miicadelelerle devam ettirmektedir. Gezi Parki'nin {ize-
rine yapilmasi planlanan aligveris merkezi ve yeniden insa edilmesi diisiiniilen Topcu Kislasi,
bardagi tasiran damla olarak toplumun biitiin dinamiklerini bir anda harekete gecirdi. istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’nin Taksim Meydani'ni yayalastirmak icin 16 Eyliil 2011 tarihinde aldig1
karardan hemen sonra orgiitlenmeye baslayan « Taksim Dayanismasi »nin « betonlastirma, in-
sansizlastirma, kimliksizlestirme »* olarak niteledigi bu projeye karsi olusan tepkiler, yapim ca-
lismalarinin baslamasiyla birlikte en u¢ noktasina gelerek direnise doniismiistiir. Yerel yonetim
kurumlarinin ve hiikiimetin, sivil toplum kuruluslarindan gelen elestirileri hic dikkate almadan,
«dedigim dedik » tavriyla Istanbul’un en &nemli direnis sembolii olan Taksim Meydanr'ni ye-
niden bicimlendirmeye kalkmasi ve bunun da 6tesine gecerek Gezi Parki’'ndaki yesil alani ve
agaclan ortadan kaldirma girisimi toplum icerisinde hi¢ beklenmedik bir tepki dogurmustur.
Hiikiimetin ve polisin bastan beri kullandig1 asir1 siddet ve bastirma tavri, direniscilerin « capul-
cu » olarak ilan edilerek asagilanmasi halk icerisinde « bu kadar da olmaz » dedirtecek noktaya
ulasan derin bir 6fke yaratti.

Sorun sadece bir parkin savunulmasi olmaktan ¢ikip, dini 6geleri 6ne c¢ikartarak otoriter
yapiy1 ve ticari degerleri toplumun her alaninda empose etmeye ¢alisan bir anlayisa karsi, daya-
nismay1 ve demokratik degerleri savunan sivil bir direnise doniistii. Milyonlarca insan, 6zellikle
de gencler Tiirkiye tarihinde hi¢ goriilmemis bir bicimde, ortak kamu alanlarini savunmak i¢in
her tiirlii riski géze alarak giinlerce sokaklar1 ve meydanlari doldurdular. Iktidar giicleri de biitiin
siddet araglarini ve metodlarini harekete gecirerek bu yiikselen toplumsal direnis dalgasini en
kisa zamanda ezmek i¢in yogun bir bastirma hareketine giristi. Kullanilan gaz bombalari, tazyik-
li sular ve uygulanan asir1 siddet alt1 gencin 6liimiiniin yaninda, binlerce kisinin yaralanmasina,
ondan fazla kisinin goziinii kaybetmesine ve sistemli tutuklamalara yol act1. Biitiin bu baskilara
ragmen, bireyler uyanmis, dayanisma ve paylasma bilinciyle kendi 6zgiirliiklerine ve toplumsal
yasam alanlarina sahip cikiyordu. Bu toplumsal dalga Tiirkiye sinirlarinda da kalmiyor, diinya
capinda bir sembol haline geliyordu. Hem Batr’y1 hem de Dogu’yu sorgulayan bir halk hareketi
olarak Gezi Parki'nda baslayan direnis sayisiz degerlendirmelerin ve analizlerin konusu olmaya
devam ediyor. Dalganin derinligi, bugiinkii durulmus goriiniimiiniin ardindaki kimildamalar,
toplum icerisindeki sosyal ve politik etkileri heniiz tamamiyla giin yiiziine ¢ikmis olmasa da,
Gezi Parki Direnisi ¢ok capli bir sosyal ve sivil hareket olarak simdiden biitiin toplumsal ve poli-
tik dinamikleri yeniden mevzilendirmeye, kendilerini yeniden tanimlamaya zorladu.

1 Mesela 5 Haziran 2012’de yapilan basin bildirisinede grup adina s6z alan mimar Onciil Kirlangic 6z olarak Gezi Parki etrafinda
olusmakta olan dinamigin cercevesini belirtiyordu :« Taksim’in koruma altina alinmis bir tarih ve kiiltiir varligi oldugunu ifade
ederek projenin acil olarak durdurulmast i¢in ve Taksim’i daha biitiinciil bir yaklasimla sahip oldugu sosyal, tarihi, toplum-
sal, kiiltiirel ve ekolojik degerleri goz 6niinde bulundurularak dava acilmistir. Semt sakinleri ve bircok sivil toplum kurulusu
itirazimiza destek vermektedir. Taksim Meydani, Cumhuriyet donemi kent diizenlemelerinin ve mimarlik eserlerinin en 6nem-
lisidir. Bayramlarimizi, sevinglerimizi, tepkilerimizi ve taleplerimizi dillendirdigimiz demokrasi meydanimiza sahip ¢ikalim”,
Radikal Gazetesi, 6 Haziran 2012.
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Bu makalede amacimiz Gezi hareketiyle Istanbul’daki kentsel degisim arasindaki iliskileri
irdelemektir. Eger Gezi Parkr'nda modernlesme adina kesilen agaclar milyonlarca insani ayni
anda harekete gecirebildiyse, burada, kent alanlarinin insanlar tarafindan algilanisiyla ilgili bir
dizi soruyu giindeme getirmek kacinilmazlasir. Istanbul’daki yasam alanlarinin hizl bir sekilde
betonlastirilmasiyla sosyal sorunlarin birikimi cercevesinde olusan dinamiklerin analizi bu yazi-
nin eksenini olusturmaktadir. Bireylerin kentlilesmesi ve kentin 6zgiirliik havasini kendi varlik-
laryla biitiinlestirme siirecinde ilerlemeleriyle, toplumsal yapinin baskici atmosferi arasindaki
celiski burada islenecek konularin temel noktasidir. Insanlarin kendini ézgiirce ifade edebile-
cegi ve baskalariyla birlikte olabilecegi kent alanlarinin kitlasmasi durumu da baska bir 6nemli
nokta olarak bu yazida 6ne ¢cikmaktadir. Burada yapilan degerlendirmeler, bir yandan, yillardir
varoslar iizerine yapilan gozlemler ve arastirmalara, diger yandan da, Gezi Parki eylemlerine
katilan genclerle yapilan goriismelere dayanmaktadir.

Kentsel Doniisiim Projeleri ve istanbul’'un Yasam Alanlarini Birer Birer
Kaybetmesi

Istanbul’daki ve Tiirkiye’deki kentlesme ve kentlilesme? siirecini anlamadan Gezi Parkr’'nda
ortaya cikan ve her tarafa yayilan toplumsal patlamay1 anlamak miimkiin degildir. Tiirkiye’de
on yillardir biitiin baskilara ragmen bir tiirlii sondiiriilemeyen demokrasi miicadelesinin gectigi
cetrefilli yollar1 gormeden de Gezi Parki'nda baslayan yeni dénemi okumak zordur. Spontane
bir hareket olarak ortaya cikmasina ragmen, bu toplumsal doniisiim hareketi belli bir birikim
siirecinin 6nemli bir noktas1 olarak goriilmelidir. Kentte yasanan hizli ve koklii degisimler, in-
sanlarin alisilmis yasam mekanlarini, bulusma yerlerini ve sokaklar1 kendi geleneksel fonksi-
yonlarindan arindirarak yeni bir var olma biciminin dayatilmasina yol agmistir. Bireylerin kimlik
olusumunda ve farkli kimliklerin karsilasmasinda 0Olciilemeyecek derecede 6nemli bir kavsak
gérevi olan mahalleler (Konuk, 2011) cok yonlii iliskilerle donatilmis kentsel 6zelliklerinden
arnindirihiyorlar. Istanbul’un ceperleri yeni yapilarla, yeni yerlesim yerleriyle, ticaret ve is mer-
kezleriyle 6niine gecilemez bir sekilde biiyiidii, serpildi. 70’li yillarda hizlanan gecekondulasma
siireci ufak ve diizensiz evlerden olusan sayisiz yeni mahalleyi kente eklemisti. 80’li yillardan
sonra, bir yandan gecekondu tipi yapilar yeni mekanlari ortaya ¢ikarmaya devam ederken, diger
yandan da kentsel anlayista koklii bir degisim siirecine giriliyordu. Kamunun dolayli bir bicimde
onayini da alarak yayginlasan gecekondu semtlerinin k6kleri 1940’lara dayanir (Aslan, 2011).
Rant elde etmeye calisan spekiilatorlerin ve yeni girisimcilerin pazarladig1 arazilerin yaninda,
halkin kendisinin isgal ettigi kamuya ait yerlerde gecekondularin iizerinde insa edildigi alanlar
oldular. Istanbul’un ceperlerini ucsuz bucaksiz bir sekilde genisleten bu gecekondulasma sii-
reci her seye ragmen insanlarin katilimi cercevesinde gelisti. En kii¢iik barakalarin yapiminda
dahi orada oturacak insanlarin emegi ve eli belirleyici oldu. O zamanlar el yordamiyla, bazen
bedeli birkac kez aracilara 6denerek, cogu zaman insanlar arasindaki dayanisma dinamikle-
riyle kurulan bu yeni mekanlar insanlarin dogayla olan iligkisini, ¢ocuklarin oyun alanlarini
ortadan kaldirmadi. Bos alanlarin hala varligini korumasi, her evin 6niinde birakilan kiiciik de
olsa bahceler ve niifus yogunlugunun nisbhi azlig1 kent alanlarinin sikici ve baskici atmosferini
dengeleyen 6nemli unsurlardi. Helede kurulan yeni mahallelerin sokak sistemini koruyor ol-
masl insanlar arasindaki sosyal baglarin yeniden canlanmasina hic siiphesiz katkida bulundus.
Yoksulluk ve kirsal alandan gelmenin getirdigi uyumsuzluk halleri gecekondu mahallelerinde
yeni dinamikleri ortaya cikardi. Geleneksel yapidan ve aliskanliklardan gelen yeni kentliler

2 Kentlesme ve kentlilesme arasinda ¢ok yakin bir bag olsa da, kente yerlesmek kentli olmak, kent bilinciyle hareket etmek
anlamina gelmiyor. Kentli olma bilinci, cok uzun bir siire¢ icerisinde, kentin sundugu cok yonlii faaliyetlerin pratigi icerisinde
olusur. Bu bilingle kisi kendi geleneksel yapisini agarak kamu alanlarinda baskalariyla birlikte olma 6zgiivenini gelistirir.

3 Sokaklarin ve onlari birbirine baglayan alanlarin kenti kent yapan en énemli sosyal ve sosyallestirici mekanlar oldugunu Henri
Lefebvre, (La revolution urbaine, Gallimard, 1970) 6zellikle belirtir.
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bir yandan hemsehrilik iliskilerine dayanarak var olmaya calisirlarken 6te yandan da politik
dinamiklerin riizgarlarindan etkilenerek, baska iilkelerde benzer siireclerde ortaya ¢ikan siddet
ve mafyalasma tuzagina kolayca diismediler. Politik mekanlarla icli-disli olma hali bireyleri ve
gruplart kor siddet eylemlerine siiriiklenmekten korurken ayni zamanda onlara kentte baska-
lariyla birlikte yasama bilincini de sagladi. Sendikalarla, siyasi partilerle veya gruplarla iliskili
olma hali, kisilerin giderek kendi geleneksel grubuna olan bagimlilik durumlarini azaltarak on-
lar1 kentlesme siirecine baglamay1 kolaylastirdi. Dayanisma dinamiklerinin geleneksel kurum-
lardan siyasi mekanlara kaymaya baslamasi topluma ve insanlara bakis perspektifini genisletti-
i gibi kamu alanlarina kars1 hassas olma duygusunun yayginlasmasina da cok énemli katkilar
oldu. Bu siire¢ ayni1 zamanda, gecekondulara yerlesen is¢ilerin 6nemli bir kesiminin geleneksel
soylemlerden koparak sinif cikisli ve diinyaya daha genis bir acidan bakan bir durusa kaymaya
yliz tuttugu siirectir de. Dini ve milliyetci sylemlerin halk kesimleri arasinda tartisiliyor olmasi
ve dayanisma olgusunun politik bir zemine kaymasi o dénemki Tiirkiye’nin en 6nemli kazanc-
larindan biri olarak algilanabilir. Her kékenden, dinden ve mezhepten insaninin sendikal bir
baz etrafinda kaynasmasi ve diinyadaki tartisilan sorunlara a¢ik hale gelmesi sessiz bir devrim
olarak 70’li yillara damgasini vurdu. Gecekondu mahallelerindeki ortak mekanlar politik miica-
delelerin, yiiriiyiislerin, catismalarin damgasini tastyan bir yapi kazanarak, demokratik bilincin
filizlenmesine énemli ve uzun yillar siirecek katkilar sagladi. Biitiin bir kusagin devlet baskilari-
na, dini ve geleneksel yapinin giiciine ragmen bircok gecekondu mahallelerinde farkli bir sosyal-
lesme cercevesi yaratabildiginin altini ¢cizmenin bugiinkii tartismalar acisindan oldukca faydali
olacagini diisiiniiyoruz. Politik bilincin olusmasi anlaminda cok zengin deneyimleri barindiran
bu dénem, kentlesme siirecine katilim acisindan da olduk¢a 6nemlidir. Eger rant elde etmek icin
her zaman varligini koruyan ve firsat buldugunda acimasizca kent alanlarini talan eden girisimci
giiclerin faliyetlerinin o dénemki cabalar Istanbul’un cehresini biitiiniiyle alt-iist edemediyse
bunda o dénemdeki siyasal ve sosyal hareketliligin pay1 6nemli olsa gerek.

Bir anlamda, 12 Eyliil 1980 askeri darbesi calkantilarla ve miicadelelerle dolu bir dénemin
bitisi olmanin yaninda kent alanlarinin da talana biitiiniiyle acilmasidir. Ekiimenopolis-Ucu Ol-
mayan Sehir belgeselinde de acik bir sekilde sergilendigi gibi kentin yagmalanmasi politikasinin
baslangici olarak 24 Ocak 1980’de belirlenen liberallesmenin 6niindeki engelleri kaldirmay1 6n-
goren yapisal degisim kararlar1 alinabilir. Girisimcilik manti§inin ve herseyi para olarak goren
degerlerin 6ne cikarildig1 ve dayanisma duygularinin giiclii olana bagimlilik iliskilerine doniis-
tiiriildiigii bu dénemde kent alanlar1 koklii bir degisim siirecine girer. Bir yandan, Istanbul’un
gbbeginde o zamana kadar goriilmeyen yiiksek yapilar yiikselirken, bir yandan da kenar ma-
halleler birer birer yikilarak yerine kocaman binalar insa edilir. En ufak bir bos alan bile beton-
lastirilip paraya cevriliyor. Ucsuz bucaksiz, kamu mekanlarindan, yesil alanlardan uzak, insa-
na yabancilastirilan yeni bir olusumla karsi karsiyayiz. Zenginlik ve modernligin isareti olarak
gbriinen bu gelisim en sonunda insanlar1 bogan, baski altinda tutan, yasanmasi giderek daya-
nilmaz hale gelen bir duruma déniismiistiir. Mesela, 1970’li yillarin sonuna kadar sakin ve ya-
sanabilir olan, agaclarin ve kiiciik bahcelerin hala korunabildigi bircok mahalle tiimiiyle beton-
lastirilmis, en ufak bir yesil alan birakilmamistir. Esenler ilgesinin 30 yillik tarihi buna en acik
Ornektir. Dortyol Meydanr'nin cevresinde kurulan ve etrafi bir yandan Ferhatpasa Ciftligi’yle,
diger yandan da sadece yesil alandan ibaret olan Davutpasa Kislasr’yla ve bos tarlalarla kapl
olan Esenler bugiin 458 ooo* kisiden fazla insanin yasadigi, hicbir yesil alan birakilmamus, cift-
ligin otogara doniistiigii betonlastirilmis biiyiik bir ilcedir>. Yakin zamanda yeniden diizenlenen
Dortyol Meydani ve sadece yayalara acik olan Davutpasa Caddesi’nin varlig1 yiizbinlerce insanin
gereksinimi olan yesil alanlarin ve agaglarin tiimden ortadan kaldirilisinin yarattigi sosyal ve

4 TUIK (Tiirkiye istatistik Kurumu)’nun 2013'de yayinladig rakamlara gére.
5 istanbul’un etrafindaki ciftliklerin mahallelere déniisiim siireci Hatice Kurtulus'un Toplumbilim Dergisi’nin 2011'de yaynlanan
26. sayisinda detayl bir sekilde incelenmektedir.
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psikolojik sorunlarin hafifletilmesine yetmemektedir. Agaclarla dolu olan, kiiciik evleri ve bos
alanlariyla 70’li yillardaki cocuklarin top oynayarak eglendigi bu alanlar artik tiimiiyle yok oldu.
Yakinda tanidigim Ninehatun Mahallesi’nde bir agac bile birakilmamis ; iki metrekarelik bir bos
yer yok ; asmali bahgelerin icindeki o sirin kahvelerden bir tane bile kalmamis. Cocuklar nerede
oynayacaklar ? Insanlar dogayla iliskilerini nasil kuracaklar pencereden karsi binalardaki baska
pencerelere bakabilmenin disinda? Kiiltiirel ve sportif faaliyetleri yiiriitebilecek alanlarin yoklu-
gu ise bir kentin gelecegi acisindan en kaygi verici bir durum. Buna kentin ruhsuzlasmasi siireci
de denebilir. S6z konusu olan sadece bu mahalle degil, biitiin mahalleler ayni durumda.

Bu sik yapilasmaya uymayan, kentin insani boyutlarini hala koruyabilen bolgeler de kendini
rant elde etmek icin géziinii hicbir seyden cekinmeyen yeni talanci giiclerin tehdidi altinda bul-
maktadir. Mesela Giilsuyu-Giilensu’da mahalle halki kendi elleriyle kurduklar1 mekanlar1 koru-
yabilmek, bu rantla beslenen acimasiz ekonomik giiclerin eline diismemek icin yillardir kararh
bir direnis 6rnegi géstermislerdir (Yildiz, 2013).

Kentlilesmenin Giiclesmesi ve Siyasal Hakimiyet

Ekonomik yapidaki degisimle hareketlenen kirsal kesimden go¢cmenlerin en 6nemli durak
merkezi Istanbul oldu, olmaya devam ediyor. 1975'de 2.547.364 olan Istanbul niifusu, 1980’de
2.772.708% yiikselirken bundan sonra cok hizli bir ivme kazanarak 1990 yilinda bu say1 6.629.431
cikar. 2000 yilinda 8. 803. 468 olan niifus 2007’de 12.573.816 ya ulasir. TUIK’in verdigi rakamlara
gbre 2012 sonu itibariyla Istanbul’da yasayan insan sayisi 13.854.740 olarak tespit edilmistir. Bu
rakamlarinda gosterdigi gibi, Istanbul kirsal kesimden gociip gelen milyonlarca insanin kendine
bir yer bulmaya, var olmaya calistig1 ucsuz-bucaksiz bir alandir. Burada s6z konusu olan eski
kent alanlarinin araliksiz genislemesi, kontrolden cikmasidir. Henri Lefebvre’in (1968) de be-
lirttigi gibi, izledigimiz siire¢ kentin kentsizlestirilmesi olarak degerlendirilebilir. Kentin kendi
dokusunu yeniden iiretememesi olarak da adlandirabiliriz bunu. Bu bir bicimde, kent bilinciy-
le heniiz tanisiklig1 olmayan yiginlarin kent alanlarint doldurmalar1 ve gercek kent kiiltiiriiy-
le yetismis kesimlerin azinliga diismesi durumudur. Baska bir deyisle kentlilerin yeni gelenleri
kendi biinyesinde eritememesi, onlara kent bilincini alabilecekleri alanlar1 acamamasidir. Bu
durumda, yeni gelenler kendi deneyimlerinden ve geleneklerinden kalkarak kent alanlarini ken-
dilerine gore yeniden kurarlar. Boylece, kirsaldan gelenler, bir bicimde kenti fethetmis olurlar.
Uzun vadede kent kosullarinin kacinilmaz olarak hakim hale getirecegi rasyonel mantik (Sim-
mel, 2004) iliskileri yeniden diizene sokacak olsa bile, uzun bir donem kirsal kesimden getirilen
aliskanliklar kent alanlarini bicimlendirmeye devam eder. Kirsal kesimden goc ederek kenti «
fethetmeye » gelenlerin uzun bir siire dogal alanlarin korunmasina, kiiltiirel mekanlarin acil-
masina veya ¢ocuklarin oyun alanlarina duyarsiz kalma egilimi gdstermeleri anlasilabilir. Hele
de kentte ilk tanmisilan deger « kendini kurtarda nasil kurtarirsan kurtar » sa, insanlarin iizeri-
ne insa edebilecegi bir dayanak yoksa, birey olarak var olmak ancak becerikli bir giriskenlik
mantigini 6ne ¢ikartir. Sinif ve sendika kiiltiiriiniin oldukca etkisizlestirildigi, politik dayanisma
dinamiklerinin biiyiik 6lciide dini veya hemserilik mekanlarina indirgendigi kosullarda bireyin
vatandaslik ve kentlilik bilinciyle yogrulmasi, kamu alanlarina sahip ¢ikmasi zorlasir®. Kisilerin
ve gruplarin var olabilmek icin kiran kirana bir ekonomik mevzi miicadelesi icerisine ¢ekildigi
bir donemde kentin yagmalanmasi ve yasam mekanlarinin yok edilmesi bir detay olarak gozii-
kebilir. Ortak alanlarin savunulmasindan ziyade, yagmada bana kalabilecek kirint1 ne olabilir
kaygisiyla hareket etme aliskanligl hakim davranis tarzi haline gelebilir. Bu durumda kentin ve
insanin savunulmasi dncelikle kent bilinciyle yetismis en duyarli vatandaslarin gérevi haline ge-
lir. Her yerin paylasim pazari haline geldigi, nerdeyse tiim insan iliskilerinin metalarin dolasim

6 Robert Castel, kisilerin toplumsal soruna duyarl bir vatandas olarak yetismesinde sosyal miilkiyet kavraminin 6nemini vurgu-
lar. Toplumun var olmak i¢in kosullari yaratamadig1 durumlarda birey kendine baska dayanaklar aramaya ugrasir. Varlik sahibi
olmak en garanti yol olarak goziikiir.
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kanunlarina boyun egdigi’ giiniimiiz kosullarinda ortak c¢ikarlari kendine bir pay ¢ikarmadan sa-
vunabilecek duruma gelmek, her seyden 6nce, toplum ve insan bilincinin yer etmesine baghdir.
Gezi Parki Direnisi’nde yasanalar bize, Istanbul’da kentli olma bilicinin, insan olma bilincinin,
metalarin giicliniin her seye muktedir olamayacagi inancinin yeniden yeserebilecegini gosterdi.
Genglerin, aydinlarin, mimarlarin, tabiplerin, her kesimden gelen insanlarin kendi durumlarini
tehlikeye atma pahasina herkese ait olan alanlara sahip ¢ikmasi, bir anlamda insanin kendine
olan giivenini de tazelemesidir. Taksim’de yasanan birkac giinliik ortak yasam (komiin) deneyi-
mi bize, bireysellesmenin zayiflatabilecegi diisiiniilen bireylerin nasil yeni tip bir sosyallesmeyle
giiclenderilebilecegine dair 6nemli ipuclar1 vermektedir.

Gezi Direnisinin Dinamikleri ve Genclik

Gezi Direnisi, Tiirkiye’nin ekonomik ve politik istikrarini nispeten yerine oturttugu, uluslara-
ras1 sahnede énemli bir prestij kazandig1 diisiiniilen hi¢ beklenmedik bir zamanda patlak verdi.
Hig¢ kuskusuz, ekonomik canliligin son on yili agsan bir dénemde siireklilik kazanmasi, insanla-
rin hizli bir sekilde tiiketim toplumunun birer parcasi haline gelmesi, icten ice biriken sosyal so-
runlarin arka plana atilmasini kolaylastirdigi gibi, altta kalanlarin ¢igliklarini da duyulmaz hale
getiriyordu. Herkesin bir pay kapma miicadelesi icerisine cekildigi bu ekonomik canlilik ortami,
kent alanlarinin biitiiniiyle rant getiren bir nesneye doniistiiriilmesi durumunu gozlerden uzak-
lastird1. Bir bakima, modernlesme adina, insanlarin en énemli gereksinmelerinden olan kamu
alanlari, eglence, bulusma ve dinlenme yerleri sessizce gozden cikarildi. Ozellikle de aligveris
merkezlerinin yapimi, zenginligin ve modernitenin en gozde unsuru olarak goriilmeye baslan-
di. Kiiltiirel faaliyetlerin yapilabilecegi alanlar «ne getirir » manti§iyla degersizlestirildi, cok da
gerekli olmayan yerler olarak goériilmeye baslandi. Ogretmenlerin, sanatcilarin, miizisyenlerin
degerden diismesi de ayn1 yaklasimla ilintilidir. Hatta camilerin alt1 bile ticarete acilarak, gi-
risimcilikle din sentezinin kisilerin kimliginin olusturulmasindaki belirleyici yeri vurgulanmis
oluyordu.

Insa edilmeye calisilan sistemin en temel 6gesi olarak da ekonomik anlamdaki modernlesme-
yi 0ziimseyen -ticaret yapma ve girisimcilik bazinda acilan 6zgiirliik alanlar anlaminda- dini ve
geleneksel yasam bicimiyle yogrulmus bir temel iizerinde yetistirilen itaatkar bireylerin varligi-
dir. Ozgiirliik ve demokrasi sdylemleriyle toplumsal dinamikleri uzun bir dénem yonlendirebilen
bu yaklasim, bireylerin kendilerini ifade etme &zgiirliikleri s6z konusu oldugunda baskici bir
tutum alarak gidebilecegi son noktay1 gostermistir. Gezi Parki Direnisi sirasinda gosterilen tavir
bunun acik bir ifadesidir: ticari kurallar 6ziimsemis girisimci kisilikle Islami yasam tarzina gore
egitilmis bireyler yetistirmek ve yola gelmeyenleri de bir bicimde iktidarin biitiin erklerini de kul-
lanarak 1slah etmek?. Ticari anlamda var olan 6zgiirliikgiiliik politik anlamda tam bir tahammiil-
stizliige doniisebiliyor. Slavoj ZizeK’in (2013) « Giinlimiiz kiiresel kapitalizminin genel egilimi,
pazari daha da genisletmek, kamusal mekani cevreleyip kapatmaya yeltenmek, saglik, egitim,
kiiltiir gibi kamu hizmetlerinden kismak ve giderek otoriterlesen bir siyasal iktidar siirdiirmektir.
» derken kastettigi tam da budur.

Gezi Parki Direnisi'nin temelinde, bir grup vatandasin kentli ve insan olma bilincini 6ne
cikararak toplumsal yasamin en énemli solunum alanlarindan biri olan parki savunmalaridir.
Burada s6z konusu olan kentin ortak bir alanina vatandaslarin sahip ¢ikmasidir. Isin en 6nemli
yani1 yonetenlerin kendini ¢ok giiclii ve mesru hissederek, « giicsiiz » vatandaslari kiiciimsemesi
ve goriilmedik bir siddetle parkin disina atmasidir, hatta icinde yattiklari cadirlari atese vererek

7 Karl Marks Kapital’in 1. cildinde metalarin dolasim kanunlarinin insan iligkilerini ne denli yonlendirdigini hatta insan iligkilerinin
nasil metalastigini cok acik bir sekilde sergiler.

Toplumun igerisinde bir agirlig1 ve sozii olan, yasama aktif olarak katilan ve gerektiginde i¢inde bulundugu toplumu
elestirebilen birey anlayisinin yerine paranin ve inancin olusturdugu giice itaat etmesini bilen, bundan faydalanmaya calisan
bir birey anlayisidir 6nerilen.
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Baskilarin icsellestirildigi, kafasini kaldiranin hemen susturuldugu, hatta basin ve televizyon
yoluyla teshir edildigi karanlik bir dénemde, genc yiginlarin birkac saat icerisinde akin akin
Taksim Meydani'ni doldurarak direniscilere sahip ¢ikmasi ve polis giiclerinin biitiin siddetine
ragmen Gezi Park’'n1 ve dogay1 savunmayi géze almasi ve giinlerce direnmesi Tiirkiye’de olustu-
rulan otoriter yapiya kars1 gelisen bir sivillesme hareketi olarak algilanmalidir. Milyonlarca in-
sani iilkenin her tarafinda ayaga kaldiran ve giinlerce siiren direnislerle sembollesen Gezi Parki
dinamigi birkac acidan degerlendirilebilir.

Birincisi direnise katilanlarin sosyal pozisyonlariyla ilgili. Genclerin ezici bir cogunlugu olus-
turdugu bu toplumsal dinamik bircok kesimi birden harekete gecirdi. Ogrencilerin yaninda, sa-
natcilar, 6gretmenler, mimarlar, isciler, emekliler de bu harekete aktif olarak destek verdiler.
Verilen rakamlara gore yiiriiyiislere katilanlarin sayis1 milyonlarla 6lciiliiyor. En énemli olgu-
lardan biri de kadinlarin ve kizlarin katilim oraninin gériilmedik derecede yiiksek olusudur. Is-
cilerin hareket icerinde aktif olarak yer almasi ve direnisin objektif olarak kiiresel kapitalizmin
dinamiklerine karsi yoneliyor olmas1 onun sadece bir sinif hareketi oldugunu gostermez. Kentsel
alanlarin sermayeye cevrilmesine karsi durusuyla antikapitalist bir mevzilenme olmanin yanin-
da Gezi Hareketi, daha ziyade, degisik siniflardan ve siyasi geleneklerden gelen kisilerin olus-
turdugu bir dayanisma alani, farkliliklarin 6zgiirce birarada yasandigi, hak arama miicadelesini
ve kardesligi 6ne cikaran, baskilara boyun egmemeyi yeni bir diinya hayaliyle birlestiren 6zgiin
bir sivil kollektif gii¢c olarak degerlendirilebilir®. Oldiiriilen genclerin hemen hepsinin isci sinifi
kokenli olusu, diger siniflarin hareket icerisindeki varligin1 golgelemez. « Her yer Taksim ; her
yer direnis » slogani icinde bircok talebi barindirdig1 gibi kendini farkli nedenlerle baski altinda
gbren genis bir kitlenin iizerinde bulustugu bir platformda oldu. Carsi grubunun haykirdig: «
Cars1 herseye karsi » slogani da iktidar erkinin, giiciin giicsiizlere, kendini savunamayanlara
kars1 kullanilisina yani hakk: ve insan onurunu savunmanin bir semboliidiir®. Isin en ilging
yanlarindan birisi de, bilgisayarin basinda oyun oynadigi sanilan genclerle, futbolla uyutuldugu
sanilan taraftar gruplarinin Gezi eylemlerine aktif olarak katilmalaridir. Katilimin ¢ok genis bir
yelpazeden geliyor olmasi, sessiz de olsa uzun bir donemdir biriken totaliter uygulamalarin ne
kadar derinlere kok saldiginin en 6nemli isaretidir.

fkincisi direnisin siddete bas vurmaya karsi1 da direnmesi. Giinlerce siiren toplanmalarda,
cenaze yiiriiyiislerinde polisin kullandig1 siddete ve asagilamaya, gaz bombalarinin yol actigi
Oliimlere ve yaralamalara ragmen direnisciler kitlesel-mesru duruslarinda taviz vermeden miica-
delelerini devam ettirdiler. Bu Tiirkiye’de direnis kiiltiiriinde yeni bir ¢igir olarak goriilebilir. Di-
renisciler, o asir siddet ve asagilamaya kars1 mizahla®, niikteli sloganlarla ve alanlarda kitlesel
varliklariyla karst koyarak iktidarin alistig1 eylem bicimlerinin disina ¢iktilar. Duran adam, otu-
ran adam, okuyan adam figiirleri iktidan cileden cikaran ve sogukkanliligin1 kaybederek saga
sola saldirmaya iten yeni eylem bicimleri olarak tarihe gectiler.

Uciinciisii iktidarin hukuk tarafindan belirlenen mesru zeminde davrandig1 inancinin kay-
bolmasi. iktidarlarin mesrulugunun halk tarafindan kabullenilmesinin en degerli unsurlarin-
dan biri onun hukuk tarafindan cizilmis kurallara ne derece saygili olduguyla yakindan iliski-
lidir. Toplumun kendisinin temsil edildigini diislindiigii durumlarda yoneticilerle olan iliskiler
uyumlu bir seyir izler. Yoneticilerin toplumun herhangi bir kesimini hedef alan bir taraf olarak
ortaya cikmasi onlarin mesru konumlarini zedeler. Zira, devletin biitiin toplumu temsil ettigi,
korudugu duygusu insanlar arasindaki biraradaligl saglamanin vazgecilmez kosullarindandir.
Weber’in (1995) de belirttigi gibi, devlet, toplum adina, ondan aldig1 mesrulukla siddet uygulama

9 Korkut Boratav Gezi Direnisi’ni «olgunlasmis bir simifsal bir baskaldiri » olarak degerlendirir, Sendika. Org, 22 Haziran 2013.
10 Carsi grubunun yillardir gelistirdigi demokrasi, dayanigsma ve kardeslik bilinci sadece Besiktasl ¢evrelerle sinirli kalmayip
hemen hemen biitiin futbol taraftarlarini derinden etkilemistir. Baskiya boyun egmemek, gii¢siizii koruma fikri ve farkliliklara
tahammiil ¢ars1 grubunun savundugu en 6nemli degerlerdir.

1 [ event Cantek Birikim Dergisi’nin 291-292. sayisinda eylemlerde basgosteren niikteye dayali eglence kiiltiiriiniin direnis kiil-
tirliyle nasil bulustugunu ve yeni tipte bir elestiri geleneginin filizlenmesini inceler.
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yetkisini merkezilestirir. Pierre Bourdieu (2012) devleti yeniden ele alirken, onu sadece siddetin
monopollestirildigi bir gii¢ olarak gérmekle kalmayip, siddetin fiziki ve sembolik boyutunuda
isin icine dahil eder*. Sosyal diizenin devamini garanti eden bir hiikmetme giicii olarak devlet,
mesrulugunu sembolik ve zorlayict unsurlart dengeli bir sekilde birarada bulundurarak sag-
layabilir. Siddetin nasil ve hangi durumlarda uygulanacagini belirleyen de hukuk kurallaridir.
Vatandaslarin hukuka uymasi beklenirken, devlet de inandiriciligini ve giivenilirligini, bir baska
deyisle mesrulugunu, bizzat kendisi hukukun cizdigi cerceveye sadik kalarak gosterebilir. Devlet
kendisini, toplumun belli bir kesiminin ¢ikarlarini acikca savunan bir giic olarak dayattigi du-
rumlarda, hele de bunu hukuk cercevesinin acikca ihlaliyle yaptig1 durumlarda, baski altinda
olan kesimlerin ayaklanmasi ve kendilerini savunmasi mesru hale gelir. O zaman halki zorla
elinden alinan vatandaslarin hukuku uygulatmak icin alacaklari tavir devletin varligindan daha
mesru goziikiir. Gezi Park’nda yasananlar devletin « tarafsiz » durusunu terkederek, biitiin sid-
det mekanizmalarini toplumun hak arayan kesimine kars1 harekete gecirdigi kanisini yayginlas-
tird1. Devletin sembolik yanlarindan arinarak saf bir siddet olarak ortaya ¢cikmasidir séz konusu
olan. Bu durumda, onun hiikmetme giicii de tartisilir hale gelir. Hukuki cercevenin bir yana bi-
rakilarak, siyasi karar mekanizmasinin tek belirleyici gii¢ olarak one ¢ikarilmasi ve sivil toplum
kuruluslarinin girisimlerinin yok sayilarak® Gezi Parki’n1 alisveris merkezine cevirme kararliligi,
hiikiimeti mesru olarak kabul edilemeyecek bir pozisyona itmistir. Taksim Dayanismasi kamu
yararini savunan mesru taraf olarak ortaya ¢ikarken, devlet, kamu yararini istismar edenleri ko-
ruyan bir giic olarak algilanmistir. Hukuku uygulamasi gereken en yiiksek merci olarak goriilen
gii¢, hukuku ihlal eden, tarafsizligini yitirmis bir kurum olarak insanlarin goziinde belirmeye
baslamistir. Genclerin, sivil derneklerin ve vatandaslarin bu haksizlik karsisinda tavir koymayi
adeta bir gorev olarak algilayarak sokaklara dokiilmeleri hi¢ kuskusuz belli bir birikimin varligi
cercevesinde diisiiniilmelidir. « Bu haksizlik karsisinda insan kendini nasil tutabilir, hichir sey
olmamuis gibi davranabilir. » diyordu goriistiiglimiiz genclerden biri. « Biz devleti tarafsiz bilirdik,
bizi korudugunu diisiiniirdiik, ama birdenbire anladik ki olay cok farkli, polis acimasizca iizeri-
mize saldirdi, neyin ne oldugunu, gercegin nasil saklandigini gérmeye basladik » diyordu baska
bir genc. Bunun da 6tesinde, iktidarin acik bir sekilde, « Giiciim var, istedigimi yaparim, siz
kimsiniz? » diyerek hukuk kurallarin1 savunanlar « faiz lobisinin » ¢ikarlarini savunan « capul-
cular » olarak gormesi devletin sembolik goriintiisiine agir bir darbe indirerek onu sadece siddet
uygulayan bir kurum durumuna sokmustur. Toplumsal baris1 diizenleyen kurallarin bizzat onu
uygulamasi gereken iktidar tarafindan cignenmesi vatandasin goziinde iktidarin mesrulugunu
tartisilir hale getirerek ona karst duranlar1 mesrulastirmistir. Giinliik hayatta sik¢a rastlanan
ama her zaman aciga cikarilmasi, ispatlanmasi miimkiin olmayan iktidarin kotiiye kullanilmasi
durumu bu kez biitiin ¢iplakluyla gézler 6niindeydi. Gii¢siizii korumanin, onun yaninda olma-
nin gerektigi bilinci toplum icerisinde genis bir yanki uyandirdi4.

Genis yi18inlarin korkuyu iizerinden atarak harekete gecmeleri iktidar giiclerini, bir yandan
giic kullanmaya iterken, 6te yandan da bu kitlesellesmenin biitiiniiyle kontrolden ¢ikmasini 6n-
lemek amaciyla yeni séylemler iiretmeye zorlamistir. « Faiz lobisi » ve « dis giicler » soylemiyle ici

12 ourdieu’ye gore devlet, fiziki ve sembolik siddetin monopollestirildigi ve mesru goriildiigii bir alandir, Sur 'Etat, Cours au
collége de France 1989-1992, Seuil Yayinlari, 2012.

3 Subat 2012'de Taksim dayanismasi yaymladigi ortak deklarasyonda istanbul Belediyesi tarafindan onanan yayalastirma proje-
si ve buna gayrihukuki bir sekilde eklenen Topcu Kislasrnin yapimini, “betonlagtirma”, “insansizlastirma” ve “kimliksizlestirme”
projesi olarak niteleyerek, kamu alanlarinin savunmasi gorevinin sivil toplum kuruluslarinin ve halkin tistlenmesi geregini vurgulu-
yordu.

14 Ali Ismail Korkmaz'in Eskisehir’de Gezi Direnisi’ni destekleme eylemindeyken vahsice ldiiriimesini gosteren sahneler sosyal me-
dyada dolasirken, bizzat valinin olay1 6rtbas etmek i¢in delillerin {izerinin kapatilmasinin 6niine gecmeye calisan gazeteyi tehditle
sindirme cabalar1 hukuki cercevenin inandiricilig1 konusunda acik bir fikir vermektedir. Gazeteci ismail Saymaz, « Eskisehir Valisi
Giing6r Azim Tuna, gecenin bir yarisi génderdigi e-mailde bana, “Oglum” diyor, “Yine rahat durmuyorsun?” Vali Tuna’nin ‘rahatinr’
kaciracak ne yapmis olabilirim? » sorusunu sorduktan sonra « Ben, sadece iizerime diiseni yaptim. Bir kuytuda gencleri déven coplu
ve gaz maskeli sivil polislerle eli sopali sivilleri gosteren kamera kayitlarini yaymladim. » diyerek « sugunu » itiraf ediyor, Radikal, 3
Ekim 2013.
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doldurulmaya ¢alisilan komplo teorileri, dini degerlere saldirildig1 yaygarasi da 6ne ¢ikarilarak,
toplumda iktidar1 destekleyen kesimleri bu hareketlili§in disinda tutmanin bir araci haline geti-
rilmistir. Iktidarin hukuk dis1 davramisinin tetikledigi toplumsal tepkiye bizzat hukuksal cerce-
veyi savunmakla gorevli devlet giiclerinin siddetle karsilik vermesi, iktidar sahiplerini sembolik
acidan cok zor bir duruma diisiirdii. Bu tip olaganiistii durumlar iktidarlari, kendi konumlarini
siirdiirebilmeleri icin yeni ikna yontemleri icat etmeye iter. Gezi Parki'nin alis-veris merkezi ha-
line getirilmesini iten gii¢ bizzat sermaye oldugu halde, iktidarin « faiz lobisi »ni suclamasi ve
gostericilerin birileri tarafindan yonlendirildigi imajin1 yaratmasi iktidarin kendinini koruma
giidiisiinden baska bir sey degildir. Bizzat Basbakan’in, direniscilerin sigindiklar1 Besiktas’taki
Bezm-i Alem Valide Sultan Camisi’nde i¢ki ictiklerini, miiezzinin agikca yalanlamasina ragmen
defalarca mitinglerde tekrarlamasi oldukca anlamli olsa gerek. Biitiin taniklar ve video kayitlari
yaralilarin zor kosullarda tedavi edildigi sahneleri belgelerken, iktidar temsilcilerinin inatla icki
icildigi propagandasini yapmasi iktidarin yalan séyleme kiiltiiriiniide baska bir boyuta tasidi.
Ayni yaklasim, direniscilerin bir bas ortiilii bayana saldirdigi, onu bayiltana kadar dovdiigii sek-
linde baska bir iddiayla devam ettirildi. Burada s6z konusu olan, kendini tehlikede hisseden
bir giiciin, kendini savunmanin normal bi¢imlerinden cikarak, toplumsal dengeleri altiist etme
pahasina da olsa, son kullanilmasi gereken silahlari ortaya siirmesi durumudur.

Gezi Eylemlerinin Anlami Uzerine

Gezi Parkr’nin savunulmasi etrafinda olusan, basta hi¢ kimsenin hesaba katmadig1 bir kol-
lektif girisim hic beklenmedik bir sekilde milyonlar1 harekete geciren toplumsal bir dinamige
doniistii. Herseyden 6nce, atesi tutusturan kivilcim olarak Gezi Parki ve Taksim Meydani Tiir-
kiye’deki toplumsal miicadelenin sembollestigi bir alan olarak tarihteki yerlerini pekistirdiler.
Taksim Meydani 1977 1 Mayis’indan itibaren 6zgiirliik miicadelesinde toplumsal bellegin kok sal-
dig1 bir alan olarak bilinglere kazinmisti.

Atesin tutusmasi her ne kadar giiclii bir kivilcim1 gerektiriyorsa da, eger atesin alevlenecegi
kosullar hazir degilse kivilcim atese doniisemez. Bazen de ates icin kosullar hazir olsa da, kivil-
cimin tam zamaninda ve gerekli yerde alev alamamasi, atesi yanmadan kiile don{istiiriir.

Gezi Direnisi, bir yigin toplumsal hosnutsuzlugun, tepkinin biriktigi, kendisine politik bir
cikis bulamadig1 kosullarda ortaya cikti. Sosyal sorunlarla kentlesmeye iliskin sorunlarin ic
ice gectigi ve yeni boyutlar kazandig1 giinlimiizde, iktidar, ¢cok akillica ekonomik gelismeyi, «
modernlesmeyi » ve zenginlesmeyi 6ne c¢ikararak bireylerin kendilerini kurtarma miicadelesini
iktidan giliclendirmenin bir kaldiraci haline getirebilmisti. Bireyleri tek tek iktidar erkine bagla-
manin ve giiclii bir varlikli sinifi olusturmanin kosullar1 her seyden evvel, kollektif inisiyatifleri
bertaraf etmekten gecer. Ne yazik ki, bireyin ekonomik girisimciligini 6ne alan ve onun itaat
etme yetilerini gliclendirmeye calisan bu yeni yaklasim bir yerden sonra inandiriciligini kaybe-
diyor. Her ne kadar, herkesin zengin olabilecegi hayali insanlara bir umut kaynagi olabilse de,
sonucta toplumsal esitsizliklerin ve baskilarin etkileri bir tiirlii kendisini suyun yiiziine vuruyor.
1980’lerden itibaren farkli iktidar giiclerinin, 6zellikle de orduya dayali giiclerin uygulamaya koy-
dugu bu ekonomik politikalarin toplumsal ve kentsel sonuglarina iliskin bir bilin¢ birikiminin
olustugu Gezi Direnisi’'nde kendini acgikca gosterdi. Burada, 70’li yillardan itibaren sol giiclerin
Ozgiirliik ve demokrasi alanlarini korumak icin verdikleri miicadele birikimlerinin yeni kusaklar
icin 6nemli bir dayanak oldugunun altin1 ¢izmeyi unutmamak gerek?. Sivil giiclerin miicadele

15 Gezi Direnisi ulusal cerceveyi asan, ozgiirliikleri, ortak mekanlar ve dolay: savunma miicadelesinde kollektif ruhu 6ne
¢ikaran yaklasimiyla diinya capinda referans olarak gosterilen bir deneyim olmustur. Avrupa’da, Latin Amerika’da ve diinyanin
her yerinde genis yankilar uyandirarak Tiirkiye'nin demokrasi miicadelesindeki olgunluk diizeyini percinlemistir. Mesela
italya’nin Bologna kentinde haklarini savunan 6grenciler isgal ettikleri binaya « Taksim 6grenci isgali » olarak adlandirmalar
oldukca anlamlidir, Hiirriyet Gazetesi, 16 Ekim 2013.

16 68 kusagmin ODTU’ye yazdigi DEVRIM yazisiyla bugiinkii kusagin diktigi fidanlar arasmdaki bag, Tiirkiye'deki ozgiirliik
miicadelesindeki devamliligin en 6nemli sembollerindendir.
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alaninin, 6ncelikle kendisini Kemalist olarak ifade eden asker ve biirokrasi hegomanyasina karsi
miicadele icerisinde var etmeye calistigini hatirlamak bugiinii degerlendirmede dikkate alina-
cak noktalardan biridir. Bir anlamda, bugiinkii dini ideolojiden beslenen baskici yapiya karsi
yiiriitiilen miicadele hicbir sekilde ordu-biirokrasi 6zlemini uyandirmamalidir. Nitekim, Gezi «
ruhu » olarak nitelendirilen yaklasimin dayandigi temel, farkliliklarin 6zgiirce biraradaligina
dayanan, kimsenin 6teki olarak algilanmadig1 katilimc1 bir demokrasi bilincinin yesermesidir.
Bu a¢idan bakildiginda Gezi direniscileri demokratik haklarin, ¢evrenin ve laikligin savunucula-
rinin ancak ve ancak sivil toplum kuruluslari olabilecegini, bunun disindaki giiclerin kendini bu
dinamiklere gore yeniden bicimlendirmesi gerekliligini toplumun giindemine giiclii bir sekilde
kazidilar. Bu durus Tiirkiye’deki giindemi de asarak, demokrasinin yerlestigi varsayilan Bat1 top-
lumlarinin insa ettigi biirokratik yapilarin sorgulanmasini da dogal olarak giindeme getirecek-
tir7. Gezi eylemleriyle birlikte demokratik degerleri ve laikligi savunmanin en gii¢lii kaldiracinin
sivil dayanisma dinamikleri oldugunu 6grendik. Haziran ayaklanmasi ve biitiin sicakligiyla de-
vam eden forumlar yeni tip bir demokratik var olma biciminin miimkiinliigiiniin kanitidir. Gezi
Direnisi’nde sekillenmeye baslayan yaklasim milliyetciligi veya herhangi bir dine aidiyat1 asan,
her tiirlii zorbaliga karsi olmayi esit bir temelde kucaklayan insani bir durustur. Carsi grubunun
soylemleriyle anti-kapitalist Miisliimanlarin séyleminin bulustugu zemin de budur, sol tandans-
I1 Kiirtlerle, milliyetci-sol duygularla beslenen Tiirklerin bulustugu zemin gibi. Bu anlamda, Gezi
direnisleri, dinci ve orducu yaklasimlarin disinda, bireylerin kendi kisisel ¢ikarlarini asarak kol-
lektif bir dayanisma bilincine ulastiklar1 yeni bir ¢igir olarak goriilebilir.

Yasam alanlarinm1 yeniden diizenleyen projelerinin her tarafta yayginlastigi ama yerel y6-
netimlerde katilim sorununun bir tiirlii ¢c6ziimlenemedigi, ekonomik giicii elinde bulunduran
kiiciik azinliklarin her yerde karar sahibi oldugu giiniimiiz kosullarinda, Gezi ayaklanmasinin
kollektif ve direnisci ruhu karar mekanizmalarnin yeniden diisiiniilmesi i¢in tarihi bir firsat ya-
ratt1. Onlarca dernegi ve kurulusu kollektif bir catida Gezi Park’'nin savunulmasi temelinde bi-
raraya getirebilen Taksim Dayanismasi, ortak yerleri ve degerleri savunma bilincinin filizlendigi
bir platforma doniismiis, politik kavramlarin ve duruslarin sorgulanmasi icin beklenmedik bir
firsat yaratmistir. En énemlisi de, baskalarinin fikirlerine tahammiil etme kiiltiiriiniin toplum
icerisinde yerlesmeye baslamasidir. Farkliliklarin kendini daha ziyade zor kullanmayla belli et-
tigi bir kiiltiirel yapidan, elestiri mekanizmalarinin isledigi bir yapiya ge¢cmek uzun bir siireg
olarak algilanmalidir. Ozellikle de iktidarlarin her seyi iistten zorla dayatmaya alistig1 bizim gibi
toplumlarda, toplumsal elestirinin kendini Gezi Parki eylemlerinde oldugu gibi bu kadar giiclii
bir sekilde ortaya koymasi, demokratik bir toplumun olusturulmasinda kéklii bir adim olarak
kabul edilmelidir.

Gezi Direnisi’nin devami olarak ortaya ¢ikan forumlar toplumsal ve politik alanlar1 yeniden
bicimlendirme dinamiklerini barindirma anlaminda cok &zel bir 6neme sahiptir. Katilimcilig1
One c¢ikaran, farkliliklarin yarattigi potansiyeli bir zenginlik olarak géren, geleneksel otoriteyi ve
boyun egdirme yontemlerini kékiinden sorgulayan forumlardaki « gezi ruhu » elestirel yaklasimi
yeniden toplumsal ve siyasal hayata soktu. Insanlarin toplumu ve iktidarlar sorguladig1 bir do-
nemde, egemen giiclerin hiikkmetme alanlarinin ayni kalmasi diisiiniilemez. Merkezi iktidarlar
oldugu kadar yerel yonetimler de bu elestirel yaklasimin ve katilimci dinamigin yarattig1 riiz-
garlar1 yok sayarak hareket edemezler. Kent alanlarinin diizenlenmesinde ve yerel yonetimlerin

17 Mesela Fransa’da demokratik kitle 6rgiitlerinin politik alam ne kadar etkileyebildigi ciddi bir sekilde sorgulanmaktadir. Bu
sorgulama yerel ydnetim politikalarinin olusturulmas siirecine katilim konusunda dahada 6nem kazanmaktadir.Ozellikle kenar
mabhallelerde uygulanmaya konan déniisiim projelerinin (rénovation urbaine) olusumuna katilimin cilizhig1 bir¢ok arastirmanin
konusu olmustur. Temmuz 2013’de yayinlanan raporda Marie Héléne Bacqué ve Mohmed Mechmache banliy6lerdeki doniisiim
projelerinde katilimc bir yaklasimdan uzak olunuldugunu carpici bir sekilde gozler 6niine serer. Bundan sonra biz olmadan
yapilmayacak. Vatandashk ve miidahale etme giicii (Ca ne se fera plus sans nous. Citoyenneté et le pouvoir d’agir dans les quartiers
populaires) baghgiyla yayinlanan rapor, Fransa’da katilimci yaklasimdan ne kadar uzak oludugunun altin gizer.

LY
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calisma bicimlerinin olusturulmasinda bu riizgar hep kendini hissetirecektir. Bir anlamda
politik dengelerin, yaklasimlarin, bireylerle iktidar odaklar1 arasindaki iliskilerin ciddi bir sekil-
de sorgulandigi bir dénemin a¢ilmasidir s6z konusu olan. Kent alanlarinin bicimlendirilmesinde
de forumlarda 6ne cikarilan bu elestirel yaklasim goz ardi edilemez artik. Belki de hepsinden
Oonemlisi de yeni kusagin bu siirecte dncii bir rol oynamasi, nihayet ortaya ¢ikmasidir.

Sonuc

Gezi Parki'nda patlak veren direnis, dzellikle 1980’li yillarda baslayan kentin yasam alanla-
rin1 metalastirma siirecine karsi durusun bir devami olarak gorebiliriz. 1980°de hayatin her ala-
nina el koyan ordunun ve egemen giiclerin hizlandirdig1 kent dokusunu talan siireci, yesil alan-
larin ve ¢cocuklarin oyun yerlerininin birer birer ortadan kaldirilmasi seklinde devam ettiriliyor.
Kent ¢ok hizli bir sekilde biiyiirken, kenti kent yapan bos alanlar, kiiltiir ve sanat faaliyetlerinin
gelistirilebilecegi mekanlar ve eglence yerleri giderek azaliyor. Birey sadece calisan, ekonomik
anlamda girisimci ve dini inanci olan bir statiiye indirgenemez. O bircok alanda birden sosyal-
lesmeye ihtiyaci olan, 6zellikle de kiiltiirel alanlarda beslenen egitilmis bir sosyal yaratik olarak
toplumu ileriye iter. Gezi eylemcileri, gen¢ kusaklar kent alanlarinin bu tiir bir sosyallesme icin
giderek elverissiz hale geldigini ve yeni 6zgiirliik alanlarinin acilmasi gerekliligini ortaya koydu.

Bunun karsisinda, toplumsal uyanisin, vatandaslik bilincinin®® giderek daha saglam temeller
iizerinde yeniden insa edildigini g6zlemliyoruz. Kentin ortak alanlarini savunmak icin harekete
gecen milyonlarca genc ve diger yaslardaki insanlar, hicbir kisisel kaygi olmadan, sadece bu
topluma ait olmaktan gelen duyguyla baskilara kars1 meydanlar1 doldurabildiler. Herhangi bir
hemsehri veya akraba grubuna dahil olmadan, kisi olarak, toplumun bagimsiz bir erki olarak,
insanlar toplumsal yasamdaki agirliklarini, sivil toplum adina ortaya koydular.

Farkl fikirlere sahip, farkli gruplara dahil insanlar dogayi, insan 6zgiirliiklerini ve onurunu
savunmak icin ortak bir platformda bir araya gelebildiler. Belki de ilk defa devrimci gruplarla,
milliyetciler, antikapitalist Miisliimanlar, Kiirtler, cesitli futbol takimi taraftarlari ve baska yak-
lasimlara sahip insanlar birlikte, dayanisma icerisinde ortak bir miicadele ortami yarattilar. Da-
yanismanin yaninda, baskalarinin fikrine saygi gosterme ve paylasma gelenegi de bu miicadele
icerisinde olgunlasmaya basladi.

iktidar giiclerinin goériilmedik derecede siddete dayali bir yaklasim sergilemesine ragmen,
eylemciler, kitlesel ve mesru bir zeminde, mizahi sloganlarla ve iknaya yonelik bir tavir {izerinde
direndiler. Siddete karsi ve siddet kullanmamak icin direndiler.

En 6nemli unsurlardan biri de sosyal medyanin giiciinii ortaya koymasidir. iktidarin hemen
hemen hiitiin televizyon kanallarini ve basini kendi propogandasi icin harekete gecirmesine rag-
men, sosyal medyadaki hareketlilik ve bireylerin her birinin bir basin mensubu gibi davranmaya
baslamasi, bir dizi olayin ortaya ¢ikarilmasinda temel bir rol oynamistir. Bu da sosyal medyanin
katilimci ve elestirel bir politikanin var olabilmesi icin ne kadar 6nemli olgunu géstermektedir.

Gezi Parkr’nda ve forumlarda yasananlar, toplumun politik alana direk katilimi konusunda
uluslararasi planda ¢ok 6nemli bir deneyimdir. Bat:1 demokrasilerinin de katilim konusunda ¢cok
Oonemli sorunlarinin oldugu giiniimiizde, Gezi’deki dayanisma ve elestiri ruhu, forumlarin iize-
rinde yiikseldigi cogulcu ve Otekilestirmeye karsi direnen anlayis énemli bir referans olarak de-
mokrasi ve esitlik miicadelesi tarihinde yerini alacaktir.

18 Vatandaslik bilincinden bahsederken, cevreye ve insana, i¢cinde yasadu topluma ve diinyaya karsi sorumlu ve ayni zamanda
elestirel yaklasabilen bireyleri kastediyoruz.
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