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Istanbul Bienalleri’nde _
Giincel Siyasi Egilimlerin Izleri

Burcu PELVANOGLU*

Ozet

Bu yazida, Istanbul Bienalleri’nin ilkinden on iiciinciisiine uzanan siirecte (1987-2013) giincel
politik kirilmalar karsisindaki tavr ele alinacaktir. istanbul Bienalleri’nin kendi tarihsel gelisimi
icerisinde ne zaman ve ne yonde giincel siyaset ile yakinlastiginin, Bienal’in o dogrultuda bir
pozisyon ortaya koyup koy(a)madiginin arastirilacagi yazida giincel sanatin temsili estetik ile
olan bag1 da sorgulanacaktir.

Anahtar Kelimeler: istanbul Bienalleri, giincel siyaset, giincel sanat, temsili estetik

Traces of the Current Political Trends in Istanbul Biennials

Abstract

In this article, from the the first biennial of Istanbul to the thirteenth in the process (1987-
2013) will be discussed in the context of the current political attitudes. Istanbul Biennials in its
historical development, when and in what direction that convergence with contemporary po-
litics will examined.One of the aim of this article is, to investigate the political position of the
Biennial and to questione the link between contemporary art and the representative aesthetic.

Key Words: Istanbul Biennials, current political attitudes, contemporary art, representetive
aesthetic.

14 Eyliil20 Ekim 2013 tarihleri arasinda gerceklestirilen 13. Uluslararas: Istanbul Bienali,
istanbul Bienalleri’nin tarihinde belki de giincel politikaya en cok temas eden bienal olmustur.
Bunu ve nedenlerini aciklamadan 6nce, Istanbul Bienalleri’nin tarihinde giincel politik durumla
ne yonde temaslarinin oldugu iizerinde diisiinmek gerekmektedir. {1ki 1987 yilinda, “Uluslararasi
Cagdas Sanat Giinleri” adiyla diizenlenen Istanbul Bienali, Tiirkiye’nin toplumsal cehresinin hizla
degistigi, 12 Eyliil 1980 darbesi sonrasinda ekonomik liberalizm ve dini fundemantalizmin hizla
yiikselise gectigi bir donemde gelistirilmistir. Bu toplumsal baglam icinde gelisen Uluslararasi
Istanbul Bienali, Tiirkiye sanat ortamindaki muhafazakar tutumlar kirarak uluslararasi sanat
ortaminda yer almay1 hedeflemistir.* Sanat ortaminda muhafazakar tutumlar kirma yolundaki
ilk girisim, “Istanbul Sanat Bayramlar ve Yeni Egilimler Sergileri” (1977-87 ve 1994) olmus, Yeni
Egilimler Sergileri’nin ardindan “Giiniimiiz Sanatcilar Istanbul Sergileri” (1980-) ve “Oncii Tiirk
Sanatindan Bir Kesit Sergileri” (1984-88) gelmis ancak bu sergilerin hichiri uluslararasi ¢apta bir
girisim olmamistir. Uluslararasi Istanbul Bienali ise, en basindan itibaren Tiirkiye sanat ortami
ile uluslararasi sanat ortami1 arasinda bir baglant1 kurmay1 amaclamistir.?

* Dog. Dr., Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi Béliimii, burcu.pelvanoglu@gmail.com
1 Bu konuda detayl bir analiz icin Bkz. Marcus Graf, “Uluslararasi istanbul Bienali 1987-2007”, Gev. Burcu Pelvanoglu, Kullan-
ma Kilavuzu: Tiirkiye’de Giincel Sanat 1986-2006, Yay. Haz. Halil Altindere, Siireyya Evren, Art-ist Yayinlari, Revolver, istanbul,
Frankfurt, 2007, s.64-73.

2 Bu konuda ayrintili bilgi icin Bkz. Burcu Pelvanoglu, 1980 Sonrast Tiirkiye'de Sanat: Déniisiimler, yayinlanmamis doktora tezi,
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2009.
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Istanbul Bienalleri’nin ilk ikisinin kiiratorliigiinii Beral Madra iistlenmis; bu ilk iki bienalde
uygulanan sistem, Venedik Bienali gibi, iilke pavyonlarina dayanan bir sistem olmustur. i1k
bienal, gerek katalogunda belirtilen amaciyla celisir bir bicimde fazlasiyla ulusal yonelimli
olmasi, gerek iilkelerin secimindeki yetersizlik ve katilan sanatcilarin oranindaki dengesizlik
nedeniyle hemen basariya ulasamamistir. Bu durumun nedeni, Aydin Giin tarafindan,
adeta 6ngoriilmiis bir bicimde sergi 6ncesinde soyle aciklanmustir: “Toplumumuz GELENEGI
siirdiirmeyi amaclayan bir kiiltiir ve diinya gériisii ile GELISMEyi ve DONUSMEyi amaclayan bir
kiiltiir ve diinya goriisii arasindaki farki éziimsemenin sikintistm cekmektedir. (...) Her kiiltiirel
atihm, oziinde bir yeniden dogma ve yeniden yikilmarmn celiskili birligini tasir. Bunun icindir ki,
kiiltiir ve sanat alaminda “gelisme ve doniisme fikri” bir tiir estetiksel deger diizeyindedir bizim
icin.” Bienal’in uluslararasi sanat sahnesinde yer almayi hedeflerken, ulusal yonelimli bir
sergi diizeni ortaya koymasi, aslinda tam da Sibel Yardimci'nin Kentsel Degisim ve Festivalizm:
Kiiresellesen Istanbul’da Bienal adli kitabinda, bienalin bir modernlesme projesi oldugunu
vurgulayan goriisleriyle iliskilendirilebilir.

flk iki bienal, karmasik bir yap1 sergilese de, 6zellikle 2. Bienal’de, Yeni Disavurumculuk catis
altinda birlesen, politik resimler yapan gen¢ kusagin kendini temsil etme platformu yakaladigini
One siirmek miimkiindiir. Bir y1l gecikmeyle, 1992 yilinda Feshane’de gerceklestirilen, Vasif
Kortun’un sorumlulugundaki 3. Bienal, bienaller tarihinde hem model degisikligi acisindan
bir kirilma yaratmis hem de doneminin ruhunu yakalamasiyla dikkat cekmistir.> Bu Bienal’de,
galeriler, miizeler ve yerel sanat ortaminmi kapsayan ilk iki Bienal’den farkli olarak, sanatci
secimlerinin kismen davet edilen kiiratére devredildigi yeni bir model ortaya c¢ikarmistir.
Sergideki en belirgin degisikliklerden biri, kente yayilmis pek cok mekan yerine, italyan mimar
Gae Aulenti yonetiminde restore edilmis, 19. yiizyila ait bir tekstil fabrikas1 olan Feshane’nin
kullanilmasidir. Ikinci temel degisiklik ise, Bienal’in tek bir sorumlu tarafindan koordine
edilmesidir. Vasif Kortun, Bienal’in “Kiiltiirel Farkliligin Uretimi” adli ana temasim yarattig
gibi, Tiirkiye pavyonunun da kiiratorliiglinii iistlenmistir. Bir tema cercevesinde serginin
diizenlemesiyle, ilk iki sergide var olan “Geleneksel Yapilarda Cagdas Sanat” adl1 sergi yontemi
de gecerliligini yitirmistir. Vasif Kortun, Bienal’e katilan tiim {ilkeler icin gegerli olan, ¢agdas
sanattaki merkez-cevre iliskilerini, yerel ve kiiresel kimliklerin insasin1 ve kiiltiirel farkliliklari
analiz etme amaci giiden bir tema belirledigi icin bu bienalin kiiratorii olarak diisiiniilmelidir.

Bienal, Berlin Duvarrnin yikilisi, Dogu Bloku'nun yikilisi, Kérfez Krizi'nin patlak vermesi
gibi, Bat1 diinyasinin deyis yerindeyse alt-iist oldugu, sinir kavraminin degistigi ve Kkiiresel
diinya diizeninin ilk niivelerinin kendini gosterdigi doneme denk diiser ve sectigi islerle bu
giincel politikaya cevap arar. Bir megalopol olarak Istanbul’u 6ne cikaran Bienal, kente olan
zorunlu goc, bir vitrin olarak megalopol, yeni kapitalist {iretim ve tiiketim bicimleri tizerine bir
soylem gelistirmistir. Bienal’in Vasif Kortun’un kiiratorliigiindeki Tiirkiye Pavyonu’'nda Selim
Birsel (Yikmak, 1992), Giilsiin Karamustafa (Kuryeler: Sinirlar1 Gecerken Bizim Icin Onemli
Olanlar1 Cocuk Yeleklerinin I¢cine Gizliyorduk, 1991; Mistik Nakliye, 1992), Hakan Onur (ikiyiizlii
Davranislar Uzerine Cesitlemeler II, 1992), Hale Tenger (Boyle Tanidiklarim Var II, 1992) ve Canan
Tolon (Manzara 3, 1991) yer almistir. Hale Tenger’in “ Boyle Tanidiklarim Var II” adli, Bereket
Tanris1 Priapos’tan olusan Tiirk bayragi yerlestirmesine, 301’den dava acilmis ve Bienaller
tarihindeki davalik islere de bir anlamda bir giris yapilmistir.

René Block’un kiiratérliigiinii yaptig1 4. Uluslararas: Istanbul Bienali, Venedik Bienali
modeline baglanmaksizin, kiiresel sanat sahnesinin uluslararasi biiyiik sergilerine dogru
bir yonelimi isaret eder. Ciinkii René Block, 19. yiizy1l kokenli ve artik giiniimiiziin heterojen
diinyasii yansitamayan Venedik Bienali modelini reddetmistir. Bienal’in temasi olan

3 Aydin Giin, “Kendi Tarihimizle Hesaplasmak Boylece Cagdaslasmak Zorundayiz”,Cumhuriyet Gazetesi, 2 Ekim 1987.

4 Bu konuda ayrmtili bilgi icin bkz. Sibel Yardimci, Kentsel Degisim ve Festivalizm: Kiiresellesen Istanbul'da Bienal, iletisim
Yayinlari, Sanat Hayat Dizisi:8, Istanbul, 2005.

5 “1997'de Ertelenmesine iliskin Aydin Giin ile bir Roportaj”, 1 Aralik 1990 tarihli roportaji aktaran, Levent Calikoglu, “Bienal
Seckisi”, http://www.sanalmuze.org
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“ORIENT/ATION: Paradoksal Bir Diinyada Sanatin Goriinimi”, giliniimiizde klasiklesen ve
bayatlayan bir séylem olan Dogu ile Bat1 arasindaki iliskileri ve genel anlamda Istanbul’un
sark ile garp arasinda bir koprii olarak algilanisini analiz etme amacin giitmiistiir. René Block
kendisiyle yapilan soyleside, “ORIENT/ATION” kavramini soyle aciklamistir: “Orient/ation”
elbette tema degil, leitmotiv anlaminda soylenmistir. ‘Oryentasyon’ sézciigiinde benim ilgimi
ceken sozciigiin cografi baglamidir. ‘Oriente olmak — ydnelmek’ soziiniin pek cok Avrupa dilinde
‘Orient’ kokiinden tiiremis olmasi bir rastlanti degildir. Yalmzca iizerine hi¢c diisiinmemisiz.
Boylelikle ben Batili oldugunu sandigimiz kiiltiiriin kokeninin ne kadarnimin ‘Orient — Dogu'dan
gelmis olduguna dikkati cekmekten baska bir sey amaclamadim. Iskenderiye, Kudiis, Bizans, hala
‘oriente oldugumuz’, bizi yonlendiren iist diizey Kkiiltiirler. Dolayistyla ‘Orient/ation’ dinamik bir
kavram olarak ele alinmistir.”® René Block’un basinda oldukca elestirilen sanatci secme kriterleri
ise soyledir: “Serginin yanitlar vermek yerine daha ¢ok sorular ortaya atacagindan yola cikiyorum.
Sorulardan biri de, sanatcilarin son yillanin politik calkanmalanm ne acidan ele aldiklandir; yeni
aciimlarla birlikte, yeni biiziilmeler de séz konusudur. Ozellikle bu degisimler acisindan Istanbul
ayirt edici bir onem kazanacaktir. Biz bunu konusacagiz, bu nedenle de cagnl olan tiim sanatcilar
buraya gelmeyi isterler ve gelmelidirler. Istanbul biitiiniiyle, bir yer ve kavram olarak bir sanatc
atolyesine doniisecektir. Venedik gibi bir bienal diinya kamuoyu icin diizenlenir, orada Venedik
yalmzca hos bir kulis niteligindedir. Istanbul'da bir bienal ise éncelikle Istanbul icin yapilr,
Tiirkiye icin yapilir, stmr komsusu iilkeler icin yapihr, ama oncelikle Istanbul icin yapilir bu nedenle
Istanbul'da yasayan sanatcilar da serginin merkezini olusturacaklardir.””

4. Uluslararasi Istanbul Bienali’ne ve René Block’un kavramina elestiri getiren Beral Madra’ya
gore, Block, Bati-disi {ilkelerde arastirma yapip yeni sanatcilar bulmamis, Batr'da hazir olani
getirmistir; bu baglamda Istanbul’un dogusu ile olan “yénlenme” iliskisi kurulmamistir.® “Bati-
dist’min yine Bati tarafindan tescil olanla gosterilmesinin artik kimsenin yasamak istemedigi bir
paradoks oldugunu Block’un anlamasin isterdik.” diyen Madra, bir s6zciik oyunundan ibaret
olan “oryantasyon” kavraminin, Istanbul var oldugundan bu yana, onu coziimlemek icin
kullanilan, “kiltiirlerin kesisme/dagilma/yonlenme noktas1”, “koprii”, “Dogu-Bat1 ikilemi”,
“karsitliklarin Kkarsilasti§i yer” gibi, oldukca bayatlamis kavramlara génderme yaptigini
belirtmektedir. Madra’ya gore, giiniimiiz Istanbul’'unu tanimlamak, kavramin icinde gizli olarak
var olan “disorientation” (yon yitirme/¢ctziilme) kavrami ile miimkiin olabilmektedir.*

5. Uluslararasi Istanbul Bienali’nin kiiratorii Rosa Martinez, bienal temasi olarak, “Yasam,
Giizellik, Ceviriler/ Aktarimlar ve Diger Giicliikler Uzerine”yi secmistir. Martinez, yirminci
ylizyilda sanatin mutlak 6zerklik iilkiisii ve hayatla kaynasma arzusu olmak iizere, iki kutup
arasinda dialektik bir gidis-gelis gosterdigini belirterek, giiniimiizde o&zerklik {ilkiisiiniin
giiclinli kaybetmesi ve sanatin artik din ya da devlet propagandalarinin amaclarina hizmet
etmemesinden yola ¢ikarak sOyle bir aciklama yapmistir: “Gene de sanat politik diisiinceden
soyutlanamaz, ciinkii ideolojiler en mahrem mekdanlarimiza bile siziyorlar. Sucu ve hazzi diizenleyen
kastaslar, domestik ve kamusal roller arasindaki ayrnimlar, tecaviiz ya da katliamlardaki korkung
vahset, iiretim ve tiiketimin iizerimize yiikledigi gozii donmiis ritm, cinselligimizi yasayisimizda
karsilastigimiz aynmlar - biitiin bunlar artik sorgulamamiz gereken kesin, formiile edilmemis
kurallar tarafindan yénetiliyor. Sanat, bugiin giizellik yaratma arzusu ile sanat yapitim dil ve
gerceklik arasinda bir kopriiye doniistiiren pragmatik ve ‘iliskilendirici estetik’in temel bir unsuru
olma islevini bagdastirma cabasinda, bunun icin de baska hedefler gozetmekte. Algilanimizi
degistirmeye ve yorumlarnimizi harekete gecirmeye katkida bulundugu olciide, sanat bireysel
tavirlaninuzi degistirebilir, sosyal davramslanmizi doniistiirebilir.”*

6 Sabine Vogel (Ed.), 4. Uluslararasi Istanbul Bienali, istanbul Kiiltiir Sanat Vakfi Yayini, istanbul, 1995, s.20.

7 René Block, “Istanbul’a Nasil Bir Sanat Bienali”, Hiirriyet Gosteri, S.179, Ekim 1995, s. 20-23 ve Sabine Vogel (Ed), a.g.e., s.25.
Beral Madra, Iki Yilda Bir Sanat, Bienal Yazilan 1987-2003, Norgunk Yayincilik, istanbul, 2003, s.86.

9 A.g.e., s.86.

10 A.g.e., s.88-89.

1 Rosa Martinez, “Yasam, Giizellik, Ceviriler/Aktarimlar ve Diger Giicliikler Ustiine ya da istanbul’a Melekler”, 5. Uluslararas

Istanbul Bienali (Ed. Emre Baykal), IKSV Yayini, istanbul, 1997.5.26.
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Bienal’in 0ncekilerden farki, Bienal’e katilan kadin sanatcilarin ortalamanin iizerinde olusu
ve bilincli olarak siyasi icerikten uzak durulmasi olarak ézetlense de (Bienal’e Tiirkiye’den Halil
Altindere, Vahap Avsar, Kutlug Ataman, Siikran Aziz, Semiha Berksoy, Tiirkan Erdem, Kiiltiir
Projesi, Siikran Moral, Ebru Ozsecen, Biilent Sangar katilmistir), Bienal’e katilan sanatcilarin
Geng Etkinlik Sergileri'nden secilmis olmasi ve Genc Etkinlik Sergileri’nin Istanbul sanat
ortaminin hegemonyasinin kirildigi, sanatcilarin kimlik problemleri dogrultusunda siyasi
soylemi olan isler iiretmeleri bu savi yalanlamaktadir.

Paolo Colombonun kiiratérliigiinde gerceklesen 6. Uluslararas: Istanbul Bienali’nin
“hakkinda konusulabilir” bir bienal oldugunu 6ne siirmek oldukca zordur. Colombo, bienalin
temasini, Arnavutkéy’de dogan Rum sarkici Antonis Diamantridis’in (1892-1945) sahne adi olan
ve Rumca “tutku” anlamina gelen “Dalgas”tan esinlenerek “Tutku ve Dalga” olarak belirlemistir.
Colombo’ya gore baslik, bienalin kavramsal cercevesini ima ettigi kadar bireysel tarihlere
olan derin bir ilgiyi de ima etmektedir. Colombo, bashigin, hem sanatciyla seyirci arasinda bir
akrabalig1 hem de Istanbul kentini meydana getiren farkli din ve dilden insanlar yansitacagini
umdugu bir topluluk ruhunu 6ngordiigiinii belirtmisse de, 6. Bienal’in Istanbul Bienalleri
tarihinde 6nemli bir yer tutamadigini belirtmek gerekir.

Yuko Hasegawa’nin kiiratorliiglinde gerceklesen 7. Bienal, acilisina on giin kala Amerika’daki
11 Eyliil 2001 olaylar1 patlak vermesine ragmen, secmis oldugu minor konu {izerinde
odaklanmistir. Bienal, “EGOKAC: Gelecek Olusum icin Egodan Kacis (Egofugal)” adli temasiyla
giinlimiiz bireyini analiz etme amacim giitmiistiir. Giiniimiiz insaninin abartili egoizmine neden
olan bireyselligin insasini sorgulayan Bienal, birlikte yasamamiz icin daha insani bir 6neri
getirmeye calismistir. Yuko Hasegawa, felsefedeki anlamiyla “ego”ya, “nefs”e ve “kaginma,
sakinma” anlamindaki Latince terim “fuge”a dayandirdigi Egofugal kavramini neden sectigini
soyle aciklamistir: “Diinya tarihi ve modernizm alaminda, ve 6zellikle giincel sanat diinyasinda
yasanan tartismalar son yillara degin siirekli olarak ‘modern ego’ cevresinde dolaniyordu. Ben bu
soruyu 21. yiizyila iletmek niyeti icindeyim, 1990 yilindan beri, bircok sanatcimin tutumunda gozle
goriiliir degisimi gozlemliyorum. Kisisel egolanna ve politik bakis acilanna aciklar ve sanatsal
iiretimleriyle cevrelerindeki insanlan bu yénde diisiindiirebilmeyi ve gelistirebilmeyi amachyorlar.
Bu da bana gelecek yiizyil icin dnemli bir umut asiliyor.”3

Beral Madra, 16 Ekim 2001 tarihli “Kentini Arayan Bienal” baslikli yazisinda, Istanbul
Bienali’nin yabanci kiiratorler tarafindan yapilali beri ilk kez kavramin kentin Dogu-Bat1 arasinda
bir képrii olmasina, tarih yiiklii cekiciligine ve heterojen kiiltiirleri barindiran ikilemlerine
kilitlenmedigini, dogrudan dogruya tiim insanlig: ilgilendiren, kiiresel kapitalist sistemin
ylicelttigi ve yiireklendirdigi bir sorununu giindeme getirdigini belirtir. Yine Madra’ya gore,
Hasegawa'nin katalog yazisinda, “Cesitlilik, kolektiflik, sonsuz etkilesimli iliski bicimleri, hayatta
kalmak icin yeni bir diizen...” olarak tanimladig1 Egofugal, sanat diinyasini bir tiir tinsel/zihinsel
bir degisime cagirmakta, diinyanin ekonomik dengesizlikler, medya manipiilasyonlu kiiltiirel
defarmosyonlar ve toplumsal bunalimlar yiiziinden cogalmakta olan dertlerine yanit verecek bir
Ozveriyi ve paylasimciligi nermektedir.*

Madra, Hasegawa’nin Bienali’'nde ilk kez Dogu-Bati sOylemine takilinmadigini belirtse
de, Istanbul’'un fiziksel konumu geregi, Uluslararas: Istanbul Bienali cogu kez, Dogu-Bati
soylemi ile iliskilendirilmis, Dogu-Bat1 arasinda bir gecis noktasi, bir koprii olmas1 6zelligi ve
cogul kozmopolit kimligi vurgulanmis, bu séylem, Istanbul Bienali’nin beylik séylemi haline
gelmistir. René Block’tan Yuko Hasegawa’ya kadar tiim kiiratorler Istanbul’'un bu durumunu
vurgulamaktan kacinmamuslardir. Ornegin René Block, “Istanbul, Tiirkiye’nin sanat merkezidir.
Ciinkii kiiltiirlerin bir arada eriyip bir mozaik olusturdugu uzun gecmise sahip bir kenttir™s demis;

12 paolo Colombo, “Tutku ve Dalga”, 6. Uluslararas: Istanbul Bienali (Ed.Nihal G. Koldas), IKSV Yayin, istanbul, 1999, s.14-19.
B Eyrim Altug, “Sanatta Yeni Miidafaa”, Radikal Gazetesi, 30 Eyliil 2000.

14 Beral Madra, “Kentini Arayan Bienal”, Radikal Gazetesi, 16 Ekim 2001.

15 Sabine Vogel (Ed.), a.g.e., s.20.
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Rosa Martinez, Bienal’in farkl kiiltiirleri, degisik estetik anlayislari biinyesinde barindiran bir
kentte gerceklestiriliyor olmasin1 énemsedigini belirterek, “Istanbul, Dogu ile Bati arasinda bir
koprii, bir kapr olmas 6zelligi ile bitmez tiikenmez enerjisiyle beni son derece heyecanlandiriyor”.'®
ifadesini kullanmis; Paolo Colombo, Istanbul’u Asya ve Avrupa’nin kesistigi yerde, yiizyillar
boyunca cok dilli bir merkez olarak séyle tanimlamistir: “Yiizyillan ve kitalan kapsayan tarihiyle
bu sehrin entelektiiel stmirlann Avrupa ve Asya’da yalmz dogu-bati ekseninde degil, kuzey ve
giiney yoniinde de uzanmaktadir. Istanbul’'un dokusunu olusturan kiiltiirel zenginlik, bu sehrin
insanlarnimn enerjisi, coskusu ve comertligi iizerinde yiikselmektedir.”7 Aslinda Yuko Hasegawa’nin
tanimi da bunlardan farkli degildir: “Bence en dénemli nokta, bienalin yer aldig1 sehirdir. Onun
konumudur. Istanbul’'un yapisi, Dogu ile Bati arasinda yer alan bir sehir olmas: yalmz cografi
acidan degil, diisiince sekli ve felsefe olarak da bu konumda bulunmasi cok énemli bir kriter benim
icin.”® Hasegawa'nin kiiratorliigiinii iistlendigi Bienal’de yer alan bir grup genc sanatci, Dogu-
Bati arasindaki “muhtesem Istanbul” séyleminden artik sikildiklarini séylemislerdir. Bunu dile
getiren ve digerleri tarafindan da desteklenen sanatcilardan biri, “Ben bu bienalin “Bati ve Dogu”
arasinda gidip gelen son bienal olmasinm iimit ediyorum. Bu bakis acist artik degismeli™® diyen
Leyla Gediz'dir.

“Siirsel Adalet” temal1 8. Uluslararasi Istanbul Bienali’nin kiirat6rii Dan Cameron olmustur.
Dan Cameron’un Bienal icin belirledigi “Siirsel Adalet” kavrami, tanrisal bir tecellinin giindelik
hayattaki mevcudiyetine inanan bir kdkene uzanmaktadir. Ornegin, bir katilin kazara daha
once baskalarimi 6ldiirdiigii silahla 6lmesinin siirsel bir adaletin varligina isaret etmesi gibi.
Dan Cameron, siir ve adalet kavramlarini metaforik olarak kullanmis, bu kavramlar1 sadece
cagdas sanatin kendi i¢ elestirisi, bugiiniin kiiresellesmis diinyasinda dogru ve yanlisin
belirlenmesi konusunda adil bir paylasimin ne kadar miimkiin olup olmadig1 veya giindelik
olani ebedilestirme arzusu tastyan yaraticit 6znenin imkanlarinin neler oldugunu tartismak iizere
degil; ayn1 zamanda ¢agdas sanatin kendi i elestirisini de tartismak iizere 6nermistir.

Dan Cameron’a gore, maddi evrenin egemenliginin cagdas sanattaki yansimasi, sanati
sadece sosyal ve siyasi bir ara¢ olarak goren sanatcinin roliiniin maddi diinyada daha 6nce
gbzden kacmis ya da yanlis algilanmis durumlara dikkat cekmek olarak tanimlanmasi egilimi
seklinde ortaya cikmaktadir. Cameron, cagdas sanat iiretiminde genel bir duygulanim sighiginin
hakim oldugu, bir tiir materyalist aracsalligin kiiltiirel otorite konumlarini degistirmek ya da
giiclendirmek yoOniinde atilan en iyi niyetli adimlara bile hiikmettigi izlenimini edindigimiz
diislincesindedir.> Kiiresellesme, bati merkezli monadin® yikilisi gibi alt basliklari da biinyesinde
barindiran bu Oneri, Levent Calikoglu'nun da Sanalmiize’deki yazisinda belirttii gibi, 2003
yilina dek Istanbul’a 6nerilen konseptler icerisinde en sanatkarane, anlasilir ve politik olanidir.?
Bu politiklik de, giincel sanatin benimsedigi rejimin, Jacques Ranciére gibi séyleyecek olursak,
temsili estetik rejimi mi yoksa estetik sanat rejimi mi oldugunda gizlidir.»

Tiirkiye’deki bienallerin tarihcesi baglaminda ©nemli bir doniisiime aracilik eden,
kiiratorliigiinii Charles Esche ve Vasif Kortun’un iistlendigi 9. Uluslararasi istanbul Bienali, tarihi
yarimaday1 terk edip kiiresellesme tarafindan sekillenen bir metropol sunabilmek amaciyla

16 Rosa Martinez, a.g.e., s. 28.

17 paolo Colombo, a.g.e., s.18.

18 yuko Hasegawa, “7. Uluslararasi istanbul Bienali”, 7. Uluslararast Istanbul Bienali (Ed. Hiiseyin Karagoz), IKSV Yayini,
istanbul, 2001, s.16.

19 Eyrim Altug, “Bienal’den Diinyaya inis”, Radikal Gazetesi, 23 Ekim 2001.

20 pan Cameron, “Siirsel Adalet”, 8. Uluslararas Istanbul Bienali (Ed. Efza Evrengil), IKSV Yayin, istanbul, 2003, 5.9-26.

21 Monad, Antik Yunan diistincesinde boliinmez birlik anlamina gelir. Giordano Bruno’da fiziksel ve ruhsal gercekligin dgeler-
inden her biri olarak tanimlanan monad, Leibniz’de artik b6liinemez bir birlik olan sonsuz sayidaki tézlerin her biridir. Leibniz,
Monadoloji adli eserinde monadlarin ruhlu birlikler oldugunu, kendi i¢lerine kapali olduklarini ve birbirlerine etki etmediklerini
belirtir. Her monad evrenin biitiiniinii kendinde tasir ve her monad evrenin bir aynasi niteligindedir. Monad, 6zii bakimindan
cokluk icinde birliktir. Bkz. G.W. Leibniz, Monadoloji, Cev. Suut Kemal Yetkin, M.E.B. Yayinlar, istanbul, 1988.

221 event Calikoglu, “Merkez Dis1, Sokaga Yayilan, Kendi Mikro Séylemini Fisildayan Bienal”, http://www.sanalmuze.org

23 Bkz. Jacques Ranciére, Estetigin Huzursuzlugu Saat Rejimi ve Politika, (Cev. Aziz Ufuk Kilic), fletisim Yayimlari, Sanat Hayat
Dizisi:24, istanbul, 2002. Bu konuda bir analiz i¢cin Bkz. Burcu Pelvanoglu, “Gezi, Giincel Sanatta Temsil ve “Bagz1” Seyler”,
Teorik Bakas, s.2, Eyliil 2013, s.147-155.
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Galata-Beyoglu aksina tasinmistir. Kiiresellesme tarafindan sekillenen metropolii sunmak,
politik bir karardir ve bu nedenle tarihi yarimadadan ¢ikmak, olumlu bir diisiincedir. Ancak
Bienal, tarihi yarimadadan kacarken kendini mutenalastirma (gentrification) siirecinin yasandigi
bir alanda bulmustur. Sergi kiiratorleri Esche ve Kortun da, 18 Ekim 2005 tarihinde, Bienal
ile hesaplastiklar1 son 9B toplantisinda bunu dile getirmislerdir. Bienal, tarihi yarimadadan
citkmis ancak bunun Otesine gidememistir. S0z konusu toplantida, “Mesela Kartal, orast da
yasanan bir bélge degil mi?” sorusu yoneltildiginde Esche ve Kortun simdilik bu kadarina cesaret
edebildiklerini belirtirken Kartal, coktan kentsel doniisiim projesi kapsamina alinmistir.

9. Uluslararasi Istanbul Bienali’nin, bienaller tarihcesinde bir déniim noktasi olusturmasi,
sadece sergi mekanlarinin degisimiyle iliskili degildir. Ilki, 26 Ekim 2004’te, yani neredeyse
Bienal’den bir yil once baslayan 9B konusmalar ile Bienal’in gidisi {izerine bilgi verilmis,
Bienal’in acilisini izleyen iki giin icerisinde yapilan X.-XI. ve XII. 9B konusmalarina kadar da
hem sanatcilar tanitilmis hem de mekan sorunu gibi sikintilar kamuoyu 6niinde konusulup
tartisilarak, Bienal seffaflastirilmistir.

9. Uluslararasi Istanbul Bienali, “Tutku ve Dalga”, “EGOKAC: Gelecek Olusum icin Egodan
Kacis (Egofugal)” ve “Siirsel Adalet” gibi temalardan sonra, diipediiz yalin ve kentliyi icine ceken
bir tema sec¢mistir: “Istanbul”. Ustelik beylik séylemler de bu Bienal’de bir kenara birakilmistir.
“EGOKAC: Gelecek Olusum icin Egodan Kacis (Egofugal)” gibi bir temada bile, Istanbul’un Dogu
ile Bat1 arasinda bir képrii olusundan bahsedilirken, burada konu, Istanbul’un bizzat kendisi
olmustur. 26 Ekim 2004 tarihindeki ilk 9B toplantisinda Charles Esche, “Biz basit basliklardan
hoslaniyoruz” seklinde bu konuyu secme nedenlerini aciklamistir ancak, Istanbul’un, aslinda
tam da o0 zamanda secilecek bir tema oldugunu da belirtmek gerekmektedir. Hatta Istanbul temal1
bir bienal tasarlamak, o donem icin kacirilmamasi gereken bir firsat olarak dahi goriilebilir. Vasif
Kortun-Erden Kosova tartismalarinda, Kosova, bunun bir 6n hazirlik siirecinin bulundugunu
belirtmistir®: Karlsruhe ZKM’de gerceklesen “Call Me Istanbul is My Name” Sergisi, Stuttgart
ve Berlin’deki IFA Galerileri’'nde gerceklesen “STADTanSICHTen:Istanbul” Sergisi, Berlin’deki
“Urban Realities: Focus Istanbul” Sergisi’nden de anlasildig1 gibi, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne
giris siireci de bakislarin dogrudan Istanbul’a yonelmesini saglamstir. Kaldi ki, istanbul Modern
de, 11 Aralik 2004 tarihinde, tam da bu amaca uygun bir bicimde, 17 Aralik 2004 Avrupa Birligi-
Tiirkiye miizakerelerinden once, hazirliklarini tamamlayamadan acilmistir. Bunun yanisira
9B’nin gerceklestigi donemde Istanbul Modern’in ev sahipligi yaptig1 serginin “Cekim Merkezi”
sergisi oldugunu da hatirlamak gerekir.®

9B, tema ve mekan sec¢imiyle baslibasina giincel politikaya temas ettigi gibi, 9B kapsaminda,
Halil Altindere’nin kiiratorliigiinde diizenlenen Free Kick/Serbest Vurus sergisiyle ve
Misafirperverlik Alanr'yla da bunu pekistirmistir. Serbest Vurus Sergisi, politik icerigi acik
olan, Jacques Ranciére gibi sdyleyecek olursak, temsili sanat rejiminin dilinden konusan
bir sergidir ve kimlik siyaseti serginin temelini olusturur. Serbest Vurus ile Misafirperverlik
Alanrnin ayni1 mekanda yer almasi da, kendi basina giincel siyasi dile isaret eder. Jacques
Derrida, misafirperverlik denilen seyi aslinda bilmedigimizi c¢iinkii bir misafir agirlaniyorsa, o
misafir ev sahibi tarafindan agirlandigini ve ev sahibinin de misafir karsisinda kendi otoritesini
ortaya koydugunu belirtir.# iktidarin ev sahibi ve misafir arasinda paylasilmasi, misafirin ev
sahibini, o ev sahibinin kendi evinde agirlamasiyla baslar ve boylece iktidarin otoritesi kirilir.
9B’deki “Serbest Vurus”, etnik-siyasi azinlik kimligi {izerine giden bir sergidir ve bu serginin
Misafirperverlik Alanr’yla temas etmesi de, bu cografyada azinlik kimliklere misafir muamelesi
yapilmasinin metaforik anlamda dile gelisidir.

24 56 Ekim 2004 tarihli 9B toplantisi notlarindan. Ayrica bkz. Burcu Pelvanoglu, “9. istanbul Bienali ve Bir Soru: Bundan Sonra
Ne Olacak?”, Art-ist, S.8, Aralik 2005, s. 54-61.

25 Bu konuda ayrmtili bilgi icin Bkz. http://www.resmigorus.blogspot.com

20 By konuda ayrintili bilgi icin Bkz. Burcu Pelvanoglu, , “Cekim Merkezi: Denge ve Dengesizlik Bir arada”, Milliyet Sanat, S.560,
Kasim 2005, s.34-36.

27 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in Bkz. Jacques Derrida-Anne Duformantelle, On Hospitality (Cultural Memory in the Present), Trans.
Rachel Bowlby, Stanford University Press, California, 2000.
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Istanbul Bienalleri tarihinde kentle en iliskili bienal olarak tanimlanabilecek olan 1o0.
Uluslararasi Istanbul Bienali, mekanlariyla temsili bir iliski kurmak yerine izleyicinin o mekanin
kendisiyle iliski kurmasim saglayan bir yapi sergilemistir. Hou Hanruw’nun Istanbul’un kentsel
doniisiim siirecine kulak titkamamasi sonucu sectigi iic mekana yeni isimler vererek onlari
tanimlamasi da (AKM- Yakmali m1 Yikmali m1?, IMC-Diinya Fabrikas1, Antrepo No:3-Entre-polis
ve Rilya Evi) izleyiciyi bastan bir beklentiye sokarak yiizlesmeye ve degerlendirmeye davet
etmistir ve bu acidan da giincel siyasi durumla birebir iliskilidir.

10. Uluslararasi Istanbul Bienali, Hou Hanru'nun modernizmi yeniden giindeme getirmesi
nedeniyle oldukca elestirilmis, Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Dekan1 Prof.
Nazan Erkmen tarafindan kendisi adina degil; fakiiltede goérevli 131 Ogretim iiyesi adina
yayimlanan kinama icerikli basin biilteni tartisma konusu olmustur. Erkmen’in basin biilteninin
hemen ardindan Istanbul Kiiltiir Sanat Vakfi bir basin aciklamas1 yayimlamis ve Cumhuriyet
modernlesmesinin sorgulanip sorgulanamayacagi iizerine tartismalar giderek artmistir. Bir
grup galerici ve sanatc1 da yayimladiklan Bir Bienal Bir Bilanco 10. Uluslararasi Istanbul Bienali
adli kitapla Hou Hanru’ya ve bienal sistemine karsi ¢ikmistir.?® 10. Uluslararasi istanbul Bienali
ne kadar elestirilirse elestirilsin, model olarak 9. Uluslararasi istanbul Bienali’ni almis ve onu
bir adim daha ileri gotiirerek, kentin tam ortasinda konumlanmasiyla ayricalikli bir yere sahip
olmustur. 10. Uluslararasi Istanbul Bienali’nin kenti bir degis tokus alani olarak kavrayarak
sistematik olarak kentte yasayanlar arasinda bir diyalog olusturma islevini {istlenme cabasi da,
Istanbul Bienalleri tarihinde bir déniim noktas: olarak gériilmelidir.

Istanbul Bienalleri’nin 9. ve 10. Bienal’de yakaladig1 basariy1 11. Bienal’de siirdiirdiigiinii
soylemek pek kolay olmaz. Hirvat kiiratér grubu WHW / What, How & for Whom (Ne, Nasil ve
Kimin Icin) kiiratérliigiinde diizenlenen 11. Istanbul Bienali, bashgim Tiirkce’ye “Insan Neyle
Yasar?” olarak ¢evrilen “Denn wovon lebt der Mensch?” adl1 sarkidan almistir. Bu sarki, Bertolt
Brecht’in Elisabeth Hauptmann ve Kurt Weill ile birlikte yazdig1 “Uc Kurusluk Opera” adli oyunun
ikinci perdesinin kapanis parcasidir.

11. Bienal’in kiiratorleri, bienalin kavramsal cercevesini aciklarken sunu vurgulamislardir:
“(...) Liberal ekonominin hizh gelisiminin toplumsal uzlasmamn dagilmas: iizerinde 1928de
gosterdigi etkiile giiniimiizdeki etkisi arasindaki benzerlikler carpici; bu acidan, 20. yiizyiin bir diger
dev yazanmn, temel eseri Biiyiik Doniistim’ii 1944’te yayimlayan siyasal iktisatci Karl Polanyi’nin
analizini hatirlamakta yarar var. Polanyi, “kisitlamalan kaldinlnms piyasa ekonomisi”nin gelisimi
ve ardindan fasizmin yiikselisi iizerine yaptig1 analizde, toplumsal gelisimle ekonomik gelisimi
uzun vadede ayiwrma egiliminin, son noktada toplumsal karmasa ve totaliter rejimlerin yiikselisiyle
sonuclanacagina dikkat cekiyordu. Tipki Polanyi’ninki gibi, Brecht’in Ikinci Diinya Savas: éncesi
gelismelere iliskin analizi de giiniimiizdeki durumla iirpertici benzerlikler tasiyor. “Insan Neyle
Yasar?” sergi acisindan hem bir tetikleyici, hem de bir tiir senaryo islevi gérecek. Sarkinin sozlerine
soyle bir goz gezdirdigimizde bile bircok olasi tema kesfedebiliyoruz: Zenginlikle yoksullugun, besin
kaynaklanyla achgin dagilim, siyasi manipiilasyonlar, cinsiyete dayali baski, toplumsal normlar,
nabza gore ahlak, dine dayal ikiyiizliiliik, kisisel sorumluluk ve baskiya boyun egme... Bunlar
kesinlikle “Onemli” ve neredeyse donceden tahmin edilebilecek konular.”

11. Istanbul Bienali’nin bir acidan tuzaga diistiigii husus, sectigi temaya tek bir yonden,
temsili yonden baglanmasi olmustur. Brecht’in II. Diinya Savasi 6ncesi gelismelere iliskin
analiziyle gliniimiiz ortamini kiyaslayan ve iyi niyetle ise koyulan Bienal, biiyiik oranda siyasi
sanati, temsili estetige indirgeyerek sectigi temay1 da karikatiirize etmistir.

Kiiratérliigiinii Jens Hoffmann & Adriano Pedrosa’nin yaptig1 12. istanbul Bienali, c1kis noktasi
olarak Felix Gonzalez-Torres’in iiretimini almistir. Tiim sergileri Antrepo 3 ve 5’te toplayan ve
tema basliklarini “Isimsiz (Soyutlama)”, “Isimsiz” (Ross), “Isimsiz” (Pasaport), Isimsiz (Tarih) ve
“Isimsiz” (Atesli Silahla Oliim) olarak belirleyen Bienal, sanatla politika arasindaki zengin iliskiyi

28 Cavit Mukaddes (Haz.), Bir Bienal Bir Bilanco 10. Uluslararast Istanbul Bienali, Gekirdek Sanat Yayinlari, istanbul, 2007.
29 http://11b.iksv.org/icsayfa.asp?cid=6&ki=icindekiler&k2=kavramsal
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arastirmay1 ve hem bicimsel bakimdan yenilik¢i hem de siyasi anlamda s6ziinii esirgemeyen
yapitlara odaklanmay1 hedeflese de, icine kapanik bir tutum sergilemis, kentle olan bagini
neredeyse koparmistir.

Kavramsal cercevesini Lale Miildiir’iin ayn1 adl1 kitabindan alan (Anne Ben Barbar miyim?)
13. Istanbul Bienali, Tiirkiye'nin siyasi tarihi acisindan oldukca énemli ve zorlu bir déneme
denk geldi. 31 Mayis 2013 tarihinde Gezi Parki ile baslayan protestolar, kiiresel aglar, bu aglarin
olusturdugu yeni iktidar bicimleri ve bunlara paralel olarak da giincel sanat iizerine, 6zellikle
de giincel sanatin temsil meselesi, sanatin kamusal alanla verdigi uzun sinav iizerine uzun
uzadiya diisiinmemize vesile oldu. Gezi Parki ya da diger adiyla Haziran direnisi, J. Ranciére
gibi soyleyecek olursak, formun tekilligi {izerinden ortak bir diinya kurmak yerine, verili olan
ortak diinyanin imgelerini yeniden diizenlemesi ya da bu kolektif cevreye yonelik bakis ve
tavirlarimizda degisiklige neden olabilecek tiirden durumlar yaratmast, ironik bir dil kullanmasi,
ortaya koydugu soylemle yeni yiizlesme ve katilim tarzlar1 dogurmasi baglaminda giincel sanatin
tam kalbine yerlesti. Bu nedenle sanat ortamindaki tartismalar da “Giincel Sanatin Gezi Onceki
ve Sonraki Hali”ne odaklanip protestolarin dilinin sanatin dilini yenileyip yenileyemeyecegi, 13.
Istanbul Bienali’nin nasil olmasi gerektigi etrafinda doniip dolast.

Bienal kiiratorii Fulya Erdemci, bienalin odak noktasinin, siyasi bir forum olarak kamusal
alan fikri olacagini belirterek soyle demekteydi: “Taminu ve icerigi iizerine cok tartisilan bu
kavram, giincel demokrasi bicimlerini sorgulayan, giiniimiiziin mekansal-ekonomik politikalanm
tartismaya acan, standardize edilmis verili birer konum ve dil olarak uygarhik ve barbarlik
kavramlanm sorunsallastiran ve en 6nemlisi, kamu olarak tammlanam yapan ve bozan bir araci
olarak giincel sanatin roliinii acimlayan fikirler iiretme ve pratikler gelistirme amacuu tastyan bir
matris islevi gérecek.”s°

Fulya Erdemci, 8 Ocak’ta Bienal’in kavramsal cercevesini agiklarken yukaridaki aciklamay1
yapmisti ve 16 Agustos tarihinde Bienal mekanlar aciklandiginda kiiratoryel ekibin Bienal’i
kamusal alandan cektigini Fulya Erdemci’nin su satirlarindan 6grenmistik: “13. Istanbul
Bienali icin, Gezi Parki, Taksim Meydam, Tarlabast Bulvan, Karakdy ve Sulukule mahallesi gibi
kentteki en tartismal -ve de bienalin varhigiyla soylulastirma tehlikesi olmayan- kentsel mekanlara
odaklanmistik. Gezi olaylanmin 6ncesinde kentsel kamusal mekanlara miidahale eden pek
cok proje gerceklestirmeyi planlamistik. Ama vatandaslanmn 0Ozgiir ifadelerine izin vermeyen
otoriteden alacagimiz izinle sokaklarda sanat projeleri gerceklestirmenin ne demek oldugunu
sorguladigimizda, baglarmin tamamen degiserek bu projelerin ortaya cikis nedenlerini otelediklerini
gordiik. Bu acidan, kamusal alan sorunsalint irdeleyen bu projeleri bu kosullarda gerceklestirmenin
onlann varlik nedenleri ile celisebilecegine karar verdik. Ve bu dogrultuda gerceklestirilmemelerinin
daha anlaml bir 6neri olduguna kanaat getirdik ve kentsel kamusal mekanlardan cekilme karan
aldik.”

13. Bienal kamusal alani “komiin” kavramiyla tanimlamay: tercih etseydi, 6zel-mahrem
alanla icice gecen siyasi sOylemi, kamusal kabul edip otoriteden izin almamak icin projeyi
iptal eder miydi etmez miydi? Bu soru, halen gecerliligini koruyor. Ancak Bienal’in biitiiniine
bakildiginda, hakkini teslim etmek ve Istanbul Bienalleri tarihinde giincel politikayla en cok
temas eden bienal oldugunu bir kez daha soylemek gerekir. Animsarsak, 11. Bienal’in kiiratorleri,
liberal ekonominin hizli gelisiminin toplumsal uzlasmanin dagilmasi iizerinde 1928’de gosterdigi
etki ile gliniimiizdeki etkisi arasindaki benzerlikler kuruyor ve siyasal iktisatci Karl Polanyi’nin
analizi {izerinde duruyorlardi. Polanyi’nin analizi, toplumsal gelisimle ekonomik gelisimi uzun
vadede ayirma egiliminin, toplumsal karmasa ve totaliter rejimlerin yiikselisiyle sonu¢lanacagina
dikkat cekiyordu. Aslinda 13. Bienal tam da bd&ylesi bir ortamin icine oturdu ve bu ortama verdigi
yanitlar ya da bu ortam icin diislind{igli ¢6z{im Onerileri, 11. Bienal’in Onerilerinden temelli
bir bicimde ayrildi. 11. Bienal’de ¢ok acik bir bicimde gordiigiimiiz “herkes i¢in politik sanat”

30 http://13b.iksv.org/tr
31 http://13b.iksv.org/tr
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anlayisi 13. Bienal’de yer yer “herkes icin politik sanat” anlayisi kendini gosterse de, sergilenen
islerin cogunlugu temsili sanat rejiminin tuzagina diismeden de politik sanat yapilabilecegini
ortaya koydu.

Bienal’de dikkati ceken bir nokta daha vardi: Yerellik. Agirligimi Tiirkiye’den, Ortadogu’dan
sanatcilarin ve Latin kokenli sanatcilarin olusturdugu Bienal, bir anlamda kiiresel siddete
sanatcilarin kendi cografyalarinda yasadiklar sikintilar iizerinden cézlimler aradi. Tek tek
yerellikler bir bakima tek bir pota altinda toplandi. Bu durum, son yillarda biiyiik 6lcekli
sergilerde karsimiza ¢ikan bir durum ve en son carpici érnegi de, “documenta 13” idi. 13. Bienal
ile documenta 13, sanatcilarin bolgesel dagilimi agisindan birbirine yaklasiyor, dolayisiyla temsil
bicimi acisindan da. Bu nedenle belki de, giincel sanatin tekrar Bat1 dis1 cografyalar {izerinde
durmasini zorunlu kiliyor. Bu noktada da, Bati dis1 cografyalarin sanat {iretiminin kiiresel
iktidara karsi verdigi cevaplar ve bu cevaplarin ortak paydalari {izerinde diisiinmek gereksinimi
ortaya ¢ikiyor.
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