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Foucault ve Aydinlanma*

Nusret Polat’

Ozet

Bu makale, Fransiz diisiiniir Michel Foucault’'nun, Kant’in Was ist Aufkldrung? (Aydinlanma
Nedir?) adli iinlii metni tizerinden ‘Aydinlanma’ya getirmis oldugu yeni bir yorumu incelemek-
tedir. 1960larin basindan beri Aydinlanma elestirisi yapmakla taninan Foucault’'nun Kant’in Ay-
dinlanma anlayisinda buldugu bir takim pozitiflikler ele alinmakta ve bu durumun arkasinda
ise Foucault’nun Iran Devrimi tecriibesi ve bu tecriibenin escinsellik 6zelinde ifade ettigi anlam
sorunsallastirilmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Foucault, Aydinlanma (Aufklirung), Kant, iran Devrimi, Escinsellik, Sim-
dinin Ontolojisi, Parresia

Foucault and Enlightenment

Abstract

This article examines a new comment of Michel Foucault about the Enlightenment through
the text of Kant’s Was ist Aufkldrung? (What is Enlightenment). As it is known, Foucault had
been very critical against the Enlightenment from 1960s, but the article focuses on a positivity
which Foucault found in Kant’s text about the Enlightenment. According to the article, behind
this case, the Iran experience of Foucault and its connection with homosexuality is an important
motivation.

Key Words: Foucault, Enlightenment (Aufklarung), Kant, the Iranian Revolution, Homosexua-
lity, The ontology of the present, Parrhesia

Aydinlanma, Escinsellik ve iran Devrimi

Michel Foucault, 1983 yilinin 5 Ocak giinii Collége de France’da verdigi dersini Kant’in Was ist
Aufkldrung? (Aydinlanma Nedir?) adl1 1784 tarihli meshur makalesinin okumasina ayirmisti. Bu,
kismen beklenmedik bir olay olarak goriilebilirdi; zira Foucault’'nun diislincesinin (seminerleri-
nin) ana temasi bir siiredir dogrudan modernite olmaktan cikmisti. 1976’da yayimlanan Cinsel-
ligin Tarihi’nin birinci cildi Bilme Istenci’nden itibaren &nce Hristiyanliga bakan Foucault, daha
sonra ekseriyetle Antik Yunan ve Roma’daki felsefi-etik yasam bicimlerinde bir cesit giincellik
bulma pesindeydi: Antiklerin etik yasam pratiklerinden simdiki zamana, simdiki zamandaki ik-
tidar ya(p)tirimlarinin karsisindaki 6zgiirliik pratiklerine yarar saglayacak ne tiir bir diisiince ve
eylem etigi tasinabilirdi! En azindan Petrarca’nin cagindan beri Bat1 kiiltiirleri icin; entelektiiel,
siyasal ve toplumsal orgiitlenme acisindan kokensel degere sahip olan Antik Yunan ve Roma
diinyasinda, 6zellikle erkek escinselliginin belli 6lciilerde bir mesruiyeti olmasini miimkiin kilan
etik kurallarin varligini, bu tiir bir mesruiyetin cok daha tartismali oldugu modern Bati toplum-
larina yeniden-sunulmasi Foucault acisindan 6nem tasimaktaydi. Foucault’ya gore, temelinde
akil ve akil-dis1 ayrimi iizerine oturtulmus Aydinlanma’nin oldugu modern toplumlarda, cinsel
ozgiirliikler basta olmak iizere bireylerin 6zgiirliiklerinin, rasyonalizmin giiciinii arkasina alan

* Metni okuyarak yapici elestirilerde bulunan ve bazi noktalar yeniden gézden gecirmem konusunda beni tesvik eden Prof. Dr. Ali
Akay’a ve metni okuyarak yayimlamam icin beni cesaretlendiren Yrd. Dog. Emre Zeytinoglu'na tesekkiir ediyorum.
1Yrd. Doc. Dr., Okan Universitesi Sanat ve Tasarim Yonetimi B6liimii, nusret.polat@gmail.com
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iktidarin gozetimi ve kontroliinde yonlendirildigini ve yonetildigini aciga cikarmak entelektiiel
bir 6devdi. Yiirekten bir Nietzsche’ci olan Foucault icin, hakikatin baska yerde ve/veya baska
bicimde olabilecegine iliskin inan¢ daima ihtimal dahilindeydi. Foucault’nun antik Yunan’daki
felsefi-etik diisiiniimlere ve pratiklere odaklanmasi, normal ve anormal (akil ve akil-dis1) arasin-
daki modern ayrimin (s6zde) rasyonel dogasinin keyfiligine karsi onun diisiincesinin temelinde
yer alan asli saldirinin bir parcasiydi.

Oyleyse bu ani geri doniisiin gerekcesi neydi? Tiim bir entelektiiel yasamini Aydinlanmaci
rasyonalizmin ipligini pazara cikarmaya calismis biri, nicin Aydinlanma Nedir? baslikli bir metne
doniiyordu ve dahasi orada bir takim pozitiflikler mi buluyordu? Foucault'nun, Kant’in metnine
doénmesi acaba onun Bat1 rasyonalizmine bakisinda bir yeniligin habercisi miydi? Foucault'nun
1984’deki beklenmedik erken 6liimii, onun calismasinin seyrinin ne tarafa dogru olacagini gor-
memizi engellemistir. Foucault yasasaydi, Aydinlanma’ya ve Modernite’ye bakisinda ciddi dii-
zeyde bir yumusamanin ortaya cikmasi kuvvetle muhtemeldi. Bunun ipuclarini Aydinlanma Ne-
dir? iizerine verdigi derslerde zaten belli etmistir Foucault. Peki, bu degisimi miimkiin kilan ne
olmustur?

Burada temel problematigin bir yoniinii escinsellik meselesinin olusturdugunu zanne-
diyorum, ama bu tek basina bir anlam ifade etmiyor. Escinsellik meselesini iran Devrimi’nin
sonuclartyla birlikte diisiinmek gerekecektir. Foucault, son doneminde ‘arzulayan 6znelerin’
soykiitiiglinii yapmak istemistir ve bu ugurda calismasinin merkezine cinsel arzuyu, ekseriyet-
le de escinsel bicimini koymustur. Foucault’ya gore, Yunanlilar icin escinsel iliskiler ahlak dis1
addedilmekten cok, belli bir takim etik ilkeler etrafinda tanimlanmis gérece mesru toplumsal
iliskilerdi. Foucault’nun, buna benzer bir durumun Islam diinyasinda da olabilecegine iliskin
bir fikir ile bir siireligine biiyiilenmis olduguna iliskin veriler mevcuttur. iran Devrimi’ne olan
ilgisini buna baglayanlar bile vardir. Foucault, Cinselligin Tarihi icinde ele aldig1 Yunan-Roma
kiiltiiriindeki (toplumsal acidan belli diizeyde mesru) escinsel pratiklerin, Akdeniz kiiltiir dairesi
icinde yer alan Tunus ve (belki de) iran 6zelinde Islam diinyasinin bugiiniinde de bulunduguna
dair romantik bir bakisa bir siireligine inanmis ya da inanmak istemis gibi goriinmektedir. Fa-
kat burada bizi daha cok ilgilendiren, devrimin hizlica doniistiigii baskici bicimin Foucault'nun
daha sonraki diisiinceleri iizerinde biraktig1 goriinmez etkidir. Didier Eribon’nun yazdig: gibi,
fran Devrimi’ne verdigi destek ve devrimin daha sonra baskici — 6zellikle escinsellere karsi — bir
kimlige biirlinmesi nedeniyle Foucault gercekten de “Kisisel ve diisiinsel bir buhran”? icine diis-
tliyse, onun yeni bir diisiinsel arayisin icine girmis olma olasili1 gercekten de yiikselmektedir.
Foucault'nun Kant’in metnine, yani Aydinlanma’ya, basvurmasinda bu durumun etkisini kesin-
likle atlamamak gerekir. Foucault’nun iran tecriibesinin ciddi elestirmenleri olan Janet Afary ve
Kevin B. Anderson da bu noktay1 yakalamis gibidirler, ama {izerinde fazla durmamaislardir:

1984 yilinda, 6liimiinden hemen 6nce Foucault, Immanuel Kant’in “Aydinlanma Nedir?”
baslikli meshur makalesinin iki yiiziincii y1l doniimiinde ayni1 baslikli bir deneme kaleme
aldi. Steven Best ve Douglas Kellner’in (1991) ve David Ingram’in (1994) yazdig1 gibi, bu
denemesinde Foucault hem Aydinlanma’ya hem de hiimanizme iliskin durusunu biraz
degistirmis gibi goriiniir. Iran Devriminin trajik sonucunun, bu deneme icin kismen ze-
min olusturdugunu diisiiniiyoruz.?

Foucault'nun, Kant’in Aydinlanma metnine ayirdig1, 1982-83 yilindaki dersleri icin bu iki giris
dersinin ardindan hizlica Antik Yunan felsefesi icindeki etik fikirlerin (basta ‘parrhesia’ kavrami
olmak tizere) pesine diismesi ve Aydinlanma meselesine (ve Kant’a) daha sonra geri donmemesi
de ilginctir. Foucault, sanki plan dahilinde olmayan bir tartismaya istemeyerek girmis gibidir.
Sonuc olarak; Foucault’nun, Kant’in sahsinda Aydinlanma’ya bakisinda ortaya cikan pozitifligin
su iki gerekce ile iliskili olabilecegini &ne siirebiliriz: Birincisi; Foucault’nun iran Devrimi’ne
verdigi destegin, devrimin Islamci bir otoriter rejime déniismesi ile Foucault’da yarattig1 hayal
kirikliginin onun Bati rasyonalizmine ve Aydinlanma’ya bakisinda bir kayma yaratmis olma

2 Eribon’dan nakleden Danet Afart ve Kevin B. Anderson, Foucault ve fran Devrimi — Toplumsal Cinsiyet ve Islamciligin Ayatmalari,
s. 180, cev. Mehmet Dogan, Bogazici Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2012.
3 Danet Afart ve Kevin B. Anderson, a.g.k., s. 178.
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olasihigidir. Ikincisi ise; 1960larda baslayan ve 7olerde ivme kazanan Batrdaki cinsel 6zgiirliik
ya da arzu devriminin sonucu olarak escinselligin Bat1 toplumlarinda, tipki Antik Yunan-Roma
diinyasinda oldugu gibi, belli 6lciilerde mesru bir toplumsal zemine dogru oturmasidir. Fouca-
ult; cinselligin, bilimsel bir rasyonalite dogrultusunda, normal ve anormal ayrimi icinde, siki bir
g6zetimin ve kontroliin konusu oldugu Batr'da (scientia sexualis) escinsel 6zgiirliigiiniin yavas
yavas nefes almaya basladig1 bir zamanda, iran’daki gelismelere sahit olmus ve nihayetinde bu
iilkede escinsel bir ‘ars erotica’ arayisinin nasil hiisranla sonuclandigina taniklik etmistir.

Foucault ve Iran Devrimi adl1 calismalarinda Janet Afary ve Kevin B. Anderson’in ima etikleri
gibi, Foucault, Islam’da escinselligin tiimiiyle mesru bir toplumsal ve siyasal karsilig1 oldugu-
nu diisiinecek kadar saf olabilir miydi acaba?# Foucault daha 6nceki Tunus tecriibesiyle iran’a
yaklasmis ve Tunus’ta buldugu seyi iran’da fazlasiyla bulabilecegini diisiinmiis olabilirdi belki.s
Yine de, Foucault'nun ran’a ilgisini, sadece escinsel bir idealin pesinden giden bir macerape-
restin fantezileri olarak gormek, Foucault gibi giiclii bir entelektiielin cok boyutlu ilgilerini faz-
lasiyla 1skalamak anlamina gelecektir. Foucault’nun Iran’a ilgisi karmasik gerekceler barindir-
makla birlikte, Batil1 tarzda (Burjuva ya da Marksist) olmayan bir devrimin ilgincliginin ve bu
devrimin 6ngoriilemez geleceginin yaratti§1 heyecanin bu ilgi de biiyiik bir etkisi oldugu aciktir.
Foucault’ya gore, Batr’da, ister sagci olsun ister solcu olsun iran meselesinde insanlar1 rahatsiz
eden sey, iran gibi bir islami toplumda bir devrim olma ihtimalinin imkan dahilinde olmamasiy-
d1. Foucault’nun yaptig1 bir tiir Avrupa-merkezcilik elestirisiydi.

Bu goriingiiye [Iran Devrimi] kelimenin genis anlamiyla devrimci demek miimkiin, ciinkii
koca bir milletin kendisini ezen iktidara kars1 baskaldirisi s6z konusu. Simdi, devrimi su
iki dinamigi sergilemesinden tanimlayabilirsiniz: Biri, toplum icindeki celiskilerin dina-
migidir, yani sinif miicadelesi ya da toplumsal catisma gibi. Bir de siyasi dinamik var,
yani Oncii bir giic, sinif, parti ya da siyasi ideoloji, kisaca basi ¢eken ve tiim ulusu kendi-
siyle birlikte siiriikleyen bir unsur. Bana kalirsa, Iran’da yasanan durumda, devrimci diye
nitelendirdigimiz goriingiilerin 6zgiin ve acik belirtileri olan bu iki dinamigi goremeyiz.
Toplumun ici celiskilerini konumlandiramadigimiz, bir éncii gii¢c ayirt edemedigimiz bir
devrimci hareket bizim icin nedir ki!®

Her sey bir yana, sonuclar1 ne olursa olsun ve hangi ideolojik saiklerle yola cikilirsa cikil-
sin, bir halkin iktidardaki bir zorbaya karsi kitlesel olarak direnmesi ve direnisi devrimci eyleme
doniistiirmesi, Foucault’nun calismalarina asina olanlar icin, Foucault’da yaratabilecegi biiyiik
heyecani kolaylikla anlasilir kilmaktadir. Ustelik Foucault, fran’da olan seyin bir ‘arzu devrimi’
olmadiginin da cok iyi farkindadir. 26 Kasim 1978 yilinda, italyan Corriere della serra gazetesi
icin Iran hakkinda yazdig1 bir makalede Foucault, asag1 yukari, Iran’da olan seyin ne oldugunu
kavramis, bir halkin 6zgiirliik istencinin eyleme gectigini gozlemlemis ve bundan heyecan duy-
mustur:

Iki biiyiik ¢6l diizliigii etrafina dagilmis bir niifusa sahip bu uc¢suz bucaksiz iilkenin, son
bin yildir degismeyen bir yasam tarzinin yani sira, en son teknolojik yeniliklere giicii ye-
ten bu iilkenin, sansiir altinda ve kamusal 6zgiirliiklerin yoklugunda canlili§ini yitiren bu
iilkenin, tiim bunlara ragmen yine de sira dis1 bir birliktelik géstermesi sasirtict. Tahranl

4 1978 yilinda Iram’a ziyareti sirasinda onu evine davet eden arkadas: sosyolog fhsan Naraki, karis1 ve Foucault arasinda
cereyan eden bir tartismay1, daha sonra kendisiyle Tbrahim Nebevi tarafindan bu konuda yapilan bir miilakatta su sekilde
animsamaktadir: “... Foucault escinsellik meselesi hakkinda ¢ok heyecanli ve ¢cok merakliydi; durup dururken ‘azinlik dedigimiz
kesimlere karsi Islam’in ve miistakbel Islamci hiikiimetin tutumu ne olacak’ diye sordu. Karim ve &teki iki kisi, ‘Islam’da
azinliklara saygi esastir ve Yahudilik, Hristiyanlik ve Zerdiistilik gibi kimi dinler kalabilir’ dedi... Foucault, ‘toplumun anormal
falan dedigi kisilere kars1 tutumundan bahsediyorum’ dedi... Karim ne dedigini o an anladi... Ayaga kalkti, bir Kuran ayetinin
Fransizca gevirisini getirip Foucault’nun 6niine koydu ve ‘idam!” dedi...” Aktaran Afary ve Anderson, a.g.k., s. 186. Naraki’ye
gbre Foucault o an Islam’da escinsellere yer olmadigimni anlayacaktir.
5 6ol1 yillarin sonunda Foucault Tunus’tadir ve escinsel kimligi acisindan Fransa’da bulmadig: bir 6zgiirliik alanimni Tunus’ta
bulmustur. Bu konuda Afary ve Anderson sdyle yazmistir: “Oyle goriiniiyor ki Foucault, Fransa’ya kiyasla Tunus’ta escinsel
erkeklerin daha biiyiik cinsel dzgiirliikk yasadig: izlenimine kapilmisti. Biyografisini yazan David Macey, ‘Fransa’dan gel-
en escinsel erkeklerin Kuzey Afrika’y1r makul bir tatil beldesi olarak bildigini’ belirtmis ve escinsel erotizmin niifuz ettigi bir
toplum olarak gordiigii bu ortamda Foucault'nun tiim o yillar boyunca Arap asiklardan faydalanmakta tereddiit etmediginden
bahsetmistir.” Afary ve Anderson, a.g.k., s. 184.

Michel Foucault, Claire Briére ve Pierre Blanchet arasindaki tartisma, iran: Ruhsuz Diinyanin Ruhu. Danet Afart ve Kevin B.
Anderson, Foucault ve fran Devrimi — Toplumsal Cinsiyet ve islamciligin Ayartmalari i¢inde, s. 316.
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bir doktorla tasrali bir mollanin, petrol iscisinin, posta calisaninin, carsafli kiz 6grencinin
itiraz1 ayn1. Bu istenc, bir yerde endise verici bir seyler de barindiriyor. Her zaman ayni
seyi, tek ve kesin bir seyi temel aliyor, yani Sah’in gitmesini. Fakat bu yegane sey, her
sey anlamina gelmiyor. Bu siyasi isten¢ bagimlili§in bitmesine, polisin ortadan kaybolma-
sina, petrol kazancinin béliistiiriilmesine, yozlasmishiga saldirmasina, Islam’in yeniden
faal hale getirilmesine, baska bir yasam tarzina, Batiyla, Arap {ilkeleriyle, Asya’yla yeni
iliskilere ve benzeri seylere hasret duyuyor. Az cok altmislardaki Avrupali 6grenciler gibi,
Iranlilar da her seyi istiyor, ama bu ‘her sey’, ‘arzunun 6zgiirlesmesi’ degil. Bu siyasi ira-
de, iilkelerinde ve giindelik hayatlarinda kiiresel egemenlerin varli§inin izini birakan her
seyden kopma istencidir... Ciplak elli adamlarin isyanidir bu. Dehset verici bir agirligi,
yani her birimizin, fakat 6zellikle de onlarin sirtina binen diinya diizeninin agirligini kal-
dirip atmak isteyen, imparatorluklarinin sinirlarindaki bu petrol is¢ilerinin ve koyliileri-
nin baskaldirisi. Belki de kiiresel sisteme karsi ilk biiyiik isyan bu, en modern ve en cilgin
ayaklanma bic¢imi.’

Bir ‘arzu devrimi’ olmasa da, bu isyanda ‘yeni’ ve ‘haklr’ bir seylerin oldugunun farkinda olan
Foucault, devrimin, icinde escinsel iliskilerin de mesru olabilecegi bir toplumsal diizen kura-
bilecegini diisiinmiis olabilir miydi? Foucault’nun zihni, bu 6ngoriilemez gelecegin icinde, bu
tlir bir olasiliga da yer olabilecegine iliskin bir fikirle de mesgul olmus olabilirdi. Ne de olsa
devrimin belirsiz bir gelecegi, biitiin acikligiyla hemen orada, biraz ilerde bir yerlerde durmak-
taydi. Sonucta kesin olan, Foucault’nun muhtemelen bir hiisran yasadigidir; zira iran islam
Devrimi, kisa siirede escinseller de dahil tiim azinliklar icin sistematik bir cadi avi baslatmis
ve bu durum da Foucault’yu bir dlcilide sessizlige itmistir. Foucault'nun bu olaydaki sessizligin-
de — ki bu durumu yine de fazla abartmamak gerekir®—, dyle zannediyorum ki, Heidegger’ci hir
tin1 vardir. Heidegger’in Varlik ve Zaman’da isaret ettigi bu istisna ve 6zel durumu, Simon Critc-
hely, “ketumluk (sessizlik) séylemin en iist bicimidir. Insan en cok seyi hicbir sey séylemeyerek
soyler”® diyerek 6zetlemistir. Baska tiirlii oldugunu diisiinmek, en hafif deyimle, tuhaf olurdu;
zira tiim hayatini ezilmislerin, dislanmislarin, toplumun anormallerinin, kendilerine s6z veril-
meyenlerin ya da kendilerini gerceklestiremeyenlerin, onlarla birlikte sesi olmus bir filozofun,
Iran Devrimi’nin sonugclarini yeterince elestirmedigini sdyleyerek bir art niyet aramak, olsa olsa
elestirel diistincenin hing psikolojisi ile isleyen olumsuzlayici mantiginin is basinda olmasiyla
aciklanabilir. Foucault’'nun Iran tecriibesini pesinen yargilamak, onun ‘teki’ ve/veya ‘baska’
ile olan bitmeyen sinirsiz diyalogunun ne anlama geldiginin hi¢ farkinda olmamaktir.*® Unut-
mamak gerekir ki Foucault tiirlinden bir entelektiiel icin elestiri yargilayic1 olmamali, aksine,
“Maurice Blanchot’'nun 6grettigi gibi iyi halle, ihtimamla ve cémertlikle baslamalidir”.®

Sonug olarak, Foucault’nun Iran tecriibesi ile Aydinlanma arasinda kurdugumuz iliskiye déne-
cek olursak; Foucault, aslinda Dogu’da ya da antik Yunan’da aradigi bir (escinsel) ‘ars erotica'nin
aslinda Batr’'da ve Simdi’de yesermeye basladigina taniklik edecektir. Bu da Foucault'nun Kant’in
metnine, yani Aydinlanma’ya ve metnin i¢cinde Foucault'nun 6n plana ¢ikardigi simdiki zamanin
giincelligine yapilan vurgu icin saglam bir gerekce olusturmus gibidir. Yine de bu tezin, daha

7 Michel Foucault, Iran Ayaklanmasmin Efsanevi Onderi, 26 Kasim 1978 tarihli Corriere della serra’da ¢ikan makale. Danet Afart
ve Kevin B. Anderson, Foucault ve Iran Devrimi — Toplumsal Cinsiyet ve Islamciligin Ayartmalar icinde, s. 280.

Foucault’nun Iran’da destekledigi seyi aslinda acik acik ifade etmistir: “Iran’daki hareket, kér coskunun altinda gizlenmis
olarak bulunan zorbalig1 ortaya ¢ikardig1 sanilan devrimlerin ‘yasasina’ boyun egmedi. Ayaklanmanin en i¢ ve en yogun
yasanmis boliimiinii olusturan kisim, asir yiiklii bir siyasi tartisma alaniyla dogrudan ilgilidir. Ama bu iliski 6zdeslik iligkisi
degildir. Olecek olanlarin bagvuracaklari maneviyatin, koktenci bir ruhban smifimin kanl yéntemiyle hicbir ortak noktasi
yoktur. Iranli din adamlari, ayaklanmanin sahip oldugu anlamlarla rejimlerini resmilestirmek istemektedirler...” Michel Fou-
cault, Ayaklanmak Faydasiz m1?, s. 300, cev. Isik Ergiiden, Entelektiielin Siyasi islevi, Secme Yazilar 1. icinde, Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul, 2000.

9 Simon Critchely, imansizlarin imany, s. 199, cev. Erkan Unal, Metis Yayinlari, istanbul, 2013.

10 56 Mart 1976 tarihli Le Matin’de ¢ikan kisa bir yazisinda, Iran Devrimi konusunda yanildigini itiraf etmesi istenen Foucault,
bu duruma istinaden sdyle bir cevap vermisti: “hatalarimi kabul etmeye cagriliyorum. Bu ifade ve tanimladig1 pratik, karsisinda
kavga verdigim bir seyi ve bircok seyi animsatiyor bana. Biciminden ve iceri§inden tiksindigim bir manevraya, ‘basin yoluyla’
bile alet olmayacagim. ‘itiraf edeceksin ya da katiller cok yasa diye bagiracaksin’. Bazilar1 bu ciimleyi meslek geregi dile getirir,
bagkalari ise zevkten ya da aliskanliktan. Bu buyrugu, telaffuz edenlerin agzinda birakmak ve bunu ancak, bu gibi davranig
bicimlerine yabanci olanlarla konusmak gerekiyor sanirim...” Michel Foucault, Foucault'nun Claudie ve Jacques Broyelle’e
Yanit1, Danet Afart ve Kevin B. Anderson, Foucault ve iran Devrimi — Toplumsal Cinsiyet ve islamciligin Ayartmalar icinde, s. 315.

1A gm.,s. 315.
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somut bilgiler ve tanikliklar esliginde onaylanmaya ihtiyaci vardir. Fakat bizi bu noktada, bu
makalenin sinirlari icinde, daha cok ilgilendiren, Foucault'nun son déneminde Aydinlanma’ya
pozitif bakisinin nedenlerinin somut delilerini sunmaktan cok, bu bakisin sonuclarina odaklan-
maktir.

Was ist Aufkldarung?

Foucault, 1983 yilinin bahar dénemi derslerinde, aslinda, antik Yunan felsefesi ve edebiya-
tinda etik bir yasamin anahtar kavrami olarak sunulan ‘parresia’ (kendine ve baskalarina daima
‘dogruyu sdylemek/hakikati dillendirmek’) kavramini ele aliyordu ama, bu kavrama giris igin
oncelikle Kant’in “Was ist Aufkldrung?” adl1 metnine basvurmustu. Foucault’yu, Kant’in metnini
ele almaya sevk eden sey, tam da antikler ve modernler arasindaki diyalogun belli 6lciide kop-
tugu bir baglamda (ne de olsa 18. yy.a girerken modernlerin antiklere olan iistiinlii§ii dénemin
diisiince diinyas1 —Fransiz Akademisi— tarafindan tiimiiyle tescillenmisti) modern ‘Aufklarung’
ile antik ‘parresia’ arasinda Foucault'nun bir baglanti noktasi kurarak antik ve modern diisiince
arasindaki gecisliligi simdiki zamanda yeniden giincellestirmekti. S6z konusu olan basitce bir
‘philosophia perrenis’ degildi, daha ¢ok diisiince ile giincelligin ic ice gecmesiydi ve Kant’in met-
ni felsefi diislinceyi dogrudan giincel olaylarin tam ortasina yerlestiriyordu. Bu nokta da temel
mesele belki de suydu: Foucault modern ‘Aufklarung’ icine antik ‘parresia’y1 enjekte ederken,
gecmis (Antiklerin) ile gelecek (Kant'in simdisi) arasindaki iliskiyi simdiki zamanda (Fouca-
ult’nunki) glincel bir olay olarak yeniden kuruyordu. 19. Yy.in basindan beri derin bir kriz i¢ine
girmis olan Avrupa Aydinlanma’sinin giincelligini tarihin derinlerinde sakli olan bir diisiince ve
eylem etigi etrafinda yeniden olusturarak Foucault, Aydinlanma’ya baska bir bakis icinde olum-
lu bir perspektif mi aciyordu? Bircoklar1 tarafindan Aydinlanma’nin amansiz diismani olarak
goriilen ve hatta ‘insanin 6liimii'nden* dem vuran Foucault'nun Aydinlanma ve Aydinlanmaci
hiimanizme bakisinda bir kayma olmus olabilir miydi?

Foucault'nun Kelimeler ve Seyler’de, yapilarin ve baglamlarin lehine ilan ettigi insanin 6liimii
temasi iizerine daha sonra konusmaktan ¢ekindigi bilinen bir seydir. Daha 1968 tarihli bir miila-
katta ‘insanin 6liimii’ temas1® ile ne kast ettigini belli 6l¢iide unutulmaya terk etmenin daha iyi
olacagini acik acik sdylemekteydi: “Kelimeler ve Seyler'in sonunda tam olarak ne demek istedi-
gim meselesini isterseniz baska bir sdyleside ele alalim ya da unutmaya terk edelim.”* Unutma-
mak gerekir ki, Foucault’'nun yazma istencinin arkasindaki temel diirtii, daima, ele aldig1 konu-
nun tarihsel hakikati ile o hakikatin simdi zamandaki karsilig1 arasina, gecmise oldugundan ¢ok
simdiki zamana dair bir teghis ileri siirmek adina, gecmisle simdiki zaman arasina “bir mesafe
koymak ve o mesafeyi 6l¢cmek” olmustur. Foucault’nun 6liimiine yakin Aydinlanma’ya iliskin
yeni bir mesafe pesinde oldugunu soylemek yanlis olmaz. Fakat mesafe almak tam da iletisim
kurmak anlamina gelir; ¢ilinkii gecmisin sabitlenmis aliskanliklarinin ve kurumsal yaptirimla-
rinin simdi iizerindeki hegemonyasindan kurtulmak, ancak bu mesafeyle birlikte gelen yeni
bir iletisim olanag1 ve bu olanagin kapi araladigi yeni bir elestirel sorgulanmayla miimkiindiir.
Foucault’'nun ‘efektif tarih’ ya da ‘soykiitiik’ olarak adlandirdig: tarih (ya da tarihe bakis), gec-
misin ayrintilarinda kaybolmadan simdi yararina tarihin yeniden-elestirel okunmasi anlamina
gelir, bir baslangi¢ noktasi olarak ‘orada gercekten ne oldu?’ sorusunu sorar*® ve simdinin iktidar
pratiklerini ve bu pratiklerin arkasindaki ahlaki ve siyasi degerlerinin toplum i¢cinde ¢6reklenmis

12 peleuze, Foucault iizerine yazdig1 kitabinda bu meseleye su sekilde yaklagmaktaydi: “... Bir takim art niyetli insanlar yapisal
bir teknolojinin ya da bir teknokrasinin yeni temsilcisi oldugunu soyliiyorlar. Kendi sagmaliklarini bir zeka kivrakligi zanneden
digerleri ise onun Hitler destek¢isi oldugunu, ya da en azindan insan haklarina halel getirdigini s6yliiyorlar (onun ‘insanin
&liimiinii’ ilan etmesini affetmiyorlar).” Gilles Deleuze, Foucault, s. 23, ¢ev. Burcu Yalim-Emre Koyuncu, Norgunk Yay., istanbul,
2013.

13 Ali Akay, Foucault’daki ‘insanin 6limii’ temasinin insanin yok olmasi anlaminda degil, ama, Nietzsche kaynakl bir fikir
olan insan1 olusturan bilegkelerin (unsurlarin) zaman icinde degisime ugramasi, mutasyonu fikriyle iliskili oldugunu yazmustr.
Bu konuda daha fazlasi icin bkz. Ali Akay, Michel Foucault-iktidar ve Direnme Odaklar, s. 83. ve 104 arasi, Baglam Yaymlari,
Istanbul, 1995.

14 Michel Foucault, Giizel Tehlike, séylesi: Claude Bonnefoy, s. 56, Savas Kilic, Metis Yayinlari, istanbul, 2013.

15 Michel Foucault, a.g.k., s. 54,

16 Wendy Brown, Tarihten Cikan Siyaset, s. 122, cev. Emine Ayhan, Metis Yayinlari, Istanbul, 2010.
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yanlis-hakikatini aciga vurarak bireylerin 6zgiirliik alanlarini1 genisletmek icin bu soruyu sim-
diye dogru tasiyip derinlestirir. Bu tiir bir elestirel metodolojiye sahip olan Foucault, olaylarin
zorladig1 degisimin sonucunda, 1983 yilinin basinda, en azindan Deliligin Tarihi'nden beri var
olan Aydinlanma’ya bakisindaki olumsuz perspektifi Kant’in sahsinda yeni bastan revize ediyor
olabilir miydi?

Foucault, Kant’in metninde bir dizi 6nemli meselenin varli§ina isaret edecek; ama her seyden
once de metnin kamuya acik bir tartismayi yiiriiten bir dergide yaymlanmasina 6zel bir dnem
gosterecektir. Bunda herhangi bir tuhaflik olmadigini séyleyen Foucault, Kant’in bircok teorik
tartismasini dergiler araciligiyla yiiriitmesine bu baglamda 6zenle vurgu yapmaktadir.”” Yasadig1
sehirden pek uzaklasma ihtiyact duymayan Kant, fikirlerini topluma ulastirmak icin periyodik
yayinlara basvuruyordu. Bu, aslinda 18. yy.da, Aydinlanma Cag1 diisiiniirlerin genel olarak kul-
landig1 yontemdi: Gazeteler ve dergiler yoluyla kamuoyu olusturmak. O yiizden, Aralik 1784 y1-
linda Berlinische Monatsschrift adl1 dergide yayinlanan “Was ist Aufkldrung?” adli metin, Kant’in
felsefi calismalarinda kullandigi cetrefil felsefi dilin aksine cok daha kolay anlasilir bir dil ile
yazilmistir.

Aydinlanma ve Ozgiirliik: Kant, Mendelssohn, Spinoza

Foucault, Kant’in ‘Aufklarung’unda merkezi yer isgal eden kavramlarin basinda ‘publicum’
nosyonunun, yani ‘kamu’ kavraminin geldigine dikkat cekmistir. ‘Publicum’u miimkiin kilan
sey, Almanca ‘gelehrter’ karsilig1 olarak kullanabilecegimiz nitelikli okur/yazar olan aydin (ya
da yaz1 yazan bilgin) ile herhangi bir okur arasindaki bir karsilasmadir.’® ‘Aufklarung’, bu an-
lamda, bir ‘publicum’, bir ‘kamu’ olayidir ve aydin kisinin/bilginin sahip oldugu bilgiyi dergiler,
cemiyetler ve akademiler — iiniversiteler degil, ¢iinkii onlar ancak 19. yy.1n basinda tam anlamiy-
la laikleseceklerdi — araciligiyla okurlara iletmesiyle gerceklesir. Foucault, ‘Aufklarung’u (Ay-
dinlanma) miimkiin kilan seyin, 6zetle, aydin ya da bilgin kisinin ‘publicum’u (kamu) yaratan
‘publication’a (yayincilik/kamu yaratma) basvurmasi oldugunu séylemektedir.’ Dolayisiyla ifa-
de ve basin 6zgiirliigii kamunun olusumu i¢in hayati bir unsur olmakta ve ‘Aufklarung’ fikirlerin
0zgiir dolasimi ile sekillenmektedir.

Was ist Aufkldrung? metnini Foucault agisindan 6nemli kilan ikinci unsur, bu konuya istina-
den, ayni1 dergiye, Kant’in ve cagdasi donemin meshur Yahudi filozofu Mendelssohn’un birbirin-
den habersiz olarak birer metin gondermesiydi. Foucault’ya gore, Avrupa kiiltiirel tarihi acisindan
hayati bir karsilasma olan Kant ve Mendelssohn'un karsilasmasi, 6ziinde, “felsefi denilebilecek
‘Aufklarung’ ya da Hiristiyan ortaminin ‘Aufklarung’u ile ‘Haskala’nin (Yahudi ‘Aufklarung’u)
meshur karsilasmasiydi.”?® Foucault, Mendelssohn’un bu tartismadan otuz sene 6nce, 1754-55
tarihinde, Jerusalem adli metninde Yahudi ‘Aufklarung’un zaten baslattigini da hatirlatacaktir
— Hiristiyan ‘Aufkldarung’unu ise 1781'de hayatini kaybeden Lessing temsil etmektedir. Kant ve
Mendelssohn, 6zetle, bu metinlerde, kamusal 6zgiirliik acisindan, dine ait olan zorunlulukla-
rin Ozel alana ait olmasi gerektigini, bu durumun vicdan ve ifade 6zgiirliigii acisindan elzem
oldugunu soylemektedirler. Fakat burada asil paye Kant’a degil siiphesiz Mendelssohn’a aittir.
Mendelssohn bir dinin baska bir dine inanlara propagandasinin yapilmasini ya da zorla dayatil-
masini reddederek dinin temeline vicdan 6zgiirliigiinii yerlestiren kisiydi. 1784’te Mendelssohn’a
bir mektup yazan Kant — her ne kadar bunu bir Yahudi’nin basarmasi karsiliginda saskinligini
gizleyemese de — onun hakkini teslim edecekti:

Siz, kendi inanciniz (Yahudilik) acisindan imkan dahilinde gériinmeyen vicdan 6z-
giirliigii ile kendi dininizi birlestirmeyi basardiniz, ve baska hi¢ kimse bu 6viince ortak
olamaz.”

17 Ashinda Kant daha cok siyasal fikirleri i¢in dergilere ve gazetelere yaziyordu. Foucault, Kant'in Berlinische Monatsschrift'de
yayinladig1 diger bazi yazilarimi da hatirlatiyor: Kozmopolit Gériis Aqisindan Evrensel Tarih Fikri; Irk Kavranmumn Tammu; Insan
Tarihinin Baslangiclan Uzerine Varsayimlar... Michel Foucault, Le Gouvernement des soi et des autres, Cours au Collége de France
1382-1983, s. 9, Gallimard-Seuil, Paris, 2008.

1S Michel Foucault, a.g.k., s. 9.

19 Michel Foucault, a.g.k., s. 10.

20 Michel Foucault, a.g.k., s. 10.

21 Kant’tan aktaran Michel Foucault, a.g.k., 11.
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Burada, vicdan 6zgiirliigii ve onun uzantisi olan ifade 6zgiirliigii — ki bu, Mendelssohncu
ya da Kantc1 anlamda ‘Aufklarung’un temelidir —, bir Tanr1’ya ya da bir dine inanmanin, ya da
baska herhangi bir sekiiler diinya goriisiine sahip olmanin bir 6zgiir irade meselesi oldugunu
ortaya koyar. Bu irade, artik bireyin ‘kendinde’ ve ‘kendi icin’ kullandig1 bir seydir. Ne Spinozaci
anlamda Tanrn ya da Doga tarafindan belirlenebilir (Spinoza’ya gore 6zgiir irade bir vehimdir)?,
ne de herhangi bir Devlet otoritesi tarafindan yasaklanabilir. Tanri, Aydinlanma acisindan zaten
ontolojik bir bosluga coktan firlatilmistir, devlet ise — ki bu artik monarsik degil anayasal/cum-
huriyetci bir devlettir — zaten 6zgiir kamu tizerine yiikselmektedir/yiikselmelidir.

Aslinda 6zgiir secimi miimkiin kilan sey, 6zgiir bir kamusal alanin var olmasidir; daha dog-
rusu bu ikisi birbirini gerektirir. Kisinin vicdan 6zgiirliigiiniin nihai varis noktas1 kisinin ifade
Ozgiirliigiidiir (inanci1 6zgiirce yasayabilmek icin onu 6zgiirce ifade etmek gerekir) ve bu 6zgiirliik
kisinin kendisine ait bir haktir, baska bir merciden gelmez ve baska bir mercie devredilemez. Her
ne kadar 6zgiir secim (6zgiir irade) kavramina kendi felsefi sisteminin mantig1 dogrultusunda
karsi ciksa da Spinoza'nin, her bireyin doga yasasi kaynakli kendi varli§ini siirdiirmek icin kendi
giiciinii (hakkini) kullanmasi ilkesi geregi, kendini olumlamasinin bireyler-arasi bir iliskiler ag1
icinde ancak vuku bulabilecegini séylemesi — ciinkii tek basina kisinin giicii sinirlidir ve ancak
baskalari ile baglant1 kurarak giiciinii yani hakkini artirabilir —, zaten 17. Yy. Avrupa’sinda cum-
huriyetci kamu kavraminin yavas yavas dolasima girdigi bir zamanda 6nceden dile getirilmistir.=
18. Yy. diisiincesinin yaptig1, bu cumhuriyetci kamu kavramini ve pratigini giiclendirmek icin
Hiristiyanli§in Tanri-merkezli s6z dagarcigini kamusal alandan neredeyse tiimiiyle devre disi
birakmak olmustur. Bu baglamda, Kant ve Spinoza arasinda benzer bir diisiinsel iliski oldugu
kesindir. Cemal Baki Akal'in yazdig1 gibi, her ne kadar Spinoza’nin felsefi sistemine karsi olsa da;

Yine de Kant... Spinoza’nin diisiincelerini muhtemelen Moses Mendelssohn aracili-
g1yla tanimis oldugundan, Spinoza’ya sanildigindan daha yakindir. Ornegin Yovel’e gore
Kant, Aydinlanma ve diisiincelerin 6zglirce yayilmasinin filozofun 6zgiin eylemi oldugu-
nu ve boylece toplumun, siyasetin ve okurlarin etkilenebilecegini diisiiniiyordu; Spinoza
ise sosyal diizen ardinda 6zgiir felsefi diisiincenin gerekliligini savunuyordu. iki diisiiniir
ayrica diisiincenin 0zgiirlesme siirecinin yalnizca dini hedef alan bir elestiri sayesinde
tarihi acidan etkili olunabilecegine inaniyordu... Rousset de hem Kant hem de Spinoza’nin
‘0zglirliik’e 6nem veren diisiiniirler oldugunu, ancak Kant’in 6zgiirliigii insanin rasyonel-
lesmesinin araci olarak sundugunu soyler. Oysa Spinoza icin 6zgiirliik insanin teolojik-
politik oldugu kadar bedensel de olan kolelik kosullarindan giderek kurtuldugunu sezdik-
ce yararlandig1 haldir.>#

Foucault'nun Kant’in metinine iliskin 6nem verdigi {iclincii postiila ise, Kant’in bu dénem-
de yazdig1 Kozmopolitik Goriis Acisindan Evrensel Bir Tarih Fikri gibi metinlerde, kdken ve iler-
leme kavramlar etrafinda olusturulan bir teleolojik tarih fikrini Gnemsemeyen bakis iizerinde
ylikselir. Bu, aslinda, Kant’in metnine iliskin Foucault’un ‘simdinin ontolojisi’ dedigi seyin bir
parcasidir. Bu kavrama gore; gecmise ya da gelecege odaklanmanin amaci, gecmisi ya da gele-
cegi degil simdiki an1 ve onun giincelligini kurtarmaktir: “Simdideki kendimizin dogasini kav-
rarken felsefe, tarihsel varliklar oldugumuzun, yasadigimiz zamanin da tarih icinde bir zaman
oldugunun ayirtina varir.”2¢ Foucault’ya gore, Kant’in metni felsefe tarihinde, simdiki zamani

22 Spinoza'ya gore, her varlik dogas1 geregi belli bir bicimde var olmak ve davranmak iizere belirlenmistir. Ornegin kuslar
konusamaz ya da insanlar ucamaz. Spinoza i¢in insanin 6zgiir irade dedigi sey 6ziinde bir vehimdir, kisinin eylemlerinin
nedenlerini yeterince iyi kavrayamamasinin sonucudur. Ama bu kisinin bir kukla oldugu anlamina da gelmez. Tersine tanrinin
kudretinin bir parcasinin iginde tasiyan insan, o kudretin sagladig: giic ile eylemde bulunur. Ama bu onun biitiiniiyle 6zgiir
oldugunu ve ozgiirce eylemde bulundugu anlamina da gelmez. Spinoza’da 6zgiirliik belli bir takim dogal sinirliliklar iginde
gerceklesir. Spinoza’da kisinin kudreti onun hakkidir ve hicbir gii¢c bu hakki o kisiden alamaz. Daha fazlasi i¢in bkz. Hadi Rizk,
Spinoza’y1 Anlamak, cev. Isik Ergiiden, [letisim Yayinlari, Istanbul, 2012.

23 Hadi Rizk'in dedigi gibi: “Egemenin teorik bakimdan mutlak iktidari, smirsiz ya da keyfi bir iktidarin taban tabana ziddidur.
Spinoza, devletin ancak bireylerin 6zel katilimini tesvik ederek ayakta durabilecegini hatirlatir. Aslinda, kizginlik ve isyan ihti-
maliyle kendini gosteren yurttas direnisi, etkin bir karsi-iktidar ve demokrasinin gercek giivencesidir, ¢iinkii bu sivil halin iginde
dogal halin siirekliliginin ifadesidir.” Hadi Rizk, a.g.k., 231.

24 Cemal Bali Akal, Varolma Direnci ve Ozerklik-Bir Hak Kurami Icin Spinoza’yla, s. 205, Dost Kitabevi, istanbul, 2010.

25 Michel Foucault, Le Gouvernement des soi et des autres, s. 12.

26 \endy Brown, a.g.k., s. 135.
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merkeze koyarak, simdiki zamanda ‘biz kimiz’ sorusuna yanit ariyordu. Yani artik sorun, genel
bir insanlik kategorisi icinde (ki Aydinlanmaci Hiimanizm bunu yapmist1) ya da gecmisten gelen
degerlerin etrafinda birlesmis veya gelecekte ortaya cikacak olan soyut bir ‘insan’ tasarisi degil;
“belirli bir ‘biz’e, insanin kendi gilincelliginin karakteristik 6zelligini yansitan bir kiiltiirel biitiin-
liik icinde olan bir ‘bize’ ait olma sorunudur”.?” Foucault burada, aslinda, her tiirlii iitopya fikrini
siyasete iliskin goriislerinden dislayan, ‘gercekci’ siyasetin dnemine dikkat ceken ve bu siyasetin
giincelligi icindeki pozitifligi 6ne cikaran bir Kant portresi sunmaktadir.?®

Fakat Foucault, Kant’tan 6nce, siyasal {itopyaya hichir cekinceye yer birakmaksizin diisiince-
sinden coktan dislayan ve bu gercekci siyasetin 6znesi konumuna da, tekil varliklariyla simdiki
zamanda kendi giiclerinin (haklarinin) farkinda olan her bir bireyler coklugunu (multitudo) yer-
lestiren Spinoza’y1 unutmus gibidir.? Eger; Foucault'nun simdinin ontolojisi dedigi seyden, gec-
mis ve gelecege piir dikkat kesilerek nostalji ve/veya litopyadan dem vuran teleolojik bir diisiin-
cenin yerine, Wendy Brown’in dedigi gibi “mevcut olanakli deneyim alanimiz nedir?”3° sorusunu
sorarak ilerleyen bir siyaset diisiincesini anliyorsak, bu tam da Spinoza’nin yaptigi seydir. Cemal
Bali Akal’in dedigi gibi Spinoza daima “kurgu karsiti ve gercekcidir; modern diinyay1 begenmese
bile onunla uzlasir. Moderniteyi tiimiiyle reddetmenin bir anlami yoktur, ¢iinkii bu yeni yapi-
lanma Spinoza’yi... cemaatin baskisindan” kurtaracaktir.3* O yilizden Spinoza’nin, kisisel yarari
icin, zaten iitopyalar kurmaya, gercekten uzaklasmaya giicii ve/veya hakki olmadig: gibi; simdi-
ki zamanin 0zgiirliik icin mevcut olanaklarini1 kendi deneyimi icin 6rgiitlemek icin cabalamasi
da gayet dogaldir. Spinoza’nin demokrasi anlayisinda her birey kendi giicii 6lciisiinde aktiftir ve
kendi hayatinin (deneyiminin) baskalarinin kararlar1 dogrultusunda sekillenmesine karsi az ya
da cok bir ‘conatus’ (caba, azim, giic) gosterir. Yani kisi, kendi deneyim alanini kendi ¢izmek icin
cabalar ve bunu yaparken de Foucault'nun Kant’a isnat ettigi seyi gbz 6niinde bulundurur: “kim
oldugumuzu bilme”.3* Bu, tam da, Etika’da bedenlerimizin ne yapabilecegini hala bilmiyoruz
diyen Spinoza’nin, kisinin kendi olanaklarinin farkina varmasi icin hayalcilige kapilmadan ken-
dini kesfetmesini ve kisiye kendi gemisinin diimenine gecmesini salik veren etik perspektiftir.

Bdylece, Foucault'nun son donem calismalarinin temel kavrami olan ‘kendilik bilinci’ fikrine
variyoruz, ki bu durumda, kendilik bilincinin 6zel bir an1 olan Aydinlanma’nin Kant’in sahsinda
tarihsel anlamda ‘biz kimiz?’ soruna doniistiiglinii goriiyoruz: Ben kim’imden biz kim’ize giden
bu yolda kolektif bir siyasal 6znenin kendi zamaninin 6z-bilincine (siyaseten demokrasi ya da
cumhuriyet bilinci) varmasina taniklik ediyoruz. Bu 6z-bilin¢ daima simdiki zaman1 g6z 6niin-
de bulundurur, gecmise ve gelecege simdinin gercekliginden bakarak nostalji ya da {itopyacilik
hastaligina yakalanmaz ve béylece simdiki zamani (yani hayat1) deneyimlemenin tadina varir.
Bu da zaten Spinozaci anlamda kisinin ‘nese’ icinde var olmasinin asli kosuludur. Oysaki sim-
diki zamandan kopmus ya da simdiki zamani dikkate almayan birey (ben) veya toplum (biz)
gecmisin kaybolmuslugunda ya da gelecegin belirsizliginde sonsuzcasina ‘keder’lenecektir.

27 Michel Foucault, Aydilanma Nedir?, s. 164, cev. Osman Akinhay, Ozne ve Iktidar, Secme Yazilar 2 icinde, Ayrint1 Yaymlari,
Istanbul, 2000.

28 John Rajchman soyle yazmistir: “Jiirgen Habermas'in 6zgiir akilci konsensiis etrafinda dondiigiinii diisiindiigii ‘modernligin
felsefi soylemi’ne karsi Foucault, Kant’in [Aydinlanma] mirasiyla ilgili yeni bir hikaye ortaya koyacak, burada kendi ‘elestiri’
anlayisina varacakti. ‘Giincellik’ bunun kilit unsurlarindandi ve bizzat Kant’in, basarisiz olsa da Devrim karsisinda duydugu
felsefi ‘heyecan’da bunun emareleri goriilebilirdi”. John Rajchman, Cagdas: Yeni Bir Fikir mi? s. 24, Cagdas Sanat Nedir i¢inde,
ed. Ali Artun-Nursu Orgil, {letisim Yayinlari, Istanbul, 2013.

29 Birey ile Gokluk (multititudo) arasindaki iliskinin Spinoza’da nasil vuku buldugunu, Etienne Balibar’a referans vererek Ce-
mal Bali Akal soyle izah ediyor: “Balibar’in deyimiyle, bu coincidentia oppositorum, geleneksel birey, bireycilik ve bireysel-
lik anlayisina hi¢ de uygun olmayan Spinoza diisiincesinde transindividiualité (bireyselikotesi) kavraminin kullanimini hakl
kilar. Gilbert Simondon’un bu kavrami L’individaution psychique et collective (Pisisik ve Kolektif Bireylesme) adli kitabinda
kullandigin1 séyleyen Balibar, yine de Simondon’un Spinoza’yr bireyselligi yikan panteist bir filozof olarak tanimladigini
ekler. Oysa Spinoza, diger varliklarla kurulan siirekli etkilesim ve iletisimi yenileyerek, var olmay: siirdiirdiigiinii ileri siirer.
Cevresindeki diger varliklarla degis-tokusa, iletisime girmeyen bir varli§in kendisini yenileyemez ya da var olamaz. Bir varli§in
kendini siirdiirebilmesi i¢in diger varliklara ihtiyaci1 vardir. Bireylerin arasinda ortak tabiatlar1 geregi kurulan iligkiler onlarin
ozerkliklerine zarar vermeden bir “{istbireysellik” olusturacakti. Bu ¢ercevede olusan Multitudo da her varligin 6zerkliginin ve
tekilliginin korunmasinin &n kosuludur”. Cemal Bali Akal, a.g.k, s. 156.

30 Wendy Brown, a.g.k., s. 134-135.

31 Cemal Bali Akal, a.g.k., s. 42.

32 Foucault’dan aktaran Wendy Brown, a.g.k., s 135.
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Aufkldrung ve Parresia iliskisi

Son olarak iki kiiciik hatirlatma yapmakta fayda var: Birincisi; Foucault, Kant’in ‘Aufklarung’
ve Fransiz Devrim’i arasinda kurdugu iliskinin 6nemine de isaret etmistir. Devrim, ‘Aufklarung’
olarak ‘Aydinlanma’nin takip ettigi siireci takip edecek; bir taraftan kisilerin kendi iradelerini
somutlastiracak ve diger taraftan da savasin yerine barisi koyacak olan bir siyasal Anayasa’nin
hazirlanmasinda etkili olacaktir.® Ikinci nokta ise; Foucault’un, her seyden 6nce, Descartes’dan
Voltaire’e uzanan Fransiz Aydinlanma gelenegini degil de, Kantci ‘Aufklarung’u énemsemesi ve
tartismasi yeterince manidardir. Aklin, bilimsellik maskesi altinda, kendi koydugu ve aslinda
keyfi bir kurallar biitiinii etrafinda ¢ercevesini cizdigi akil-dis1 alan iizerinde sinirsiz bir iktidar
icra ettigi Fransiz ‘Lumiéres’inden (Aydinlanma) ziyade; vicdan ve ifade 6zgiirliigiine vurgu ya-
pan, “kendi kendini adlandirarak, kendini kendi gecmisi ve gelecegi karsisinda konumlandi-
rarak ve kendi simdiki zamani icerisinde yapmasi gereken islemleri saptayarak kendinin kendi
bilincine varmis olan kuskusuz ¢ok 6zel bir kiiltiirel siire¢”34 olarak ‘Aufklarung’ Foucault tara-
findan 6nemsenmistir.

Peki, biitiin bu ‘Aufklarung’ tartismasinin pesi sira gelen ve haftalarca incelenen antik ‘par-
resia’ ile olan baglantinin mantig1 nedir? Baslarken sordugumuz gibi: Foucault antik ‘parre-
sia’ ile modern ‘Aufkldrung’ arasinda paralellikler mi kurmak istemektedir? Foucault, Kant ve
Mendelssohn’un yaptig1 ‘publication’lar1 (yayinlari ve kamu olusturmalari) bir cesit ‘parresia’
etkinligi olarak m1 gormektedir?

Bu meseleye iliskin bir takim kiiciik ipuclarini saniyorum yakalamis bulunuyoruz. Ben kimim
sorusunu soran bireyin (‘parresia’nin olmazsa olmazi) ya da biz kimiz sorusunu soran kolektif
6znenin (‘Aufklarung’un temeli) eylemlerini bir kendilik bilinci temelinde sekillendirdigini gor-
mekteyiz. Yani eger kisi korkusuzca hakikati dile getirecekse — parresia yapmaktir bu ama ayni
zamanda modern ifade 6zgiirliiglidiir —, o zaman onun bu etkinliginin hakkini verecek kendilik
bilincine sahip bir toplulugun (kolektif bir 6znenin) icinde olmasi zaruridir. Kendilik bilincine
sahip olan kisi baskalarinin da kendiligine, dznelligine, kisiligine saygi1 duyacaktir. Oznel biling
ile kolektif bilin¢ arasinda iliski hayatidir; bireysel 6zgiirliikler ve kamusal 6zgiirliikler birbi-
rinden ayn tutulamaz. Aydinlanma iste bu bilinci hazirlamistir/hazirlamaktadir — Kant’a gore
yasadig1 cag heniiz aydinlanmamistir ama aydinlanmaya ¢alismaktadir.

Sonug olarak; biitiin bu tartisma, Foucault’nun, ‘Aufklarung’ (Aydinlanma) nosyonuna olum-
suz bir anlam yiiklemekten 6zenle uzak durdugunu ve bu metin baglaminda Kant’a olan biiyiik
sempatisini de okura (dinleyicilerine) fazlasiyla hissettirdigini géstermektedir. Goriinen o ki; Fo-
ucault, yasaminin sonuna dogru kendi calismalarini yerlestirdigi yeni bir diisiinsel soykiitiigii
olusturma niyetindeydi. Bu ¢izgi, geleneksel felsefenin biiyiik kavramlarini ve iddialarini (Tanri,
Oz, T6z, Varlik, Devlet, Utopya vb.) coktan bir kenara zaten koymus olsa da, dnceligi biitiiniiyle
“simdinin ontolojisine, giincelligin ontolojisine, modernitenin ontolojisine ve kendiliklerimizin
ontolojisine”3 vererek, simdiki zamanda ‘insan’in 6nemine, onun bireysel ve kamusal 6zgiirlii-
giine dikkat cekmekteydi. Ona gore, bu andan itibaren, kendiliklerimiz ve giincellik {izerinde
mevzilenmis “genel anlamda hakikatin analitik bir felsefesi olarak goriilebilecek elestirel bir fel-
sefenin yapilmasi yeglenmeliydi.”3¢ Foucault, felsefeyi yasamin icine tekrar cekerek, felsefi ya-
sam1 — ki kendisi buna ‘yasama sanatr’ demisti — modern diinya icinde yasayan ‘somut ve 6zgiir
insan’ icin yeniden giincellestirmek istiyordu. Bu tiirden bir felsefe bicimi, Was ist Aufkldrung
metnindeki Kant’t takip ederek “Hegel’den Frankfurt Okulu’na, oradan Nietzsche, Max
Weber...”3 gibi diisiiniirlere gecip Foucault’nun kendisine ve bizlere ulasmaktaydi.

33 Michel Foucault, Le Gouvernement des soi et des autres, s. 20.
34 Michel Foucault, Aydinlanma Nedir?, s. 165.

35 Michel Foucault, Le Gouvernement des soi et des autres, s. 22.
36 Michel Foucault, a.g.k., s. 22.

37 Michel Foucault, a.g.k., s. 22.
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