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A’dan Z.’ye C.’nin Kadinlari
Nihan ABIR!

Ozet

Aylak Adam modern toplumda birey olma c¢abasi, “gercek sevgi”, baba ve erkek cocuk ilis-
kisi, yozlasmis toplumsal degerlerin elestirisi gibi konular ekseninde bircok kez incelenmistir.
Roman, tiim bu inceleme yontemleri i¢in olduk¢a bol malzemeye sahiptir. Bu yazinin konusu
ise Aylak Adam romaninin hem sekil hem icerik itibariyle dongiisel bir yapiya sahip oldugunun
diisiiniilmesidir. Roman mevsimler, mekanlar ve C.’nin “gercek sevgi”yi aradig1 kadinlarin se-
cimleri acisindan daimi bir dongiide ilerler. Dongiiyii tamamlayarak kendi benligini kusursuz bir
bicimde tekrar kurmak ister C. Ancak kendisinden bir adim 6nde giden B.’ye hichir zaman vara-
maz. Yuvarlak hep B.’de bozulur. Ciinkii C.’nin B.’ye ‘varmast’ degil 6nce ‘dénmesi’ lazimdir. Bu
da C.’nin B. ile yani aslinda babasi ile yiizlesmesini ve ne kadar bagimsiz bir diisiince yapisina
sahip goriinse de ‘kendisi gibi diisiinen’ bir kadin1 “gercekten” anlamasini gerektirir.

Anahtar Kelimeler: Aylak Adam, C., B., mekan, kadin, dongii.

The Women of C. from A. to Z.

Abstract

Aylak Adam has been reviewed many times in the context of subjects such as struggle of
being an individual, real love, relation of father-son, criticism of the degenerated social values.
The novel has very abundant material for all such reviewing methods. The subject of this article
is the consideration that the novel Aylak Adam has a cyclic structure of both in terms formation
and content. The novel proceeds in a steady cycle in respect of seasons, places and the choice of
the women for whom C. searches real love. C. aims to reconstruct his own personality in a perfect
manner by completing the cycle. However, he can never reach B who leads one step ahead. Circle
always fails at B. Because what C. needs is not to reach B but to return to B. This requires C. to face
his father and to really understand a woman thinking like himself; although he seems to possess
an independant mentality.

Key Words: Aylak Adam, C., B., place, woman, cycle.

“Resim biterse onu yalniz ikimiz anlayacagiz.”
Aylak Adam, Yusuf Atilgan.

Aylak Adam, 1957-1958 Yunus Nadi roman 6djiilii yarismasinda ikincilik kazandig1 giinden
bugiine hakkinda olumlu olumsuz bircok degerlendirme yapildi. Kimi elestirmenler toplumdan
uzak, sanrilar ve saplantilarla dolu bir roman oldugunu soylediler kimileri gercek sevgiyi arayan
bir aydinin topluma yabancilasmasi olarak gérdiiler romani.2 Uzerinde en ¢ok uzlasilan yorum

1 Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Doktora Ogrencisi, nhn_lal@hotmail.com
2 Roman ile ilgili farkli goriisler ve degerlendirmeler icin bkz: “Acik Oturum”, Yusuf Atilgan’a Armagan, iletisim Yay., istanbul,
1992, S. 169.
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ise modern bireyin “deger arayisinin” romani olduydu. Bu diisiincede elbette C.nin yer yer tek-
rarladig1 “tutamak” ihtiyacinin biiyiik rolii var. Oysa roman C.’nin bir déngiisellik icinde kendi
yuvarlagini tamamlama cabasi gibi de okunmaya oldukca miisait.
“Varlik Yuvarlaktir.”3

Gaston Bachelard Mekdnin Poetikasr’nda varli§in ancak bir yuvarlak olarak tamamlanabile-
cegini cesitli referanslarla aciklar ve “kabugunun icinde yuvarlaklasan ceviz gibi, yasamin yu-
varlaklig1 icinde” yasadigimizi soyler.# Aylak Adam, tam da bu ifadeleri dogrularcasina “Kis” ile
baslar, “ilk Yaz”, “Yaz”, “Giiz” ile sona erer. Mevsimlerin romanin béliimlendirilmesinde kul-
lanilmasi dongiiselligin ilk sekilsel gostergesidir. Doganin 6liimle yiizlestigi sonbahar mevsimi
romanin son boliimiidiir, onun caresizligi C.’nin “ Biliyordu; anlamazlardi.” caresizligine do-
niisiir.> Tiim roman boyunca aradigini bulamamasina ragmen ilk mevsim déngiisiiniin tamam-
lanmasi okuyucuda doyurucu bir son hissi uyandirir. Ne de olsa romani kafasinda kurgulamaya
devam edecek okurlar icin giizden sonra yine kis, yine ilk yaz ve yaz gelecektir. Bu sebeple Aylak
Adam bitmis goziikse de bircok okuyucu kafasinda B. ile C.’yi konusturur, kavusturur, ayirir...

Bicimdeki bu dongii, romanin mekanlarinda da kullanilir. “Aylak Adam bence bizim ilk
kentli bireyimiz ‘flanuer’iimiizdiir. Kent insaninin ‘yalniz ve kalabalik’ oldugunu bulgulayan ilk
romanimizdir.”¢ C. romanda bir flanuer gibi Istanbul’un kalabalik semtlerinde dolastr, diisiiniir.
Ancak bu semtlere de dikkatle bakildiginda C.’nin aslinda ayn1 yerlerde “d6niip dolastig1” gorii-
liir. Beyoglu, Findikli, Besiktas, Taksim, Karakoy, Akaretler, Macka, Nisantasi, Harbiye. Mirgiin,
C.’nin tatilini gecirdigi yer ve Giiler’le Sariyer’de yedikleri aksam yemegi disinda mekanin geo-
metrisi hi¢ bozulmaz. C. yuvarlaga mekéan aracilifiyla ulasmak istiyor gibidir. Oysa 6nce benli-
gini tamamlamas1 gerekmektedir zira “ici dolu yuvarlakliga iliskin hayaller, kendi {istiimiizde
toplanmamiza, kendimize bir ilk kurulus saglamamiza, varli§imiz iceriden, icsel bicimde ileri
stirmemize yardimci olur. Cilinkii igerisinin, digsallik olmaksizin yasanmasi ile varlik yuvarlak
olabilir ancak.”” C.’nin dissalliga kendisini kapamasi ise aradig1 tutamagi, “gercek sevgi”yi his-
sedecegi kadini bulabilmesiyle miimkiindiir. Bu noktada yine bir ‘yuvarlak’ bekler okuru. Adi
sadece C. olarak belirtilen roman karakteri A’dan Z’ye giden alfabetik déngiide B.’ye bir tiirlii
ulasamayacaktir.

A’dan Z.’ye Giden C. B.'ye Neden Kavusamaz?

Aylak Adam’in kadinlarina baktigimizda ilk olarak Ayse’yi, Giiler’i ve golge gibi romanda ge-
zinen B.’yi goriiriiz. Oysa C.’nin hayatindaki kadinlar bunlarla sinirli degildir. Hayatinda 6nemli
bir yeri olan Zehra Teyzesi, kiiciik yasta kaybettigi annesi, adlar1 anilmayan hizmetciler, yoldan
gecen ve kisa siireli temaslarda bulunulan kadinlar C.’nin i¢sel dongiisiiniin bir parcasidir. Ro-
manda B. ve C.’nin adlarinin sadece harf ile belirtilmesi diger kadinlarin isimlerinin de bas harf-
lerine bakmayi gerektirir. Boylece C.’nin ‘tamamlanmaislik hissi’ne kavusacag1 “yuvarlak”indaki
dizilim daha net goriilebilir.

A. Ayse:

Romanin Ayse, yani A. ile baslamasi ilk bakista C.’nin alfabetik dongiiyii tamamladig: dii-
siincesini uyandirir. Ayse’yle beraber olmasi hizmetcilerin (H.) ve Zehra Teyze’nin (Z.) kendisinde

3 Gaston Bachelard, “Yuvarlagin Fenomenolojisi”, Mekanin Poetikas1, Cev. Alp Tiimertekin, ithaki Yay., Istanbul, 2008, s. 279.
4 G. Bachelard, A.g.k., s. 279.
5 Yusuf Atilgan, Aylak Adam, YKY, istanbul, 2010, s.159.
Oguz Demiralp, “Bir Ayrintinin Ardinda”, NOTOS, sayi: 35, s. 88.
7 G. Bachelard, Mekanin Poetikasi, s. 279-280.
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yaratti1 travmalar asabildigini diisiindiiriir. Oysa C., Ayse’nin kendisini aldattigini diisiindii-
giinden onunla goriismeye son vermistir. A.’”dan sonra B. ile tanisma firsat1 yakalayan C.’nin
onun ardindan giderek ‘biitiinlenmesini istesek de C., B.’yi degil, G.’yi yani Giiler’i secer ve bu
firsat1 kacirir.

G. Giiler:

“llk Yaz”da Giiler, C.’ye baslangicta aradig1 gercek sevgiyi bulmus gibi hissettirir. Oysa
“toy”dur daha C.’ye gore, “ilk yaz” gibidir, iyimser bir bakis acisina sahiptir. C.’yi sevse de ona
gore beylik diisiincelerden kurtaramaz kendini. “Uc oda bir mutfak, sevdigim adam, biri kiz biri
oglan iki cocuk...”® Bunun gerceklesmesi Giiler’in tek hayalidir. Buna karsilik C.’nin diisiindiik-
leri iki kisinin diinyalarinin ne kadar farkli oldugunun acik bir gostergesidir: “ ¢ —~Adam birakip
kagsin, cocuklar kuspalazina tutulsun diye mi’ der demez, {irperirdi. Bu sozii baska bir yerde
isitseydi ‘Bu kiz beni eli paketlilerden biri yapmak istiyor. Onlar i¢in yaradilmis. Benim aradigim
degil o,’diye diisiiniir, belki ¢eker giderdi.”®

Giiler’in evlilik hayali ile C.’nin bu diisiinceye yorumu akla “kuyara” (kumda yatma rahatlig1)
ile “adako”yu (agac¢ dali kompleksi) getirmektedir. Ekrem Isin, bu kavramlarin “romanin kok-
tenci elestirisine 1s1k tutacak degerde” oldugunu ifade etmektedir. Isin’ a gére kuyara, “giindelik
yasamin gercekligine teslim olmus bireyin yoksul diinyasidir. Kendini asma giiciinden yoksun,
dahasi1 boyle bir giice gereksinim duymayan, is ve ev arasindaki yolu g6zii kapal1 yiiriiyen bireyin
acmazi sergilenir bu diinyada.”°

Evlilik bir cesit “kuyara”dir C. icin. Evliligin konforu, “eli paketlilerden” biri olma fikri C. icin
son derece uzaktir. Onun yasadig1 “adako”dur. “Agac dalindaki govdeden ayrilma egilimini fark
ettin mi bilmem? Hep Oteye 6teye uzar. Gévdenin topraga kok salmis rahatligindan bir kacistir
bu. Ozgiirliige susamusliktir. Buna ben agac dali kompleksi diyorum.”" O, rahat1 reddederek ara-
may1 ve yasamay1 secer. Aylakligl secmesi bile konfor diiskiinliigiiniin degil ondan vazgecmesi-
nin isaretidir. Giiler’in ailesine ve “beylik diisiincelere” olan bagliligi, C. ile gecirdigi zamanlarda
zihninin siirekli sorularla mesgul olmasi iliskilerinin sonunu getirir.

Tekrar A., Ayse:

“Yaz” Giiler’den ayrilan C.’nin tatile gitmesiyle baslar. Ayse ile burada tekrar bulusurlar. An-
cak dikkat ceken sey, C.’nin tekrar A.’ya dénmeden evvel Sami tarafindan ablasi B. ile tanistiril-
masidir. C. bu firsat1 da degerlendiremez ve basladig1 yere A.’ya geri doner.

C.’nin Ayse ile olan iligkisi Giiler ile olandan c¢ok farklidir. Ayse’yi kendince gercekten sever,
o kadar ki bacaklarindan korkmaz. Babasi ile olan iliskisini, teyzesinin kendisine ihanet edi-
sini hissetmesini, kulaginin yirtilmasini, bacak fetisizmini, hizmetcilerden duydugu tiksintiyi
Ayse’ye anlattiklarindan 6greniriz. Ge¢misiyle acikca yiizlesir C. Benligini “babas1 gibi olma-
mak” gibi bir negatif {izerinden kurdugunu goriiriiz. Ancak bu kez de Ayse’nin C.’nin cocuk-
lugu ile ilgili 6grendigi seylerin agirligi, “sevisen iki insanda bile bir anda ayni duygular[in]”*
olmamasi, Ayse’nin aile iliskileri ayrilmalarina sebep olur. Ayse C.’nin kendisini terk edecegini
diisiinmeye dayanamaz ve C.’yi terk eder.

8 Yusuf Atilgan, Aylak Adam, s. 72.

9Y. Atilgan, A.g.k., s. 72.

10 Ekrem Isin, “Giindelik Yasamin Elestirisi: Aylak Adam”, Yusuf Atilgan’a Armagan, iletisim Yay., istanbul, 1992, s .285.
M yysuf Atilgan, Aylak Adam, s. 132.

12y Atilgan, A.g.k., s. 117.
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SK.:

“Gliz”de C. ‘gercek sevgi’yi, ‘tutamak’ini bulacagim icten ice diisiinmeye devam etse de
umutsuzlasmaya baslar. Romanin diger boliimlerinde oldugu gibi bu boliimiiniin basinda da B.
ile karsilasir, carpisirlar. Ancak yine tanisamazlar.

Bu kisimda C.’nin kendisine Zehra teyzesini hatirlatan sasi kadin (S.K) ile kurdugu iliski dik-
kat cekicidir. Sinema girisini mesken tutmus olan bu hayat kadini1 bakislan yiiziinden C.’nin
Zehra teyzesine benzer. “Demek done dolasa hep Zehra teyzesine varacakti. Bugiin gene, sine-
manin 6niinde o sas1 kadini goriince Alemdar’a dek yiiriimemis miydi? Aradigi, belki etini satan
o kadindi. Neden gidip onunla tanismiyordu sanki?”s C. sas1 kadini evine gotiiriir ve teyzesinin
hareketlerini tekrarlatir ona. “Etini satan kadin”in C.’nin teyzesinin hareketlerini tekrarlamasi
anlamlidir. C. hem bir hayat kadinini teyzesinin yerine koyarak onun babastyla olan iliskisinden
intikam aliyor, hem de bu kadinin bakislar araciligiyla cocukluguna dénerek saf, kirlenmemis
diinyasini yeniden yaratiyor gibidir. Bu olaydan bir siire sonra B.’yi tekrar gormesi ve pesinden
gitmesi onun cocukluguyla yiizlesmesinin bir géstergesi sayilabilir.

SK.:

Romanda C.’nin aradig1 ‘gercek sevgi’yi ona verebilecek tek kisi B. gibi goriiniir. Nedir ger-
cek sevgi ona gore? C. sdyle aciklar bunu: “Bir kadin. Birbirimize yetecegimiz, benimle birlik
diisiinen, duyan, seven bir kadin.”* Romanda B.’nin i¢ diinyasin1 anlayabilecegimiz iki kiiciik
bo6liim var. Bir tanesi sevgilisi Erhan’la sinemaya gittikleri ve erkeklerin, toplumun yozlasmis
iliski anlayisini elestirdigi giin; digeri ise evlilige bakis acisini Giiler’le mektuplasmasi sirasinda
o0grendigimiz zaman.

B. Erhan’la sinemaya gittigi giin, sergi yerine sinemaya getirilmesine icerler. Kendisinin kii-
climsedigi ‘loca insanlar’’ndan olmasi fikrine alisamaz. Buna ragmen Erhan’la 6piisiirler, Erhan
elini daha derinlere kaydirr, B. istemsiz kasar bacaklarini. Erhan’in “Ne o, yoksa kiz misin?”*
sorusu B.’nin bu tip erkeklere ve iliskilere bakisini gosterir bize. “Su yakisikli erkek iste buy-
du. Artik taniyordu onu. Siirlerin, kitaplardan kapma biiyiik s6zlerin yapma siisiinden siyrilmis;
beylik yargilarla dolu, bayagi. (...) Yanindaki erkek bunu almanin sorumlulugundan korkar. Bi-
liyor, korkaktir 0.7

B. kendini sinemadan disar1 atar, midesi bulanir, tiikiiriir. Romanin basinda C.’nin B.’yi bu
esnada gordiigiinii biliriz. Peki, onca aradig1 kadinin roman boyunca gormesine, tanismasina
ragmen B. oldugunu neden anlayamaz C.?

C.’nin B.’ye ulagmasi i¢in 6nce asil ‘B.’ ile yani babasiyla yiizlesmesine ihtiyaci vardir. Roman
boyunca C.’nin babasi ile olan yasantisini dinleriz. O, cocukluktan itibaren babasini kendine
modellememe kararn verir. Ne olacag1 konusunda bir fikri yoktur, ancak ne olmayacagin kesin
olarak bilir. “Babasi gibi” komisyoncu olmayacaktir, “babasi gibi” kadin ve bacak diiskiinii ol-
mayacaktir, “babasi gibi” biyik birakmayacaktir. Oysa biiyiidiikce babasina benzemeye basladi-
gin1 fark eder. Komisyoncu olmaz, biyik da birakmaz, ama kadin diiskiinliigii yiiziinden kendi
kendisi ile siirekli savas halindedir. “Ciplak bacakli kadin diisleri basladig1 zamanki umutsuz-
lugum! Hic kimse erkek yaratilmanin azabini benim kadar ¢cekmemistir.”” Babasina olan ben-
zerliginin evdeki hizmetci tarafindan da onaylanmasi onu biisbiitiin karamsarliga siiriikler. Ona

By, Atilgan, A.g.k., s. 142.
14y, Atilgan, A.g.k., s. 153.
Y. Atilgan, A.g k., s. 33.
16y Atilgan, A.g.k., s. 33.
17y, Atilgan, A.g.k., s. 128.
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benzememek adina hizmetciyle uzun siire beraber olmaz. Sonunda hizmetci bir gece izinsiz oda-
sina girer ve beraber olurlar. C. artik istemese de babasina benzemektedir.

C. ancak babasiyla olan iliskisini icinde tamir edebildiginde yani asil B.’ye geri dondiigiinde
‘gercek sevgi’ye ulasabilecegi B.’ye varabilecek gibi goziikiir. Romanin sonlarinda babasiyla olan
en onemli benzerliginin, kadin bacaklarinin, artik onu korkutmadigini 6greniriz. “Artik kadin
bacaklarindan korkmuyordu. Oysa yalniz Ayse’ninkilere dokunabilecegini sanirdi. Iki insan ay-
rildiklan zaman birbirlerinde bir seyler birakiyorlardi.”*® Bachelard, yuvarlagin fenomenolojisi-
ni psikanalizden ayirmamiz gerektigini soylese de “yuvarlak olan her sey oksamayi cagristirir.”
sozliniin bu incelemeden ayr tutulmasi miimkiin géziikmemektedir.® C.’nin kadin bacaklarini
oksamaktan korkmamaya baslamasi i¢cindeki baba imgesiyle uzlasmaya basladiginin gostergesi
sayilabilir. Sacide (S.) ile olan kisa siireli iliskisinde bu durumu fark eden C., ardindan sas1 ka-
dinla (S.K) bir bakima icindeki teyze imgesini yeniden insa eder. B. ile son karsilagsmalarinda onu
tanimasinin bu siiregcten sonra gerceklesmesi boylelikle daha biiyiik 6nem kazanir.

Ancak tiim bu icsel siirece karsi yine de C. B.’ye yetisemez. Yusuf Atilgan’in bu sonla ‘se-
venleri kavusturmama’ melodramindan cok daha fazlasini amacladigini diisiinmemiz hi¢ zor
degil. Sadik ile konusmalarinda ‘tutamak’ arayisindan, ‘gercek sevgi’den ‘korkuluksuz kopriide
ylirlidiigiinden’ s6z eden C., Sami’nin ablasinin sinir buhranlar gecirdigini 6grendiginde nasil
bir tepki verir? “Evlensin kurtulur.”? Sadik’in “Universitede okuyor.” cevabu iizerine ise: “Iyi ya,
biraksin okumay1 falan, evlensin. Kizlarda sinir buhranlari basladi mi1 evlendirmeli. Evli kadin-
da baslarsa bosandirmali. Birebirdir.”* climlelerini sdyler. Bu sozler C.’nin roman boyunca ilis-
ki, kadin- erkek, sevgi anlayisina ters diistiigiinden olacak Sadik’in “Hani sen genellemelerden
igrenirdin?”*sorusunu duyariz. Ne cevap verir peki C.? “Genelleme degil ki bu. ‘Daraltma’ bile
denebilir.”

Roman boyunca ‘kendisi gibi diisiinen’ bir kadin aradigini séyleyen C.’nin, ‘kendisi gibi dii-
siindiigiinde’ lizerindeki toplumsal baski sebebiyle sinir buhranlar1 gecirmesi ‘normal’ sayilabi-
lecek bir ‘kadin’ hakkinda yaptig1 bu yorum C.’nin B.’ye ulasmaya hazir olmadiginin en 6nemli
gostergesidir. Erhan’in “Kiz misin?” sorusu karsisinda erkeklerin toplumsal ikiyiizliiliigiinden
midesi bulanan, Giiler’in “ii¢ oda bir mutfak” ev hayaline “Yetmez bunlar.” diyerek karsilik ve-
ren B.’nin, el yordamiyla modernlesmeye ¢alisan ataerkil bir toplumda sinir buhranlari gecirme-
si -romanin yazildig1 dénem de g6z 6niinde bulunduruldugunda- gayet anlasilirdir. Ustelik C.
beraber oldugu kadinlarin toplumun ‘en 6nemli’ kurumundan, ailelerinden kopmus olmalarini,
tek tutamak olarak kendisini gdrmelerini ister. Oysa romandan takip edebildigimiz kadariyla B.
de ailesine bagl bir hayat siirmektedir. C.’nin istedigi gibi ailesini umursamaz, bagimsizlasirsa
C. ile beraber olabilirler mi? C.’nin yukaridaki yorumunun diisiindiirdii§ii bunun pek miimkiin
olamayacagidir.

“Anthony Giddens ve digerleri askin kadinin 6zerklik insasinda 6nemli bir rol oynadigini ileri
siirmiistiir. Bunun kaynag1 da on sekizinci yiizyilda romantik askin kiiltiirel idealinin, dini ah-
lak sistemiyle baglarini koparir koparmaz kadinlari, tipki erkeklerin yaptig1 gibi, ask nesnelerini
Ozgiirce se¢cmeye davet etmesiydi. Aslina bakilirsa ask kavrami 6zgiir iradeyi ve asiklarin 6zerk
olmasini gerektirir.”# Ancak B. icinde yasadig1 toplumda ne kadar egitimli, 6zgiir iradeli olursa
olsun yeterince 6zerk bir birey olamaz. Ciinkii ondan beklenilenler, ‘yapmas1 gerekenler’ vardir.
Bir kadin olarak bes dakika da olsa eve ge¢ kalmayacak, ailesini meraklandirmayacaktir érne-
gin.

18 Y. Atilgan, A.g.k., s. 142.

196, Bachelard, Mekanin Poetikasi, s. 282.

20, Bachelard, A.g.k., s. 152.

21, Bachelard, A.g.k., s.152.

22 . Bachelard, A.g.k., s.152.

236, Bachelard, A.g.k., s.152.

24 Eya illouz, Ask Neden Acitir?, Cev: Ozge Caglar Aksoy, Jaguar Kitap, istanbul, 2013, s. 29.
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C.’nin roman boyunca aradig1 kendi gibi ‘birey’ olmay1 basarabilmis bir kadindir. Oysa “bi-
reysellesme belirsizlik kaynagidir; ciinkii baskalarini degerlendirmek icin kullanilan olciitler
nesnel olmaktan cikar: Diger bir deyisle ayn1 toplumsal kurallar1 paylasan bazi toplumsal aktor-
lerin irdelenmesine sunulmaz olur.”> Ancak C. romandaki aynasi olan B.’yi tam da elestirdigi
baskalari gibi “baskalarini degerlendirmek icin kullanilan 6l¢iitler” ile degerlendirir. Bu durum-
da roman boyunca ‘gercek sevgiyi’ arayan C.’nin aslinda daha kendi yuvarlagini yani i¢ benligini
tamamlayamadig1 acikca goriiliir. O da icten ice toplumun koydugu kurallara gore diisiinmeye
devam etmektedir. C. babasini ve babasi iizerinden kurdugu tiim algilar1 kendince yeniden insa
etmeden B.’ye varsa da onu anlamayacaktir. Bu sebeple Atilgan’in, C. ve B.’nin bulusmasini ro-
manin sonsuz dongiisiinde okurun hayal giiciine birakmasi ‘iyimser’ okur i¢in umudun tiiken-
memesi demektir.
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