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“Yazarin Oliimii” ve “Geri Doniisii”:
Yazarin Rolii Uzerine Bir Degerlendirme

Mustafa DEMIRTAS'

Ozet

Bu calismada, yazarin on dokuzuncu yiizyildaki “Tanri-anlatic’” konumunda olan geleneksel
rolii ve bu roliin yirminci yilizyilin baslarinda edebiyat ve felsefe uzaminda aciga ¢ikan yeni ge-
lismelerle birlikte nasil degisiklige ugradig1 tartismaya acilacaktir. Yazarin degisen konumunun
metnin ve okurun konumuyla birlikte ne tiir bir iliski icinde oldugu gosterilmeye calisilacaktir.
Bununla birlikte, bu konumun sadece metin ve okur konumuna y6nelik ortaya cikan yeni gelis-
melerle sinirlandirilamayacagi, yazarin, kendisine atfedilen geleneksel rolden siyrilma arzusun-
da oldugu da ifade edilecektir. Bu calisma, yazarin otoritesine karsi yeni bir yazar figiiriinii tarti-
sabilmeyi, yazarin yenilenmesi icin kuramsal alanda bir imkan sunabilmeyi amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Metin, 6zne, olus, yazar, okur, metinlerarasilik.

The Death and Return Of The Author: An Assessment On The Role Of
The Author

Abstract

In this study, the traditional role of author that was named “the God-narrator” in the ni-
neteenth century and how this role changed together with the new developments emer-
ged in the space of literature and philosophy in the early twentieth century will be dis-
cussed. It will be tried to show what kind of relationships are there between the changing
position of author and the position of text and reader. At the same time, the author-position
can not be limited with new developments emerged in the positions of text and reader, it is
also related with the authors’ desires to liberate themselves the traditional role that was att-
ributed to them. This study aims to discuss a new figure of author against the authority of
author and also to offer an opportunity in the theoretical field for the author’s renewal.

Key Words: Text, subject, becoming, author, reader, intertextuality.
Giris
“Kimin konustugunun ne dnemi var, biri kimin
konustugunun ne dnemi var dedi.””
Yazarin konumu tarihsel siire¢ icerisinde farkli rollerin yiiklendigi, sabitlikten uzak, degis-

ken bir konumdur. Buna bagli olarak yazar mefhumu da duragan bir yapida bulunmayip devam-
I1 farkli goriiniimler kazanir. Bu goriiniimlerden hareketle yazarin roliinii ana hatlaryla tasnif

1 0gr.Gor.Dr., Uludag Universitesi Sosyoloji Boliimii, mustafademirtas3s@gmail.com
2 Samuel Beckett, Hic Icin Metinler, Cev: Ugur Un, Ayrint1 Yayinlar, istanbul, 2010, s. 92.
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etmek miimkiindiir. Zira boyle bir tasnif girisimi, yazarin roliiniin degerlendirilmesinin yani sira,
metnin ve okurun konumunun da degerlendirilmesi acisindan 6nemlidir. Clinkii yazar, metin ve
okur mefhumlari, biri farklilastiginda digerlerinin zorunlu olarak bundan etkilendigi bir karsi-
liklilik iliskisi icinde bulunurlar. Ornegin, yazarin geleneksel rolii diisiiniildiigiinde, yani yazar
mefhumunun metin ve okur mefhumuna nazaran 6n planda yer aldig1 on dokuzuncu yiizyil g6z
Oniine alindiginda, bu roliin genel itibariyle Tanrisal-anlatict konumunda vuku buldugu belirti-
lebilir. Bu konumdaki yazarin her seyi kusatan bir bakis acisiyla biitiinleyici bir anlat1 olustur-
maya calisti§1 ve metnin anlamina iliskin yegane otoriteyi temsil ettigi ifade edilebilir. Burada
yazar, askin bir gdstereni simgeler. Her seyi géren ve bilen, yapitina bir biitiinliik katma ¢cabasin-
da olan bir figiirii yansitir. Bu figiir, okuyucuya ve metne herhangi bir alan sunmaz. Kendisini
hiyerarsinin en tepesine yerlestirir; monolojik anlatisiyla birlikte okuyucuyu ve metni geri pla-
na iten bir sOylemsel hiitiinliigii ortaya koyar. Mehmet Rifat’in vurguladigi gibi, bu konumdaki
Tanrisal-anlatici, “kisileri yaratan, onlara tepeden bakip hiikmeden, onlar hakkinda her seyi
bilen, onlarla birlikte her yerde var olan, onlarin duygu, diisiince ve izlenimlerini okuyan, kisi-
leri hakkindaki bu bilgileri nasil edindigi konusunda roman icinde bir aciklama yapmayan bir
anlaticidir.”® Onun varlig1 metindeki tiim karakterlerden daha fazla hissedilir ve séylemsel bii-
tlinl{igii, metnin yeniden iiretimindeki tek bagvuru kaynagidir. Zaten bu kaynaga dayali metinler
de neden-sonuc iliskisine siki sikiya bagl bir olay orgiisiiyle kurulu, baslangici-sonu belli ve
tek dogru anlatinin sunulmaya calisildig1 kapali yapidaki metinlerdir. Bu metinlerden hareketle
okurun anlam {iretimine etkin bir sekilde dahil olmasi1 miimkiin degildir. Clinkii anlam orada sa-
dece Tanrisal-anlatici roliindeki yazarin hakimiyetindedir. Onun gercekligi sunus sekliyle sinirl
olarak belirlenmektedir. Jale Parla’nin da soyledigi gibi, on dokuzuncu yiizyildaki yazarin sesi
“gbrdiigii gercegi iletmek {izere anlatisini bastan sona planlamis, sapmalara ve kesintilere izin
vermeyen, bu gercegi gosterecek olaylari, tipleri, nedensel iliskileri tiim tutarliligiyla sergilemek
ilizere yazan, tam, biitiin, biiyiik anlatilara yonelen bir yazara aittir.”4 Béyle bir sese 6rnek olarak
on dokuzuncu yiizyilin en 6énemli romancilarindan biri olan Tolstoy’u géstermek sanirim yanlis
olmaz.>

Bu yazar sesinin, yirminci yiizyilin baslarindan itibaren kendini gésteren birtakim etmen-
lerle birlikte (cagin gerceklik anlayisinin giderek degismeye baslamasiyla, bilincin oldugu ka-
dar bilin¢disinin da yazar {izerindeki etkisinin fark edilmesiyle, sdylemsel alanda biitiinselligin
reddi ve parcaliligin benimsenmesiyle, yazinsal soylemin temel 6zelliginin metinlerarasilik {ize-
rinden kurulmaya calisilmasiyla vb.) degisiklige ugradig goriilmektedir.6 Ozellikle, metinlera-
rasilik kavraminin edebiyat alaninda giderek daha fazla kabul gérmesiyle birlikte, bir metnin,
Tanrisal-yazarin mesaji degil de tiirlii metinlerin birbirleriyle karistig1 bir alan oldugu diisiin-
cesi daha giiclii bir bicimde savunulmaya baslandi. Yazar, dil sistemi icerisinde énceden var
olan imkanlarin bir derleyicisi ve diizenleyicisi roliine yerlestirildi. Boylelikle, yazarin metninde
icra ettigi kelimelerin anlaminin kendisinin sahip oldugu essiz bilinclilikten kaynaklanmadigi,
bunun yerine, dil sistemi, hatta kiiltiir sistemi icerisindeki konumundan kaynaklandig: iddia
edildi. Boyle bir iddia siiphesiz, metnin iiretim ve okuma algilayisinin degismesi anlamina gelir.
Metindeki anlam akisini kontrol eden Tanrisal-yazar nosyonunun giiciinii kirar ve yazarin konu-
munu metnin ve okurun konumuna nazaran daha geri bir plana yerlestirmeye yol acar.

3 Mehmet Rifat, Entelektiiel Anlatiy1 M1 Savunuyorum?, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2012, s. 20.

Jale Parla, Don Kisot’tan Bugiine Roman, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 164.
5 Mikhail Bakhtin’in belirttigi gibi, “Tolstoy anlatilar1 degisik bakis acilarina yer acmakla birlikte egemen bir bakis acismin
her an hissedildigi, tek dogrunun olurlandig1, monolojik anlatilardir.” Bkz. Jale Parla, Don Kisot’tan Bugiine Roman, s. 166. Bu
anlatilarda, karakterler arasindaki diyaloglari ve iliskileri takdim eden nesnel, yazara ait bir ses hakimdir. Bu ses, Tanri-yazar
konumundaki anlatici tarafindan edebiyat diizlemine aktarilan teksesliligin —-monolojinin- yani homojenligin sesidir.

On dokuzuncu yiizyildaki yazar roliiniin yirminci yiizyildaki doniisiimiine etki eden etmenlere dair daha ayrintili bilgi i¢in bkz.
Yildiz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist Acilimlar, iletisim Yayinlari, istanbul, 2012, ss. 12-80.
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Buna mukabil, yukarida deginilen yazarin geleneksel roliiniin doniismesi-ya da zayiflama-
s1— hususunda, Bati1 diisiincesinde Descartes’tan Sartre’a kadar uzanan 6zne merkezli felsefenin
1960’1 yillardan itibaren etkisini kaybetmesinin de énemli bir unsur olusturdugunu belirtmek
gerekiyor. Ozne merkezli felsefeye getirilen elestiriler —6zellikle, postyapisalci kuramcilar tara-
findan ileri siiriilen goriisler— Tanr1 konumundaki geleneksel yazarin da giiciiniin kirilmasina ve
hatta 6liimiine neden olur. Ciinkii 6zne, kendisi disindaki tiim evreni nesnelestirerek biitiinciil
bir bilinc¢ tastyan boliinmez ve rasyonel bir varlik olarak goriilmemektedir artik. Pek cok farkli
iktidar iliskileri —dil, kiiltiir, yasa vb.— tarafindan kurulan bir varlik olarak degerlendirilmek-
tedir. Benzer bir sekilde yazar da, metin iizerinde tahakkiime sahip olan, merkezi ve biitiinciil
bir bilin¢ tasiyan bir otorite olmaktan cikar. O da, farkli séylem pratikleri tarafindan kurulan,
bilincdisinin derinliginde ayrisma yasamis, merkezsiz ve parcalanmuis bir figiir olarak goriilmek-
tedir. Bu figiiriin sorgulanmasi ya da tartisilmasi 6zellikle Roland Barthes’in ilk kez 1968 yilinda
Fransa’da yayinladig1 “Yazarin Oliimii” metniyle ve Michel Foucault’nun 1969 yilinda gercekles-
tirdigi “Yazar nedir?” konusmastyla birlikte diisiiniilebilir. Her ikisi de 6zne, yazar, okur ve metin
iizerinden yeni bir diisliniimiim gerceklestirilebilmesinde ve yazarin otoritesine karsi yeni bir
yazar figiiriiniin tartisilabilmesinde bizlere 6nemli bir hareket noktasi sunar.

Yazarin Oliimiiniin ilam

Roland Barthes “Yazarin Oliimii” metninde yazarin metinden cekilmesinden, onun egemen-
liginin metne yonelik hakimiyetini yitirmesinden s6z eder. Ozellikle, 1960’l1 yillarin ikinci yari-
sindan sonra edebiyat elestirisi alaninda, “metnin, icinde hicbiri 6zgiin olmayan ¢esitli yazilarin
birbirleriyle hem uyum icinde oldugu hem de kavga ettigi, farkli boyutlar1 olan bir alan”” ola-
rak goriilmesiyle birlikte, yazarin edebiyat sahnesinde yavas yavas goriinmez olduguna deginir.
Metnin artik farkli bir bicimde iiretildigini ve bu {iretim eyleminin hicbir diizeyinde yazarin yer
almadigini vurgular.® Ciinkii “metin, farkl kiiltiirlerden gelen, birbirleriyle diyalog kuran, kavga
eden, birbirlerinin parodisini yapan cok sayida yazidan olusur.® Barthes’in belirttigi gibi:

“Artik biliyoruz ki, metin tek bir “tanribilimsel” anlami (Tanri konumundaki yazarin
“mesaj”ni1) ortaya koyan bir sozciikler dizisi olmayip hicbiri de 6zgiin olmayan cesitli ya-
zilarin karisip carpistigl cok boyutlu bir uzamdir. Metin, kiiltiirlin sayisiz kaynaklarindan
alinma alintilarin bir dokusudur.”*®
Aslina bakilirsa, Barthes’in, bu metin diisiincesini, 6grencisi de olan Kristeva’dan aldigi-
n1 sOylemek yanlis olmaz. Kristeva, bir metnin daha 6nce var olan metinlerden hareketle insa
edildigini vurgular ve yazarlarin metinlerini 6nceden var olan metinlerden derledigini belirtir.
Kristeva’nin aktardig1 bicimiyle sdylemek gerekirse, “bir metin, diger metinlerden bir takim soz-
celerin alindig1 metinlerin bir yer degistirmesi ve déniislimiidiir, verili bir metnin uzamindaki bir
metinlerarasiliktir”* Kristeva, metinlerarasilik olgusuyla metni, baska metinlere ait parcalarin
bir degis tokus yeri olarak, baska metinlere ait gosterge dizgelerinin yeniden dagitildigi devingen
bir uzam olarak kavrar. Bu devingen uzamda metin, daha 6nceki metinlerin bir dizilimi, bir alin-
tilar mozaigi olarak aciga cikar. Her metin bir diger metni doniistiiren ve onu kendine katan bir
alintilar mozaigi olarak insa edilir.”> Ayni sekilde Barthes, 6grencisi Kristeva gibi, tiim metinleri

7 Roland Barthes, “Yazarin Oliimii”, Dilin Calisma Sesi, Cev: Ayse Ece — Necmettin Kamil Sevil —Elif G5ktepe, Yapi Kredi Yaynlari,
istanbul, 2013, s. 65.

R. Barthes, A.g.k.,s. 64.

R. Barthes, A.g k., s. 67.
10 Roland Barthes, akt. Jonathan Culler, Barthes, Cev: Hakan Giir, Dost Yayinlari, Ankara, 2008, s. 97.
u Julia Kristeva, Desire in Language: A Semiotic Approach to Literature and Art, Cev: Thomas Gora, Alice Jardine and Leon S.
Roudiez, Der: Leon S. Roudiez, Columbia University Press, New York, 1980, s. 36.
12 Julia Kristeva, The Kristeva Reader, Cev: Leon S. Roudiez, Der: Toril Moi, Columbia University Press, New York, 1986, s. 37.
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kendileri de bir baska metnin ara-metni oldugundan dolay1, metinlerarasi olana ait olarak go6-
riir.8 Metni alintilarin yeni bir 6rgiisii olarak degerlendirir. Béyle bir metin diisiincesiyle Barthes,
cok sayida yazidan olusan metinlerin toplandig1 noktanin, simdiye kadar sdylendigi gibi yazarin
kendisi degil, bizzat okur oldugunu ileri siirme imkani bulur:

“Okur, bir yazr'y1 olusturan tiim alintilarin hicbiri kaybolmadan kaydedildigi yerdir; bir met-

nin biitiinliigii kdkeninde degil, ulastig1 yerde bulunur, ancak ulastigi yer artik belli bir ki-

sinin &zelliklerini tagiyan bir yer degildir: Okur, tarihi, biyografisi ve psikolojisi olmayan bir

insandir; yazr'y1 olusturan tiim izleri ayni anda tutan biridir yalnizca.”

Barthes, yazarin rolii tartismasina okuru dahil ederek® acik bir bicimde, “okurun dogumu-
nun bedelinin yazarin 6liimii olacagini belirtir”*¢ ve bdylece yazinin iistiinliigiine dolaysiz bir
basvuruyu mesrulastirir. Ozellikle, Mallarmé’nin edebiyat anlayisinin, yazinin varhigin goster-
mek icin yazar ortadan kaldirmaya odaklanan bir yazar figiirii sundugunu séyler.” Burada Bart-
hes, yazarin imparatorlugunun temelini sarsmak i¢cin onun yenilenmesine dair 6érnek bir yazar
figlirlinii 6ne siirer. Bu figiir, metinde tek anlamli bir hakimiyeti oldugu diisiiniilen ve metindeki
anlam akisini kontrol eden Tanrisal-yazar figiiriinii etkisiz kilar. Metni yazar tarafindan belirli
anlamlarla donanmis bir kendilik olarak kabul etmek yerine onu, anlamin ¢oklu imkanlariyla
cevrelenen, kelimelerin veya yazilarin bir alani olarak, yani ¢cok boyutlu bir alan olarak gérmeye
olanak saglar. Boylece Tanrisal-yazarin iletisi olarak gériilen bir metin diisiincesinden uzaklasi-
Iir ve yazarin yenilenmesi icin kuramsal alanda bir imkan yaratilir. Bu imkanin edebi uzamdaki
karsilig1 Mallarmé’de goriilebilir. Ayrica Artaud, Joyce, Beckett, Blanchot, Kafka gibi yazarlar1 da
yazarin yenilenmesine dayali bu uzamdaki ornek figiirler olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Yazar-islevi Uzerine

Barthes’in “Yazarin Oliimii” metninde gerceklestirdigi yazarin rolii tartismasin1 Foucault
“Yazar Nedir?”*® metninde biraz daha farkli bir bakis acisindan ele alir. Foucault da Barthes gibi
yazari Tanrisal-anlatici konumundan c¢ikarir. Ancak bu anlaticinin metin ve okurla kurdugu ege-
menlik iligkisini tartismak yerine onu, séylemin degisken ve karmasik bir islevi olarak analiz
etmeye calisir. SOylemlerin diizeni icinde yazarin nasil, hangi kosullara gore ve hangi bicimlerde
ortaya cikabildigini sorgular. Yazarin her sOylem tiiriinde hangi yeri isgal edebildigini, hangi
kurallara uyarak, hangi islevleri yerine getirebildigini tartisir. Foucault, yazar1 deha olarak, yeni-
ligin siirekli ortaya cikisi ya da metinlerdeki anlamin tek hakimi —Tanrisal-yazar- olarak gormek
yerine ideolojik bir iiriin olarak ele alir. Buna gére yazar, anlamin cogalmasini engellemeye, an-
lami teklestirmeye yarayan ideolojik bir figiir olarak degerlendirilir. Yazarlik-islevi ise séylemle-
rin toplumsal-kiiltiirel planda edindikleri degisken konumlar belirlemeye yarar:

“Yazar adi, belli bir sdylemler biitiiniiniin meydana gelmesini gosterir ve bir toplum ile bir
kiiltiiriin icinde bu sOylemin statiisiine gondermede bulunur. Yazar ad1 insanlarin medeni
halinde yer almaz, eserin kurgusunda da yer almaz, belli bir séylem grubu ile bu grubun
tekillik tarzini olusturan Kopusta yer alir. Sonug olarak, bizimki gibi bir uygarlikta ‘yazar’

B Roland Barthes, Image-Music-Text, Cev: Stephen Heath, Fontana, London, 1977, s. 160.

14 Roland Barthes, “Yazarmn Oliimii”, Dilin Calisma Sesi, s. 68.

15 Barthes, Klasik elestirinin okurla hic ilgilenmedigini ve bu elestiri icin edebiyatta metni yazan kisiden baska birine yer
olmadigini belirtir.

16 R Barthes, A.g.k.,s. 68.

17 Barthes’in disinda pek cok cagdas Fransiz diisiiniirii icin de Mallarménin 6nemli bir yeri vardir. Yukandaki hususta,
Derrida’nin ifadesi de katki saglayici bir rol iistlenebilir: “Mallarmé’nin biitiin metinleri Gyle bir sekilde diizenlenir ki, anlam
kararlastirilamaz kalir... Sayfa {izerindeki isaretler ve beyaz uzamlar, anlamlama faaliyetlerinin dayandigi ve ayni zaman-
da anlami daima kendi iizerine ya da diinya iizerine kapanmaktan alikoyan fark eklemlenmelerinin ve sistemlerinin tek bir
gerceklesimidir.” Bkz. Jacques Derrida, Edebiyat Edimleri, Otonom Yayinlari, Cev: Mukadder Erkan-Ali Utku, istanbul, 2009, ss.
116-120.

18 Michel Foucault, “Yazar Nedir?”, Sonsuza Giden Dil, Gev: Isik Ergiiden, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2006, ss. 224-260.
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islevine sahip belli séylemlerin var oldugu, baska sdylemlerin ise bundan yoksun oldugu
soylenebilir. Sahsi bir mektubu imzalayan biri elbette vardir, ama onun yazar yoktur; bir
sozlesmenin kefili olabilir, yazar1 yoktur. Sokakta bir duvarin {izerinde okunan yazarsiz met-
ni bir kaleme alan olacaktir, ama yazar1 olmayacaktir. Demek ki yazarlik islevi bir toplumun
icindeki bazi séylemlerin varlik, dolasim ve isleyis kipinin karakteristigidir.”*

Foucault yazarlik islevinin, bir sdylemin, verili bir kiiltiiriin icinde belli bir statii edinilebilecek
bir s6z konumuna gelmesindeki roliine dikkat ceker. Bununla birlikte, Foucault'nun belki de
daha fazla dikkat cekmek istedigi sey, bu yazarlik islevinin de 6zerk ve bagimsiz bir konumda
olmadig1, sdylemlerin evrenini belirleyen hukuksal ve kurumsal sisteme bagli olarak kuruldugu-
dur. Yazar mefhumunun bu kurulumla olustugu ve isledigidir:

“Yazar-islevi, sdylemlerin evrenini icine alan, belirleyen, eklemleyen hukuksal ve kurumsal
sisteme baglidir; her sdylem iizerinde, biitiin donemlerde ve tiim uygarlik bicimlerinde ayni
tarzda ve tekbicimli olarak uygulanmaz; bir sdylemin iireticisine kendiliginden atfedilmesiy-
le degil, bir dizi 6zgiil ve karmasik islemle tanimlanir; gercek bir bireye dogrudan dogruya
gondermede bulunmaz, bircok ego’ya, farkl birey siniflarinin gelip isgal edebilecegi bircok
0zne-konuma eszamanli olarak yer verebilir.”*

Foucault, pek cok calismasinda, 6zne mefhumunun nasil ki birtakim kurallarla olustugu ve
isledigini gbstermeye calistyorsa® ayni sekilde “Yazar Nedir?” metninde de, yazar mefhumunun
birtakim séylemsel pratiklerle kurulmakta ve islenmekte oldugunu gostermek ister. Inceleme
alanini 6zne yerine yazara/yazarin kurulumuna dogru cevirir. Foucault icin yazar, askin bir gos-
tereni simgeleyen kurucu bir 6zne degildir ve yazarin ne oldugunu 6grenmek icin de, 6nce ona
atfedilen roliin 6liimiinii ilan etmek gerekir. Dolayisiyla yazarin 6liimiinii ilan etmek, yazarin
0ldiigii temasindan yola cikarak yazar kavraminin hangi kurallarla ya da séylemsel pratiklerle
kuruldugunu ve isledigini de gostermek anlamina gelir. Boyle bir girisim, yazarin kurulan bir
rolii tasimasinin yani sira kurucu bir rolii de {istlenmesini gerektirir. Yazar, kendisinin nasil ku-
ruldugunu 6grenerek sdylemsel kodlardan, kurumsal sistemlerden ve hegemonik yapilardan
kacis yollarini bulabilmelidir. Yeni 6znellikleri, yeni anlatim bicimlerini ve iceriklerini ortaya
cikarabilmelidir. Kisacasi, yeni bir yazar figiiriinii olusturabilmelidir.

Barthes bu yazar figiiriiniin okura ve yaziya alan acan ve bu alani actikca kendisini 6ldiiren
bir figiir oldugunu belirtmisti. Bu hususta, Maurice Blanchot’nun sordugu soru tekrar hatirlana-
bilir: “Yapit var oldugu andan itibaren yazar da 6lmeyecek midir?”2 diye sorar Blanchot. Barthes
icin bu sorunun cevabi ¢ok nettir: Evet, yapit var oldugu andan itibaren yazar olecektir. Foucault
ise daha ziyade yazarin sdylem 6znesi olarak kurulumuna odaklanarak, 6liimiiniin altinda onu
kuran soylemsel pratiklerin isleyisini anlamanin imkanini goriir. Buna gore yazarin 6liimiiniin
ilan1 bir sondan cok “yok olmay1 6grenmeyi” de iceren bir siireci ifade eder.

Yazarin Yok Olmayi1 Ogrenmesi

Foucault’daki bu yok olma diisiincesini Pierre Zaoui’nin metninden hareketle irdelemek
miimkiindiir.® Zaoui oncelikle, Foucault’nun salt yok olmak hakkinda yazmadigini, fakat bir
acidan, yok olmak icin yazdigini ve yaziy1 bir kaybolma veya 6zne acisindan bir dagilma talimi
olarak tatbik ettigini belirtir.># Bu acidan, Foucault’nun su ifadesini aktarir:

19 M. Foucault, A.g.k.,s. 235.

20 1, Foucault, A.g.k., s. 240.

21 Foucault'nun bu yonelimdeki amaci, “insanlarn, bizim kiiltiiriimiizde, 6zneye déniistiiriilme Kkiplerinin bir tarihini
olusturmakt1.” Bkz. Michel Foucault, Ozne ve iktidar, Cev: Isik Ergiiden, Osman Akinhay, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2000, s. 58.
22 Maurice Blanchot, Yazinsal Uzam, Gev: Siindiiz Oztiirk Kasar, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 19.

23 Bkz. Pierre Zaoui, “Yokolus Nesesi veya Deleuze ve Foucault'nun Tuhaf ‘méphunai’si”, Teorik Bakis, Cev: Sibel Yardimci,
say1:3, Istanbul, 2014, ss. 143-164.

24 p, Zaoui, A.g.k., s. 149.
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“Ne yani, kendimi maceralara atacagim bir labirenti, -biraz da titrek bir elle- kaziyor ol-
masaydim, yazi yazmak bana bu kadar zahmet ve zevk verir miydi, saniyorsunuz? Sozle-
rimi yerlerinden ettigim, kendilerinden uzaklastirdi§im, onlara yeni yeralt1 yollan actigim,
giizergahlarini kesintiye ugratip degistiren tasmalarla karsilastiklar bir labirent hazirliyor
olmasaydim, yaziya bu kadar boyun eger, ona 1srarla baglanir miydim? Kendimi kaybettigim
ve nihayetinde, bir daha asla karsilasmak zorunda kalmayacagim gozler 6niinde belirdigim
bir labirenti. Tipki benim gibi, bircok kisi, artik bir yiizleri olmasin diye yaziyor.”

Zaoui, yok olma arzusunun Foucault’'nun arzusu oldugunu ve 6liimde degil yasamda yok
olmaya calistigini belirtir. Onun bir yazar olarak yasarken yok olmay1 denedigini ileri siirer.
Zaoui’nin séyledigi gibi, “yalnizca, kendini (iyi bir) yiiz olarak sunmak zorunlulugundan kur-
tulmus bir yasam, tani(n)ma oyununu(kendini seylerde tanimak veya baskalarina tanittirmak)
bertaraf edebilir.”?¢ Peki, bu nasil miimkiin olabilir? insan kendini yasamda ya da metinde nasil
taninmaz kilabilir? Belki de, Foucault’nun Bilginin Arkeolojisi kitabinin sonunda soyledigi gibi,
kimlik belgelerine sahip olmay1 reddederek ya da Deleuze’iin yaptig1 gibi, tirnaklarini uzatarak
ve parmak izi olmadigini iddia ederek yasamda yok olunabilir.? Kisi boylece kendine dayatilan
buyruklardan kacinma imkanlarini icat edebilir. Fakat metinde nasil yok olabilir ki yazar? Belki
de, arzuyu ve olusu metne dahil ederek bunu gerceklestirebilir. Herkesin kendinden baska bir
seye doniistiigii iliskilere, yani oluslara girerek bunun imkanini yaratabilir.

Tabii olus tiirii iligskiselliklerin 6nkosulu siiphesiz yazarin kendi {izerine yaptig1 bir sorgulama-
dir. Ornegin Samuel Beckett, Adlandinlamayan’da “Neredeyim simdi? Kimim simdi? Ne zaman
simdi?”® der. Bu {i¢ 6nemli soruyla Descartes’ci cogito diisiincesini alttan alta oyup modern 6z-
neyi yikima ugratir. Beckett ayrica, “ben neyim, neredeyim, sézciiklerin arasinda sozciiklerden
mi olusuyorum, yoksa sessizligin icinde sessizlik miyim”2? der. Bunlari ifade ederken bir benlik
ya da bir kimlik arayis1 icinde bulunmaz. Aksine, benlikten kacar. Benligin anlatilabilir bir bii-
tlinliik oldugunu reddeder ve temsilin merkezi durumundaki 6zneyi/yazari yok eder.3® Beckett,
Ben ve Ben-olmayan arasindaki biitiin sinirlar1 ortadan kaldirarak benligin/kimligin Gtesine
gecmeye calisir:

“Insanlara uzanmaktan séz ediyorsunuz, anladiklar1 yalnizca bedenin uzanmasi oluyor. Be-
nim Insansiz kralligimda 6nemli olan diisiinsel dinlence, tinsel uzanis, benligin ve benlik
dis1 denen igrenc¢ aldatmacadan geride kalan tortunun, hatta kisacasi diinyanin silinip git-
mesiydi; bedenin rahatlamasina gelince, ¢ok basit ve gereksiz bir olaydi bu.”3

Beckett’in vurguladigi gibi, benlikten siyrilmaya calisilan deneyimler, benligin duygulanim-
larina ve algilarina indirgenemeyecek bir bicimde olus ve arzuyu metne dahil eder. Beckett’in
ilk roman1 Murphy’de bu dahil edilis, dis diinyanin gercekligine sirt cevirerek bir siginak olarak
gordiigii koltugunda tecessiim ederken Molloy’da sizo gezintisine ¢ikan bir karakterde kendini
gosterir.s

25 Michel Foucaut, akt., Pierre Zaoui, “Yokolus Nesesi veya Deleuze ve Foucault’nun Tuhaf ‘méphunai’si”, s. 149.
26 P. Zaoui, A.g.k., s. 158.
27 P, Zaoui, A.g.k., s. 152.Foucault’nun yasamda yok olmak ya da kimliksizligin onaylanmasina dayali verdigi 6rnekler icin ayrica
bkz. Jean Le Bitoux, “SenBilim, MichelFoucault ile Séylesi”, Queer Tahayyiil, Cev: Dogu Durgun, Der: Sibel Yardimci-Ozlem
Giiclii, Sel Yayinlari, istanbul, 2013, ss. 75-87.

Samuel Beckett, Ucleme, Molloy, Malone Olityor, Adlandirilamayan, Gev: Ugur Un, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2011, s. 301.
29 S, Beckett, A.g.k., s. 406.
30 Mukadder Erkan, Samuel Beckett:ifadenin Arayiizeyi/Arayiizeyin ifadesi, Cizgi Kitabevi Yayinlar, Konya, 2005, s. 51.
31 Samuel Beckett, Hic i¢in Metinler, s. 15.
32 Bir sizo gezintisine cikmak kisinin hayatiyla ilgili biiyiik bir risk almaya raz1 olmasi anlamma gelir. Rolando Perez’in séyledigi
gibi, “kisinin pusulasiz seyretmeye, kesfedilmemis topraklara girmeye razi olmasin1” gerektirir. Bkz. Rolando Perez, An(arsi) ve
Sizoanaliz, Gev: Servan Adar Avsar, Versus Yayinlari, istanbul, 2008, s. 67. Aym1 sekilde, Beckett'in karakteri Murphy koltuguna
gomiildiigiinde de, tiim bedeninden siyrilip bambaska bir aleme siiriiklenir. Murphy icin koltuk dis diinyanin siiregenliginden,
olaganligindan ya da gercekliginden bir kacis yeridir. Usunun zenginlikleri icinde yeni deneyim alanlari elde ettigi bir yerdir.
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Beckett’in yani sira, Kafka ve Melville’in metinlerinde de yok olusa géndermede bulunan bir
algilanamaz-olus’tan s6z edilebilir.3 Ornegin, Kafka’nin “Déniisiim” adli 8ykiisiiniin ana karak-
teri Gregor, yersizyurtsuzlasmis bir olus’u gerceklestirir. Bu olus siirecinde ne Gregor bocekligi
taklit eder ne de boceklik Gregor’a benzer hale gelir. Gregor’la bocekler arasinda bir sey gecer,
karsilikl yersizyurtsuzlasma olan bir olus gerceklesir. Burada olus, asla taklit anlamina gelmez;
ayrica herhangi bir modele de benzemez. Daha ¢ok kisinin kendisinden baska bir sey olma hali-
ne isaret eder. Insanin mutlak yersizyurtsuzlasmasina bagl bir insanin bécek-olus’u haline gelir.
Bu haline gelis siirecinde kisi kendini 6tekine acar, 6teki olma arzusunu duyumsar. Hatta edebi
bir 6teki-olus’u gerceklestirir. Bunu gerceklestirirken Gregor insan ve hayvan arasinda bir ayirt
edilemezlik alan1 yaratir ve sonucta bu alan, molekiiler ve algilanamaz olanin i¢indeki oluslara
acilir. Yine ayni sekilde, Melville’in “MobyDick”inde de olus hali ya da 6tekine acilma arzusu acik
bir sekilde goriiliir. Bu metinde, Kaptan Ahab ile beyaz balina arasindaki iliski Gregor’un bocek-
olus’undaki gibi, ne bir taklit ne de bir 6zdeslesmeyi igerir. Kaptan Ahab, balinayi taklit etmekle
ilgisi olmayan bir hayvan-olusa sahiptir. Esasinda Ahab MobyDicklesir, kendisini MobyDick’ten
ayiramayacagi, balinay1 vururken aslinda kendini vurmus olacagi bir noktaya ulastig1 bir ayirt
edilemezlik bolgesine girer. Ahab’in bir balina-olus icinde olmasi gibi, balina da baska bir sey-
lesir: “Beyaz Balina, benim doért bir yanimi saran o zindan duvaridir iste. Bunun 6tesinde hicbir
sey yok sandigim da oluyor zaman zaman.”3* Burada da, taraflarin birbirleriyle karsilastig1 ve
her birinin baska bir sey oldugu bir olus gerceklesir. Insanin organizmasi bozularak yeni bir olus
blogu yaratilir. Bir ayirt edilemezlik bolgesi olusur ve sonucta bu bolge, algilanamaz oluslara
acilir. Zaoui’'nin metninde, Foucault yorumuyla birlikte asagida aktarilan Deleuze yorumu bu
konuda bizlere katki sunabilir:

“Deleuze bir olumlamadan yola ¢ikar. Kahinin, olusta olanin, sanat¢inin veya sanatc filo-
zofun larva formunda bir 6zneden, “algilanamaz bir olus”tan, bir gdlgeden 6te olmadigini
soyler — “Yalnizca bir gblge olduguna gore, basina gelenleri veya tahayyiil ettiklerini nasil
anlatabilecektir?” Ama hemen ardindan, ancak boyle olaganiistii bir yokolusun devler, go-
riinebilir tekillikler yaratabilecegini tespit eder: “her Gykiileme devler iiretir.”3s

Deleuze esasen yaziy1 olustan ayirmaz. Yazarken kadin-olus, hayvan-olus ya da bir zenci-
olus vb. halinde olundugunu belirtir. Sonunda, algilanamaz-olanin sinirlarina dek tasinip ta-
ninmaz olunur. Taninmaz olmak bir anlamiyla yazarin kendi sinifina, kendi cinsiyetine, kendi
cogunluguna hiyanet etmesidir. Ne ise o oldugunu reddetmesidir. Deleuze ve Guattari’nin Bin
Yayla’nin girisinde yazdiklar gibi:

“Anti-Oedipus’u iki kisi yazdik. Her birimiz birden cok oldugumuz icin, coktan bu bir siirii
insan yapiyordu. Burada bize yakinlasan her seyi, en uzakta oldugu gibi en yakinda olani
kullandik. Taninmaz olmak icin kurnazca takma adlar tahsis ettik. Peki, isimlerimizi niye
koruduk? Aligkanliktan, tamamiyla aliskanliktan. Kendimizi sirasiyla taninmaz yapmak
icin. Bizzat kendimizi degil, ancak bizi harekete geciren, duyumsatan ve diisiindiiren seyi
algilanamaz kilmak icin.”3¢
Burada yazarin kaybolma, taninmayan-olus olma cabasinda oldugu goriiliir. Yazar, ken-
di benligini kaybederek, kendi yiiziinii kaybederek yazarken baska bir sey olur. Foucault ve

33 Béyle bir “olus”, cok genel hatlaryla, Gilles Deleuze’iin bu iki yazara dair getirdigi yorumlar cercevesinde ele alimyor.
Deleuze’iin bu yazarlar hakkindaki detayli incelemeleri i¢in ayrica bkz. Gilles Deleuze ve-Félix Guattari, Kafka Minor Bir Edebi-
yat icin, Cev: Istk Ergiiden-Ozgiir Uckan, Yap1 Kredi Yayinlar, istanbul, 2008 ve Gilles Deleuze, Kritik ve Klinik, Cev: Inci Uysal,
Norgunk Yayinlari, istanbul, 2007.

34 Herman Melville, MobyDick, Gev: Sabahattin Eyuboglu, Mina Urgan, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 1999, s. 223.

35 pierre Zaoui, “Yokolus Nesesi veya Deleuze ve Foucault’un Tuhaf ‘méphunai’si”, s. 147.

36 Gilles Deleuze, Félix Guattari, A Thousand Plateaus, Cev: Brian Massumi,University of Minnesota Press, Minneapolis, 1987, s. 3.
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Deleuze gibi yazarlar bunu hem yasamlarinda hem de metinlerinde gerceklestirmeye calisirlar-
ken Beckett, Kafka ve Melville gibi yazarlar da metinlerindeki ana karakterlerinden hareketle
bunu gostermeye calisirlar. Bu yazarlar salt metin ve okur adina kendilerini 6ldiirmezler; baska
hayatlara/arzu deneyimlerine ve oluslara yer acmak icin kendilerini yok ederler. Hayati1 ve ken-
dilerini siirekli yeniden yaratarak bu yok edisi gerceklestirirler.

Sonuc Yerine

Bu metinde altin1 ¢cizmeye calistigimiz temel yaklasim, Tanrisal-anlatici roliindeki yazarin
giiclinlin kirilmasinin sadece yazar ve metin mefhumuna dair edebi uzamda ortaya ¢ikan —or-
negin, metinlerarasilik olgusuyla yazarin konumunun edilgen duruma sokulmasi vb.- goriisler
1s1g1nda degerlendirilemeyecegine, ayrica yazarin bu rolden siyrilma arzusunun da géz 6niinde
bulundurulmasi gerekliligine dayaniyor. Baska bir deyisle, yazarin geri doniisiiniin ya da ye-
nilenmesinin yazarin 6liimiiniin ilanin1 takip eden bir “olus”, dncelikle de yazardan baska bir
sey olus arzusuyla gerceklestigini ifade etmeye calistik. Bu tarz bir arzu, taninmaz-olan’a ya da
algilanamaz-olan’a dek gotiiriiliir. Deleuze’iin Kritik ve Klinik kitabinda séyledigi gibi, “yazmak,
yasanmis malzemeye bir bicim, bir ifade bicimi dayatmak degildir elbette. Edebiyat... daha ziya-
de bicimsizden ya da tamamlanmamisliktan yanadir. Yazmak, asla tamamlanmayan, her zaman
meydana gelmekte olan ve her yasanabilir ya da yasanmis malzemeyi asan bir olus meselesidir.”3?
Yazarak yazardan baska bir sey olma arzusudur; karakterlerin yiiziinii kaybetmesi, yazarin yok
olmasi arzusudur. Yazarin geri doniisiiyle kastedilmek istenen sey, bu yok olus arzusudur.

Bununla birlikte, yazarin yeni roliiniin, yani yok olus arzusunun eslik ettigi roliin okuru ve
metni geri plana atan bir konumda olmadig1, metnin ve okurun cok-anlamliligini kendisine karsi
degil kendisiyle birlikte kurabildigini bir kez daha belirtmek gerekir. Bu roldeki yazarin metni
pek cok farkli okumaya acilarak siirekli yeniden iiretilebilir. Metnin cogul anlamlar1 okuyucu-
nun aktif ve siirekli katilimiyla yeniden yaratilabilir. Ayrica, yasamin baska hayatlara acilan bir
yonelimle doniistiiriilebilmesinde, bizleri olusturan kodlardan —sdylem, kiiltiir, yasa vb.- siy-
rilarak kendi kodsuzlugumuzu yaratabilmemizde ve kendimizi devamli yineleyebilmemizde bu
yazar roliiniin 6énemi vurgulanmalidir. Son tahlilde, yeni bir yasam imkaninin, yeni bir varolus
biciminin gerceklestirilebilmesinde, kendi kisiselligimizin tiim gostergelerinin yolundan sapti-
rilip diinyay1 tanimamizin ve algilarimizin sinirlarinin genisletilebilmesinde edebi uzamda ken-
dini gésteren bu yeni yazar figiiriiniin—yazarin yok olmaya devam ettigi bir figiiriin— etkisinin ne
olabileceginin derinlemesine diisiiniilmesine ihtiya¢ vardir.
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