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Bir Aimlama Arayisi: Pamuk ve Perec
Metinlerinde Nesnelerin “Sey”lestirilmesi

Ekrem Bugra BUTE'

Ozet

Bu metinde Orhan Pamuk ve George Perec’in belirli metinleri {izerinden bir karsilastirma
denemesi yapilmaktadir. Yazarlarin metinlerinde kullandiklar1 “sey”lestirme temasi bir kilavuz
ve ortak nokta olarak belirlenmistir. iki yazarin benzer bir meseleyi ele alislarindaki farkliliklar
tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orhan Pamuk, George Perec, edebiyat, sosyoloji, seylestirme.

A Quest of Perception: “Reification” of the Things in Pamuk and Perec’s
Texts

Abstract

In this text, comparison between the specific texts of Orhan Pamuk and George Perec has
been made. The theme of “reification” has been determined as a guide and common point. Diffe-
rences of the two authors’ conception has been argued.

Key Words: Orhan Pamuk, George Perec, literature, sociology, reification.

Masumiyet Miizesi, Orhan Pamuk’un 2008 yilinda yayimladigi romaniyla baslayan, ardindan
romanla ayni adi tasiyan miizesinin agilmasiyla ve miizeye ait bir katalog olarak tasarlanan Sey-
lerin Masumiyeti kitabiyla devam eden projesidir. Pamuk’un hayatinda uzun soluklu bir calisma
iiriinii olarak yer alan, yazarin hayatiyla ilgili otobiyografik 6geleri icerisinde barindiran bir giin-
delik hayat projesi olarak da nitelendirilebilir.

Masumiyet Miizesi?, 1970’li yillarin Tiirkiye’sinde, donemin {ist sinifina mensup karakterler-
den olusan bir hikayeye dayaniyor. Romanin kurgusu icerisinde bir cesit canlandirma olarak
algilayabilecegimiz, yazarin hayatiyla ilgili otobiyografik 6geleri barindiran 6zellikler mevcut.
Oyle ki, yazarin kendisi romanda bir karakter olarak bulunuyor ve kurgu icerisinde bir role sahip
oluyor. Pamuk’un —yazarin benligi de buna dahil olmak {izere— kurgu ve gerceklik arasinda bir
tlir koprii arayisinda oldugunu, kurguya dahil etmeye gayret ettigi gercekligin aynasinda kurgu-
nun icerisinden dogurtup gercekligin sahasinda kurgu ve gercegi bir araya getirmeyi planladi-
g1n1 sdylemek miimkiin. Zira romanin son kisimlarina dogru, romanin ana kahramani Kemal’in
—romandaki— Orhan Pamuk’a gidisine ve kafasindaki miize projesi icin yardim isteyisine tanik
oluruz. Ardindan bu miize “gercekten” kuruluyor ve kurgunun icerisinden yaratilan gerceklik
nesnelestirilmis/sembollestirilmis “oluyor”.

1 Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyoloji Boliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi, bugrabute@gmail.com
2 Orhan Pamuk, Masumiyet Miizesi, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2008.



86 | SOSYAL BiLIMLER EKREM BUGRA BUTE

Masumiyet Miizesi projesi, romandaki (aslinda kurgudaki) uzamin bir cesit genisletilmesi
deneyi olarak okunabilir. Fakat buradaki genisleme girisiminin tek tarafl1 bir hareket olmadigini
unutmamak gerek. Romanda yaratilan miizenin gerceklestirilmesi bir yana, romanin kurgusal-
lig1 icerisine “gerceklik”ten alinip yerlestirildigi vurgulanmaya calisilan 6geler eklenmistir. Yani
romandaki kurgusallik gerceklige tasinmaya calisildig1 6l¢iide, gerceklik barindiran 6geler kur-
gusalliga dahil edilmeye calisilmistir. Bunun yazarin ve ailesinin romanda goriiniir olmasi bir
yana, daha cok doneme ait oldugu bilgisi dahilinde kurguya katilan ve gerek ana karakterin ki-
sisel varolusuyla gerek olay 6rgiisii icerisindeki atfedilenlerle nesneler ve o nesnelerin kurgulan-
masiyla yapildigini séylemek miimkiin. Oyle ki, giindelik hayata dahil, dolayisiyla dénemin ve
kurgunun etrafinda oriildiigii karakterlerin sosyal varoluslariyla ilgili 6zellikler bildiren nesneler
romanin kurgusunda onemli bir yer teskil eder. Toplanan sigara izmaritleri veya promosyon kiil
tablalar1 gibi, okurun zihnindeki imgeleri diirtiikleme niyetindeki nesneler “sey”lestirilir ve bir
cesit dolayimlayici vazifesi gorerek alginin 6niine atilmis olur.

“Seyler”, Pamuk’un romaninda 6nemli bir yer tutar. Bunun en goriiniir kilindig1 alan, ro-
manin ana kahramani Kemal’dir. Kemal, romanda nesnelerin seylestirilmesini miimkiin kilan,
nesnelerle askin bir iliski kurma potansiyelini tasiyan ve bu potansiyelini romanin sonuna dog-
ru ortaya ¢ikaran, bir anlamda obsesif ilgisini, kurdugu miizeyle gerceklestiren bir karakterdir.
Nesneleri bir miizeye koyar ve s6z konusu “sey”lesmeyi yapabilecegi en karikatiir mecrayla, bir
miizeyle gerceklestirmis olur.

Diger yandan romanda, nesnelerle kurulan iliskiyi salt Kemal karakterinin obsesyonu iize-
rinden degerlendirmek de eksik bir bakis olur. Seylesme durumu Kemal’in nezdinde doruk nok-
tasina ulassa da neredeyse ilk satirlardan itibaren romanin icerisinde nesnelerle farkli bir tiir
iliski kurulmaya calisildigini gorebiliriz. Nesneler, metinde sikca kendilerine yer bulur. Okur,
karakterleri bir gazoz sisesi veya bir cantayla birlikte diisiinmek zorundadir. Imge 1srarla tanidik
kilinmaya ¢alisilir ve hafizanin bir unsuru olarak yerini alir. Bu anlamda bir tiir nostalji estetigi-
nin yaratilmaya ¢alisildigini soylemek de miimkiin.

Bu “sey”lestirme ve nostalji unsurlarini birlikte diisiinmeye gayret ederken 2003 yapimi,
yonetmenligini Wolfgang Becker’in yaptig1 Good Bye Lenin! filmine basvurabiliriz. Good Bye
Lenin!’de Sovyet Bloku'nun yikilmadan 6nceki son giinlerinde hastalanan Dogu Alman bir kadi-
nin ve oglunun hikayesi anlatilir. Hikayede kadin iyi bir sosyalist olarak yasamini siirdiirmekte-
dir. Hastalanip zamaninin cogunu yatakta gecirdigi bir donemde Sovyetler Birligi coker ve Dogu
Almanya ile Bat1 Almanya birlesir. Bu siireden itibaren annesinin sosyalizmin ¢coktiigiinii 6gren-
mesini engellemek isteyen cocugun miicadelesini izleriz. Cocuk, annesini ikna etmek i¢in nes-
neleri kullanir. Sosyalist donemin giindelik hayatina ait her tiir nesneyi, annesinin sosyalizmin
politik varolusuyla ilgili herhangi bir sikint1 oldugunu diisiinmemesi icin kullanir ve kendince
bir kurgu yaratir. Aslinda kurguyu kurgu kilan zamandaki kaymadir. Cok kisa bir siire 6nce ger-
cekligin goriintiisii olan imgeleri bir cesit temsilin iiriinleri olarak kullanir ve gercekligi gizler.
Boylece gerceklik uzatilmis; bu da, hafiza ve hafizanin gercekle kurdugu iliski {izerinden yapil-
mistir. ste nostalji de burada baslar.

Orhan Pamuk’un metninde de buna benzer bir hafiza-gerceklik iliskisini aramamiz miimkiin.
Benzer sekilde, bir tiir nostalji arayisin1 da. Pamuk’un metninde kullanilan “seyler”, basta oku-
run hafizasina yonelik bir nostalji yaratma ve dahasi, romanin alimlayicisinin zihnindeki atmos-
fere tarihsel bir sinir cekme niyetindeyken, ters taraftan romanin sonunda Kemal’in “sey”lerle
kurdugu iliski ve nesneleri seylestirmesi de o nostaljinin bir tiir dongiisellige dahil edilmesi gi-
bidir. Zira o nesnelerin seylesmesi de, bir miizenin par¢alar1 haline gelmeleriyle bir ¢esit zaman-
sizliga, duraganliga tabi tutulmalariyla gerceklesir.

LY



Bir Alimlama Arayisi: Pamuk ve Perec Metinlerinde Nesnelerin “Sey”lestirilmesi | 87

Bahsedilen “sey”lesme durumunun gecmise, yani hafizaya yonelik biciminin bir tiir girisim
oldugunu belirtmek gerek. Fakat diger yandan, benzer bir seylesme durumunun farklh bir tiir
iliski bicimiyle gelecege, yani tahayyiile uygun bir kurguyla sorgulanabilecegini de eklemek ge-
rek. Bu anlamda Georges Perec’in Seyler* metnini s6z konusu seylestirmenin farkli bir deneyimi
olarak ele almak miimkiin. Zira Perec, yapitinin karakterlerini nesnelerin etrafinda var etmeye
calisir ve bunu yalnizca karakterlerinin yasamsal varoluslar iizerinden degil, tahayyiilleri, ha-
yal diinyalarn iizerinden gerceklestirir.

Seyler, ilk defa 1965 yilinda Fransizca olarak yayimlanmis bir metin. Sylvie ve Jérdme adli iki
karakterin Paris ve Tunus’taki yasamlarini konu ediniyor. Alt-orta sinif diyebilecegimiz bir hayat
yasayan ikilinin yasamsal sikintilarini, varoluslariyla girdikleri miicadeleyi bilindik duygulari
One cikartarak modern sehir insaninin gercekligine dair bir sunus ortaya koyuyor. Bu anlamiyla
epeyce “sosyolojist” bir perspektifi oldugunu, karakterlerini boyle bir sinifsalli§in ve toplumsal
varolusun bireysel tezahiirleri icerisine siirladigini séylememiz miimkiin.

Seyler, “60’11 Yillarin Bir Hikayesi” sunusuyla yayimlanmis bir metin. Bu, yazarin kurgusu-
na paralellik tasiyan bir ifade; zira Perec’in, metnini ve karakterlerini toplumsal bir gerceklige
indirgeyerek yarattigini séyleyebiliriz. Donemin, karakterlerin icerisinde var oldugu toplumsal
kosullarin, sosyal aidiyetlerin metin icerisinde oldukc¢a biiyiik bir 6nemi var. Neden-sonucg ilis-
kisini harekete geciren de bu sosyallik olarak kurgulanmis. Bunun, karakterlerin 6znelligini ve
kendine 0zgiiliigiinii sekteye ugrattigini, hatta metnin kurgusalliginda bir deformasyon yarat-
tigin1 ileri siirmek miimkiin. Zira yazar ve yazarin “ben”ligi metnin tiim alanlarinda karsimiza
cikiyor. Karakterlerini, onlar icerisinde yarattig1 toplumsal varolusa indirgiyor Perec.

Bu noktada Pamuk’un metnine geri donebiliriz. Pamuk, metin igerisinde “kendisini” bir ka-
rakter olarak var ediyor ve metinle arasindaki mesafeyi gecisken kilmaya calisiyordu. Perec hazir
bir “gerceklige” dogru hareket ederken, Pamuk metinde delik acan, algiy1 yarma gayretinde bir
gecisi arar. Ikisinde de bir hareket s6z konusu ama yon ve sonucun farkli oldugu asikar. Bu-
rada, metnin kurgusalligiyla gerceklik arasindaki kopriiler kurma girisiminin de ontolojik bazi
sorulari isaret ettigini sdylemek gerek. Yazar, kendisini kurguya dahil ettigi andan itibaren kur-
gunun icerisindedir ve okuyucunun s6z konusu karakterin yazarin kendisi oldugunu bilmesi
metnin icerisine bir tiir gerceklik enjekte edildigi anlamina gelir mi, tartismalidir. Zira kurgu, bir
anlamiyla icerisine aldig1 6geyi kendisine doniistiiren bir 6zel alandir. Metnin karsisina gecen
“okur”un, “okuma deneyimi” cercevesinde kurgunun “ici” ve “dis1” seklinde bir ayrim yapip
yapmasinin miimkiinati ya da bunun ne kadarinin okuma deneyimine dahil oldugu da benzer
sekilde, tartismalidur.

Pamuk, metnin icerisinde kendisini var etme durumunu bu sekilde aciktan projelestirirken
Perec icin aynisini soylemek miimkiin degil. Perec, “ben” olarak metnin icerisinde bir yer teskil
eder goriinmez. Ancak, karakterlerini kurgulayis biciminde, onlarin kaybedilmis hislerinde veya
karakterlerini hareket ettirme tercihlerinde yazarin kendisine carpariz. Metinde okudugumuz
Sylvie degildir, o donemde yasamis, o isle mesgul olmus ve o sinifa mensup bir bireydir, herhan-
gi birisidir — ya da yazarin toplumsalligidir.

Perec, 6zellikle metnin ilk kisimlarinda (mesela baslangic pasajinda) karakterlerini nesne-
ler ve nesnelere karsi gelistirilen tahayyiilleri iizerinden var eder. Bu, 1srarc1 bir betimleme ve
karakterlestirmeye dayanur. Ileride oturulmasi planlanan ev, o evde olmasi hayal edilen objeler,
evin yapisal 6zellikleri gibi nesneler iizerinden anlatilmaya calisilan bir tarzda yapilir. Alimlayi-
cinin zihninde cizgiler cekilir ve imajlar belirlenmeye calisilir. (Bunun farkli bir sekilde Pamuk’ta
da gerceklestigini soylemek miimkiin.) Ki, metnin ilerleyen kisimlarinda karakterlerin gerceklik

3 Georges Perec, Seyler: Altmish Yillarin Bir Hikayesi, Cev: Sevgi Tamgiic, Metis Yayinlar, istanbul, 2012.
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algis1 da, mutluluk arayislart da sik sik nesneler {izerinden, bu nesnelerin 1srarli ve de-
tayct bir bicimde acik edilmesi yontemiyle gerceklestirilecektir. Bunlarin hepsi bir ara-
ya geldiginde bir sey, bir durum ifade ederler ve bu yiizden secilmislerdir. Ve bu yiizden
Perec’in kendi gercekligini toplumsal tahayyiilii iizerinden var etmeye giristigi sdylenebilir.

Dolayistyla Pamuk’un projelendirerek hayata gecirmeye calistigl, uzamin genisletilmesi giri-
simi ve Perec’in metninde gizil olarak bulunan “sosyolojik adaleti” birbirini karsilamaz. Burada
ortaklastirilabilecek sey iki yazarin malzemeyi kullanma bicimidir. Nesneler, birisinde hafizayi,
digerinde toplumsal gercekligi ifade etmesi planlanan bir sekilde dolayimlayici olarak kullanil-
mistir.

Bu noktada Irmak Ertuna’nin benzer bir yakinlastirma girisimi olarak ele alabilecegimiz “The
Mystery of the Object and Anthropological Materialism: Orhan Pamuk’s Museum of Innocence
and André Breton’s Nadja” adli calismasi da bu duruma kendi bakis acisindan bir 6rnek olus-
turuyor. Calismasinda Ertuna, sectigi metinlerin karakterlerini yasadiklar1 romantik ask iliskisi
cercevesinde ortaklastirir. Bu baglamda iki karakterin de ask iliskisinde objelerin oynadigi roliin
altini cizer. Bu da onu Walter Benjamin’in “antropolojik materyalizm” kavramina gotiirecektir.

Ertuna 6nce Breton ve icerisinde yer aldig1 Siirrealizm akimini incelerken Nadja’nin 6zellik-
lerini de siralar. Ardindan Pamuk’un Masumiyet Miizesi ¢calismasini karsilastirmali olarak ele
alir. Bunu yaparken bilhassa karakterlere odaklanmaktadir. Ote yandan iki yazarin da objeleri
kullanma sekline ve bunun hikaye ac¢isindan tasidig1 6neme dikkat ceker. Nesnelerin nasil sey-
lestirildigini ve dolayimlayici olarak kullanildigini bilhassa toplumsal 6lcekte degerlendirir.

Ertuna’nmin calismasini bizim acimizdan ilgi cekici hale getiren de bu iki romanin objelerle
kurdugu iliskilerin ortakligina odaklaniyor olmasidir. Ertuna, Pamuk’un objeleri donemin at-
mosferini ve karakterlerin 6zelliklerini olusturmak icin kullanmasina dikkat cekerken bunun
Breton’un 6zne-nesne iliskisinin tam zitt1 sekilde seyrettigini belirtir. Ertuna, genel anlamda
toplumsal arka plani gbzeten, sosyolojik bir bakis agisina sahip olmakla beraber romanlardaki
objelesme durumunun izini siirerek konuyu Pamuk’un “seylestirme” girisimi acisindan da ilgi
cekici hale getiriyor.>

Ertuna, makalesinin son kisimlarinda Benjamin’den alintilayarak, yazma ve toplama eylem-
leri arasinda direkt bir korelasyon oldugunun altini ¢iziyor. Hem Benjamin’in kendi metinlerine
hem de Ackbar Abbas’in Benjamin iizerine yazmis oldugu “Walter Benjamin’s Collector: The Fate
of Modern Experience” kitabina basvuruyor. Buna gore yazarin objelerin imgeleriyle tecriibeye
dayal1 bir bag kurdugunu, ancak koleksiyoner, yani toplayici i¢in bu durumun sahip olma duru-
muna dayandigini séyliiyor. Bu durumun da yazar pozisyonunun objeyle ve dolayisiyla seylestir-
me {izerinden yaratma girisiminde bulundugu iletisim arayisiyla direkt olarak alakali oldugunu
soylemek miimkiin.¢

Sonug olarak, Pamuk ve Perec, bir yontemin iki farkl izdiisiimii iizerinden gerceklestirilmeye
girisilen formlar olarak algilanabilir. Bu, her agidan oldukca farkli iki metnin ortaklastirilabile-
cegi nokta ise edebiyat malzemesi karsisindaki konumlari olarak goriilebilir. Ne Pamuk, ne de
Perec, malzemenin doniistiiriilmesi veya yontemin kirilmasi, doniisiime ugratilmasi noktasinda
yeni bir sey soylemezler. Perec, metni kendi toplumsalligina indirgeyip kurgunun ontolojisiyle
catisirken, Pamuk kurgu ve gerceklik arasindaki arayisinda bir kirilma yaratir. Bilinci s6z konu-
su gecis sirasinda disarida birakir ve bir tiir zemin kaymasina imkan tanir. Bunun belki de bir
Araf halinin disarida birakilmasi sebebiyle oldugu séylenebilecek olsa da bu elbette ki farkli bir
tartisma konusudur.

4 Irmak Ertuna, “The Mystery of the Object and Anthropological Materialism: Orhan Pamuk’s Museum of Innocence and André
Breton’s Nadja”, Journal of Modern Literature, cilt 33, say1 3, Bahar 2010, s. 99.

5 LErtuna, A.g.m., s. 111.

6 Walter Benjamin, “Baudelaire’de Bazi Motifler Uzerine”, Pasajlar, Cev: Ahmet Cemal, YKY, Istanbul, 1993, s.
202-253.
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