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Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksamrnda Oliim
Derya AVCI'

Ozet

Bilge Karasu’nun ii¢ farkli kisismdan- Ada, Tepe, Dutlar- olusan Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksa-
mi metninin icerigi, 6liim kavramini zemine oturtarak, zaman ve sevgi kavrayislarina basvurarak
degerlendirilecektir. Andronikos, loakim ve Tilki karakterlerinin i¢ sesleri, dogum-6liim arasin-
da gecen yasamlarini ve birbirleriyle olan iliskilerini icerdigi i¢cin yalnizca bahsi gecen kavram-
larin degil ayn1 zamanda felsefi anlamda bircok kavramin {izerinde de durmak gerekir. Ancak
bu metnin analizinde en temelde 6liim kavramini degerlendirirken Emmanuel Levinas, Martin
Heidegger ve Arthur Schopenhauer yol gosterici olarak tercih edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami, 6liim, Levinas, Heidegger, Schopenhauer.

Death in A Long Day’s Evening

Abstract

The content of A Long Day’s Evening by Bilge Karasu consisting of three different parts (the
island, the hill, the mulberries) will be evaluated by emphasizing the concept of death and app-
lying the conceptions of time and love. Since The inner voices of Andronicus, loakim and Fox
include their lives between birth-death and their relationships, not only the concepts aforemen-
tioned and also the other philosophical concepts should be highlighted. However, within the
analysis of this text, Emmanuel Levinas, Martin Heidegger and Arthur Schopenhauer are prefer-
red as advisors in the evaluation process.

Key Words: A Long Day’s Evening, death, Levinas, Heidegger, Schopenhauer.

“Ada” ve Oliim

Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami’nin {i¢ anlatisindan ilkini olusturan “Ada”, mekansal anlam-
da bir degisimi icermekle birlikte, Andronikos adl1 karakterin diisiinsel anlamda farklilasma-
sina ve toplumsal alandan kendini dislamas1 durumuna da isaret etmektedir. Karakterin kesis
olarak konumlandirildig1 alandan ayrilmasinin temel sebebi olarak ikonografi? meselesi dik-
kati cekmektedir. Andronikos, iki farkli inan¢ ‘ikonoklazm’ ve ‘ikonodiilizm’ arasinda yasadi-
81 celiskinin asilmasi icin, uzaklasmayi-kacmayi ve adaya dogru yola ¢ikmayi bir ¢dziim olarak

1 Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyoloji Boliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi, deryaavci@gmail.com

2 Grekge eikon (imge) ve graphia (yazim) sézciiklerinin birlesiminden meydana gelen “imge yazma” veya “imge olusturma”
anlamina gelen sozciiktiir. Bkz: Usun Tiikel/Serap Yiizgiiller Arsal, Sézden imgeye Bati Sanatinda ikonografi, Kabalc1 Yayinlari,
istanbul, 2014, s. 13.

3 fkonoklazm, Bizans’a 6zgii bir kelimedir. Kavramin kendisi Bizans dénemindeki tartigmalardan (ikonoklast-ikonodiilist
tartigmalar) ortaya ¢ikmugtir. Kelime anlami put kiricilik veya ikona kiricilik (breaking of images) olarak ifade edilmektedir.
Fakat ikona kiricilik biitiin resimlerin ortadan kaldirilmasini gerektirmez. Bu kavram politik olmak ile birlikte dini, ekonomik
ve kiiltiirel bircok faktorden ortaya ¢ikmis olabileceginden karmasik bir yapiya sahiptir. Bkz: Natalie N. May, Iconoclasm and
Text Destruction in the Ancient Near East and Beyond, “Iconoclasm and Text Destruction in the Ancient Near East”, 2012, The
University of Chicago: The United States of America, s. 3.
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goriir. Anlatici tarafindan aktarilmis oldugu gibi karakterin yol hikayesindeki tek basinaligi, onun
kendisi iizerine diisiinmesine neden olarak reflektif bir tutum takinmasina acilir. “Kendi kendi-
ne soru sormak, kendi kendine kendi iizerine soru sormak, kendi kendine arastirmak, belki de
adanin ilk 6grettigi sey olacak.”* Andronikos’un bu sorgulama siirecini kapsayan temel problem-
leri inanci cercevesinde sekillenir. Ikona kiricilik fikrini kabul etmek istemediginden, yasadig1
yerden kactiktan sonra insanlardan uzakta bulundugu tek basimalik hali korku, iskence, 6liim
ve sevgi kavramlarini tekrar sorgulamasina sebep olmustur.

Metnin iceriginde biitiinliiklii olarak doga ve insan ikiliginin mevcudiyeti dikkat ceker. Bu
nedenle Andronikos’un doga ile kurdugu iliski kendisi tarafindan 6liim ile bagdastirilir. Doga
ile birlikte tek basina kalan Andronikos, tabiatin ona sundugu bol zamanin anlamsizli§inin ici-
ni doldurmaktan kacinmaya calisir. Ona farkindalig1 yasatan doganin yeniliklerinden kagmak
ister: “Ne zamandir boyle bir koku gelmemisti burnuna, giinliik kokusundan, bu gecenin balik,
yosun, tuz kokusundan ayri, yeni. Andronikos’un bdyle yeniliklerle oyalanacak vakti yok. Olma-
mal1.>” Zihnindeki inan¢ meselesinden dolay1 her anlam bulma cabasinda “déngiiniin kisirlig1”
icinde bulur kendini. Bu noktada iki farkli 6liim anlayis1 ortaya cikar. ilki, dongiiniin kisirhigi
olarak tanimlanan i¢inden ¢ikilamayan ve celiski icerisine diisiilen inan¢ problemidir. Eski ile
yeni arasinda mekik dokuyan ve en neticede anlamsizlik icerisinde kendisini bulan bir karakte-
rin kurulusundan s6z edilebilir. Inancinin kendisine sundugu sey sevgi ile 6liimiin birlikteligi-
dir: “Yillarca sevgi so6zii ile 6liim so6ziinii yan yana getirip durmus, ikisi arasinda bag kurmaya
kalkmadig1 halde, 6grettikleriyle, soyledikleriyle, 6liimiin sevilecek, sevilebilecek bir sey oldu-
gunu diistindiirmege calisir gibi davranmisti.”® Bahsi gecen ilk 6liim anlayisi Andronikos’un
kacisinin 6ncesinde var olan inanci ile baglantilidir. Bu nedenle kutsal kitaplardaki ve tasavvuf
anlayisindaki 6liim-kavusma izleginin kimi yansimalar1 goriiniir hale gelmeye baslar. Cilinkii
0liim, ibadetler yerine getirildigi takdirde, tanriyla kurulan iliskiden -kavusma anindan- dolay1
sevincin disa vurumu olacaktir. Nitekim Yeni Ahit’te de 6lmiis olanlarin tekrar dirilecegi, heniiz
O0lmemis olanlarin da 6liimsiizliige kavusacag1 soylenir. Dirilme ani, 6liime kars1 kazanilan bir
zafer olarak tanimlanir. Ancak bu zaferin sahipleri giinahlarindan arinmis olanlardir.? Androni-
kos doga ile kurdugu iliski neticesinde inancina dayali diisiincesinden uzaklasmaya baslar ve
ada ile birlikte olusmaya baslayan bir 6liim anlayisi ortaya cikar.

Andronikos’un tek basinalik anlatisindaki 6liimiin farkindaligi1 meselesi bizi Schopenhauer’in
Oliimiin Anlarm metnine gotiiriir. Andronikos’un ikinci 6liim anlayis1 inang temelinden ve seving
hissinden uzaklasarak degerlendirilmelidir. Bu nedenle Schopenhauer’in bu konudaki temel g6-
riislerine deginmek konuyu daha anlasilir kilacaktir. Hayvanlar ile insanlar birbirine ters diisen
yasama istenci ve 6liim korkusuna sahip olarak yasamlarini siirdiiriirler. Canli varliklardaki iki
mevcut durum ‘her tiirlii bilgiden bagimsiz olarak’ ve dolayisiyla a priori olarak bulunmaktadir.®
Canli varliklarin iradesi ve korkusu bilgiden bagimsizdir ve bilgi disaridan gelen bir ilkedir. Do-
layisiyla 6liim korkusunun a posteriori oldugu soylenemeyecegi gibi bilgiye yabanci olmadigini
soylemek de dogru olmayacaktir.? Schopenhauer’e gore 6liimiin iki yiizii vardir. Biri dogustan
sahip oldugumuz yasama iradesidir. Digeri ise diisiincemizle, aklimizla sekillenen tecriibe edi-
len kisimdir.

Andronikos adaya gittikten sonra 6liimiin iki yiizli arasinda gidip gelmistir. Aklin1 kullandi-
ginda 0liimiin bos bir sey oldugu ¢ikarimini yapar. Ancak 6te yandan zindana atilma korkusun-

4 Bilge Karasu, Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami, Metis Yayinlari, istanbul, 2014, s. 47.
5 B. Karasu, A.gk.,s.9.
B. Karasu, A.g.k.,s. 46.
7 Kaan, H. Okten, Oliim Kitabi, “Yeni Antlasma”, Agora Yayinlan, istanbul, 2010, s.75.
Arthur, Schopenhauer, Oliimiin Anlami, Say Yayinlari, istanbul, 2013, s.53.
9A. Schopenhauer, A.g.k., s.53.
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dan dolay1 inancindan vazge¢cmis olmasini bir zayiflik belirtisi olarak sunar. Andronikos ‘yasam
bostur’*® dediginde bir anlamda Schopenhauer’in ifadesi ile ‘bilginin, yasama iradesine karsi
zaferini selamlar’.** Andronikos’un 6liimiin iki giicii arasindaki gidis gelislerinde aklini kullanip
cikarim yaptig1 kisimlar adadaki tek basinalik halinde ortaya cikar: “Insan nasil olsa 6lecegine
gore, bir seyler yapmak daha iyi olur. Oliim bos bir sey, 6liimii beklemek, oturup beklemek, bos
bir is.”” Ote yandan Andronikos, 6liimiin ikinci yiizii ile donatilmis yasama istencinin kor hali
ile bas basa kalmistir. Oliimiin bos bir sey oldugunu séylerken bir taraftan da yasam miicadelesi
verir. “Ada” metninin bircok kisminda ‘6liim giiciine sahip’3 suya ulasma istegi veya yemegi ida-
reli kullanma gerekliligi vurgulanir: “Son lokmay1 agzina atiyor. Agir agir ¢cigniyor ki susamasin,
lokmasi bogazina takilmasin. Bundan sonra yapilacak baska hicbir is kalmiyor. Suyu bulmasi
gerekecek, o kadar...”** Suya ulasmay1 en onemli etken olarak yasantisina yerlestiren Androni-
kos bir taraftan da yasama istencinin yansimasi olarak zindana atilma ve hatta idam kararina
yonelik bir korku icerisine girmistir. Biit{inliiklii olarak bakildiginda sudan yoksunluk, zindana
atilma ve idam, 6liime dogru atilan adimlardir ve Schopenhauer’in 6gretisindeki a priori alana
-yasama istencine- tekabiil ederler. Bu durumda Andronikos’un 6liim korkusunu tetikleyen ya-
sama iradesi bencil olan yanidir. Ancak 6liimiin bos ve gereksiz oldugunu, onu durup bekleme-
nin faydasiz oldugunu séylemesi usu yolu ile tecriibe ettigi yanidir.

Andronikos’un tecriibeye ve yasama istencine dayali 6liim kavrayisinin yaninda dikkati ce-
ken bir diger unsur doga ile kurdugu baglantidir. Yukarida bahsi gecen “kisir dongii” meselesi ile
doga arasinda bir iliski kurulabilir. Ciinkii Andronikos’a gore herhangi bir canlinin bizatihi bir
yasam alani vardir ve doga belli bir diizene, 6lciiliiliige sahiptir: “Yeter ki yelden, giinesten baska
bir sey diistirmesin bu kozalaklar1. Yeter ki bir el uzanmasin onlar1 koparmak i¢in...”s Metinde
“kisir dongii” olarak tanimlanan doganin bu isleyisinin karsiligi, Schopenhauer tarafindan daire
olarak ve “yinelenmenin kalib1” olarak ifade edilmistir. Schopenhauer, tiim canlilarin bazi sey-
lere 6zen gosterdigini ancak en neticede 6liimiin kollarina kendilerini biraktiklarini ifade eder. *¢
Boyle bir dongiisellikte ‘61iim bikip usanmaz, hasadi kaldirir.’”

Metinde dogaya doniik yasama yapilan vurgu, 6lciiliiliik ve diizenlilik hali, Schopenhauer’in
de gonderme yapmis oldugu evrenselligi, esitligi ve panteist goriisii temel alan Stoacilar1 hatir-
latmaktadir. Bu goriis icerisinde bulunan Marcus Aurelius’a gére dogum ve 6liim doganin temel
parcalandir. Dogmus olan her varlik aslinda 6liime dogru olan varliktir. Ancak her 6liim dogay1
yenileyen bir parcadir. Bu nedenle 6liime dogru yaklastigimiz icin degil, akil sahibi olan varliklar
olarak bir seyleri yapabilme yetimizi kaybetmeye dogru gittigimiz icin farkindalik halinde olmali
ve cabalamaliyiz.® Andronikos da Stoaci yaklasimin doga anlayisi ile paralellik gosterir ve eski
aliskanliklariyla, ibadetleriyle donattig1 diinyasinin ‘6liim payini’ arttirdigini belirtir. Herhangi
bir insanin yaptig1 biitiin giinliik faaliyetlerin - uyumak, yemek yemek vh.- insani 6liime yak-
lastirdigini goriir. Bu nedenle Andronikos hayatindaki siradanli§a bir ¢6zlim arayis1 getirmeyi
amaclar. Gelenege saplanip kaldig1 yasantisindan, giinliik aliskilarinin disina ¢ikmaya, kaderci
durustan uzaklasmaya cabalar. Ciinkii dogada bir denge vardir ve dylece salinip duran, devamli
dua eden ve 6liim payini arttiran biri olmaktansa yasadigini hisseden, aklini kullanan bir varlik
olmayi ister Andronikos:

10p Karasu, A.g.k., s. 17, 46.

1y, Schopenhauer, A.g.k,. s. 54.

12p Karasu, A.g.k., s. 46.

13 Nurdan Giirbilek, Yer Degistiren Golge, “Yazi ve Arinma”, Metis Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 78.

4 Karasu, A.g.k.,s.28.

15 B, Karasu, A.g.k.,s.18.

16 5, Schopenhauer, A.g.k., s. 74.

17 p. Schopenhauer, A.g.k., s. 76.

18 Kaan, H. Okten, Oliim Kitab1, “Marcus Aurelius: Kendime Diisiinceler”, Agora Yaynlar:: istanbul, 2010, s. 130-131.
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“...her giin yeniden bir seyler yapabilmeli, her giin yeniden kurmali, diizeltmeli diinyasini,
her giin yeni bir sey katmali ki yasayisina, 6liim pay1 artacak yerde eksilir gibi olabilsin,
dagilsin, parcalansin; yasayisini kolaylastiran kendi aliskilarinin yaninda kendi getirdigin
degisiklik de olsun, bu denge icinde, yasadigini, siiriiklenmedigini anla, anlayacak hale
gel...”

Andronikos, adaya gittikten sonra, kendi ile bas basa kalmasindan dolay: hayatina dair bir-
cok seyi sorgular. Toplum tarafindan belli kaliplar icerisine sokulan Andronikos artik tanimlan-
mak istemez: “Oyle bir yere gitmek ister ki... Neyi simgelemisse orada 6yle bir seye yer olmasin.”2
Ancak nasil ki Dasein “diinya icinde birlikte olmaklik”* ise Andronikos da bu tek basinalik
hali, baskalarinin varligr olmadan gerceklesmez: “Sanki baskalarinin varligi, uzaktan da olsa
kendini sezdirmedikce, Andronikos, bir tiirlii rahat edemiyor. Kendilerinden uzaklasmak i¢in
de olsa baskalarinin varlig1 kendisine gerekli... Hep baskalarinin varligi gerek bu yalnizliga.”
Heidegger’e gore 6liim korkusunu, korkuyu veya ic sikintisin1 yasamayan Dasein, “kendi en zati,
irtibatsiz varlik imkanina yabancilasmis” demektir. Dasein’in kendi farkindali§1 onun icin bir
yliktiir.3 Andronikos sebebini belirleyemedigi bir i¢ sikintis1 haline girer. Kendisini, kendi varlig1
icinde mesele etmeye basladigi icin korkmaya baslar:*

“Tuhaf ama, utanmiyor artik. Korktugu icin utanmiyor. Utanmamak da gerek diyor. Her sey-
den 6nce korkum yaptirmadi mi biitiin bunlar1 bana? Korkum benden yana, benim parcam,
belki en 6nemli parcam.”?

Genel cercevede bakildiginda Andronikos’un 6liim anlayisini tek bir 6greti iizerinden te-
mellendirmek miimkiin olmayacaktir. Schopenhauer’den, Stoacilardan ve Heidegger’in Dasein
kavramindan yola cikarak degerlendirilmeye acik bir 6ykiidiir. Bu nedenle eldeki ¢6ziimleme,
daha ziyade Andronikos’un inancinin zayiflamasi neticesinde kendini ve ge¢misini sorgulamasi
meselesine odaklanmaktadir. Andronikos’un kendisini problem etmeye baslamasindan dolayi
giderek agirlasan yiiklerinin —korku, 6liim, var olus, inanc, yalnizlik- seklinde belirmeye basla-
dig1 goriilmektedir.

“Tepe” ve Oliim

‘Ada’ ile ‘Tepe’ 6ykiileri Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami metninin yapisi geregi, birbirinden
bagimsiz olarak degerlendirilemez. ‘Ada’da agirlikli olarak Andronikos’un zihninden gecenleri
anlaticinin bakis iizerinden takip ederken, ‘Tepe’de ise loakim’in i¢ konusmalarina tanik olu-
ruz. ‘Tepe’ 6ykiisii, ii¢ karakterin - Andronikos, loakim ve Tilki- yasantisinin Ioakim iizerinden
aktarimindan olusur. foakim, Andronikos gibi yola koyulur ve tek basinalik haline, diger giinle-
rinden farkli olan bir farkindalik haline biiriiniir. Tepeye ulasmaya calisirken gecmis yasantisini,
hatiralarimi géziinde canlandirir.

foakim’in, Andronikos’a dair diisiinceleri hem anlatic1 hem de kendisi tarafindan belli aralik-
larla dile getirilir. Tepe’ye dogru yolculukta iki kavram 6zellikle dikkat cekicidir; 6liim ve sevgi.
Andronikos’un &liimiiniin foakim tarafindan gériilmesi 6liimiin ne oldugunu sorgulamasina yol
acar. loakim nasil bir 6liim istiyorum diye sorar kendine. Bu sorunun cevabi hayatin acilarla dolu
olmasindan dolay1 hitamin bir kurtulus olduguna yoneliktir. Ciinkii Andronikos’un yedi giinliik
cileden sonra gelen 6liimiinii gérmiistiir. O da cileye cekilip 6lmeyi diisiiniir. Fakat bdyle bir

19p, Karasu, A.g.k., s. 46.

20 B Karasu, A.g.k.,s. 39.

21 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, Gev: Kaan H. Okten, Agora Yayinlari, istanbul, 2011, s. 255.
22 B Karasu, A.g.k.,s. 45.

23 M. Heidegger, A.g.k., s. 269.

24 M. Heidegger, A.g.k., s. 148.

25 B, Karasu, A.g.k.,s. 41.
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0liimii olumlu anlamda hak etmedigine karar verir. Ona gére Andronikos kactiglr andan itibaren
bir kahramandir.?® Schopenhauer, kahramanca yasanan bir hayatin, mutluluk beklentisiyle de-
gil; ancak giicliiklere karsi direnmeyle ve karsilik beklemeden zafere ulasan kimselerin yaptigi
gibi yasayarak miimkiin oldugunu belirtir.>

foakim, kahramanca bir yasami ve 6liimii kurgularken, hayati boyunca gérmiis oldugu bii-
tlin sona erisleri zihninden gecirir ve kendi hitamini bunlar {izerinden degerlendirmeye cali-
sir: “Aci ceken insan da gdérmemisti o giine degin, hayvan da... Ama acidan 6leni o giine dek...
Hangi giin? Acidan 6lmekten korkmustu o giin.”?® Benzer sekilde baskalarinin acisi {izerinden
Oliimiiniin korkuncluguna deginmeyi siirdiiriir: “Bu aci, sokiilen tirnaklarin, oyulan gézlerin,
kesilen burunlarla dillerin, stkiilen dislerin, oyulan kemiklerin, kesilen parmaklarin, burulan
erkekliklerin acis1 da olmamusti {istelik. Acilarin en korkuncu, en bayiltmayani, en cildirtani”
Andronikos’un ve Tilki’nin éliimiine taniklik eden, onlarin acilarim géren foakim, 6liimii ve ya-
sam1 hep baskalar iizerinden deneyimler. Bu noktada &tekinin 6liimii {izerine degerlendirme
yapan Levinas’in goriislerine basvurmak yerinde olacaktir.

Levinas 6liim kavrami lizerine degerlendirmelerini 6ncelikle Heidegger’in goriislerini aktara-
rak yapar. Ardindan ise onun goriislerinden ayrildig1 temel farkliliklari ortaya koymaya baslar.
Bu baglamda Levinas'in goriisleri “6liim icin varlik” felsefesi yapmaktan kendisini ayr tutar.
Heidegger’de zaman kavraminin minvali 6liim olgusu iizerine oturtulmustur. Ancak Levinas,
Bloch’un goriisleri ile paralel bir degerlendirme yaparak zamani merkeze oturtur ve bunun iize-
rine 6liimii tanimlamaya calisir.3° Heidegger’de, Dasein’in var olusunun temel dayanak nokta-
s1 6liime-dogru-varlik olmasidir. Dasein, her ne kadar baskalariyla var olmasindan dolay1 bu
isimlendirmeye sahip olsa da, onun en “miistesna basa gelmesi” kendi 6liimiidiir. Heidegger’e
gore en kesin olan sey 6liimdiir ve bu 6liim asla bir baskasinin 6liim deneyimi ile bizlere akta-
rilamaz.3! Bu ifadelerden anlasilacag {izere Dasein’in hitama dogru gidisi onun zamansalligini
ortaya koyar. Iste Levinas tam bu noktada Varlik ve Zaman metninin karsisina koyar kendini. O
da benzer sekilde kisinin 6lecek oldugu bilgisine sahip oldugunu belirtir ancak, 6liim hakkinda
bilgilerimizin her daim dil aracilig1 ile nesilden nesile aktarildigini ve her birinin ikinci elden
bilgiler oldugunu ifade eder.3? Dolayisiyla Levinas'in ilk elestirisi agimlanmis olur: “Biz 6liimii
ancak “ttekiyle” iliskideyken olumsuzlugu icinde diisiiniiriiz”.3

Otekinin 6liimiinii yasayan insan icin 6liim, duygulanimdir, krizdir ve dramatik bir yapiya
sahiptir. Levinas bu noktada Platon’un Phaidon diyalogunu 6rnek verir. Sokrates’in 6liimiiniin
aktarilmis oldugu sahnede kadinlar Sokrates’in — Oteki’nin- 6liimiinden dolay1 kriz anina gir-
mislerdir. Bu durum Levinas’a gore Dasein’in yok olusu ile aciklanabilecek bir vaka degildir. Mii-
him olan “Oteki”nin 6liimiinden gelen anlami yakalamaktir.3* Bu acilimin Heidegger’den farkli
olan etik bir alan actigin1 soylemek yanlis olmayacaktir. Levinas en temel anlamda 6liimiin veya
oliimden dolayi beliren havfin -angst- Dasein’in tek basinalig1 neticesinde ortaya ¢ikisina karsi-
dir. Ona goére 6liim olgusunu 6tekinin 6liimii neticesinde beliren duygulanimlar ¢ercevesinde dii-
siinmek gerekir. Hatta insanin 6liimle kurmus oldugu iliskinin kdkeni yine baskalarinin éliimiin-
de aranmalidir. Bu durumda Levinas’in bir diger elestirisi ortaya cikar: “Benim kendi 6lmemle
iliskimin deneyim alani yoktur” ve “Oliimden etkilenme duygulanimdir. Mevcut olmayan ara-

26 B. Karasu, A.g.k., s. 72.

27 Arthur Schopenhauer, Hayatin Anlami, Gev: Ahmet Aydogdu, Say Yayinlari, istanbul, 2008, s. 60-61.
28 B. Karasu, A.g.k., s. 67.

29 . Karasu, A.g.k., s. 67.

3% Emmanuel Levinas, Tanri, Oliim ve Zaman, Gev: Isik Ergiiden, Dost Yayinlari, Ankara, 2011, s. 14,103.
31E, Levinas, A.g.k., s. 16.

32 Levinas, A.g.k., s. 15.

33E. Levinas, A.g.k., s. 15.
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ciligiyla mevcut olanin etkilenimidir. Biitiin a priori’lerden daha eski a posteriori’dir.”3s Nitekim
‘Ben’ dedigimiz varlik 6liimle kurdugu iliskiyi yalnizca bilinmezlik {izerine insa edebilir. Ciinkii
0liim, deneyimlenebilen bir sey degildir.3¢ Levinas’a gére 6liimiin kaygi1 verici olmasi kisinin yok
olusa siiriiklenmesinden gelmez. Daha ziyade baskalarinin 6liimiinden dolay1 yasayacagi iiziin-
tlidiir kayg1 verici olan.3”

Levinas oteki {izerinden kurulan zaman-6liim anlayisi ile Dasein’in 6zsel olarak yasadigi
angst durumu arasindaki farki acimlayabilmek icin ask iizerinden bir ayrim ortaya koymaya ca-
lisir. Kisinin kendi 6liimii zaten deneyimlenemeyecegi icin bilinemeyen bir alandi. Ancak asik
olunan kisinin 6liimii deneyimlenir ve kisinin bizatihi 6liimiinden daha fazla etkileyicidir.3® Bu
durumda 6liimle kars1 karsiya gelinen yer ‘ben’ in yok olusu olmaktan ziyade Oteki’nin sonunun
bizim tarafimizdan yasaniyor olmasi olacaktir.

Tiim bunlarin 1s181nda, ‘Tepe’ anlatisindaki Tilkinin ve Andronikos’un 6liimiinii diistindiigii-
miizde foakim’in bu durumdan dolay1 ac1 cektigini ve kendi 6liimiinii problem ettigini goriiriiz.
Levinas’in belirttigi gibi foakim’in &liimle yiizlestigi an sevdigi canlilarin 6liimii ile gercekles-
mistir. Oliim deneyimlenebilen bir sey degildir. Yalnizca baskasinin 6liimii deneyimlenir. Ote
yandan Levinas kendi 6liimiimiiziin etkileyici olmadigini aksine baskasinin 6liimiiniin bizi aci-
lara siiriikledigini belirtir. foakim kendi hitamini dert etmez. Tilki’nin acilar icinde 6lmesi yerine
Andronikos gibi acilar icinde kivranmadan 6lmesini ister. Bu nedenle yavas yavas, tiiketerek
gelen Oliimiin yerine Tilki’nin bir anda 6lmesini saglamak icin onu bogar:

“Bir seyin farkindaydi. Tilkicigi bogmaktaydi. Deli gibi sevdigi, baktigi, biiyiittiigii, baska-
larindan korudugu, baskalarina karsi yasattigi, belki de, baskalarina sevdirmegi basardigi
tilkicigi bogmaktaydi... Onu hastaliktan, a¢lik icinde 6lmekten kurtarmak istiyordu.”

Andronikos’un 6liime bakisinda nasil ki Schopenhauer’in ve Stoacilarin izine rastliyorsak
foakim’in 6liim kavrayisinda Levinas’in ve Heidegger’in izine rastlamak miimkiindiir. iki ka-
rakterin i¢c konusmalarn bizi bu iki 6liim kavrayisi arasindaki bosluga dogru siiriikler. Ciinkii
kimi durumlarda foakim’in i¢ sesi, 6tekini dert etmekten veya 6tekinden duydugu acidan cok
uzaklara gotiiriir bizi. Kendi 6liimiine ve icinde bulundugu ruh haline anlam katma ¢abasi ici-
ne girer: “Olecegim herhalde diyor. Olecek olmasam bunlar sanki bu aksam, yillardir yaptigim
birtakim islere, hareketlere sanki bu aksam kesin bir anlam vermem gerekiyormus gibi niye
davranayim?”3® Bu noktada Dasein’in 6liimii unutmamasi onu siirekli dert etmesi4® loakim’de
rastladigimiz bir durum olacaktir. Tepe onun icin bir hitam noktasidir ve tepeye dogru olan yol-
culugu sirasinda ‘6liimden havf duyma cesaretini’# gosterir, adeta:

“...korkmadan tiiketilmis bir hayatin 6tesinde 6liimiin o en giizel rengini, 6len giinle birlikte,
kusanirken, karanliktan gene aydinliga cikacagini bilir gibi, 6len giiniin karsisinda, bir cesit
Oliimsiizliik giiveni icinde degiller mi?”4>

foakim’in kisisel olarak tilkiye ve Andronikos’a besledigi sevgi, 6tekinin dliimiinii dert etti-
gini gosterse de aslinda insanin yalnizca kendini diisiindiigiinii belirtir. Ona gore cenazelerde
ac1 ceken insanlarin diisiinceleri bu acilardan ¢ok uzaklarda konumlanir. ‘Oliim karsisinda gizli
sevincler’s duyarlar. foakim, sevdigi insanlarin 6liimiinii bagdastirdiktan ve ¢cok yonlii acilarina

35E. Levinas, A.g.k., s. 20, 23.
30 £ Levinas, A.g.k.,s.23.

37 E. Levinas, A.g.k., s.102.

33 E. Levinas, A.g.k.,s.102.
39, Karasu, A.g.k., s. 71.

40 )\, Heidegger, A.g.k., s. 269.
41\ Heidegger, A.g.k., s. 269.
42 B Karasu, A.gk.,s.74.

43 B. Karasu, A.g.k.,s. 67.
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degindikten sonra aslinda tek problemin kendisi oldugunu belirtir: “Biitiin bunlar da onu bunu
anmak degil; gercekte, 6leni diislinmiiyor bile. Yalniz kendi hesabini yapiyor su anda.”4
Yukarida bahsedildigi gibi foakim, baskalarinin 6liimiinii dert ettigi zeminden uzaklasarak
sadece kendi 6liimiinii sorunsallastirir. Aslinda bir anlamda kendinin ve insanlarin 6liime yone-
lik duruslarinda sonsuz yasam fikri yatar. Heidegger’e gore de bu toplumsal zeminde insanlar hic
Olmeyeceklerini diisiiniirler ve 6liimden korkmanin 6dlekce bir davranis oldugu fikrini yayarlar.
Oliimden dolay1 yasanan angst halinin bir zayiflik oldugunu diisiiniirler. Herkesin 6lecek oldugu
fikrinin gercekligini sakince kabul etmemizi isterler. Bu durum Dasein’in kendine yabancilas-
masina sebep olur.» loakim, cenazelerde 6lenin biz degil de baskasinin olmasinin, bizleri gizli
mutluluklara gotiirdiigiinii belirtirken angst halinden bir tiir yoksunluk durumunu dile getirir.
Insanlarin aslinda zaten &lii oldugunu ve hatta kendisinin 6lii oldugunu séyler. Bu noktada yine
Heiedegger’in kapisini calmak bir zorunluluktur. Heidegger’in belirttigi gibi diinyaya firlatildigi-
miz ilk andan itibaren 6liim imkani ile varizdir. Dasein, hitama dogru olan varliktir.# Oliim tiim
zamana yayilir. Tipki foakim’in kendisinin dahi 6lii oldugu fikri gibi: “Beni niye yemedi peki?
diyor Ioakim kendi kendine. Yoksa, o kadar 6lii olmadigim diisiincesine mi kapilacagim simdi
de?”#
Schopenhauer ve Aurelius’a gore ise tiim canlilarin 6liimii zamana yayilir. loakim’in dogaya

yonelik ifadelerinde de buna sikca rastlariz:

“Urperisin icinde sazhig1, bataklig1 yiyen goélgeyi goriiyor. Olii batakligin, 6lii sazhigin giinle

6lmesini, giine yenilmesini. Karanlik, 6liileri yemekle baslar ise. Olii olduklari icin karanli-

g1n dogal yiyecegi olduklarini bildikleri icin, ona en ¢ok direnc gosterenleri yemekle...”4®

Sonuc

Calismanin kapsami Andronikos ve foakim karakterlerinin 6liim anlayis iizerine bir deger-
lendirmeyi icerdigi icin ‘Dutlar’ 6ykiisii burada yapilan degerlendirmenin disinda tutulmus-
tur. Andronikos karakterinin 0liim kavrami baglaminda, metindeki izleri takip edildiginde,
Schopenhauer’in goriislerine ve kimi Stoaci Ggretilere goriislerine rastlamak, diger taraftan
benzer sekilde foakim’i ise Levinas’in ve Heidegger’in 6liim kavramu iizerine goriisleri icerisine
yerlestirmek miimkiin olmustur. Bilge Karasu'nun hemen hemen tiim metinlerinde 6liim kavra-
yisini dile getiris mevcuttur. Sanat ile paralel olarak felsefe alaninda da bircok filozofun 6gretile-
rinde Oliime dair ifadelere rastlariz. Bu nedenle 6liim iizerine herhangi bir ciimleyi cekip metin
icerisinden alarak, bir filozofun goriislerine uygunluk saglamak her ne kadar sakincali olsa da
Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami'ndaki i¢ sesler bu degerlendirmeye olanak tanimistir. Nitekim
her iki karakterin tepeye ve adaya dogru olan yolculugu bir filozofun goriislerinden bir baska
filozofun goriislerine dogru gecisleri ve sicrayislari icermektedir. Okuyucunun Andronikos ve
foakim ile birlikte ciktig1 yolculuk, onlarin tek basinalik hallerinde tiim hayatlarini sorgulama-
larina dair taniklig1 icerir. Bu nedenle her okuyucunun tanikligi ve ¢ikardigi anlam birbirinden
farkli olacaktir. Oykiilerin iceriginde tanik olunan ifadeler, ugrak yeri olarak goriilen filozoflar
neticesinde yorumlandiginda sonsuz anlam icerisinden yalnizca birine isaret edebilir.
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