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Mitos ve Tarih: Kitab-1 Mukaddes Uzerine
Bir Inceleme

Baris BASARAN'

Ozet

Yahudi-Hristiyan mitolojik kanonu Kitab-1 Mukaddes, cagdas muadilleri karsisinda 6zgiin
yapisl itibariyla cesitli acilardan tartisilmistir. Bu makalede Kitab-1 Mukaddes mitoslarinin cevre
uygarliklarin mitoslari ile tarihsel bir bicim alarak farklilasmasi acimlanacaktir. Mitoslarin ya-
zinsal oldugu kadar islevsel 6zelliklerinin de dikkate alinacagi bu karsilastirma ile evrensel tarih
tasarimin bati diisiincesindeki dini 6nciilleri serimlenecektir.

Anahtar Kelimeler: Mitos, tarih, Kitab-1 Mukaddes.

Is Transculturalism Possible?

Abstract

The Holy Bible, the mythological canon of Judeo-Christianity is contrasted at length by va-
rious scholars with contemporaneous equivalents with regard to its peculiar structure. In this
article, we will explore how The Bible differs from myths of surrounding civilizations by means
of taking a historical form. Religious premises of the idea of Universal History in western thought
will thus be presented via this comparison which makes use of both the literal and functional
aspects of myths.

Key Words: Mythos, history, The Holy Bible.
Giris

Yahudilik ve kaynaklandig1 mitolojik kanon, Kitab-1 Mukaddes’in cagdasi din ve mitolojiler
karsisinda 0zgiilliigiinii siniflandirma calismalarinin tarihi eskidir.2 Daha genis bir baglam ice-
risinde Yahudi-Hristiyan geleneginin, kendisini énceleyen dini ve felsefi yaklasimlardan farkl
olarak ilerleyen diiz cizgisel zaman fikrini 6n plana cikarisi vurgulanir. Buna gore zaman belirli
bir hedefe dogru, diiz bir ¢izgi lizerinde ilerlemekte ve bu ¢izgi {izerinde kronolojik olarak sira-
lanmuis her bir olay bu gelisim icerisinde essiz bir nitelik arz etmektedir. Hristiyanlikta Yahudilik-
ten miras alinan bu zaman anlayisi, kozmik bir modelden hareket ederek olaylarin genel teker-
riiriinii iceren dairesel zaman anlayisinin karsisinda insanlar1 dogaiistii bir amaca yonlendirmek
noktasinda erekseldir. Tarihsel zaman fikri kozmik zaman anlayisinin yerini alirken insan da

tarihe dahil olmaya baslar. Tarihsel anlatinin kapsami ise insanin kokeninden baslayarak, fark-
I1 toplumlardan tarih boyunca var olmus uygarlik ve devletlere kadar genisleyecektir. Boyle-

1¥rd. Doc. Dr., Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Ogretim Uyesi, baris.basaran@yahoo.com

2 En yaygin ve popiiler ayrim Tektanricilik - Coktanricilik (Monoteizm - Politeizm) dikotomisi iizerinden ifade ediliyor olsa da
buna yapilan itiraz ve katkilar, Kitab-1 Mukaddes’in vaaz ettigi dini yaklasim i¢in, Henoteizm, Monolatri, Dislayic1t Monoteizm,
Radikal Monoteizm, Etik Monoteizm gibi farkli alternatifler 6nerilmesine yol agmigtir. Ayrintili bir tartisma icin bknz, Mitchell
Peter Stephen - Van Nueffelen, Pagan Monotheism in the Roman Empire Cambridge, 2010.
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likle kadim Grekoromen ekiimenik tarihin tikelliklerinden siyrilarak yetkin formunu ortacag
diisiincesinde bulacagimiz “Evrensel Tarih” tasariminin diisiinsel temelleri atilir.3 Oyleyse za-
man etmenine ilave olarak, Yahudi diisiincesinde mitosun tarihsel bir bi¢cim halini alisinin ikinci
onemli unsuru, dykiilerin Antroposentrik (insan merkezli) yapisinin belirginlesmesidir. Oyle ki
Kitab-1 Mukaddes diiz ¢izgisel zaman diizenlemesi ile cevre uygarliklarin mitolojilerinden ay-
risirken, oykiilerin agirlik merkezi, tanrilarin etkinliklerinden insanlara ge¢cmekte, Atalar, Pey-
gamberler gibi tarihsel Kisilikler aracili§iyla mitoslar tarihsellesmektedir. Baska sekilde sdylenir-
se, artik tanrilarin 6ykiileri (Historia Divina) sona ermis, tek bir tanri ile secilmis halki iizerine
oykiiler ihtiva eden “Kutsal Tarih” (Historia Sacra) baslamistir.# Mitos’un pejoratif “gerceklik
tasimayan, yaniltic1 bilgi” anlamlarindan farkl olarak, “Tanrilar, dogaiistii varliklar ve gecmis-
te yasamis kahramanlar {izerine kutsiyet atfedilen 6ykiiler” olarak ele alinacagi bu calismada,
Yahudi mitolojisinde tarih fikrinin gelisimi, ilerleyen zaman planinda tanrilarin degil insanoglu-
nun dykiilerinin derlenisi {izerinden a¢imlanacaktir.

Baslangic ve Sonlar

Kozmogoni (Evrendogum) ve Eskatoloji (Kiyamet) mitoslarina insanlik tarihi boyunca cok
sayida farkl topluluk ve uygarlikta rastlanilir. Evrenin ve insanoglunun yaradilisi ile evrensel bir
felaket sonucu yikimini aciklayan bu iki tiir mitos, erken uygarliklarin yazili kaynaklarindan ve
devletsiz topluluklar iizerine yapilan etnografik calismalarla kayda gecirilen temel mitos tiirleri
arasindadir.’

Bu noktada 6nemli bir ayrim, Mircea Eliade’nin kavramsallastirmasiyla, Yahudi geleneginin
kaynaklik ettigi “tarihsel” dinler ile onu 6nceleyen “kozmik” dini gelenekler arasinda karsimiza
cikar. Eliade “Ilkel insan icin diinyanin sonu yakin ya da uzak bir tarihte gerceklesecek olsa
da kiyamet aslinda coktan kopmustur” diye yazar. 1k bakista paradoksal gériinen bu durumu
Yahudi-Hristiyan gelenegini énceleyen mitolojik geleneklerin zaman tasavvuru agiklar. Arkaik
toplumlardan kimi 6rneklerde kiyamete dair mitoslar ile evrenin dogumunu aciklayan mitoslar
arasinda ayrim yapabilmek neredeyse olanaksizdir. Eliade buna bir 6rnek olarak Bengal Kor-
fezi'ndeki Andaman Adalarrnda yasayan yerlilerin mitoslar iizerine olan tartismay: hatirlatir.
Andaman dillerinde gelecek zamana dair kipin yoklugu, s6z konusu olaylari ilerleyen bir zaman
perspektifinden donemsellestirebilmeyi olanaksizlastirmaktadir. Gercekte Andaman yerlilerin
de diinyanin sonu ve yeniden yaratilisini konu edinen mitoslari mevcuttur. Ancak mitosta hikaye
edilen olaylar gecmiste yasanmis olaylarin bir animsanmasi olarak mi anlasilmalidir? Yoksa dog-
ru olan bu mitoslar1 gelecekte gerceklesecek olaylara dair kehanetler olarak mi1 siniflandirmak
olacaktir? Yerlilerin dilinde bir gelecek zaman kipi yoktur. Oyleyse, yetli diisiincesinde, simdiki
zaman karsisinda, ge¢mis ve gelecek; yasanmis ve yasanacak olana dair diisiiniim ayrismamis
bir sekilde ifade bulmaktadir.®

Bu noktada Yahudi-Hristiyan gelenegi ile kendisini 6nceleyen ¢evre uygarliklarin dini gele-
nekleri arasindaki zaman kavramsallastirmalari iizerine olan ayrisma dikkate alinmalidur. Ister
devletsiz (yiyecek toplayici) toplumlarin isterse Erken Uygarliklarin “resmi” kiiltlerinde ifade bu-
lan mitoslarda olsun zaman fikri “tarihsel” olmaktan cok “kozmik” bir goriiniim arz etmektedir.
Uretici etkinligin doganin ritmiyle uyumlu bir bicimde kosullanmis olmast ile kosut diisiiniilebi-
lecek bu modelde zamanin akisi dogal dongiiler {izerinden modellenerek tasavvur edilir. Evrenin
periyodik olarak yikim ve yeniden yaradilisi {izerine bizlere zengin bir yazinsal kaynak sunan

3 Robin George Collingwood, Tarih Tasarimi, Ara Yayinlari, istanbul, 1990, s. 22.
4 Jan, Assman “Monotheism and Polytheism”, icinde Ancient Religions, Johnston Sarah Illes, Belknap Press, 2007.
5 Samuel Henry Hooke, Ortadogu Mitoslari, imge Yayinlan, istanbul, 2002.

Mircea Eliade, Mitlerin Ozellikleri Om Yayinlari, Istanbul, 2001.
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Hint gelenegi, bu tiir bir dairesel zaman tasavvurunun klasik bir bicimi olarak diisiiniilebilir. An-
cak, zaman iizerine iki ayr1 yonelisin ilkini olusturan bu gelenek, bu denli berrak bir bicimde for-
miile edilmemis olsa da geleneksel tiim kiiltiirlerce paylasilir. Bu zaman anlayisinda, sonsuz bir
planda, periyodik olarak siirekli yeniden dogan bir “dairesel” zaman anlayis1 baskindur. Ikinci ve
modern oldugunu soyleyebilecegimiz zaman anlayisinda ise iki zaman dis1 kendilik (yaradilis ve
kiyamet) arasinda diiz cizgisel bir plan icerisinde 6rgiitlenmis sonlu zaman fikri 6ne cikar.”

Arkaik halklarin dini festival ve ritiielleri bu duruma aciklik kazandirir. Kozmogoni mitoslari
dini takvimin en énemli dénemi olan Yeni Yil festivallerinde icra edilen ritiiellerin merkezinde
yer alirlar. Sosyo-ekonomik gelismislik, cografya ve tarih farklarina ragmen Yahudi gelenegini
onceleyen arkaik kiiltiirler diinyanin her yil yenilenmesi gerektigi diisiincesinden hareket eder-
ler. Bir yilin sonu, mevsimsel bir dairenin kapanisina isaret ettigi 6l¢iide, dairenin yeniden ha-
rekete gecirilmesi ihtiyaci da duyumsanacaktir. Yeni yil térenlerine dair dini ritiiellerin temel
amact da bu iki daire arasinda diinyanin yenilenmesidir. Avustralya yerlilerinin torenlerinde,
baslangic zamaninda dogaiistii varliklar tarafindan yaratilmis olan hayvan ve bitkiler ritiieller
araciligiyla yeniden yaratilir. Avustralya yerlileri icin evren dogum, aliskin olduklari cografyanin
yeniden yaratilmasiyla sinirhidir ancak Kuzey Amerika yerlileri, Karok, Hupa ve Yuraklar’in dilin-
de bu ritiiellere verilen isim “diinyanin onarilmasidir”. Nitekim bu dillerde ¢cogunlukla “diinya”
ya da “yeryiizii” ile “y11” ayni sozciikle karsilanir. Zaman ve mekan 6zdes diisiiniiliir ve “Diinya
gecti”, dendiginde, bir y1lin sona erdigi anlasilacaktir. Oyleyse mevsimsel bir dairenin kapanisi-
na tekabiil eden y1lsonu diinya icin de yeniden yaradilisin zamanidir.?

Yiyecek toplayici topluluklardan, Erken Uygarliklar’in yeni yil festivalleri iizerine olan mito-
lojik yazina yoneldigimizde de benzer bir durumla karsilasiriz. Mezopotamya uygarliklarindan
Babillilerin Yeni Yil Festivali, “Akitu”nun merkezi ritiieli, rahipler ve kralin gérev aldig1 Enuma
Elis Destanr’'nin bastan sona okunmasi ile icra edilir. Ayin iki temel bilesene ayrilarak ¢6ziimle-
nebilir. Rahip ve kralin canlandirdiklari sembolik olaylar; etkinlik ve eylemler ayinin “dramatik”
yoniine dairdir. Eylemlere eslik eden s6z, replik ve oykiilere ise mitos kaynaklik eder. Kisaca
soylendiginde, ayin bir “temsil” gibi orgiitlenmis gibi gériinmekte, mitos ise temsilin “senaryo-
suna” tekabiil etmektedir.® Ancak Babilliler icin ayinler her zaman, geleneksel olarak iizerinde
uzlasilmis belirli kurallara titizlikle riayet edilerek icra edilmeli, mitoslar asillarina uygun olarak
ve belirli makamlarla okunmali ve boylece ayinsel “canlandirma”, belirli bir giicii aciga ¢ikaran
tekrar ve jestlerle vurgulanarak anlatilan 6ykiiniin “yeniden yasanmasini” saglamalidir.*

Enuma Elis Destani’nin merkezinde, diinya ve insanlar yaratilmazdan 6nce Babil bas tanrisi
Marduk ile kendisinden 6nceki kusaktan bir Tanrica, Tiamat arasindaki miicadele hikaye edi-
lir. Babil mitolojisinde evren ancak bu savasin nihai muharebesinin sonunda, Marduk Tiamat’1
ordusuyla yenilgiye ugratilip, 6ldiirdiikten sonra yaratilmaya baslanacaktir Yaradilis eylemini
Onceleyen savas temasi bizlere, diizen koyucu Marduk ile yikim ve diizensizligin temsilcisi Tia-
mat {izerinden “kozmos” ve “kaos” arasindaki gecisin sembolizmini vermektedir. Bu savas her
yil tekrarlanacak siirekli bir gerceklige sahipken, mevsim déniimleri bu miicadelenin asama-
larina tekabiil eder. Oyleyse, her yilsonu bir daireden digerine gecis ile birlikte yaradilis tekrar
edecek, kis geldiginde karanlik ve kaos giicleri egemenlik kurmus gériinecekler ancak her bahar
yasamin yeniden filizlenmesi, kozmik diizenin yeniden tesis edildigine isaret edecektir. Bundan
dolay1 her ne kadar dini takvimlerde, s6z konusu uygarligin iklim ve cografi kosullari ile kosut
degisiklikler gbzlemlense de cogunlukla yil doniimii, Akitu érneginde de oldugu gibi Mart-Nisan
aylar1 arasina, Bahar Festivaline tekabiil etmektedir.

7 Mircae Eliade, Ebedi Doniis Mitosu, Imge Yayinlari, istanbul, 1994.

Mircea Eliade, The Sacred and the Profane, The Nature of Religion, Harcourt, 1959, s. 73.
9S.H. Hooke, Ortadogu Mitoslari.
10 5 H. Hooke, A.g.k.
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Kutsal Tarih

Yahudi mitolojileri i¢in basvuracagimiz Kitab-1 Mukaddes’in birinci boliimiiniin, Tevrat'in
(Tora) elimizde kalan nihai versiyonunun ortaya cikis tarihinin, yaklasik olarak milattan 6nce
altinci asir dolaylarina tekabiil ettigi sdylenebilir.®* Tevrat derleyicileri tarafindan, déonemlerini
onceleyen mevcut yakin dogu mitolojik mirasinin doniistiiriilerek 6ziimsenmesi ile birlikte artik
mitosun yeni bir kullanim bicimi olanakli hale gelmeye baslar. Samuel Henry Hooke bu yeni
islevden hareketle Yahudi mitolojisini “Kiilt Mitoslar1” baslig1 altinda siniflandirarak cevre uy-
garliklarin “Ritiiel Mitoslari”ndan ayirir. Artik festivallerde okunan mitoslarin temel islevi, Tanr1
Yehova ile Israilliler arasindaki “antlasmanin” onaylanarak Yehova’nin yiiceltilmesidir. Béylece
mitos bu yeni kullanim bicimi icerisinde, eskiden sahip oldugu biiyiisel giicten soyutlanmis, bir
dereceye kadar Babil ve Kenan mitoslarindan alinan 6gelerle gerceklestirilmeye devam edilen
ritiieller artik biiyiiselden cok moral bir nitelik tasimaya baslamistir. Kisaca sdylenirse, ayinlerin
islevsel icerigi; doganin yeniden canlandirilmasi ve kapanan zaman dairesinin yeniden harekete
gecirilmesi, yerini artik gecmis bir zamanda gerceklesmis ve kahramanlarin1 Tanr1 Yehova ile
Israil halkinin olusturdugu olaylarin anilmasina birakmistir.”

Yahudi kutsal giinlerinin dini takvimde yerlerini aldiklar1 Kenan festivalleri ile yapisal ben-
zerlikleri bu anlamda aciklayicidir. Hemen her kiiltiirde 6rneklerine rastladigimiz bahar festi-
valleri Israil’de yerini Fisth (Hamursuz) bayramina birakir. Fisih Nisan ayinin ortalarinda erken
hasat yapan ciftcilerin ilk hasatla hazirladiklar1 ekmeklerini, (Hamursuz) ayni giinlerde ise co-
banlarin erken dogum yapan kuzularini (Fisih) tanriya adadiklar1 Tevrat éncesi kadim iki Kenan
bayraminin mirascisidir. Ancak takvimdeki ortiismeye karsin, mitolojik zaman yerini tarihe bi-
rakmis, Misir’dan Cikis kitabinda Gykiilenen tarihsel bir kisiligin 6nderliginde (Musa) gercek-
lesen tarihsel bir olayin, (Misir Boyundurugu'ndan Kurtulus) anilmasi ve tanriya siikredilmesi
ylikiimliiliigii festivalin mitolojik icerigini anlamlandirmaya baslamistir. Yahudi dini takviminde
yeni y1l “Ros Hasana” da yine semitik kavimlerin Tevrat 6ncesi takvimiyle uyumlu bir bicimde
ekin doneminde kutlanmaya devam edecektir. Tevrat'in “Levililer Kitab1” boliimiinde kutlanma-
s1 Tanr tarafinda buyrulan bu giinde artik Tanr’'nin yaratis etkinliginin 6’nc1 giiniinde, Adem ve
Havva’nin temsiliyetinde Insanoglunu yaratis1 animsamir. Ornekleri cogaltilabilecek bu kutsal
giinlerin her birinde, Yahudilik 6ncesi uygarliklarin tarimsal ekonomilerinin ihtiyaclari ile ko-
sullanmis takvimleri ile 6rtiisme ve ritiiellerin 6ziimsenerek temelliik edilmesi ile karsilasiriz.
Ancak yine her 6rnekte, tarim toplumunun ritmiyle uyumlu s6z konusu doga merkezli kozmik
takvime riayet edilirken, bayramlarin tarihsellestirilerek yeniden anlamlandirilmasi temel farki
olusturmaktadir.

Dolayisiyla, Yahudilik icin ilk insan ciftinden; Musa ve Israil ulusunun olusumuna giden sii-
re¢ artik mitolojik anlati formu da koklii bir doniisiime yol agmistir. Nitekim geleneksel olarak
mitolojilerden bahsedildiginde anlatilar tanrilarin cevresinde odaklanir ve onlarin baslarindan
gecen olaylar ve karsilikli iliskileri anlatinin merkezini olusturur. Oyle ki bir tanridan bir baska-
sin1 hesaba katmadan dahi bahsedilemez. Tanrilar kisilik ve karakterlerini, mitoslar, soykiitiik-
ler, iinvan ve isimlerde ifadesini bulan kiimeler icerisinde 6ncelikle birbirleriyle olan iliskileri
icerisinde serimlerler. Yiyecek iireticilerle birlikte Antropomorfik (insan bi¢imli) tanr1 tasavvuru
yayginlasmistir. Ancak arkaik halklar icin tanrisal ve insani diinyalar arasindaki iliski, heniiz

1 jhranice kokenli “Tora” sozciigii Tiirkce’ye “Tevrat” olarak gecmis Kitab-1 Mukaddes seckisinin birinci béliimiine verilen
isimdir. “Ogreti, Buyruk” seklinde terciime edilebilecek bu béliim iin, hristiyan literatiiriinde Yunanca’dan tiireyen “Pentato¢”
(Bes Kitap) ismi de kullanilir. Bu béliimiin nihai halini aligi ile ilgili tarihlendirmeler iizerine bknz. Christine Hayes, Introduction
to the Bible, Yale University Press, 2012.

125 H. Hooke, Ortadogu Mitoslari.

BgH. Hayes, A.g.k.
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Antroposentrik (insan merkezli) olmaktan uzaktir. Mitoslarda hikaye edilen olaylar her zaman
tanrilara dairdir. Tanrilar cinsiyetlendirilmis ciftlerden dogarlar, (teogoni) baslarindan cesitli
maceralar gecer, kimi zaman kendi aralarinda ya da baska dogaiistii giiclerle rekabet eder; sava-
stir, Oldiiriiliir ve baz1 6rneklerde yeniden dirilirler. Bu sekilde diisiiniildii§iinde mitolojiler tanri-
larin yasam 6ykiilerinin derlendigi biyografik metinleri cagristirirlar Bir tanrinin dogal partne-
ri, mitosta Oykiilenen muhatabi insanlik degil hemen hep bir baska tanridir. Nitekim coktanrici
panteonlarin tanrilar1 her seyden 6nce kendileri ile alakal: tasvir edilirler. Ikincil olarak sehir ya
da takipcilerine yonelirler ve cok istisnai 6rneklerde genel olarak insanli§1 6nemser goriiniirler.

Ancak Yahudilikle birlikte tanrlarin sayisi bire indirildi§inde artik Tanrinin muhatabi bir
baska tanri olamaz. Oyleyse artik mitolojik kanonda Insanlik, ezeli ve edebi biricik tanr1 Yehova
ile Adem ve Havva’dan baslayarak tek tek bireyler olarak insanlar ya da tanrinin secilmis halki
olarak Israil ulusunun kolektif kahramani oldugu 6ykiilerde tanrilarin biraktig1 bosluga yerle-
secektir. Tannlarin insanlarla iliskilerinde Mezopotamya uygarliklarina 6zgii siyasi ittifaklara
gbzetmenlik islevinin simirlarinin disina ¢ikilmaya baslanir ve Israil ulusu “Tanr ile Antlasma”
fikri cercevesinde kurulur. Oyleyse artik tarihi, yaradilistan diinyanin sonuna uzanan tek bir tu-
tarli olaylar zinciri olarak kurgulamak olanag1 dogmustur. Kutsal Tarih “Historia Sacra” béylece,
Tanrlar iizerine 6ykiilerin “Historia Divina” yerini almaya baslayacaktir.

Sonuc

Tarih diisiincesinin diinya dinlerinin ortaya ¢iktig1 milattan 6nce besinci asir sonrasi 6nemi-
ne ilk dikkat ceken diisiiniirlerden biri de Karl Jaspers olmustur.” Yahudilik ve sonrasinda Hris-
tiyanligin ortaya cikis kosullarini belirleyen diisiinsel sicrayisa “tarihin kesfi” damga vurmustur.
Tarihin varolussal farkindaligi, éncelikle zamanin tek yonli akisinin kavranmasi ile olanakli
olmaya baslar. Gecmis artik tarihsel zaman icerisinde, bir zaman yasanmis ve bir daha tekerriir
etmeyecek essiz olaylar biciminde tasavvur edilmekte ve simdiki zaman {izerindeki etkileri tec-
riibe edilmektedir.®® Erken uygarliklarin “kozmik dinlerinde” tanrilarin eylemde bulunduklari
mitolojik zaman kaostan diizenin yeniden tesis edilmesini gerceklestiren yaradilis zaman ile
sinirhidir. Zaman {izerinde sadece dini ya da mitolojik degil, Yunan ve Hint felsefelerinde gelis-
tirildigi dairesel tasavvurlariyla da kdkten bir kopusa isaret eden Yahudilikle ise ebedi tekerriir
terk edilmistir clinkii artik zamanin bir basi ve bir sonu vardir. Artik Tanri, kendisini diger dinle-
rin tanrilarinda oldugu gibi “kozmik zamanda” degil, geri dondiiriilemez olan tarihsel zamanda
teblig etmektedir. Kitab1 Mukaddes’te Tanrisal eylem daimi tekerriir degil, Tanrinin her bir tebli-
ginin biricik, artik bir 6nceki ifadesine indirgenemez yeniligi fikri cercevesinde konumlandirilir.
Adem ile yapilan antlasmanin yerini Nuh’la yapilan antlasma alir. Adem ve Nuhun sahsinda bu
antlasmalarin muhatab tiim insanliktir. Ibrahim’le yapilan antlasma ise Tanr’'nin onun soyuna
dair olanlara vaatlerini icerir. Nihayet Sina Antlasmast ile Israil kurulacak artik Tanrr’nin secilmis
halki olarak Sina daginda Musa peygamber aracili§iyla verilen seriata sadakati ile sitnanacaktir.
Kudus’iin diisiisii Yehova’nin Israil ulusunun ahde vefasizligina, sadakatsizligine kars 6fkesini
ifade etmektedir ama bu da artik Samarya kentinin diisiisiinde disa vurulan 6fke degildir.®

14 yehezkel Kaufman, “The Bible and Mythological Polytheism”, icinde Journal of Biblical Literature Vol. 70, No. 3 http://doi.
01g/10.2307/3261442.
5 J. Assman, Ancient Religions.
16 Kutsal Tarih diisiincesinin Misir ve Mezopotamya uygarhklarmdaki onciilleri ile Kitab-1 Mukaddes’teki yetkin biciminin
ayrintil bir ¢oziimlemesi i¢in ayrica bknz. J. Assman, Scriptual Exegesis.
17 Karl Jaspers, The Origin and Goal of History, Yale University Press, 1965.
13 Robert Elwood, Cycles of Faith, The Development of the World’s Religions, Altamira Press, 2003.
19 M. Eliade, The Nature of Religion, s. 111.
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Bununla birlikte Eliade’ye gore, tarihsel zamana verilen deger ve 6nem nihai asamasina Hris-
tiyanlikla ulasmistir. Mesih Isa figiirii altinda Tanrinin bedene biiriinmesi dgretisi onun tarihsel
olarak kosullanmis bir insani varligi {istlenmesi anlamina gelmektedir. Nitekim Mesih’in yasam
ve islerinin anlatildig1 Incil’lerin zamani tereddiide yer birakmayacak bir bicimde tarihsel, “Pon-
tius Pilatus’un Yahudiye Valisi oldugu zamandir”. Simdiyse Mesih’in tarihsel mevcudiyeti ile
kutsallastirilmistir. Hristiyan ayininde yine Mesih’in yasadigl, cile cektigi ve 6liimden dirildigi
zaman hatirlanacaktir. Ayin araciligryla Mesih’in varligi yeniden yasanmaktadir ama artik olay-
lar, zamanin disinda, mitik bir zamanda gerceklesmis hakikatler degil (“Baslangicta”) tarihte
gerceklesmis olaylardlr.20 Oyleyse, Incil yazarlarnin sikca vurguladiklan gibi tann tarafindan
kutsallastirilan tarih icerisinde ebedi tekerriir diisiincesinin yerini Mesih’in eyleminin biricikligi
alacak, (Milad) tarihsel zaman (¢caglarin kapanisi), onun bir kez daha ama bu kez “tiim kurtulu-
su getirmek icin” doniisiiyle nihayetlenecektir:

“Ama gercekte caglarin kapanisinda bedeninin sunulmasiyla giinahin ortadan kaldirilmasi
icin [Mesih] bir tek kez gériindii. Insanlar1 nasil bir kez 6lmek, ardindan da yargilanmak
bekliyorsa. Mesih de nicelerin giinahini tasimak icin bir tek kez sunuldu. ikinci kezinde,
giinah sorunu tiimden ¢6ziim bulmus olarak, Mesih tiim kurtulusu getirmek icin kendisini
gbzleyenlere griinecek.”* (Ibraniler’e Mektup, 9:26-28)21
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