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lyi Oliimden Kétii Oliime,

“|stemli” Oliimden “Istemsiz” Hayata;
Ol[diirlme ve Yasa[tlma Hakki Uzerine* /
From Good Death To Bad Death, From Vo-
luntary Death To Involuntary Life; On The
Right To Die/Kill And To Live/Keep Alive

Gevher GOKCE!'

Oz

intihar dinsel aidiyet, aile kavramu, siyasal ve ulusal baglar gibi toplumsal etkenlerle iliskisi
iizerinden ele alan Emile Durkheim, bu eylemi ancak gerceklestirildigi ortamin, bu durumda
da zamanin ve Kkiiltiiriin icinden bakmamiz durumunda dogru baglama oturtabilecegimizin de
altini cizmis olur. Nitekim, intihara atfedilen sifatlar ve 6tanaziye yiiklenen anlam gibi, bu ko-
nudaki yaptirim ya da uygulamalar da tarih boyunca {iretildikleri ortamin kosullarina, inang ve
diisiince sistemlerine gore cesitlilik gdstermektedir. Bununla birlikte, modern tibbin dogusuyla
ortaya cikan bir ruhsal bozukluk olarak intihar kavrami, intiharin tiim diger anlamlarini unuttu-
rarak, glinlimiizde de hala gecerliligini koruyan bir yargiya doniismiis, 6tanazi meselesi ise cogu
iilkede gayrimesru bir tartisma alanina itilmistir. Bu makalenin amaci, 6ncelikle bu tanimlarin
cesitliligini hatirlamak, tiretildikleri sosyal, Kiiltiirel ve tarihsel baglamla iliskilerini saptamak ve
ardindan bu konudaki yasaklarin altinda yatan nedenleri sorgulayarak, ge¢miste ve giiniimiizde
nasil bir iktidara hizmet ettigini tartismak. Dolayisiyla bu metin ayni zamanda, din, felsefe ve
modern tibbin bizi bu tartisma baglaminda ilgilendiren oliimlii tarihini okuma denemesi.

Anahtar Kelimeler: Otanazi, intihar, 6lme hakki, 6liim dosegi, iyi 6liim/kétii 6liim, hayatin
kutsalligi/hayatin niteligi.

Abstract

Emile Durkheim, who considered suicide relating to social factors like religious relations,
family concept, political and national affections, emphasized that we can put that action in the
right context only if we examine it within its milieu, in other words, within its time and culture.
Just as the attributes referring to suicide and the connotations given to euthanasia, sanctions
and applications in that area are varying throughout the history according to the conditions of
the milieu in which they are produced and to the systems of belief and thought. The concept of
“suicide as a psychological/mental disorder”, appeared during the birth of modern medicine,
caused people to forget the other connotations of suicide and transformed itself into an opi-
nion which is still valid today. As for the question of euthanasia has been pushed away to an
illegitimate field of debate. This article firstly aims to recall the variety of these definitions, to

* Yayin Bagvuru Tarihi: 07.07.2017, Yayin Kabul Tarihi: 18.08.2017.
1 Yrd. Dog. Dr., Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Mimarlik Béliimii. gevher.gokce@msgsu.edu.tr.
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determine their relations to social, cultural and historical context in which they are produced,
and secondly, to debate the power served by the prohibitions about this subject in the past and
today considering their reasons. Consequently, this article also tries to read “the mortal history”
of religion, philosophy and modern medicine concerning us in this context of debate.

Keywords: Euthanasia, suicide, the right to die, deathbed, good death/bad death, the sacred-
ness of life/the quality of life.

Baslarken

“Ugsuz bucaksiz ¢élde mezar bir vahadr, bir yer ve bir destektir. Insan kendi deligini
uzamda sabit bir noktaya sahip olabilmek icin kazar. Ve yolunu sasirmamak icin 6liir.”
Emil M. Cioran

Oncelikle belirtilmeli ki, bu metin bir intihar ya da 6tanazi giizellemesi degil; fakat bir yeni-
den diisiinme ve sorgulama Onerisi; ve aynt zamanda 6lmeyi sectikleri ya da se¢mek zorunda
kaldiklar icin hakarete ugrayan oliilere bir iade-i itibar, 6lme hakki teslim edilmeyerek iskence-
ye maruz birakilanlara bir 6ziir, onlarin haklarini koruyanlara bir saygi durusu olarak da kabul
edilebilir. Baslik konuyu belirli bir cografyayla sinirlandirmamakla birlikte, okuyucu ¢calismanin
Batili kaynaklardan faydalandigini gorecektir; zira 6liimiin sosyolojisi iizerine antropolojik ve
etnografik belgelerin, kilisenin dogum ve 0liim kayitlarinin, vasiyetnamelerin, intihar ve 6tanazi
konusundaki tartismalarin ve biitiin bu belgelerin 1s1§1nda yapilan yazili calismalarin Batr’da
siireklilik gostermesine karsilik, Dogu literatiiriinde bu anlamda kapsayici calismalarin eksik
olusu ve mevcut calismalarin da, daha cok antropoloji ve etnografyaya agirlik vermesi, bu met-
nin kaynaklarini ister istemez sinirlandirmistir. Bununla birlikte, Endiistri Devrimi’yle baslayan
kiiresellesmenin, kiiltiirleri farkliliklarini térpiileyerek biiyiik bir hizla ayni potada erittigini ve
Oliime karsi tavr farkli cografyalarin sehir kiiltiiriinde ortak bir paydada bulusturmus oldugu-
nu sOylemek de miimkiindiir.> Ay sekilde Modernizm 6ncesinde 6liime kars1 tavrin da, farkli
cografyalarda, farkli inanclara sahip topluluklarda bircok noktada paralellik géstermesinden
hareketle, bu ¢calisma daha ¢cok geleneksel-modern toplum ayrimina odaklanmakta ve ¢ikarilan
sonuclarin kiiresellesmis diinyaya ayak uydurabilmis toplumlar icin gecerliligini éne siirmekte-
dir. Istemli 6liim meselesinin énemli bir boyutunu olusturan hukuki tartismalarin goz ardi edi-
lemeyecegini kabul etmekle birlikte, makalenin bu alan1 kapsamayacagi da pesinen belirtilmeli-
dir.

Makalenin “ilkel”3 toplumlardan modern topluma uzanan alt basliklari, intiharin ve 6ta-
nazinin, icinde {iretildikleri kiiltiir ya da doneme bagh olarak degiskenlik gosteren tanimlarini
nedensellik iliskisi icinde ele almak amacim tasimaktadur. Istemli 6liime bakisin, vazgecilen sifa-
tiyla hayata ve tercih edilen sifatiyla 6liime yiiklenen anlamla dogrudan iliskili olmasi baglamin-
da, bu basliklarin her birinde, kendi icinde 6ncelikle s6z konusu kiiltiir veya donemde gecerli
olan hayat ve 6liim tanimlari, ardindan istemli 6liime karsi tavir ve bu konudaki tartisma ve/
veya yasaklarin nedenleri {izerinde durulacaktir. Metnin devaminda konu istemli 61liim yasagina

2 Kuskusuz bu déniisiimler eszamanli cereyan etmemis ve hatta bugiin bile geleneksel yasantismi koruyan baz kiiltiirlere tam
anlamiyla niifuz edememistir. Bununla birlikte bu toplumlarin bugiinkii diinya niifusu i¢inde kii¢iik bir azinlig1 olusturduklari
da gercektir.

3 Biilent Ozer, kiiltiirii bir toplumun ruhu, uygarligi ise viicudu olarak tanimlar. (Biilent Ozer, Kiiltiir Sanat Mimarhk, Genisletilmis
Uciincii Baski. Istanbul: YEM Yayin, 2000, s. 9-19.) O halde, “kiiltiir"de, bir otantiklik, sahicilik niteligi aranmali ve bu niteliklere
sahip kiiltiirlerin, uygarlik yolunda ilerlerken erozyona ugrayan ve sahtelesen kiiltiirlere kars1 iistiinliigii teslim edilmelidir.
Bununla birlikte, beyaz tarih yazimcisinin kiiltiir ve uygarlik kavramlar arasindaki farki gormezden gelmesi ya da kiiltiir yer-
ine yalnizca uygarliga deger atfetmesi, kiiltiirel agidan kendisinden ¢ok daha sahici, dolayisiyla da “ileri” olmasina ragmen,
uygarlik diizeyi daha geride oldugu icin bazi toplumlarn “ilkel” olarak tanimlamasina yol agmistir. Bu toplumlar icin sonradan
bazi arastirmacilar tarafindan kullanilan “ilksel” s6zciigii ise negatif gondermeyi ortadan kaldirmis olmakla birlikte, kronoloji
baglaminda anlam karmasas1 yaratmaktadir. Bu nedenle metin boyunca “ilkel” s6zciigii kullanilmis olmakla birlikte, bu terimin
metnin yazar1 icin olumlama icerdigi unutulmamalidir.

o3



G. Gokce, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2017; 1 (15): 57-91 | 59

karsi tezler iizerinden ele alinacak ve makale giiniimiizde 6lme yasaginin temelinde yatan 6rtiilii
gerekcelerin ve bunlarin nasil bir iktidara hizmet ettiginin sorgulanmasiyla sonlanacaktir.

Intihar Toplumbilimsel Inceleme baslikli kitabinda Emile Durkheim (1858-1917) dinsel aidiyet,
aile kavrami, siyasal ve ulusal baglar gibi toplumsal etkenlerle iliskisi iizerinden, intihar1 ben-
cil intihar, elcil intihar ve kuralsizlik intihan olarak ii¢ kategoriye ayirir. Durkheim’in elde ettigi
bulgulara gore intihar, “dinsel toplulugun biitiinlesme élciisiiyle”, “aile toplulugunun biitiinlesme
olciistiyle” ve “siyasal toplumun biitiinlesme élclisiiyle” ters orantili olarak degismektedir.4 Bir
baska ifadeyle, intihar orani {iyelerin toplum hayatiyla biitiinlestigi 6l¢ciide azalmakta, bireysel-
ciligin 6n plana gectigi 6l¢iide artmaktadir. Durkheim bu konuda soyle yazar: “Bireyin iiyesi ol-
dugu kiimeler ne kadar zayiflarsa, onlara bagimhlhig: da o olciide azalir ve sonug olarak da daha
cok yalnmizca kendi kendisine dayanir ve kendi kisisel cikarlan iizerine kurulu davrams kurallarin-
dan baska kural tamimaz. Bu durumda, eger ‘bireysel ben’in ‘toplumsal ben’ karsisinda ve onun
aleyhinde olarak asin ol¢iide vurgulanmasina ‘bencillik’ demek uygun diiserse, asin bir bireyci-
likten kaynaklanan ozel intihar tiiriine ‘bencil intihar’ diyebiliriz.”> Buna karsilik, elcil intihar
bireyin yasaminin gelenekler ve aliskanliklarla kat1 bir bicimde sinirlandirildig1 toplumlarda,
dinsel ya da siyasal kabuller ve buyruklar dogrultusunda gerceklestirilen ve bireyin yasaminin
toplum yasamiyla asir1 biitiinlesmesiyle koriiklenen bir intihar bi¢imi olarak tanimlanir. Durk-
heim, arastirmalar1 sonucunda saptadigi iiciincii tiir intihar kuralsizlik intihan olarak adlandirir
ve toplumda “birey davramslaninda uyulacak 6lciilerin bulunmamasindan” ileri geldigini séyler.
Bu baglamda Durkheim, intihari, ancak miintehirin eylemi gerceklestirdigi, bir baska ifadeyle,
icinde faaliyet gosterdigi ortamla, bu durumda da o anla iliskisi baglaminda ele alarak dogru yere
oturtabilecegimizin altini ¢izer; bu ayni zamanda, Michel Foucault’nun (1926-1984) “biitiin felsefi
sorunlann belki en keskini, simdiki zaman sorunu, bizim tam su anda ne oldugumuz sorunudur”
dedigi seydir. ¢

Foucault, 19. yiizyilin en temel olaylarindan birinin, yasamin iktidar tarafindan gézetlenme-
si, bir anlamda canli varlik olarak insan iizerinde bir iktidarin kurulmasi ya da biyolojik olanin
devletlestirilmesi diyebilecegimiz biyo-iktidarin dogusu oldugunu séyler ve iktidari, kurum, yapi
ya da sahip oldugumuz bir kuvvet olarak degil, her zaman icinde faaliyet gbsterdigi sahaya dair
giic iliskilerini belirleyen, mevcut iliskileri doniistiiren, giiclendiren ya da tersine ceviren bir sii-
re¢ olarak tarif eder. Foucault’ya gore, iktidar “...kendi basina ézgiirliikten vazgecilmesi, haklann
devredilmesi, tek tek herkesin sahip oldugu iktidan birkac kisiye emanet etmesi..” degildir; “iktidar
iliskileri onceden var olan ya da durmadan yinelenen bir nzamn tiriinii olabilir; ama, kendi do-
gasi geregi, bir konsensiisiin disavurumu degildir”; bir iktidar iliskisini tanimlayan “...dogrudan
ve aracisiz olarak baskalan iizerinde degil; baskalarimin eylemleri tizerinde eylemde bulunan bir
eylem kipi olmasidir.”” Bu baglamda iktidar, kendi genel politikasina hizmet etmek iizere soy-
lemler iiretir ve “hakikat” statiisiine yerlestirilen bu sdylemler aracilifiyla — Foucault’nun analiz
ettigi “her biri temel bir deneyime (delilik, hastalik, 6liim, sug, cinsellik, vb.) gonderme yapan cesitli
alanlar cercevesinde” eylemde bulunarak, bireyi kategorize ederek, kimligine baglayarak, “ona
hem kendisinin hem de baskalarimin onda tamimak zorunda oldugu bir hakikat yasast dayatarak
dogrudan giindelik yasama miidahale de eder”.® Durkheim’in ve Foucault'nun bu yaklasimlari,
iktidar-toplum-birey arasindaki organik bagin ve bu bagin ugradig1 doniisiime paralel olarak

;‘ Emile Durkheim, intihar Toplumbilimsel inceleme, Cev. Ozer Ozankaya (Ankara: imge Kitabevi, 1992), s. 209.
A.g.e., s.210.
6 Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, Secme Yazilar 2, Cev. Isik Ergiiden-Osman Akinhay (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2014), s. 68.
Foucault, bu tartisma baglaminda Immanuel Kant’in 1784 yilinda Berliner Monatsschrift’te yayimlanan Was heisst Aufkldrung
(Aydinlanma ne demektir) baghikli kisa metninde “Aufklérer olarak, Aydinlanma’nin bir par¢asi olarak biz neyiz?” ya da “tarihin
cok kesin bir aminda biz neyiz?” sorusundan yola ¢ikar.
7 A.g.e. s.73.

A.g.e., s. 60, 63. Foucault, bu baglamda iktidar “hakikati séyleyen” ve iktidarla bilginin tiretimi arasindaki iliskiyi ise hakikat
etkileri olarak isimlendirir.
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degiskenlik gosteren 6lme hakki meselesinin ele alindig1 bu makalede, siirekli g6z 6niinde bu-
lundurulmasi gereken temel dayanak noktalarini olusturmaktadir.

ilkel Toplumlarda “istemli” Oliim; Topluluk icin Yasamak, Topluluk icin
Ol[diiriillmek

“Goriiriim, yaklastyor tanyerinin ak kopekleri; geri durun, geri!

Yoksa kizagima kosarim sizi.”

Oliime kars: biiyii, Eskimolar

“Yalmizca belirli bir zaman araliginda hayatta kalmak biitiiniiyle masum bir seydir.”

@0 ® 0 @

Elias Canetti

< , R 1
/' i1 fﬁ
& ‘ “

Resim 1: Yeni doganin gébek kordonunu kesen Oliim, Codex Laudianus, Aztekler, 678

Bireyin toplumun gercek bir parcasi oldugu ve ancak grup araciligiyla var olabilecegi ilkel
toplumlarda, s6z konusu olan bireyin degil toplumun 6liimiiydii; Lucien Lévy-Bruhl’un (1857-
1939) isaret ettigi gibi, 6liim olay1 grubun kendisini tehdit etmekte, “toziinden bir parcasim alip
gotiirmekte”ydi. Lévy-Bruhl ilkel insanda topluluk icinden birinin 6limii durumunda, digerleri-
nin 6liime karst duyduklar korkunun gercekligi karsisinda, “belki de élmektedirler!” der, cilinkii
ilkel toplumda “biri 6ldiigii zaman, bir anlamda grup da 6lmeye baslamaktadir. Zira gercek canli
grubun kendisidir.” Topluma yonelik bu saldin karsisinda, diizeni yeniden garanti altina alma is-
levi iistlenen mekanizmalarin derhal devreye girmesi kacinilmazdir; bu baglamda 6liim kavrami
ile iliskili “yasaklar, ritler ve torenlerin amaci 6liiden cok, tamamlayict bir parcast oldugu gruba,
oliimii nedeniyle vermis oldugu zarann telafisiyle ilgilidir”; bizim toplumumuzda ise “6liim yalniz-
ca bir kisiyi alip gétiirmiistiir".

9 Lucien Lévy-Bruhl, ilkel Insanda Ruh Anlayisi, Gev. Oguz Adanir (Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2006), s. 233.
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flkel ve kadim Kkiiltiirlerden giinii-
miize ulasan diinya mitlerinde karsimiza
cikan Toprak Ana, hayati oldugu kadar 6lii-
mii de doguran dev rahim olarak, doganin
ilahi diizeninin, hayat-6liim-hayat dongii-
sliniin simgesiydi; tipki 61ii goriinen tohum
gibi, 6li beden de icinde hayatin yeniden
dogmak icin gereken 6ziinii saklardi. (Re-
sim 1, 2) Ayaklar1 topraga basan toplumlar,
hayatin nimetlerinin sahip olunacak degil,
dongiiler halinde devredilecek seyler oldu-
gunu, yitirmenin gerekliligini ve giizelligini
bilirlerdi.* Koétiiciil ya da tanrisal bir irade-
nin iriini olarak kabul edilen 6liim, tirkii-
tlicliydii ama heniiz cezalandinci degildi.
Varhigim birlik iizerine temellendiren il-
kel toplumlarda dogal olarak bencil intihar
nadiren goriiliir ve hatta baz1 topluluklar
bu kavrama tamamen yabancidir, nitekim
konu hakkinda kendilerine soru yoneltilen
Avustralya ve Caroline Adalar yerlilerinin
once ne kastedildigini anlamadiklarini ve
anlatilinca da akla aykir1 bularak giildiiklerini yazar Sibel inceoglu.” ilkel ve geleneksel toplum-
lar, bireyi kendi basinin ¢caresine bakmak zorunda birakmayan yapilaryla, intihara karsi dogal bir
direng olustururlar. Kisinin topluluk icindeki bireysel alaninin sinirliligi ve bu sinirlarin icinde
kalan -beslenme, barinma, korunma, cinsellik ve iireme gibi- temel insan ihtiyac ve/veya istekle-
rinin, toplum tarafindan belirlenmis kesin kurallar araciligiyla tatmin ediliyor olusu bu direncin
yapi taslanidir. Ote yandan, nadiren gerceklestiriliyor olsa da, intihar toplum icin biiyiik tehli-
ke icerir; cilinki ilkel inanca gore, 6liimle bedeninden kurtulan 6fkeli ruh diismanlarina zarar
verebilecek ve kendisini hosnut etmeyi basaramayan toplumu da tehdit edecektir.”> Toplumun
intikam pesindeki bu kotiiciil ruhtan korunmak adina aldig1 tedbirler, giderek insanligin intihar
karsisindaki tutumunun genel hatlarini belirleyecek, gerekceleri farkli olsa da, 6lii bedenin ceza-
landinilmas ve intihar edenin yakinlarinin imtiyazlarinin ellerinden alinmasi gibi ortak uygula-
malara doniisecektir. 3
Ilkel toplumlarda intiharin reddedilmesi miintehirin toplumun siirekliliginde kesintiye ne-
den olmasiyla da yakin iliskilidir; bir erkegin intihar1 toplulugun savas giiciiniin, bir kadinin
intihar toplulugun iireme giiciiniin eksilmesi demektir. Buna karsilik, bazi kiiltiirlerde artik iire-

Resim 2: Anneyle uyku, Asmat Kabilesi, Bat1 Papua, Nisan 2009

10 Gevher Gokee, “Tabuda Radikal Déniisiim: Modern Oncesi insanin Tabusu Oliimden Modern insamin Tabusu Olmemeye”,
Azizm Sanat E-Dergi, (Mart 2017).

1 5ihel inceoglu, Olme Hakka (Otanazi), 1. Basim (istanbul: Ayrint1 Yayinlar1,1999), s. 44.

12 Henry Romilly Fedden, Suicide, A Social and Historical Study, (New York: Benjamin Blom INC Publishers Press, 1972), s. 35-36,
aktaran S. inceoglu, A.g.e., s. 45.

13 Bilindigi gibi, onur ve iradenin yalnizca insan tiiriine 6zgii oldugu, bu nedenle de hayatin kendiliginden bir deger tasidig1
diisiincesiilkel kiiltiirlerde yoktur; insan hayatinin bu sifati hak etmesi, Agamben’in altini ¢izdigi gibi, dindis1/profan baglamindan
koparmay1 amaclayan bir dizi ritiiel araciligiyla gerceklesecek ve kisiyi kutsal kilmak i¢in, yasayanlarin diinyasindan ayirmak,
Agamben’in Emile Beneviste’den alintiladig1 gibi, “iki diinyay: birbirinden ayiran esikten atlamasim saglamak” gerekecektir; “za

ten oldiirmekteki maksat da budur.” (Giorgio Agamben, Kutsal Insan, Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, Gev. ismail Hakki Tiirkmen.
istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2001, s. 85) Kurban gelenegi, toplulugun devamlihigini saglayan bir mekanizma olarak &liimii faydaya
dontistiiriirken, intihar toplumun zararina islemekte, bununla birlikte bireyin hayati kendiliginden bir kutsallik icermedigi i¢in,
giinah kavramiyla iliskilendirilmemektedir.
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temeyecek hale gelen ve ailesine yiik olacak kadar yaslanan bireylerin intihar1 ve hatta 61diiriil-
meleri, toplumun yararina kabul edildigi icin mesru ve hatta onurlu bir davranistir. Durkheim’in
elcil olarak tanimladigi, bireyin yasaminin toplum yasamiyla asir1 biitiinlesmesiyle koriiklenen
bu intihar bicimini, o kiilt{iriin icinden bakmay1 basardigimizda yaslilik ve hastalikla yakin ilis-
kisi baglaminda bir cesit zorunlu dtanazi olarak kabul edebilecegimiz gibi, bunun bir cesit toplu
infaz olarak da okunabilecegi, burada yanlis anlasilmamak adina belirtilmeli.

Ote yandan, ilkel toplumlarin bircogunda karsilasilan bu gelenek, ayni zamanda giicii yerin-
deyken 6lmeyi 6te diinyada mutlu bir hayat siirmenin énkosulu olarak kabul eden inang siste-
minin de bir uzantisidir.* Giiciinii kaybetmeden 6lme/6ldiiriilme gelenegi hakkinda sdyle der
James Frazer: “Eski insanlardaki goniillii intihar gelenegi, onlann en sira dis1 adetlerinden biridir
ve gelecekteki yasama dair dogaiistii inanclanyla da baglantiidir. Onlar insanlann 6liim amnda
sahip olduklan zihinsel ve fiziksel kabiliyetlerin aymlaryla cennet zevkine vardiklanna, yani, ruh-
sal yasamin cismani varliigin bittigi yerde basladigina inanirlar. Bu acidan o insanlarin bu degisimi
zihinsel ve bedensel giiclerinin yasla beraber yok olup onlan eglenmekten mahrum birakmadan
dnce gecirmek istemeleri dogaldir.”s Ote yandan Frazer, savasci bir toplumda zayifligin itibar kay-
bina neden olacagini ve ayni zamanda kisiyi savunmasiz birakacagini eklemeyi de ihmal etmez.

Elcil intiharin en ug noktasi olarak, bazi toplumlarda kocalarinin 6liimiiniin ardindan kadin-
larin ve kabile baskanlarinin ardindan maiyetlerinin veya hizmetcilerinin intiharlar1 hatirlana-
bilir. Hiikiimranligin klasik teorisinde uyruklarin yasamasi veya 6lmesi hakkinda karar verme
hak ve yetkisinin tamamen hiikiimdara ait olmas1 ve kisinin ancak onun istencine bagl olarak
yasama veya 6lme hakkina sahip olabilmesi, Foucault'nun ifadesiyle bir kuramsal paradokstur;
zira 6liim yargisi verme hakkini elinde tutan hiikiimdar, bu durumda aslinda “6ldiirme ya da
yasatma degil”, “oOldiirme ya da hayatta birakma” hakkini elinde tutmaktadir.’® Varligini bir-
liktelik {izerine kuran toplumsal diizen, fiziksel olarak giicsiiz buldugu kadinin hayatta kalma
hakkini erkegine ve maiyetin hayatta kalma hakkini hiikiimdara “her tiirlii aynlk diisiincesini
olanak dis kalacak bicimde stmsiki bagimh” kilmak yoluyla devamliligini saglamistir.” Intiharin,
Durkheim’in zorunlu elcil intihar olarak tanimladig1 bu tiirii, kendini istemli olarak 6ldiirmekten

14 3rnegin lenlerin dogrudan gége ciktigina, hastalik ya da yaslilik gibi nedenlerle 6lenlerin ise uzun siire yeralt tanrisina hizmet
ettigine dair inanclarin hiikiim siirdiigii eski Orta Asya boylarinda ve yaslilik nedeniyle artik calisip iiretemeyenlerin onursuz
bir yasam siirdiigiine inanilan eski Japon kiiltiiriinde, iyi bir ogul zamani geldiginde anne ve babasin 6liimlerini bekleyecekleri
6zel bir mekana kendi eliyle gtiirmekle yiikiimlidiir. Bu konudaki 6rnekler cogaltilabilir; Danimarkali savascilarin yaglilik
ya da hastalik nedeniyle yatakta lmeyi onursuzluk saymalari, Gotlar'in dogal &liimle Glenlerin zehirli hayvanlarla dolu bir
magarada sonsuza dek baygin kalmaya yazgili olduklarina inanmalari, Vizigotlar’da yasamaktan bikan yaslilarin kendilerini At-
alar Kayasr'ndan asagiya atmalari, (E. Durkheim A.g.e., s. 220), Hindularin elden ayaktan diisen yaslilarini ve sifasiz hastalarini
Ganj nehrine birakmalar ve Giiney Amerika’daki Ciriguanolarin kisiyi dogal yolla 6lmekten korumak icin, en yakin arkadasini
omurgasini baltayla kirmakla yiikiimlii kilmalar (Allan Kellehear, Oliimiin Toplumsal Tarihi, Gev. Tugce Kiling. Ankara: Phoenix
Yay1inevi, 2012, s. 60) gibi. Gene bu baglamda, biiyiik Dogu dinlerinden Budizm ve Sintoizm ile Konfii¢yiis 6gretilerinin 6tanaziyi
mesru kabul ettigi ve intiharin yani sira 1stirap ¢ekmeyi de yiicelten Japon gelenegi seppuku ya da giiniimiizde daha yaygin
olarak bilinen adiyla hara-kiri (karin desmek) de hatirlanabilir. Daha ¢ok savasta yenilen samurayin onurunu kurtarmak adina
gerceklestirdigi, bununla birlikte giiniimiize kadar yasamay1 bagaran bu intihar yontemi, bilindigi gibi, kisinin kilicin1 karin bsl-
gesine sapladiktan sonra 6nce iki yana dogru yatay hareketle diyaframini ve midesini parcalamasi ve sonra yukariya dogru cek-
mesi olarak 6zetlenebilir. Ritiiele intihar eden kisinin en giivendigi kisiler arasindan secilen ve 6liimiin uzamasi durumunda act
ceken kisinin basini kilicla kesmek {izere hazir bekleyen kaishakunin eslik etmekle birlikte, en onurlu intihar sayilan juun-buun
seppuku’da, samuray disaridan hicbir miidahale olmaksizin ve hatta i¢ organlarini bizzat ¢ikarip topragin iizerine koyarak oliir.
157 G. Frazer, The Golden Bough: A study of magic and religion, 3rd edition, Part I11. (London: Macmillan, 1911), s. 11-12, aktaran A.
Kellehear, A.g.e., s. 60. Burada hatirlanmasi gereken bir diger nokta da, ilkel toplumlarin aileyi koruyan ruhun aile bagskaninda
bulunduguna dair inancidir; ve bir baskasinin bedenine girmis olan bu kutsal ruh da bedenin sahibiyle ayni siireclerden
gececek, onun gibi hastalanacak, yaslanacak ve giicsiizlesecektir. Iste bu nedenle ortak yararin geregi olarak babanin, kendis-
inde bulunan degerli hazineyi cocuklarina aktarmasi icin yasamin cok ileri sinirlarini beklememesi gerekmektedir. Oliime terk ve
fiilen oldiirme olarak karsimiza ¢ikan bu gelenegin, kuskusuz yashiligin arazlarini hastalik olarak yorumlamakla da iliskisi vardir.
Hasta kisinin kétii ruhlarin istilasina ugradigi, ruhunun kacirilmis ya da yenmis oldugu inanci bazi toplumlarda ciddi bir korku
yaratmaktadir. Jean-Paul Roux’nun deyisiyle, “samanist bir toplumda, hasta gelecekteki dliidiir; iste bu nedenle de hastalk ve
oliim karsisinda insanoglunun tavn hemen hemen aymdir.” Dolayisiyla, 6liim gibi yaslilik da bulasici sayilabilmekte ve yaslilarla
temas da -tipki 6liilerle, 6liiniin esyalariyla oldugu gibi- tabu kabul edilmektedir. Jean Paul Roux, Altay Tiirklerinde Oliim, Cev.
Agkut Kazancigil (istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 1999), s. 40.

16 \fichel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, Gev. Sehsuvar Aktas, 1. Baski (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2002), s. 246.

17 £. Durkheim, A.g.e., s. 222.

o3



G. Gokce, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2017; 1 (15): 57-91 | 63

cok, 6ldiiriilmeye yakin durmaktadir; nitekim, bu zorunlulugu yerine getir[elmemesi durumun-
da, kadin toplum tarafindan veya maiyet hiikiimdar tarafindan éldiiriilmekte ve 6zellikle toplu
oliimlerin s6z konusu oldugu durumlarda bir tiir katliam gerceklesmektedir.’® Ilkel toplumlar-
daki biitiin bu dayatmalar g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu eylemlere “istemli” sifatinin ne
kadar uygun diistiigii tartisilir.

Antikcag’da istemli Oliim; Felsefeyle Yasamak, Felsefeyle Olmek

“Intihar etmenin giicii, Pliny tarafindan erkeklerin bile tann iistiinde sahip oldugu bir avantaj olarak
goriiliiyor. Deus non sibi potest mortem consciscere, si velit, quod homini dedit optimum in tantis vitae peenis.
‘Tann istese bile intihar edemez, yasanun tiim cezalan arasinda insanlara vermis oldugu

en biiyiik nimettir.”

David Hume

“...bilgi ve goriis sayesinde, oliim korkusundan kurtulmus insan imgesi olan can cekisen Sokrates tablosu,
bilimin giris kapisimin iistiinde yer alan ve herkese bilimin, variigi anlasilabilir ve

dolaysiyla da haklihg: kamitlanabilir kilmak olan gercek amacum hatirlatan

arma levhasu niteligindedir”

Friedrich Nietzsche

Antikcag, yalnizca intihar ve 6tanazi tartismasinin temelini olusturmasi bakimindan degil,
ayni zamanda farkli goriisleri savunan diisiiniirlerin gelecek nesillere miras biraktiklari son de-
rece zengin, diyalektik literatiirle ve en cok da, felsefi ve politik intihar kavramlarinin dogusuyla
0zel bir ilgiyi hak eder. Bu donemin tartismalarini dogru yorumlayabilmek icin yapilmasi gere-
ken ilk sey, yalnizca intihar kavraminin bugiinkii sinirli anlaminin degil, ayni zamanda so6zcii-
giin kendisinin de disina c¢ikarak okuma yapmaktir; zira Klasik Yunanca veya Latince, kendini
oldiirme eyleminin karsilig1 olan 300’den fazla sozciik icerir. En sik kullanilan “goniillii oliim”
(mors voluntaria),“kendini yok etme” (eximere se, finire se, conficere se, occidere se, vb.),“0liimii
yakalamak” (oppetere mortem), “Oliimiin pesinden kosmak” (appetere mortem) ve “son careye
basvurmak” (consulere extremis rebus) gibi fiiller basta olmak tizere, bunlarin hicbiri, intiharin
tek tanrili semavi dinlerle birlikte “kazandig1” giinah kavramina ya da modernlesmeyle birlikte
iliskilendirildigi patolojik bir rahatsizliga isaret etmez; aksine hepsi, kendini oldiirme yerine,
Olme eylemini vurgular. >

Otanazi deyiminin yazili tarihi, imparator Augustus’un cabuk ve 1stirapsiz éliimler karsisin-
da kendisi ve ailesi adina da benzer bir 6liim, yani “iyi, hos bir oliim” (eu thanatos) icin dua ett-
tiginden bahseden Romali tarih¢i Suetonius’un (69-130) metinlerine uzanir. Bu terim kuskusuz
fiziksel bir iyilige isaret eder, 6te yandan iyi éliimiin Yunanca’da daha cok ruhsal bir iyilige isaret
eden bir karsilig1 daha vardi; giiniimiiz toplumunda unutulmaya yiiz tutan bir kavram olarak,
kalos thanatos, ideal yollarla veya Ornek teskil ederek 6lmek demekti.>* Allan Kellehear, bu te-
rimin 6lmekte olan insan tarafindan iyi hazirlanilmis bir 6liimii anlattigini séyler: “Bu manada
iyi 6liim, oliimii miimkiin oldugu kadar ¢ok kisi icin miimkiin oldugu kadar olumlu ve anlamh bir

18 Ornegin, baz1 Orta Asya halklarinda gériilen mezar hediyesi olarak insan kurban etme gelenegi, yiizyillar boyunca 6lenin
ardindan dul eglerin yakilmasina neden olmus, efendilerine baglh kullar 6te diinyada da hizmet edebilmek amaciyla kendile-
rini atese atmislardir. Hiung-nular ve T’u-kiieler gibi bazi topluluklarda, hiikiimdarin kadinlari, akrabalari ve hizmetgileri 6len
efendiyle birlikte gémiilmiisler, Tuna Bulgarlarinda 6lenin gozde kadinlari ve hizmetkarlari cesetle birlikte cukura indirilerek
6liime terk edilmislerdir. Edward Tryjarski, Tiirkler ve Oliim, Gecmisten Bugiine Tiirklerde Oliim Kiiltiirii, Cev. Hafize Er (istanbul:
Pinhan Yayincilik, 2012), s. 310-311.

19 Lib. ii. Cap. 7., Pliny, Natural History 2.5.27, Gev. H. Rackham, aktaran David Hume, Intihar ve Ruhun Oliimsiizliigii Uzerine, Cev.
Burcu Denizci, 1. Baski (Istanbul: SUB Yayinlari, 2017), s. 39.

20 Anton J.L. van Hooff, From Autothanasia to Suicide: Self-Killing in Classical Antiquity, (London: Routledge, 1990), s. 138.

21 4 G. Lidell & R. Scott, A Greek-English Lexicon, Clarendon Press, Oxford, 1897, s. 737, aktaran, Allan Kellehear, Oliimiin
Toplumsal Tarihi, Gev. Tugge Kiling (Ankara: Phoenix Yayinevi, 2012), s. 142.
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hale getirmeye yonelik topluluk beklentisini
karsilayan olmedir. Iyi 6liim, hem élmekte
olan insan icin anlasilan ve takip edilen bir
iyi 6lme yénergesi hem de o Olme siirecinde
geride kalanlar icin bir isnattir.” 2

Bu iyi oliim tanimi, bize ister istemez
Sokrates’in (1.0. 469-1.0. 399) Antikcag fel-
sefe pratigini baslatan intiharimi hatirlatir.
Sorgulanmayan bir hayatin yasamaya deg-
meyecegini ve 6liimiin onursuz bir hayata
tercih edilmesi gerektigini {inlii Savun-
ma’sinda dile getirmekten de 6te, kendi in-
tihartyla da kanitlar, Diicane Ciindioglu'nun
ifadesiyle,“’Felsefe d4liimii tercih etmektir’
der Sokrates, tiim siikiinetiyle. Sevdiklerine
yol gésterir, hakikatin yolunu: éliimiin tercih
edilebilirligini.” 3 Onur kavrami, Antikcag’in
gerek mitolojik gerekse gercek kahramanla-
rinin 6liimii tercih nedeni olarak siirekli kar-
simiza cikacaktir. (Resim 3, 47)

Ote yandan Antikcag’da kisinin saghgi-
n1 kaybederek baskalarina muhta¢ duruma
diismesi de onur ve itibar kaybiyla siki bir
iliski icindedir. Nitekim, tedavisi bulunma-
yan hastalik veya sakatlik durumunda da
intihan1 veya hekimin tedaviyi kesmesiyle
gerceklestirilecek pasif 6tanaziyi mesru sa-

Resim 3: Aias’in intihan, 1.0. 530 tarihli bir altardan

Resim 4: George Zongolopoulos, Zalongo Aniti, 1961.

yan Sokrates, Devlet’te hekimligin yalnizca bedenleri dogustan saglam olup gegici bir hastaliga
tutulmus insanlar icin kullanilmas: gerektigini soyler: “Iste Asklepios bu gercegi biliyordu. |...]
Icini hastahk sarmis olan bedenleri kan alma, kusturma, icini temizleme gibi yollarla iyi edecegim
diye, kétii bir hayati uzatmaya ugrasmazdi. Boylelerinin kendilerine benzeyecek cocuklar yapma-
lanini dogru bulmazdi. Tabiatin verdigi 6mrii yasamaya giicii yetmeyen adamu, iyilestirmenin, ne o
adama, ne de topluma fayda vermeyecegine inantyordu.”2

Ruhun bedenin tutuklusu oldugu ve 6liimle birlikte hapishanesinden kurtularak ilahiligine
kavusacagi goriisiinii savunarak, diinyevi hayat1 insanin 6liimden sonraki gercek bilgiye ulas-

22 A Kellehear, A.g.e.,s.142.

23 Dijcane Ciindioglu, Oliimiin Dért Rengi, 9. Basim (Ankara: Kap1 Yayinlari, 2016), s. 37.

24 Sophokles'in 1.0. 445 yilina dogru oynanan tragedyasinda Aias, Troia Savasinda Akhalarin Akhilleus'tan sonra gelen en yigit
savasgisi olarak anlatilir. Savasin ardindan Thetis, oglu Akhilleus i¢in Tanr1 Hephaistos’a yaptirdig: silahlari, Akhilleus’tan sonra
gelen en yigit savasc1 olan ve ayni zamanda Akhilleus’un 6liisiinii Troialilarin elinden kurtaran Aias’a vermek ister. Fakat, Agamem-
non ile Menelaos silahlar1 Odysseus'a vermenin bir yolunu bulurlar. Kendini kandirilmis ve agsagilanmis hisseden Aias, bir gece pusu
kurar ve icine diistiigii siddetli melankolinin etkisiyle Tanrica Athena’nin oyununa gelir; Akha ordusu zannettigi bir sigir siiriistinii
kilictan gegirir ve cadirina tastyarak intikamini bir s6lenle kutlar. Aias kendine gelip gercegi fark ettiginde diistiigii giiliing duruma
katlanamayarak, kendini kilicinin {istiine atmak yoluyla intihar edecektir.

25 Biiyiik iskender'in annesi Olympia'nin dogum yeri olarak bilinen Epirus’taki Zalongo Dagrnda yasayan Souli kadinlarinin,
1803 yilinda Osmanli imparatorlugu’nu temsil eden Ali Pasa'nin, bélgeyi kusatma altina almas iizerine, 6nce ¢ocuklarini ve
ardindan kendilerini u¢urumdan atmak suretiyle gerceklestikleri toplu intihar anisina insa edilen anit. Kadinlarin, intihar
sarkilar ve danslarla bir s6lene doniistiirdiikleri s6ylentisi, bu eylemin tarihe Zalongo Dansi olarak ge¢mesine neden olmustur.

26 Platon (Eflatun), Devlet, Cev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, 7. basim (istanbul: Remzi Kitabevi, 1992), s. 97.
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maya hazirlanma siireci olarak tanimlayan Platon (1.0. 427-1.0. 347), intihan éliime hazirlamstan
kacis, dolayisiyla da tanrilarin isteklerine karsi bir eylem olarak goriir; bununla birlikte, intihar
karsiti fikirleri zamanla esneklik kazanacaktir. Yasalar’da, Sokrates’in Devlet’te savundugu go-
riislerine yakin bir durusla “akilct intihar” kavramindan soz eden ve Kisinin intihara zorlana-
bilecegini kabul eden Platon® , Phaedo adl1 eserinde ise O6tanazi konusundaki goriisiinii daha
acik bir iisltipla dile getirir: “...bir kisinin 6liimii, kendisi icin daha iyiyse, o kisinin kendisine iyilik
yapmast nicin engellenmelidir?”®

Antikcag’in 6tanazi tartismasinda, en giiclii antitez kutsallik, en giiclii tezlerden biri ise fay-
dalhliktir; fakat buradaki fayda, kisinin hayatini siirdiirmesinin kendisinden cok, kutsala fayda
saglayip saglamadig1 sorusuna verilecek cevapla iliskili olmalidir. Devlet, kimi diisiiniirler icin
Tanr kadar, kimileri icinse Tanr’’dan da kutsaldir ve bu baglamda, devletin tasarrufunda olan
cana kastetmek itaatsizliktir. Bu anlayis, “arizali tiir”{in devletin ¢ikar1 adina yok edilmesini
mesru kabul edecek kadar ileri gitmistir; nitekim bu baglamda Aristoteles (1.0. 384-1.0. 322) ha-
tirlanabilir. Temelinde devlete mutlak itaat ve hizmet yatan Aristoteles diisiincesinde, intihar
yurttasin iiretken kalma gorevini ihmali ve hatta bu gorevine ihanetidir ve bu nedenle bu sucu
isleyen kisi gelenege gore gomiilme hakkina da sahip olmamalidir. Hekim eliyle 6ldiiriilmeye de
siddetle karsi cikan Aristoteles, iiretkenlik adina yeni dogan sakat cocuklarin 6ldiiriilmesinin
yasal olmasi gerektigini savunmaktan da ¢cekinmemistir.?

Kendi icinde farkl tezlere dayandirmakla birlikte, 6tanaziyi belli kosullarda mesru kabul
eden bu diisiiniirlere karsilik, istemli 6liimiin en giiclii muhaliflerinden Pitagoras’m (1.0. 570-1.0.
495) biitiiniiyle dini temeller {izerinde kurulu felsefesinde, kisinin ilahi ruhunun gecici olarak
barindigi ve kendisini matematik ve felsefeyle arindirarak cennetteki 6liimsiizliige layik kilmay1
0grendigi bir siirec olarak kabul edilen hayat1 zamanindan 6nce sona erdirmek, Tanr’’'nin emir-
lerine karsi itaatsizlik oldugu icin kosullara bagli olmaksizin yasaklanmistir. Bu nedenle Pitago-
ras, yalnizca sakat dogan cocuklarin degil, ayn1 zamanda dogmamis cocuklarin 6ldiiriilmesini
de reddeder. Pitagoras’in diisiincesi yaklasik iki yiiz y1l kadar sonra Hipokrates (1.0. 460-1.0. 377)
Ogretisinde gelistirilmis ve her iki diisiince de, istemli 6liim karsitlar1 tarafindan ¢caglar boyunca
sahiplenilmistir.3® Hipokrates’in mesleginin kutsalligini vurgulayan ve etik kurallarini gelecek
kusaklara miras birakan Yemin’inin cok iyi bilinen “...talep olunsa dahi hi¢ kimseye ne éldiiriicii
zehir verecegim, ne de oldiiriicii bir etkiye neden olacak bir sey dnerecegim..” sozili, herhangi bir
baglayicilig1 ve yasal zemini olmamakla birlikte, bugiin diinyanin pek cok {ilkesinde hala ka-

27 platon, dinin ve devletin intihar edenlere uygun gordiigii mezar cezasinin, intihara “zorlanan”lar icin gecerli olamayacagini
satirlar arasinda -belki de kendi teziyle celismemek adina- dolayli olarak dile getirir: “Kendini éldiirenden soz ediyorum: ka-
derini talihin yazgisindan zorla kopanp alan insan, devletin aldi1 bir kararla ya da ¢ok aci veren, kacimlmaz bir talihsizlikle
zorlanmadigr halde, korkak¢a ve al¢akga kendisine haksiz bir ceza veren insan. [...] bu sekilde élenlerin mezarlan ayn bir yerde
olacak, yamna bir baskas: gomiilmeyecektir [...] devlet topragimn oniki boliimiiniin stmininda, 1ssiz ve adi olmayan yerlerde torensiz
gomiilecekler, mezarlar mezar tast ve ad yazilarak belirtilmeyecektir.” Platon, Yasalar (I-XII Kitaplar), Cev. Candan Sentura, Saffet
Babiir (istanbul: Kabalci Yayinevi, 1994) s. 352. Platon “devletin aldig1 bir kararla” séziiyle, bir yandan da siirgiin cezasi alan, bir
diger ifadeyle yargi yoluyla toplum disina itilen Sokrates’in 6liimii segmesini onaylamis olur.

25 phaedo 62 A, in David Daube, “The Linguistic of Suicide”, Philosophy and Public Affairs, N. 1, (1972), s. 377, aktaran S. inceoglu,
A.g.e. s.19.

29 Aristoteles, Politika, Cev. Mete Tuncay, 4. basim (istanbul: Remzi Kitabevi, 1993), s. 228. ileride de zaman zaman karsimiza
cikacak olan bu yaklasimin, 6tanazi ile 6jeni arasindaki ince ¢izgiye isaret ettigi ve cani alma yetkisini bagkalarina taniyarak,
bir 6zliik hakki arayisini katliama déndiirme potansiyeline sahip oldugu aciktir. Ote yandan, Sibel inceoglu Olme Hakki Otanazi
baslikli kitabinda Aristoteles’in yurttaslara yiikledigi Devlet’e kars1 iiretken olma gérevinden yola ¢ikarak, giiniimiizde de bazi
ceza hukukcularinin yasamin dokunulmazligi cercevesinde bu yaklasimi olumladiklarini ve 6liim orucu tutan kisilere giic kul-
lanarak miidahale etmenin mesruiyetini de bu yaklasimda bulduklarini belirtir. S. inceoglu, A.g.e., s. 22.

30 Bununla birlikte bazi arastirmacilar, Hipokrates’in diger yazilariyla arasmda birtakim celiskiler oldugundan yola cikarak
(ameliyatin Yemin’de yasaklanmasi ama diger metinlerde kabul edilmesi gibi), Yemin’in daha cok Pitagorasci bir hekimin
dini degerlerini yansittigini ve muhtemelen gene Pitagorasci bir hekim tarafindan yazilmis oldugunu one siirerler. Bakiniz: S.
Inceoglu, A.g.e., s. 170-174.
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nun gibi kabul gérmektedir.3* Bununla birlikte, Hipokrates kendi caginda bu kadar engelleyici
olmamus, istemli 6liimiin ahlak, onur ve statii ile iligskilendirilmesi ve hekimin verecegi kararin
da bu degerleri koruyacak bicimde olusmasina éncelik verilmesi, tedavinin kesilmesiyle ger-
ceklestirilen pasif 6tanazinin yani sira, disaridan yardimla gerceklestirilen aktif 6tanazinin de
Antikcag’da yaygin olarak uygulanmasina imkan vermistir.3? Nitekim bu konuda hazirlanmis bir
yonerge ve Atina’da hakimlerin 6lmek isteyenler icin baldiran zehiri bulundurduklara dair bil-
giler, istemli 6liimiin kanun eliyle de mesrulastirilan bir eylem oldugunu ortaya koymaktadir:33
“Her kim daha fazla yasamak istemiyorsa gerekgelerini Senato’ya bildirecek ve izin aldiktan sonra
hayati terk edebilecektir. Eger varligin sana kétiiliik ediyorsa, 0l; yazg iiziingcler getirdiyse, bal-
diran ig, keder hayati boynunu biiktiiyse, hayati terk et. Dinleyelim mutsuz adanmin bahtsizhgim,
dindirsin yarasim sorgucu ve bezginleri son bulsun.”34

Antikcag’in, bugiin kullanilan intihar sozciigiiniin tartisma disina ittigi niianslar1 ortaya
koyan zengin kaynaklarinin, olumlama derecelerine gére sirasiyla Epikuros, Stoa, Kyrene ve
Kynizm &gretileri oldugunu séylemek miimkiin. Epikuros’a (1.0. 341-1.0. 270) g&re 6liim korkusu
insanin hayatini beyhude yere zehirleyen ve yenilmesi gereken bir korkudur; “...bilge ne yasa-
maktan vazgecer, ne de yasamamaktan korkar; ciinkii ne yasamak ona agir gelir, ne de yasamama-
w1 bir kétiiliik olarak goriir. Yiyecegin en bol olamim degil, en lezzetli olamm sectigi gibi, zamanin
da en uzun olamindan degil, en hos olamindan yararlanir.” Aklin ve doganin kanunlari {izerinde
temellenen Epikuros 6gretisine gore, giizel yasamakla giizel 6lmek icin gisterilen ¢aba aynidir
ve yasamin dayanilmaz acilar getirmesi durumunda, bilgelik bize, iyice diisiindiikten sonra ace-
le etmeden, “usulca” intihar etmemizi 6giitler, “duman icinde kalan bir odadan cikar gibi.” 3

Stoa 6gretisi ise iyice diisiiniiliip tasarlanmis bir intihar1 savunmakla kalmayip, 6zellikle yii-
celtecektir. Gelenegin kat1 kurallarina karsi ¢ikan Stoacilar icin tek bir kural gecerlidir: Doganin
kurallari; Stoacilar icin doga “her sey”dir, 6yleyse doga Tanrrdir. Dogalasan bilge hayatin en
yliksek erdemine, iyi ve mutlu bir hayata, hichir seyin sarsamayacagi, yikamayacagi bir kaya
parcasinin mutluluguna kavusacaktir.3” Kendime Diisiinceler’de, 6liimiin maddenin c6ziilme-
sinden ibaret olduguna, hayatin her evresinde, insanin her nefesinde bulunduguna isaret eden
Marcus Aurelius (121-180), dogdugumuz andan baslayarak bir parcamizin 6lmeye basladigini,

31 Elbette bu goriise karsi ¢ikan hekimler de vardir. Ornegin, Alman cerrah Prof. Dr. Julius Hackethal (1921-1997), modern cagin
gereklerinin ve etik anlayisinin disinda kaldig1 gerekcesiyle, Hipokrat Yemini’ni basin 6niinde yakmisti. Dr. Yavuz Ceylan, Doktor-
Iuktan Hekimlige, (istanbul: istanbul Tabib Odas1 Yayin, 2015), s. 58. 20. Yiizy1lin yogun tartismalari sonucunda, bugiin ABD’nin
Washington, Montana, Teksas, Oregon ve Vermont eyaletlerinde, Hollanda, Belcika, Liiksemburg ve isvicre’de aktif 6tanazi yasal
kabul edilmekte, Almanya ve Fransa’da kaydedilen ilerlemeler ise bu iilkelerin de 6tanazinin kabuliine ¢ok yaklasmis oldugunu
gostermektedir. Otanazi konusunu bir Tiirk hekimin bakis acistyla okumak icin bkz. Dr. Yavuz Ceylan, A.g.e., s. 57-64.

32 Antikcag’da hastay1 tedavi edip etmeme konusunda karar vermek, tedavisi miimkiin olmayan hastaliklardan mustarip olan
hastalari reddetmek hakki hekime taninmisti; ¢iinkii hastay iyilestiremeden hayatini uzatmak meslek etigine aykiri, dolayisiyla
hekimin sayginligina zarar veren bir davranis olarak kabul edilirdi. Darrel W. Amundsen, “History of Medical Ethics: Ancient
Greece and Rome”, Encyclopedia of Bioethics, Vol. 3, edited by Warren T. Reich, (New York: The Free Press), s. 934.

33 Bununla birlikte, Senato’nun, 8lme hakkini toplumsal siniflara esit dagitmadigi, giicten diismeyi kendilerine yakistiramayan
soylular arasinda sik¢a goriilen intiharin onurlu bulunmasina karsilik, kole ve askerlerin intiharinin Devlet’e karsi islenmis
bir sug sayildig1 da unutulmamalidir. intihar karsisindaki tavrin cinsiyetler arasinda da ayrimci oldugu bilinmektedir; intihar
edenin kadin olmasi durumunda, hangi toplumsal sinifa dahil olursa olsun, bunu kendi cinsinin gii¢siizliigiinden, yasamin
sikintilarina gogiis germe cesaretine sahip olmayisindan yaptig1 kabul edilmekteydi. Gene de, Suidas’da bahsi gecen bir Atina
gelenegi, 6lii bedene uygulanan dislama ve hatta siddete isaret etmekte ve yasalar izin verse de, dinin intihar1 kabul etmedigini
kanitlamaktadir. Bu gelenege gore, intihar eden kisinin 6zel bir yere ve canina kiyan elinin de kesilerek viicudundan ayr1 bir yere
gomiilmesi gerekmektedir; din belli ki bu bedeni murdar saymis, bu konudaki batil inanclar belli ki asilamamustir (S. inceoglu,
A.g.e., s. 28). Bununla birlikte, bu cezalar Atina, Sparta, Thebai gibi bazi kentlerin disinda gecerli degildir. Site-Devletleri’nin
yikilmasinin ve Roma imparatorlugu’nun kurulmasinin ardindan dinin intihar karsisindaki muhalefeti zayiflayacak ve intihar
ozellikle biirokrasi i¢cinde yayginlasacaktir.

34 Al Alvarez, Intihar, Kan Dékiicii Tann, Dérdiincii Basim (Ankara: Oteki Yayinlari, 1994), s. 62. Otanazinin mesrulugunun en
giiclii kanitlarindan biri olarak, Ceos’da altmis yasini dolduran kisilerin baldiran zehiri igerek intihar etmelerinin olagan kabul
edilmesi de hatirlanabilir.

35 Kaan Harun Okten, Oliim Kitab1: Oliim Diisiincesinin Temel Metinleri, Birinci Basim (istanbul: Agora Kitaplig1, 2010), s. 96.

3 Georges Minois, Intihann Tarihi: Istemli Oliim Karsisinda Bati Toplumu, Gev. Nermin Acar, Birinci Baski (Ankara: Dost Kita-
bevi, 2008), s. 58.

37 Orhan Hancerlioglu, Diisiince Tarihi, 1. Baski (istanbul: Remzi Kitabevi, 2000), s. 108.
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fakat evreni yenileyenin de bu oldugunu séyler; “aym bir zaman nehrinin sonsuzlugu yenilemesi
gibi bir seydir bu.”® Bu nedenle, Stoa 6gretisinde 6liim ne iyi, ne de kotiidiir; iizerinde nes-
nel olarak diisiiniilebilecek bir olgudur ve hayat ile 6liim arasinda bir fark olmadig: gibi, kisi-
nin eceliyle veya kendi eliyle 6lmesi arasinda da ahlaki acidan bir fark yoktur; hayat yalnizca
0liim korkusundan degil, 6te diinya korkusundan da arinmistir. Roma Stoacilarinin énde gelen
temsilcilerinden Lucius Annaeus Seneca’ya (1.0. 4-1.0. 65) gbre, 6liimden sonrasini insana kor-
kunc gosteren efsanelerdir; hapisler, atesten nehirler ve karanliklar yalnizca sairlerin oyunudur;
Oliimle 1stiraplar sona erer, sonrasinda ne mahkeme vardir, ne de sanik. Bilge kisinin, “yasaya-
bildigi kadar degil, yasamas gerektigi kadar yasamasi”ni1 salik veren Seneca i¢in, “... yasamak iyi
degildir bash basina, iyi olan, iyi yasamaktir.” Bu yiizden bilge, gerektigi kadar yasar, “...can sikict
ve siikiineti bozan bircok seyle karsilasirsa, kendini kaldinr ortadan; hem de bunu son anda, zo-
runlu anda degil, kaderden kuskulanmaya baslar baslamaz, acaba hemen oracikta isi bitirivermek
gerekli mi diye, yoresine dikkatle balinip da byle yapar: Kendi eliyle mi élecek, yoksa baskasinin
elinden mi olacak oliimii, erken midir, gec midir, bunlar 6nemli degildir onun icin: Ciinkii 6liimden
biiyiik bir kayp gibi korkmaz, damdan akan bir damlayla kimse zarara ugramaz.”

Bireycilik acisindan daha asir1 bir tutumun temsilcisi olan Kynikler, okulun kurucusu olan
Antisthenes’in (1.0. 444-1.0. 368) “yeterince zeki olmayanlar kendilerini assinlar” ve 6grencisi
Diogenes’in “cok yasamak icin iyi bir nedenin, eger bu yoksa iyi bir ipin olmal” 6gilidiiniin acik-
ca ortaya koydugu gibi, iyi yasanmayan hayatin hi¢c yasanmamasi gerektigi fikrini tutkuyla ve
hatta siddetle savunmuslardir: “Saghkh bir kafayla yasamak gerek ya da kendini asmak, diye tek-
rarlayp duruyordu; Antisthenes sonunda haylardi: Of! O halde kim kurtaracak beni acilarnnmdan!
Bu, dedi Diogenes, bicagim gostererek.”*® Sokrates’in 6grencilerinden Aristippos’un (1.0. 435-1.0.
356) kurdugu Kyrene okulunun 6gretisi ise hayatin yegane amacinin hazza ulasmak oldugu, ciin-
kii haz veren her seyin iyi oldugu diisiincesi iizerine kuruludur. Aristippos’un hazciligi, 6grencisi
Hegesias doneminde karamsarlifa doniisecek ve hatta kisinin hayati boyunca aradigi mutluluga
ulasamayacagi, bu nedenle de 6liimii secmesi gerektigi fikrini yayarak ¢ok sayida intihara yol
actig1 gerekcesiyle, peisithanatos (6liime azmettiren) lakabi verilen Hegesias, Iskenderiye’den
siirgiin edilecektir.*

Antikcag, gerek intihar kavramina kazandirdig1 yeni anlamlarla, gerekse giiniimiizde de 6ta-
naziyi savunanlarin temel dayanak noktasini olusturan hayatin niteligi tezinin ilk kez giindeme
getirilmis olmasiyla, s6z konusu tartismanin son derece 6nemli bir ayagini olusturur; bu tezin
gelecekte siirekli karsisinda bulacagi hayatin kutsalligi/dokunulmazligi tezi ise Antikcag’a ya-
banci bir kavramdir. Nitekim Giorgio Agamben, Eski Yunanlilar’da bizim tek bir “hayat” terimiy-
le isaret ettig§imiz karmasik semantik alani ifade edebilecek bir terimin bulunmadigina isaret
eder: ““Zoé’ ile ‘bios’, zén’ ile ‘eu zén’ (yani genel anlamda hayat ile insanlara 6zel olan belirli bir
hayat tarz1) arasindaki karsithk, tam anlamiyla hayata bir ayncalik ya da kutsallik atfetmemizi
gerektiren hicbir unsur icermiyor. Hatta Homeros’un Yunancasinda, canli viicuda isaret eden bir

38 Kaan Harun Okten, A.g.e., s. 130-131.

39 K H. Okten, A.g.e., s. 123. Nitekim Seneca, Neron tarafindan ihanetle suclandiginda kendini bileklerini keserek 6ldiirmeyi
deneyecek ve canina kiymak icin giristigi ¢esitli denemelerin basarisizlikla sonuc¢lanmasi iizerine, hizmetgileri tarafindan sicak
suyla dolu bir kiivette bogularak oldiiriilecektir. Simon Critchley, Intihar Uzerine Notlar, Gev. Utku Ozmakas, Birinci Basim, (An-
kara: Pharmakon Yayinevi, 2016), s. 24.

49 G, Minois, A.ge. s.57

41 yynan tarihi diisiincelerinin arkasinda duran filozoflarin ve gercek ya da yari-efsanevi kahramanlarin intiharlarinin da cok
sayida 6rnegini sunar. Georges Minois, gerekcelerine gore gruplandirarak séyle 6zetler bu intiharlari: “Menoikeos, Themistokles,
Isokrates ve Demosthenes’in yurtseverce intiharlan; Aristodemos’un vicdan azab yiiziinden intihari; Kleomenes’in onur nedenli
intihan; Pythagoras'in dini bir diisiinceye baghlig yiiziinden intihan; Demokritos ve Speusippos’un yashhigin diiskiinliigiinden
kurtulmak igin intihan; Panthea, Hero ve Sappho’nun ask yiiziinden intihan; Hippo’nun namus yiiziinden intihan; Charondasin
yurtseverce intihan; yasami hor goren Zenon, Kleanthes, Hegesias, Diogenes ve Epikuros’un felsefi intiharlan. Sokrates’in 6liimii
daha tartismahdir, ama yine de, durusmasi sirasinda verdigi kiskirtict yanitlar ve kacmay reddetmesi nedeniyle bir intihara ben-
zetilebilir.” G. Minois, A.g.e., s. 57.

Cv))



68 | G. Gokee, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2017; 1 (15): 57-91

terim bile bulunmuyor. Bizdeki ‘hayat’ teriminin iyi bir esdegeri olarak daha sonraki donemlerde
ortaya ¢ikmis olan ‘soma’ terimi ise koken itibariyle sadece ‘ceset’ demekti; yani tek basina hayat
(ki Yunanhlara gore hayatin kendisi bircok bicim ve unsurun birlesmesiyle olusan bir seydi) sanki
sadece oliimden sonra bir birlik olarak ortaya cikiyordu.”* Bu bakis acis1 kuskusuz istemli 6lii-
miin bu kadar zengin bir yelpazede tartisilabilmesinin temelinde yatan en 6nemli nedenlerden
biridir.

Tek Tanrih Semavi Dinler ve istemli Oliim; Tann icin Yasa[timak, Tanr’nin
Adiyla Ol[diirlmek*

“Hiristiyanhgin paganizme gore sergiledigi gerilemeyi 6lcmek icin, Kilise Babalarimn intihar konusun-

da ileri siirdiikleri zirvalan, bir Plinius’un, bir Seneca’min, hatta bir Cicero’nun ayni konuda dile getirdikleri
fikirlerle karsilastirmak yeter.”

Emil M. Cioran

“Bu giz ¢oziimsiizdiir, ciinkii camurdan yaratilan Adem’e ruh veren Baba'dir,
Yaratan’dw, Isa’mn kurban edildigi sunakta olmayan Tanr’min kendisidir.”
Octavio Paz

Tek tanrili dinlerle birlikte, insan giinahiyla dogan bir varliga, hayat bir sinava ve 6liim bir
hesaplasmaya doniistii; 6diil ve ceza iizerine kurulu 6te diinya tahayyiilii din adamlarinin top-
lum hayatini daha bu diinyada cehenneme cevirmeleri icin gereken her tiirlii imkani saglamisti.
Jean Baudrillard (1929-2007), Kilise’nin baslangictan itibaren diinyevi ve uhrevi hayat, bu diinya
ve Gokyiizii Krallig1 gibi ikili bir siirec iizerine kuruldugunu ve iktidarinin siirekliliginin bu bo-
liinmeyi korumasina bagli oldugunu soyler; bu baglamda “Kilise varli§ini sonsuza dek siiriip
gidecek bir ertelemeye”, 6liime borcludur# ve halki cehennem tasvirleriyle korkutarak kendi-
sine bagiml kilmak icin, 6ncelikle ilkel toplumlarin inang sistemlerinin izlerini yok etmesi ge-
rekmistir, “ciinkii ilkel toplum sahip oldugu yogun karsilikli iliskileri sayesinde kendi kendisini
kurtaran bir toplumdur. Tanr ve Kilisenin soyut evrenselliklerine karsin tarikat ve cemaatler
grubun simgesel yiiceltilmesinden ibaret olan ve muhtemelen bir 6liim korkusuyla noktalanan
kendi kurtulus programlarini ‘kendileri yonlendirmektedirler’. Kilisenin ayakta kalmasini sagla-
yan sey kesintisiz siirdiiriilmiis olan bu simgesel zorunlulugun tasfiye edilme islemidir.” 4

Tek tanrli semavi dinlerin dogusu, bir yandan insan hayatina kutsallik atfederken, diger
yandan bu hayat {izerindeki hakk: tiimiiyle Tanrr’ya ve dolayisiyla Tanr’nin yeryiiziindeki yasa
koruyucusu olarak din adamlarina devretmekle, can almanin her tiiriinii -kendi eliyle olmadig1
siirece- Tanrr’ya karsi islenmis bir giinaha doniistiiriir.® Aziz Augustinus’un (354-430) intiha-
11 lanetlemesi, Ortacag’da Kilise’nin bu konudaki tavrini bicimlendirecektir; Augustinus, kendi

42 Giorgio Agamben, A.g.e., s. 85.

43 Tek tannili semavi dinler, tam olarak soz birligi etmeseler de, temel meselelerde ortak paydalarda bulusurlar. Ayrica, insanligin mi-
tolojik hikayelerine bakarken de, bu ii¢ dinin séylemlerinden izler buluruz sik sik; nitekim Joseph Campbell, ilkel Mitoloji: Tanr’min
Maskeleri’nde soyle yazar: “Biitiin diinyamn mitolojilerini karsilastirmal olarak incelemeye calismak, bizi insanhgin kiiltiirel tarihini
birim olarak ele almaya zorlamaktadir. Atesin cahmsi, tufan, oliiler iilkesi, bakire dogum ve dirilen kahramanlar gibi temalar biitiin
diinyaya yayilmistir; her yerde yeni bilesimler icinde goriiniirler, oysa bir yandan da kaleidoskop icindeki parcalar gibi, yalmzca belli
sayida ve hep aymdirlar. [...] Diiriist bir karsilastirma hepsinin aym mitolojik motiflerle oriildiigiinii hemen ortaya koyar. Bu motifler yerel
gereksinimlere gore degisken bicimlerde secilmis, Orgiitlenmis, yorumlanmus ve ritlesmistir. Fakat diinyadaki her toplum tarafindan sayg
goriirler.” Joseph Campbell, Ilkel Mitoloji: Tanrimin Maskeleri, Gev. Kudret Emiroglu (Ankara: imge Yayinlari, 1992), s. 11-12.

44 jean Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, Cev. Oguz Adanur, Gozden Gegirilmis ikinci Basim (Istanbul: Bogazici Universitesi
Yayinevi, 2008), s. 256.

45 A.g.e., 256-257.

46 Bununla birlikte, Tanr adina girisilen savaslarda 6lmenin ve 6ldiirmenin kutsandig1 da hatirlanmalidir. Ustelik, arastirmalar
savas zamaninda insanin kendini 6ldiirme diirtiisiiniin baskilandigin1 gosterir; bu konuda soyle der Minois: “Savas donemler-
inde, grubun giiclenen birligi, dayamsma, tutku, yenme istegi, yasama yeniden bir anlam ve tat kazandirdiginda, intihar oranlannmn
siddetle diistiigiinii biliyoruz.” (G. Minois, A.g.e., s. 19) Durkheim’in terimlerini kullanirsak, savasla birlikte toplum bireye gére 6ncelik
kazanmuis ve boylece bencil intihar baskilanmis oluyor, fakat buna karsilik elcil intiharin doruga ¢iktig1 da bir gercek. Bir yiizii inti-
har, diger yiizii cinayet olduguna gore, savasi -nedeni ne olursa olsun- siddetin ve intikam duygularinin cennette 6diillendirilmeyi
bekleyen bir 6ldiirme yoluyla tatmin edildigi bir tiir ayin olarak gérmek de miimkiin.
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canini alan kisinin de “6ldiirme!” buyruguna
karsi cikmis olacagini, soylu bir ruhun biitiin
acilara dayanmak sorumlulugunu tasidigini,
cezalandirma ve kefaret 6detmenin yalnizca
Devlet’in ve Kilise’nin yetkisinde oldugunu
One siirerek, intiharin intihar etmekle kacinila-
cak biitiin giinahlardan daha giinah oldugunu
soyler.#” Augustinus’a gore, bir Hiristiyan icin
hayat, “dominion, yani yonetme hakkina degil,
usus, yani kullanma hakkina sahip oldugu bir
seydir; verili, emanet edilen -datum- bir sey;+®
dolayisiyla Tanri’'nin armagani ve ayni zaman-
da emaneti olan hayat kutsaldir ve her ne pa-
hasina olursa olsun korunmalidir. Tanrr'nin
Isa’nin bedenine biiriinerek insan goriiniimii-
ne girmesinin ve insanlik i¢cin 6lmesinin haya-
tin kutsalliginin kaniti1 olarak kabul edilmesi- oz 2
nin yani sira, insanin diger biitiin canlilardan  Regim s: Giotto di Bondone, Unmutsuziuk, 1306.

iistlin sayilmasi da, 6lme hakki tartismasini  Resim 6: Yahuda, Saint Martin Kilisesi, Saint Martin de la Porte,
giiniimiize kadar siiren bir cikmaza sokan et- ~ Savoie.

kenleri olusturacaktir.#® Ote yandan, diinyevi

hayatin sikint1 ve acilarinin cennete gitmeye hak kazanmak iizere firsat sundugu inanci, hasta-
liklar1 hayirl bir nitelige biiriindiirecek ve 6liim ddsegindeki kimsenin intihar1 kadar 61diiriilme-
si de, Tann liitfunu, geri cevirmek olacaktir.

Ortacag’da intiharin heniiz sonraki ddnemlerde oldugu kadar yaygin olmamasinda, Kilise’nin
yasaginin yani sira, savaslarla salgin hastaliklarin kirip gecirdigi toplumun mutluluk hayalini 6te
diinyaya ertelemis olmasinin da pay1 vardir. Georges Minois, Intihar’in Tarihi: Istemli Oliim Karsi-
sinda Bati Toplumu baslikli kitabinda, anilardan, papazlarin ve burjuvalarin tuttugu giinliikler-
den ve o zamandan giiniimiize ulasmis adli kayitlardan elde edilen verilere dayanarak, Ortacag
Avrupasrnda rastlanan intihar vak’alarina dair bir kronik sunar. Bu verilere gore, Ortacag’da
istemli 6liimiin aciklamasi, umutsuzluk yiiziinden seytani bir kiskirtmaya uymus veya delice bir
davranista bulunmus olmaktir; bir baska ifadeyle, Hiristiyanlik 6gretisi, bu donemde miintehiri
bir cesit sapkin olarak damgalamustir. (Resim 5, 65°)

47 H.R. Fedden, A.g.e., s. 116-117, aktaran S. Inceoglu, A.g.e., s. 48. Ote yandan, Tertullianus’a (160-220) gére, Isa 6ldiiriilmemis,
bedenini “goniil nzaswyla” terk etmisti, “ciinkii ilahi varlik hicbir zaman tenin oyuncag olamazdi.” Bu yiizden denilmistir ki,
“sevgili kurtancimiz bizi giinahlardan kurtarmak icin bu yolu secti, kendini kurban etti ve kamm doya doya akattr.” Simon Critch-
ley ise, Isa’nin carmiha gerilmesini bir tiir intihar eylemi olarak kabul ettigimiz takdirde, onu taklit eden azizlerin ve sehitlerin
Oliimlerini de ayni1 sekilde yorumlamamiz gerektigini soyler ve “azizlerin intihan andiran eylemlerini goklere ¢ikanrken, intihan
yasaklamak biisbiitiin celiskili bir davrams olarak goriilebilir” der, “aziz olmamn miimkiin olabilecegi bir diinya yaratmak istiyor-
sak eger, insan Ozgiirliigiiniin tasidig1 risklere de miisaade etmemiz gerekir. Aksi takdirde, Tann’min sevgisi despotluga doniisiip
yikihr.” S. Critchley, A.g.e., . 44.

485, Critchley, A.g.e., s. 26. Bu anlayis ileride Tommaso d’Aquino (1225-1274) tarafindan gelistirilecektir.

49 “Ve Allah dedi; Suretimizde, benzeyisimize gore insan yapalim; ve denizin baliklanna, ve goklerin kuslarina, ve sigurlara, ve biit-
iin yeryiiziine, ve yerde siiriinen her seye hakim olsun. Ve Allah insami kendi suretinde yaratt, [...] Ve Allah onlan miibarek kaldi; ve
Allah onlara dedi: Semereli olun, ve cogalin, ve yeryiiziinii doldurun, ve onu tabi kihn; ve denizin baliklanna, ve goklerin kuslanna,
ve yer iizerinde hareket eden her canli seye hdkim olun.” (Tevrat/Tekvin) Kur'an da insana karsi ayni yaklagimi tekrarlar: “Ben,
onun yarattisimi tamamladigim ve ona ruhumdan iifledigim zaman, siz hemen onun i¢in secdeye kaparmin.” (Kur'an, Hicr Siresi,
15/29); “And olsun ki biz, insanoglunu san ve seref sahibi kaldik. Karada ve denizde tasitlara yiikledik ve temiz yiyeceklerden onlan
nziklandirdik. Onlan yarattiklanimizin bircogundan iistiin kaldik.” (Kur’an, isra Stiresi, 17/70).

50 Matta Incili'ne gore (27/3-10), Yahuda ihanetinden duydugu pismanlikla, icinde isa’y1 diismanlarina teslim etmesi karsiiginda
aldig1 otuz giimiis ak¢enin bulundugu para kesesini tapinagin icine firlatir ve kendini asarak intihar eder. Bu baglamda Miisliim
Yiicel, Yahuda’nin kabuk degistirmis bir isa oldugunu yazmistir: “Isa ogretisi icinde baktigimiz zaman Yahuda tamamen bu ey-
lemleriyle kendini aklanistir. Cennete gidecek olan bir kisi varsa, yol actig1 6liim aminda kendi hayatina son vererek ortak olmustur.
Ama din politikaya doniistiigii an yayilmak ister, bunun icin sonsuza dek kotii olan birini arar, bulur, bu Yahuda’dir. Yahuda kendini
asarak, icine gécmiistiir; Isa carmiha gerilip kendi disina tasmistir.” Miisliim Yiicel, Edebiyatta Oliim ve Intihar, Uciincii Basim
(istanbul : Agora Kitaphg1, 2007), s. 127.
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Intiharin sapkinlik olarak kabulii, miintehirin cesedine iskence yapilmasi/idam edilmesi
yoluyla cezalandirmasina neden olacaktir. Ceset genellikle asilarak idam edilir, fakat bunun
oncesinde bir atin arkasina baglanip sokaklarda siiriiklenir ve hatta “bir hayvan gibi yiizii yere
doniik” olarak “baskalanna ibret olsun diye olabilecek en acimasiz bicimde siiriiklenmeli ve iistiin-
den gecmis olacag taslar yerinden sékiilmelidir.”’s* Bunun yani sira cesedin intiharin tiiriine gore
cezalandirildigina dair 6rnekler de mevcuttur; 6liim nedeni kendini bicaklamaysa intihar edenin
kafasina bir odun parcasi saplamak; bogulmaysa su kenarinin bes ayak 6tesinde kuma gommek;
diismeyse basinin,karninin ve ayaklarinin {istiine konan ii¢ biiyiik tasla birlikte bir dagin altina
gdmmek gibi.5 Ingiltere’de intihar eden kisinin bir anayolun altina ve tercihen, daha ¢ok insanin
gectigi bir kavsaga gomiiliip gogsiline saplanan tahta bir kazikla topraga civilendigini belirten
Minois, cesedin civilenmesini “kipirdayamaz” hale getirme diisiincesiyle ilgili oldugunu ve bu-
nun ayni zamanda korkuya dayandigini yazar: “Kadavramn idami, hem bir seytan ¢ikarma ayini
hem de caydirma amach bir uygulamadir. Biitiin soyun serefini lekeleyen bu halka acik gosteriye
katilmak zorunda kalan aile icinse, korkung bir felaket.”s* Ote yandan soylunun ve 6zellikle de din
adaminin intihari, bir dava icin kendini feda etmek gibi 6zgeci bir nitelik yiiklemek ya da 6fke
veya delilik gibi mazeretler uydurmak yoluyla mesrulastirilmistir.

Ortacag’in intihar1 lanetleyen tavrina karsi dikkate deger belki tek bir itiraz yiikselmisse de,
bu sesin Hiristiyan gruplarindan birinden geliyor olmasi énemlidir. Kilise’nin papazlik siste-
mine muhalefet eden ve iyi Hiristiyanlar olarak bilinen Albililer (Albigeois) arasinda, hastalik
durumunda yiyecegi reddederek ya da kanama ile kendini zayif birakarak 6liimii hizlandirma
vak’alarina siklikla rastlanmaktadir.>#

Tibbin Yiikselisi ve istemli Oliim; Hastanenin iktidar Adina
Yasa[yadurlmak

“QOliim eskiden, dlecek olan kisiye oynanan -genellikle komik- bir trajediydi. Bugiin éliim, élecegini bilme-
yen kisiye oynanan -her zaman dramatik- bir komedidir.”

Philippe Ariés

“Modern tip omrii degil, 6liimii uzatir.”

Dr. Robert S. Mendelsohn

Diinyay1 akilcilik arayisiyla ve fiziksel Olgiilerle kavramaya yonelen Ronesans, oliimii
giinahkar insanli§in 6demesi gereken bir kefaret olmaktan kurtarir; artik doganin kanunlarini
uygulayan eli kum saatli bir figiirdiir 6liim.>* Bununla birlikte, 6nce yaslanmaya bagl, ardindan
Aydinlanma hareketiyle birlikte hastalik olarak éliim kavraminin ortaya ¢ikisi 6liime ertelenebi-

51G. Minois, A.ge.,s. 47.

52 G. Minois, A.g.e., s. 47. intiharin cehennemde miintehirin can alma yontemine gore cezalandirilacagi Muhammed’in
Hadisler’iyle de bildirilmistir: “Her kim ki kendisini bir demirle oldiiriirse kiyamet giiniinde elinde o demir parcaci ile getirilir,
cehennem azabimin icinde kalverir. Her kim ki kendisini bir zehirle zehirlerse, kiyamet giiniinde o zehir elinde bulunarak cehennem
atesine sokulur, orada siirekli kalr.” Abdiilkadir Udeh, Islam Ceza Hukuku ve Beseri Hukuk, Gev. Akif Nuri, Cilt I, istanbul, 1976, s.
644.

53G. Minois, A.g.e., s. 48.

54 H.R. Fedden, A.g.e., s. 147, aktaran S. inceoglu, A.g.e., s. 84. Bu baglamda, sokushinbutsu olarak bilinen yéntemle, 6zel bir
beslenme diyeti uygulamak suretiyle bedenlerini yag ve sividan arindirarak kendilerini mumyalayan ve bu yolla 6liimii deney-
imleyerek en {ist diizey aydinlanma mertebesine ulasmay1 amaclayan budist rahipler -yasayan mumyalar ya da canli Buda'lar-
hatirlanabilir.

55 Toplumsalligin bireysellikle yer degistirmeye basladig1, dini inanclarn zayiflamasinin mutluluk arayisini éte diinyadan bu
diinyaya cektigi Ronesans ve Reform sonrasinda, hayat fiziksel/maddi acidan daha iyiye dogru evrilmisse de, hayattan beklenti
artmis ve ayrica Jean Calvin’in (1509-1564) kadercilik anlayis1 umutsuzlugun biiyiimesine neden olan etkenlerden biri olarak, is-
temeden de olsa intihar1 koriiklemistir; Tanr’nin 6diil ve cezayi ezelden belirledigi goriisii, insanin 6diile ulagsmak icin bu diinya-
da cekecegi eziyetleri beyhude bir cabaya doniistiirerek, Katolik Kilisesi’nin intihar konusundaki s6ylemlerini etkisizlestirir. 16.
Yiizyilda, Cizvitlerin Katolik anlayisin1 yumusatan tavirlar1 ve Martin Luther’in (1483-1546) insanin se¢me 6zgiirliigiinii 6n plan-
da tutan yaklasimi -Rénesans’in Antik¢ag’la kurdugu goniil ve akil bagini da tarafina alarak- Stoaciligin intihara yaklasimini
yeniden canlandiracaktir.

o3



G. Gokce, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2017; 1 (15): 57-91 | 71

lir bir nitelik kazandiracak ve hayatla
0liim arasindaki mesafelenmenin te-
tikleyicisi olacaktir. Oliimiin simge-
sel olarak dislanmasi, hayat1 6liimiin
inkarina yonelik bir ¢cabaya, 0liimii ise
ciiriime ve dagilmadan ibaret bir vade
bitimine doniistiirecektir. Bir yandan
salgin hastaliklarla miicadele ve hij-
yen bilinci, diger yandan sekiilerlesme
ve miilkiyet kavramlarinin dogusu,
Oliime giden yolda kilavuzluk etme,
Oliiniin kaydini tutma ve mekanini ha-
zirlama gibi yetkileri Kilise’den alarak
tibba ve devlete devredecek, mezarlik-
lan yerlesim yerinin disina ittigi gibi,
0liim dosegini de evden hastaneye ta-
styacaktir. Philippe Ariés (1914-1984),
dindar Bat1 toplumunda, sokakta ku-
das ayini icin sarap ve ekmek tasityan
bir papazla karsilasanlarin, ugurlama
gorevlerini yerine getirmek {izere pe-
sine takildiklarini ve tamimyor olsalar
da Olmekte olan kisinin odasima ka-
dar izlediklerini yazar ve bu gelenegin
Oliim dosegini bir tiir kamusal alana

dﬁnﬁgtﬁrdﬁgﬁnﬁ belirtir.5¢ Bu kamu-  Resim 8: Joaquin Pintos, Velatorio (Uyams), 1905, Museo de Pontevedra.
sal alanin hakimi ise 6lmekte olan Kki-

sidir; Ariés, bu baglamda, “6lmek iizere olan kisi, neredeyse cocuk yasta cok genc bir kiz bile olsa,
ozellikle 18. ve 19. Yiizyillarda 6liime yaklastikca hakim bir otorite kazanmus olarak, emirler veriyor,
tavsiyelerde bulunuyordu” der ve 6liimii yaklasan kisinin kendi yataginda, yakinlari, dostlar1 ve
hatta ailenin kiiciik cocuklariyla cevrelenmis olarak ugurlandigi veda térenlerinin en az cenaze
ve yas kadar 6nemli bir ritiiel oldugunun altini ¢izer.s (Resim 7, 8)

Ote yandan Foucault, 6liiyii ugurlamay iist diizeyde ayinlestiren gérkemli tdrenlerin nede-
nini “bir iktidardan baskasina gecisin gosterisi” olmalarina baglar: “Oliim, asagida bu diinyadaki
hiikiimdanin iktidanndan, éteki hiikiimdarin iktidanna gecildigi andi. Bir yarg1 merciinden baska
birine geciliyordu, bir medeni hukuk ya da kamu hukukundan, yasam ve oliim hakkindan, ebedi
yasama ya da sonsuz cehennem azabina iliskin olan bir hukuka geciliyordu. Oliim aym zamanda
olen kisinin iktidarimin, hayatta kalanlara gecen iktidarin bir aktarinuydi: son sozler, son istekler,
vasiyetler vb. Bdylece ayinlestirilmis olan, biitiin bu iktidar goriingiileriydi.”® Ote diinya inanci-
nin zayiflamasi, 6liimii hiclige doniistiiriirken 6liiyii de iktidarsizlastirmis ve Tanri’'nin tahtina
artik tibbin temsil ettigi diinyevi iktidan oturtmustur. Nitekim, Aydinlanma hareketiyle birlikte

56 Philippe Ariés, Batida Oliimiin Tarihi, Gev. Isin Giirbiiz, 1. Basim (istanbul: Everest Yayinlari, 2015), s. 201.
57 P, Ariés, A.ge.,s.202.
53 M. Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 253.
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Ortacag’in kiliselerinin icindeki kemikliklerin kismen bosaltilmasi, mezarli§in yerlesim yerinin
disina tasinmasi ve gerek mekansal gerekse istatistiksel olarak 6liiniin sorumlulugunun beledi-
yeye devredilmesi de, hijyenle iliskisi baglaminda, devletten ¢ok tibbin iktidarina isaret etmek-
tedir. Ote yandan, devlet elbette tibb1 da zamanla kendi iktidarin giiclendirmenin araclarindan
birine doniistiirecektir.

Ortacag’in ayinlestirilmis 6liimii, ayn1 zamanda Ralph Houlbrooke ve Allan Kellehear’in iyi
oliim tanmimlarini hatirlatir. Houlbrooke iyi 6liimii 6ngériilen bir 6liim karsisinda topluluk de-
gerlerinin hakimiyeti olarak tanimlar; kisi yakinda 6lecegini anladiginda, bir vasiyet birakir;
miilklerini adil bir bicimde dagitir, ailenin fakir iiyelerine yardimda bulunur, toplulugun dini
kesiminden ziyaretleri kabul eder, dualarini okur ve ailesi ile arkadaslarinin arasinda 6liir.> Kel-
lehear ise, boyle bir 6liimiin birlestirici giiciine isaret eder; kendi ifadesiyle, “realite sov ya da
pembe dizilerin olmadig1 bir diinyada 6lme biiyiik toplumsal éneme sahip, birlestirici bir topluluk
aktivitesiydi,”%® ve toplumsal giiciin anahtar1 6lmekte olanin “kendi ici ve disindaki bu son yanisa
ne kadar hazirlandiginda” sakliydi; kisi bu giicli “en kapsaml iyi” icin kullanabilirdi. Kellehear
bu hazirliklarin ayni zamanda toplumsal diizeni giiclendirme ve yeniden insa etme giiciine sahip
oldugunu da séyler; “her élme stireci yarimin toplumsal diizeninin varolussal gercekligini hazirlar.
[...] Hazirhklar sadece yasamda diizeni saglamaz aym zamanda o diizene olan inanci da yeniler.
Toplumsal ve kisisel uyuma giden topluluk yolu budur.”® O halde, topluluk tarafindan paylasil-
mayan 6liimiin, toplumsal diizeni ve bu diizene olan inanci manevi anlamda zayiflattigini 6ne
siirmek de miimkiindiir.

Goriildiigii gibi, her kosulda burada s6z konusu olan, 6lenin yasayanlarin diinyasinin bir par-
cas1 olma vasfini hala koruyabildigi, yalnizca kendi 6liimiiniin dznesi olmakla kalmayip, geride
kalanlarin yarinlarinin inga edilmesine de katkida bulundugudur; dolayisiyla da, iyi oliim, kisi-
nin 6lmekte oldugunun bilincine vardig1 anla, son nefesini verdigi an arasindaki 6liime hazirhk
siirecini kapsamaktadir, o halde, ani olmayan 6liim olmalidir. Bu nedenle Ortacag Avrupasi'nda
hastaligin neden oldugu ac1 bir tiikenis bile, uykuda 6liim gibi hic hissettirmeden olup biten bir
Oliime tercih edilirdi; ani 6liim “sadece pismanlik getirmeye izin vermedigi icin degil, fakat insam
oliimiinden yoksun biraktigi icin de ¢cok korkulan bir olaydi.”®* Nitekim, 6lecek olan kisinin kendi-
sini bekleyen kaderi zamaninda ve herkesten dnce fark etmemesi durumunda, onu bu tehlikeden
koruma -yani nuncis mortis (6liim habercisi) olma- sorumlulugunun manevi arkadasa ve yiiksek
papazlara ait bir belge araciligiyla gérevlendirilen hekimlere ait oldugunu yazar Ariés.s Boylece,
kisi kendi 6liim siirecine hakim olma, gerekli diizenlemeleri yapma ve son bir kez de olsa kendi
hayati iizerinde otorite sahibi olma sansini kullanabilirdi. Buna karsilik, modern 6liim siirecinin
kisinin kendi 6liimiinii yénetme sansini elinden aldigini, AIDS hastalig1 nedeniyle 6lmekte olan
lain Gardner séyle anlatir: “Oliim beni hi¢ korkutmadi. Asil mesele, aradaki o béliim... Saminm,
asil endise o boslugu yonetmekle ilgili. Act sadece isin kiiciik bir kismi, ben siireci biraz daha iyi
yonetmek istiyorum. [...] Bu yalmzca benim kendi duygularimi yonetmemle ilgili bir sey degil. Aym
zamanda, benim kendi yapimdan dolayi, cevremdeki insanlarn da yénetmeye tesebbiis etmeye yo-
nelik bir sorumluluk almaya olan egilimim de konunun icinde. Yani onlann da bu durumda iyi his-
setmelerini saglamam gerekiyor.” *

59 R. Houlbrooke, Death, Religion and the Family in England, 1480-1750, (Oxford: Clarendon Press), s. 184-219, aktaran Allan
Kellehear, A.g.e., s. 145.

0 A. Kellehear, A.g.e., 151.

1 A.g.e., s.161-162.

2 P Ariés, A.g.e., s.198.

3 A.g.e., s.199.
64 Tain Gardner, “Not dying a victim: Living with AIDS”, In A. Kellehear ve D. Ritchie (eds.), Seven Dying Australians, (Bendigo:
St. Lukes Innovative Resources, 2003), s. 41-59, aktaran, A. Kellehear, A.g.e., s. 247-248.
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Modern insan icin ac1 cekmeden, hatta miimkiinse
“dlecegini hissetmeden” 0lmektir iyi 6liim. Bu durum-
da 6lmekte olanin “iyiligi” adina hekim de gercegi soy-
lemekten kacinacak ya da muglak konusmalari tercih
edecektir. Ariés, 19. ylizyil hekiminin suskunlugunun
“geleneklere naif bir bicimde girmis bir aliskanhktan
cok daha fazlasi oldugunu, “ahldki bir kural”a doniis-
tliglinii belirtir ve bu degisimin nedenini, ailenin “6lii-
mii daha mevcut ve daha kesin kilmamn, cok sevilen bir
kisiye ve aym zamanda kendisine vuracagi darbeyi artik
kaldiramaz” olmasina baglar.®s Artik, hekimle ailenin
hastay1 himaye konusundaki ishirligi, 6liim siirecini
basaris1 karsilikli rol yapma becerisine bagh olan bir
cesit oyuna doniistiirmiistiir, ki bu, -Ariés’in ifadesiyle-
“¢liimiin cagdas krizi”dir: “Oliim ertelendi ve hastaneye
gitmek icin evi terk etti: her giinkii bildik diinya yok artik.
Bugiiniin insam, 6liimii yeterince sik ve yalkandan gérme-
digi icin unuttu: éliim vahsilesti ve artik onu sarmalayan
bilimsel cihazlara ragmen, giinliik yasamin aliskanlikla-
rnimin mekdani olan evin odasindan cok, aklhin ve teknigin
mekan olan hastaneyi altiist ediyor.”%® (Resim 9, 10%)

Bu doniisiimleri cok daha elestirel bir bakisla oku-
mak da miimkiindiir; meslegin hakkini yememek adi-
na, Hasta Goziiyle Hastalik baslikli kitabinda, hastay-
la empati kurabilen bir doktor, daha cok hekim olarak
Dr. Norman Cousins’in yazdiklarindan alintilayalim:®®
“Giiniimiiziin ‘Modern Hastaneleri’ bir tip merkezi degil,
‘Tip Fabrikalaridir. Bu fabrikalann iiriinii ‘saghk’ degil-
dir. Buralara gittiginizde doktor sizi, hastalig1 konusun-
da yardima ihtiyact olan biri olarak degil, tip fabrikasi-
min iirtinleri icin potansiyel pazar olarak gériir. Modern
tip, putperesttir. Ona gore, kutsal olan canhlar degil, me-
kanik siireclerdir. Ruhlan ve hayatlarn kurtarmakla degil,
su ya da bu makinenin kag kere kullamlmis olduguyla, su
ya da bu ydntemin kac¢ para kazandigiyla gurur duyar.”®®  Resim 10: Dr. Jack Kevorkian, Koma, 1996.

Resim 9: Katharina Fritsch, Doktor, 1999.

65 p Ariés, A.g.e., s. 202.

A.g.e,s. 251,
67 Jack (Jacop) Kevorkian ya da &tanazi karsitlarinin kendisine yakistirdiklar1 ismiyle Doktor Oliim, 1990 yilindan mahkeme
tarafindan suglu bulundugu 1999 yilina kadar, aralarinda evini yardimli intiharlara agmak suretiyle kendisine destek olan yakin
dostu Janet Good’un da bulundugu 130 sifasiz hastanin son arzularini agir bir bedel ddemeyi goze alarak yerine getirmisti.
Istemli 6tanazi uygulamaktan yargilandigi davanin savunma konusmasini su sézlerle acmisti Kevorkian: “Her seyden énce,
icinizde 1stirap ¢eken bir insanin acisina son vermesine yardim etmenin su¢ olduguna inanan biri var mi? Béyle biri varsa, hemen
simdi soylesin!”, erisim tarihi May1s 2017. http://www.life.org.nz/euthanasia/abouteuthanasia/history-euthanasia13/.
68 «Hekim” ve “doktor”, makale boyunca farkl anlamlar iceren sézciikler olarak kullanilmistir, bu nedenle ifade celiskili olarak
yorumlanmamalidir. “Hekim” sozciigiiyle kastedilen, hikmet sahibi doktordur; kadim sifacilarin bilgeligine, yatistirici eline sa-
hip olan kisidir; “doktor” s6zciigii ise modern tibbin bir iiriinii olan tip insanlar i¢in kullanilmistir. Bununla birlikte, bu elbette
bir genellemedir ve bu sozciigii mesleki bir iinvan olarak isimlerinin dniinde tasiyan saygin tip insanlarini, 6zellikle de giinii-
miiziin hikmet sahibi doktorlarini tenzih etmek gerekir.
69 Dr. Norman Cousins, Hasta Gozilyle Hastalik, aktaran Dr. Yavuz Ceylan, A.g.e., s. 296. Bu bakis acisi, bir yandan tibbin maddi
¢ikar arzusunun asil misyonunu golgeleyecek boyuta varisinin, diger yandan ise ayricalikli bir ziimrenin hizmetine girisinin
kanit1 olarak da kabul edilebilir; zira bu pahali teknolojiler, diinya niifusu géz dniinde bulunduruldugunda, bugiin hala genis
kitleler tarafindan kullanilamamaktadir.
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Ote yandan, konumuz baglaminda séz konusu olan yalnizca hastanin doktor tarafindan
aracsallastirilmas1 degildir, ayni1 zamanda tibbin ve bu baglamda hayat ve 6liimiin de devlet
tarafindan kendi giicilinii pekistirmek adina aracsallastirilmasidir. Nitekim, Foucault'nun Batili
modernlesmeyle birlikte toplumdan ihrac edilisini anlattig1 deliler sinifinin yanina, tip zamanla
yaslilar1 ve Oliileri de ekleyecektir; Baudrillard, bu baglamda yasam siiresi umudunun artma-
sinun, sonugc itibartyla yaslilara karsi bir ayrimcilik politikasinin giidiilmesinden baska bir ise
yaramayacagini ve bunun da 6liime karsi giidiilen ayrimciligin dogal bir sonu oldugunu séyleye-
cektir.”

Foucault, biyo-iktidarin dogusu ve uygulama alani {izerinde durdugu 17 Mart 1976 tarihli der-
sinde, yasama ve 6lme hakki iizerinden hiikiimranlik-devlet iliskisine bakarken, 19. yiizyilda
siyasal hukuk alaninda ortaya cikan gelismelerin, eski hiikiimranlik hakkini silip atmadigini,
fakat tam tersi bir iktidar yarattigini séyler; artik hiikiimranligin klasik teorisinin “dldiirme ya
da hayatta birakma” hakki, “yasatma ya da éliime birakma” hakkina doniismiistiir.” Bu degisi-
min izini iktidar mekanizmalar {izerinden siiren ve kendisinin anatomo-politika ve biyo-politika
kavramlar {izerinden aciklayan Foucault, 17. ve 18. yiizyilda bireyin bedeni {izerine odaklanmis
iktidar tekniklerinin ortaya cikisiyla temeli atilan ve 18. yiizyilda yerlesen anatomo-politigin,
aynstirma, siraya sokma, ise yarar giicleri yiikseltme adina gozlemleme/gozetleme teknolojilerini
yarattigini, yiizyil sonunda dogan ve beden yerine insan tiiriinii koyan biyo-politigin ise, beden-
insanin yerini alan tiir-insamn hayatinin denetlenmesi oldugunu belirtir. Bu ikinci amaca hizmet
eden dogum-06liim orantisi, iireme orani, dogurganlik gibi meselelerin ilk niifusbilimiyle birlikte
istatistiksel Ol¢limlere tabi tutulusunun, uzun yasatmaya iliskin gayreti aciga cikarmasina isaret
eden Foucault, bu cabanin eskiden salgin hastaliklarla gériilen “hoyratca yasamin iizerine culla-
nan oliim gibi degil”, fakat “yerlesik hastaliklar” olarak tanimlanabilecek “giiclerin eksilmesinin,
calisma stiresinin azalmasimin, enerjilerin diisiistiniin, iiretimde eksiklik kadar bunun mal olabile-
cegi tedavilerin de yol actig1 ekonomik maliyetlerin siiregen faktorleri” gibi, “yasamin icine sizan,
onu siirekli kemiren, kiiciilten ve zayiflatan siirekli 6liim”ii engellemeye yénelik oldugunu séyler.”
Boylece cinselligin, suclunun, akil hastalarinin kapatilmasinin ve gozetlenmesinin ardindan,
hastalik, sakatlik ve {iretim meselesiyle iliskisi baglaminda yaslilik da iktidarin teknolojilerinin
denetimine girecektir. Bu baglamda hayat1 uzatmak kadar, 6lme ve yasama bicimine miidahale
etmek de mesrulastirilmis, tip bilimi bir yandan intihar, diger yandan 6tanazi konusunda hii-
kiimranhk kurmustur. Intiharin tibbi olarak yeniden tanimlanmasi da dogrudan bu gelismelerle
iligkilidir.

Intihar (suicidium) sdzciigii ilk kez Sir Thomas Browne’mn (1605-1682) 1642’de yayimlanan
Religio Medici adl1 eserinde gecer” ; artik insanin kendisine karsi gerceklestirdigi bir 6ldiirme
eylemi oldugu vurgusuna sahip olmasi baglaminda, bu terimin ortaya ¢ikisinda ruhun 6liimsiiz-
liigiline olan inancin zayiflamasinin ve bireyselligin dogusunun rolii inkar edilemez. Bilimsel tip
alaninda Aydinlanma hareketiyle ortaya ¢ikan gelismeler ve gene ayni donemde ruh hastaligi-
nin ya da deliligin (non corpos mentis (akli melekeleri yerinde olmama)) giderek daha sik teshis

70 Baudrillard, A.g.e., s. 293.

1y, Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 246.

72 g e.,s.249. Foucault, Deliligin Tarihi'nde, ciizzam hastahiginin azalmasiyla bosalan hastanelerin akil hastanesinin dogusuyla
delileri kapatmak i¢in bir ¢6ziim sundugunu da séyler.

73 John D. Morgan, Pittu Laungani, Stephen Palmer (eds.), Death and Breavement Around the World, Vol. 5, Reflective Essays,
(New York: Routledge, 2017).
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edilir olusuyla akil hastanelerinin kurulusu, 19. yiizyil baslarinda intihar biliminin dogmasina
neden olacaktir. Intiharin deliligin kesin kanit1 olarak kabul edilmesiyle birlikte, intihara meyilli
oldugu saptanan kisiler psikiyatrinin bilgi nesnelerine doniistiiriilmiis ve Foucault’nun Deliligin
Tarihi’'nde isaret ettigi gibi, 17. ylizyilin ortalarindan itibaren “hastaneye kapatma” uygulama-
sinin baslamasiyla, akil hastanesi bir “gdzetim evi” olarak iktidara hizmet etmeye baslamistir.
Kuskusuz bu kapatilma fiziksel hastaliklar ve yashilik icin de s6z konusudur; annesinin 6liimiinii
kaleme aldig1 Sessiz Bir Oliim’de sdyle der Simone de Beauvoir (1908-1986): “Beni de bir kan-
ser yiyip bitiriyordu: Pismanhk acisi. [...] Hastalann, uzun siire biiyiik aci cektiklerini gordiigiim
zamanlar, yakinlanimin durgunlugu karsisinda sik sik ofkeye kapilmistim: ‘Ben olsam oldiiriirdiim
onu.” Oysa ilk sinavda yelkenleri suya indirmistim: Toplumsal ahldka yenilmis, kendi ahlakim yad-
stmistim. ‘Hayw’ demisti bana Sartre, ‘teknige yenildiniz: Baska tiirlii de olamazdi bu.” Gercekten
de dyle. Uzmanlann tamnsy, ilerisi icin tahminleri, kararlan karsisinda giicsiiz, ¢caresiz kalan insan,
bir disli cark diizenine kisihip kalmistir. Hasta hekimlerin mal olmustur: Alin onu ellerinden giive-
niyorsaniz kendinize!”

Bir tabanca edinip annesini vurmak ya da onu bogmaktan,“romantik diisiinceler” olarak
bahseden de Beauvoir, bir yandan sevilenin ac1 cekmesine goz yummakla 6lmesine izin vermek
arasinda tercih yapmak zorunda kalmanin 1stirabini, diger yandan modern tibbin 6lmekte olani
kendi 6liim siirecinden nasil disladigini anlatir:

“Oliimle iskence arasinda bir yanisma baslamisti. Sevdiginiz insan size: ‘Aci bana!’ diye haykr-
nus, bu haykins bosa gitmisse, arkasindan nasil yasayabilir, bu yasayist nasil kabullenebilirsi-
niz? Buydu kafamdaki soru.

Bu yans: éliim kazansa bile, en tiksindirici yutturmacaydi bu! Annem bizi yam basinda sa-
myordu; oysa biz, simdiden onun oykiisiiniin 6te yamina gecmistik. Her seyi bilen kétiiciil bir
cindim ben; elimdeki kagidi goriiyor, oyunun icyiiziinii biliyordum; o ise, pek uzaklarda, insan
yalmzhg icerisinde cabalamaktaydi. Iyilesmek icin biitiin giiciiyle gosterdigi caba, sabn, yigit-
ligi, her sey, bir aldatmacaya alet edilmisti. Cektigi acilann hi¢birinin karsiigin géremeyecekti.

[...] Sorumlusu olmadigim hdlde, benim olan, hicbir zaman da bagislatamayacagim bir giina-
hin, umutsuzluk icinde, cezasim cekiyordum.”?

Bu baglamda Ariés, hasta hakkinda verilen kararin “yasamin sonsuza dek uzatmaya yone-
len yasam saygisi; aciyr azaltmaya iten insani duygu; bireyin toplumsal yararlihik degerlendirmesi
(genc veya yash, iinlii veya degil, saygin veya diiskiin); ve vak’amn bilimsel 6nemi” olarak tanim-
ladig1 dort diirtii arasindaki catismanin sonucu olarak ortaya ¢iktigini yazar.”® Fakat aciyr azalt-
maya iten insani duygu disinda, bunlarin hicbirinin 6lmekte olan kisiyi 6ncelemedigi aciktir;
nitekim Kellehear, giiniimiizde doktorun meseleye “6lmekte olan kisinin bakis acisindan” yaklas-
ma isteginin azaldigini One siirecektir. Kellehear’in elestirel bakis acisini benimseyen ve tibbin
bizzat yarattig1 ve destekledigi politikanin, teknoloji ve organizasyonlarin olumsuz toplumsal
sonuclara yol ac¢tigin1 savunan arastirmaci yazarlar ise bu olumsuzluklari, cagdas saglik tanim-
lamalarimizin asir1 derecede genislemesinin giinliik davranislarimizin daha genis bir bicimde
gozetim altinda tutulmasina yol agmasi, tibbi miidahalelerden dogan beklenmedik ancak ciddi
zararlar, is ve evdeki davranislarimizin ahlaki yonden gizlice kontrol edilmesi olarak 6zetlerler.”

74 Simone de Beauvoir, Sessiz Bir Oliim, Gev. Bilge Karasu, 4. Baski (Ankara: imge Kitabevi, 2009), s. 66.
75 A.ge.,s. 67

76 p. Ariés, A.g.e., s.260.

77 A. Kellehear, A.g.e., s. 241-242.
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Bu saptamalar kuskusuz Foucault’nun tanim-
ladig1 gozetleme iktidarlarinin uzantisi olarak
okunabilir ve ayn1 zamanda -ister intihar ister
Otanazi olsun- istemli 6liime bakis1 bicimlendi-
ren, yasaklanmasina ve/veya yargilanmasina
temel olusturan meseleler oldugu aciktir; zira

Oliimiin dislandig1 bu sistemde, 6liimii tercih
edenin Oncelikle dislanmasi, iktidarsizlastiril-
masi gerekecektir. Bu baglamda tip, bir yandan
hayati uzatir ve hayat kalitesini arttirirken, di-
ger yandan dinin hayat ve 6liim iizerindeki te-
kelini devralarak, 6lme hakki meselesine farkli
gerekcelere dayanmakla birlikte sonug olarak
benzer 6tekilestirme ve yasaklarda bulusan bir
tavirla yaklasmistir. Ortacagin sapkin miinte-
hiri artik delidir, fakat son kertede her ikisi de
engellenmeli ve kapatilmalidir. Bu baglamda
O0lme yasagi, hayat1 boyunca tibbin sundugu
biitiin nimetlerin bedelini kisiye 6liim doése-
ginde 6deten bir mekanizmaya doniismekte-
dir. (Resim 11, 12)

Resim 12: Alfred Kubin, En Iyi Doktor.

Hayati Sorgulama, Olumsuzlama ve Reddetme Hakki

“Ve aci ve istirap yasamdan biktiracak kadar sabrin tiiketirse, makamimdan
en net ve en acik ifadelerle cagnldigim sonucuna varabilirim.”
David Hume

“Kendimizi 6ldiirmeye degmez, ciinkii kendimizi hep ¢ok geg éldiiriiriiz.”
Emil M. Cioran

18. yiizyildan baslayarak bireysel bir hak ve 6zgiirliik olarak istemli 6liim meselesi, edebi-
yat, bilim ve felsefe gibi farkli alanlarda yeniden tartismaya agcilir. Bununla birlikte bu tartisma-
larin 6niinii acan gelismelerin ilk 6rnekleri 16. yiizy1l Hiristiyan edebiyatinda goriilecektir. Bu
baglamda, 1935 yilinda Papalik tarafindan aziz ilan edilen Thomas More’un (1478-1535) Utopia
(1516) adl1 kitab1 kuskusuz carpici bir 6rnek olusturur. Bu eserin, bir 6tanazi giizellemesi olarak
tanimlayabilecegimiz bdliimiinde, More hastalara biiyiik bir sevgiyle bakilan ve yeniden saglik-
larina kavusmalari icin hichir sey esirgenmeyen {itopik bir iilke tasvir ederken, iyilesme ihtimali
bulunmayan ve siirekli sikint1 ceken hastalara, rahipler veya yoneticiler tarafindan éliime razi
olmalar icin 6giitler verildigini yazar: “Bdylece hasta yiireklenerek, bir zindan, bir iskence olan
belali hayatindan ya kendi eliyle kurtulur ya da baska birisinin bu isi yapmasina bile bile katlanir.
Olmekle hichir sey kaybetmeyecegi, acilanina bir son verecegi icin, bunun akillica bir davramns ol-
dugunu soylerler adama.” Ustelik, bu saygin éliimii kabullenenleri 6te diinyada mutlu bir hayat
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beklemektedir, ¢linkii rahiplerin tavsiyesine uymak, Tanri’'nin iradesine itaat etmek, “...dindarca
ve kutsal bir davrams olacaktir.” 7® More’un 0tanaziyi olumlayan durusunu intihar konusunda
gbsteren ise gene Ingiliz edebiyatinin 6nde gelen isimlerinden sair ve vaiz John Donne (1572-
1631) olacaktir. Katoliklige elestiri olarak yazdigi Pseudo Martyr (Sézde Sehit, 1610) ve 6zellikle de
Biathanatos (Oliim-giicii, 1607/8) adl1 eserlerinde, Kutsal Kitap’ta intihara yonelik hicbir kinama
ifadesi olmadig1 gerceginden yola cikarak, insanmin kendini éldiirme hakkini savunan? Donne’un
kitabinin ikinci baskisi 1700 yilinda yayimlandiginda 6zgiir diisiiniirlerin 6liim hakkina iliskin
manifestosu héline gelmisti.®°

Kilise’'nin kurallarinin ve toplumun kabullendigi ahlaki degerlerin elestirel entelektiiel bir
bakisla yeniden yorumlandigi, bilimin ve maddeci bir doga anlayisinin yiikselise gectigi 17. yiiz-
yilda, Thomas Hobbes (1588-1679) ve Baruch (Benedictus de) Spinoza’nin (1632-1677) 6liimiin
basit bir sekilde bir araya gelmis atomlarin dagilmasindan, maddenin bir halden baska bir hale
gecmesinden ibaret bir kavram olduguna dair vurgulari, 6tanazi kelimesinin Avrupanin pek ¢cok
iilkesinde s6zlii ve yazili literatiire girmesinde biiyiik rol oynar® ; bilimsel-tibbi bir terim olarak
kullanilmasinin ilk érnegi ise, gene ayni donemde, Francis Bacon’in (1561-1626) bilimin olanak-
lanyla caresi bulunamayan hastaliklardan aci ¢ekenler icin 6tanazi 6neren metinlerinde cikar
karsimiza. Bacon, ideal topluma iliskin kisisel bir iitopya tahayyiilii olarak nitelendirebilecegi-
miz Nova Atlantis (Yeni Atlantis, ilk yayimlanisi 1624) adli eserinde hekimin roliinii tanimlarken,
hastanin yeniden saghigina kavusturulmasinin yani sira acilarn dindirme sorumlulugunun da he-
kimin omuzlarinda oldugunu ve ayrica, bu dindirmenin umutsuz hastalarda kolay ve adil bir
Oliimii saglamay1 da kapsamas1 gerektigini yaziyordu. Bacon, 6tanaziyi, “i¢sel-ruhsal” Gtanazi
(euthanasia interior) ve “dissal-fiziksel” 6tanazi (euthanasia exterior) olarak siiflandirmakta ve
hastay1 bunlardan ilkine diisiiniirlerin ve din adamlarinin, ikincisine ise hekimlerin hazirlama-
s1 gerektigini savunmaktaydi. Bu baglamda Bacon’in hekime yiikledigi sorumlulugun, Antikcag
hekiminin hastasinin iyi 6liimiinii fiziksel sagli§indan da oncelikli olarak gézetme yaklasimini
hatirlattigini séylemek miimkiindiir. 18. Yiizyilda, Dr. Nicolaus Paradys’in Oratio de Euthanasia
(1794) adl1 eseri, Reil ve Ruhlfs’un “6tanazi sanati”n1 ruhun dogumu olarak tanimlayan calisma-
lar1 ve Prof. Dr. Carl Friedrich Marx’in 6tanaziyi “hastaliklann istirap verici ézelliklerini gidermeyi,
agryr yatistirmayt ve kagimilmaz yiice am siikiin dolu bir ana doniistiirmeyi amaclayan bir bilim

78 Thomas More, Utopia, Gev. Sabahattin Eyuboglu, Vedat Giinyol, (istanbul: Cem Yayinevi,1995), s. 114. Otanazi konusundaki
bu cesur ¢ikisina ragmen, More’un kisisel ahlak anlayisi -caginin Hiristiyan iilkiisiine uygun olarak- intihara izin vermez. Nite-
kim Londra Kulesi’'nde tutuklu bulundugu siire icinde yazdig1 Actya Kars: Bir Yatistirma Diyalogu’'nda (1534), kendisi i¢in inti-
har diistincesini reddeder; kendini 6ldiirme diisiincesinin ancak seytandan gelebilecegini ve Aziz Augustinus gibi, Samson’un
Tanrr'dan 6zel bir cagr1 almis olmasi gerektigini aciklar. G. Minois, A.g.e., s. 83.

79 Biathanatos’un hayli uzun altbashg: séyledir: a declaration of that paradoxe or thesis, that selfe-homicide is not so naturally
sinne, that it may never be otherwise: wherein the nature and the extend of all those lawes, which seeme to be violated by this act,
are diligently surveyed (Kendini éldiirmenin o kadar da dogal bir duygu olmadig ve baska tiirliisiiniin dogru olmayacagina dair
tezin veya paradoksun aciklanmasi: bu eylemle ihlal ediliyor gibi goriinen tiim yasalann tabiatimn ve kapsanimn 6zenle incelen-
mesi). Donne, kendisini intihar sorunu iizerine diisiinmeye mecbur birakanin “hastalikl bir egilim” oldugunu biiyiik bir acik
yiireklilikle itiraf etmekten ve hastalig1 onu ele gecirdiginde “bana oyle geliyor ki, bu Hapishanenin Anahtarlan bizzat benim
elimde ve hichir Deva, Kalbime Kihcim kadar yakin degil” demekten de geri durmamistir. S. Critchley, A.g.e., s. 30-31. Donne'in,
toplumun dini egilimine karsi yonelttigi elestiriler, sehitlik ve intihar takintisi, koyu bir Katolik olan annesinin oglunu bu
ogretinin bir neferi olarak yetistirmek konusundaki istikrarli tutumuyla yakin -ve ters- iliskili olmalidir. Erkek kardesi Henry’nin
bir Katolik rahibe yataklik etmekten hiikiim giymesi ve hapishanede 6lmesi de dine karsi takindig1 isyankar tavrin olusmasinda
pay sahibi olmus olmalidir.

80'5_Critchley, A.g.e., s. 30-31.

1 Bununla birlikte Spinoza’nin “erdem”i bedeni olusturan parcalarin korunmast icin verilen caba (Conatus) ve “bilge”yi 6lii-
miinii degil, hayatin1 kuran kisi olarak tanimladigi unutulmamalidir. Spinoza’ya gore, “6lmenin bir erdem olmast yalnizca etik
degil, ontolojik olarak da imkdnsizdir”, ¢linkii “insanin dogast ile yok etme eyleminin bir arada olmas: miimkiin degildir.” Tiirker
Armaner, “Etika’da Intihanin Ontolojik Imkdnsizhir”, Baykus Felsefe Yazilan Dergisi, Say1 5, Istanbul:Alef Yaymevi (Temmuz-Ekim
2009): 8. 52, 56. Karsilikli yazistiklar1 W. von Blyenbergh’in 13. mektubunda kendisine yonelttigi, kotiiliikkten kagmak icin eyleme
gecmenin de icinde erdem barindirabilecegini ima eden sorusuna karsilik, Spinoza, oncelikle sorunun kendi icinde celiskili
oldugunun altini ¢izer ve ardindan, boyle bir doganin var olmasi miimkiin sayilsa bile, hayat yerine 6liimii secen kisinin erdemi
gOzetmek yerine suc islemeyi tercih eden, dolayisiyla da sucu erdem olarak goren bir sapkindan baska bir sey olamayacagi
cevabini verir. (Spinoza-Blyenbergh, Kétiiliik Mektuplan, Gev. A. Nahum, (istanbul: Norgunk Yayinlari, 2008), s. 99; Spinoza, The
Letters, Cev. Samuel Shirley (Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing Company Inc., 1995), s. 167-168.
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dal” olarak tanimlayan De Euthanasia Medica (Tibbi Otanazi) baslikli tezi®?, tanazi kavraminin
bilimsel ortamda tartisilmaya baslanmasi bakimindan énemli adimlari olusturmaktadir.

Diisiince ve ifadenin 6zgiirlesmesi, 18. yiizyildan itibaren hayat ve 6liim kavramlarinin din,
edebiyat ve tibbin disinda, felsefede de yeniden ele alinmasinin éniinii acar. Ote yandan akil ve
bilimin yiiceltilmesi, Aydinlanma ¢ag1 diisiiniirlerinin istemli 6liimii acik¢a savunmalarina izin
vermeyecektir; miintehir artik bir giinahkar degilse de, gene de akil ve mantiga karsi eylemde
bulunmus biridir. Nitekim intihara hosgoriiyle yaklasan Paul-Henri Thiry Baron d’Holbach’in
(1723-1789) sozlerinin de kanitladig1 gibi, bu donemde intihar diisiiniirler tarafindan bile fiziksel
acilarla veya -tibbin dne siirdiigii gibi- zihinsel bozukluklarla iliskilendirilir: “Insanda intihar
etme diisiincesini yaratan, acilarla hinclasnus bir mizag, 6fkeci ve melankolik bir yapu, bir diizen-
sizlik, makinedeki bir bozukluk, bir zorunluluktur, enine boyuna diisiiniilmiis tasavvurlar degil.”®
Bununla birlikte, gene d’Holbach, yasamda kotii seylerin iyi seylerden fazla oldugunu, insanlar
arasinda mutlu olanina binde bir rastlandigini ve 6liimiin mutsuzlar lehine, cogu zaman yararh
bir degisiklige yol acabilecegini sdylemistir.®* Bu baglamda, 6liime karsi hayat1 olumlama tavri-
n1 sorgulayan diisiiniirlerin, intihar1 6nermeseler de, istemli 6liim konusunda 6nemli bir tartis-
ma baglattiklarini séylemek miimkiiniidiir.

Hayat1 olumsuzlayan diisiiniirlerin basinda kuskusuz Francois Marie Arouet Voltaire (1694-
1778) gelir. Voltaire icin insanlik “korkung bir bahtsiz caniler toplulugu”, “giiriiltii ve siddet dolu ve
hicbir anlami yok” dedigi hayat ise tiksindirici, dayanilmaz, fakat ayni zamanda da terk edilmesi
son derece gii¢ bir tuzaktir.*> Hayat ne kadar kotii olursa olsun, korunma icgiidiisii dylesine
giicliidiir ki, intihar edebilmek icin kisinin delinin cesaretine sahip olmasi gerekir. Bir yandan in-
sanlig1 miistehzi bir dille yerden yere vurmayi neredeyse varlik nedeni haline getiren, intihar icin
tiirlii gerekceler sunan ve 0lmek istedigini yazan bir diisiiniiriin, diger yandan Antik¢cag’in miin-
tehir diisiiniirlerini elestirmesi ve intihan delilik olarak gérmesi, 18. yiizyil felsefesinin istemli
0liim tartismasinin temel 6zelligi olan olumlu-olumsuz diyalektiginin karakteristik bir 6rnegidir.
Bu baglamda Cinnet ve Ask’ta, Voltaire’in “sonsuz yasamin ne oldugunu bilmiyorum, ama bu mev-
cut yasam kétii bir sakadir” sdzlerini aktaran ve hayat1 olumsuzlamayi onun biraktigi yerden dev-
ralan Arthur Schopenhauer (1788-1860) de hatirlanabilir. Schopenhauer’e gére hi¢ dogmamis
olmak, dogmus olmaktan ¢cok daha iyidir: “...aslinda, eger deneyime ve diisiiniime séz hakla ve-
rilseydi var olmama kesinlikle kazamrdi. Mezar taslanmn iistiinii tiklatsak ve éliilere yeniden dog-
may: isteyip istemediklerini sorsak, baslarini iki yana sallarlardi.”®® Schopenhauer, hayatin her
alaninda kétiiliik ve act bulundugunu kavradiginda, insanin kendisini yasama isteginden kur-
taracagini ve kendi arzusuyla hayatina son vermek isteyecegini sdyler; fakat bu sefer de, dogan
her varligin diinyaya beraberinde getirdigi, “a priori yasama iradesinin ters tarafi"ndan ibaret
olan 6liim korkusu, intiharin éniindeki en biiyiik engeli olusturacaktir;¥” bu nedenle de, intihar
yalnizca mesru degil, ayn1 zamanda da cesur bir eylemdir. Ote yandan, yasadigimiz siirece bizi
diri tutacak olan da bir bakima hayatin olumsuzluklaridir; ¢iinkii Schopenhauer’e gére, hayatin
siirdiiriilmesi icin mutlaka arzularimizin doyurulmas: gerekir, fakat bu doyum gerceklestigin-
de duydugumuz mutluluk kisa siireli olmalidir ki, yeniden hayata sarilmamaiza vesile olacak bir
arzu kendini gosterebilsin. Bu durumda, hayata tutunmamizi saglayan sey, mutluluk degil, olsa
olsa mutluluk umudumuzdur ve siirekli bir ama¢ ugruna ¢aba harcamamizi saglayan bir mut-
suzluk hayatimizin amacin1 yok edecek bir mutluluktan daha degerli olmalidir. Schopenhauer

82 Dr. Yavuz Ceylan, A.g.e., s. 60.
3 d’Holbach, Systéme de la nature, 1, s. 262-263, aktaran G. Minois, A.g.e., s. 253.
4 G. Minois, A.g.e.,s. 255.
85 A.g.e.,s. 264.
86 Arthur Schopenhauer, Cinnet ve Ask, e-Kitap Projesi, 2015.
7 Arthur Schopenhauer, Oliimiin Anlami, Toplu Eserleri 11, Gev. Ahmet Aydogan, 1. Baski (istanbul: Say Yayinlari, 2012), s. 53.
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dilinin biitiin aciligina ragmen hayata katlanabilmenin yollarin1 da gosterir: Insan ancak sanat
ve "saf entelektiiel caisma" sayesinde hayatin disina adim atacak ve onu sahnede oynanan bir
oyun gibi izlemeye dalacaktir.®®

Korku ve Titreme’de (1843) Ibrahim’in oglunu Tanrr’ya kurban etme girisiminden hareketle
inanci akildisihigini, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk’ta (1849) umutsuzluktan ve hiclikten ibaret
olan hayatin sagmaligini ve bu hicligi yenmek icin intihar etmemiz veya Tanri'ya inanmamiz
gerektigini savunarak varoluscu diisiincenin temellerini atan Sgren Kierkegaard’in (1813-1855)
ve Tanrr'nin 6liimiinii ilan ederek, bu 6liimle varligin ve hayatin da biitiin anlamini kaybettigini
ve artik insani intihardan alikoyacak hicbir inan¢ ya da diisiincenin kalmadigini 6ne siiren Fri-
edrich Nietzsche’nin® (1844-1900) ardindan, ayni1 tartismayi devralan Albert Camus (1913-1960)
da var olmanin sacmalig1 karsisinda intiharin mesrulugunu savunacak, fakat ¢oziim olarak ka-
bul etmeyecektir. Sisifos Sdyleni'nde (1942), “siiriip gitmek icin uyumsuzun ¢éziime varmamasi
gerekir” diyen Camus’ya gore, intihar bir baskaldir1 degil, en son noktasina gotiiriilmiis kabul-
lenmedir, oysa hayata degerini veren baskaldiridir, “géniillii olarak degil, uzlasmamis olarak
olmektir.>°

Deyim yerindeyse hayati olumsuzlamayi misyon edinen Emil M. Cioran (1911-1995) ise inti-
hara Ovgiiler yazacak, ancak o da intihar1 6nermeyecektir. Cioran, Ciiriimenin Kitab’nda Kendi-
ni Imha Etmenin Kaynaklan bashig1 altinda, séyle yazar: “Kendi hiikmiinii mutlak olarak elinde
bulundurmak ve bunu kullanmamak... bundan daha esrarengiz bir yetenek var midir? Intihann
miimkiin oldugu tesellisi, soluksuz kaldigimiz o mekdni sonsuz bir alana cevirir. Kendimizi yok etme
fikri, buna ulasma yollarnimn ¢coklugu, kolayhg ve yakinhigi sevindirir ve tirkiitiir bizi; zira kendimiz
hakkinda geri doniissiiz bir sekilde karar verdigimiz o hareketten daha basit ve daha korkung bir
sey yoktur. Tek bir anda biitiin anlan ortadan kaldinnz; bunu Tann bile yapamazdi.”®* Cioran’a
gore, biitiin aletler, biitiin ucurumlar kendimizi yok etmeye davet eder bizi, ancak biitiin i¢giidii-
lerimiz de buna karsi ¢ikar. Fakat, “hi¢ yararlanmasak ve sonumuzu geleneksel son nefesle versek
bile” der, “vazgecislerimizde bir hazineye sahip olmus oluruz: Her birimizin kendi icinde tasidigi
intihardan daha biiyiik zenginlik var midir?”

Cioran’nin Onerisi, intiharin miimkiin ve mesru oldugunu bilmenin insana verecegi 6zgiirliik
ve teselli duygusudur; nitekim insanlar kendisine intihar etmek istediklerini séylediklerinde,
“acelen ne? Istedigin zaman oldiirebilirsin. Sakin ol” dedigini ve onlarin da sakinlestigni yaza-
caktir. “Bile isteye melankolimizin hizmetine sundugumuz bir diinyay terk etmekte bir kabalik yok
mu?” diyen Cioran’a gore, olumsuzlugun en derin noktasinda, artik hichir sey icin en ufak bir
caba harcamaya gerek kalmayacak, intihar1 gerceklestirmek icin gerekli olan enerji ve cosku bile
bulunmayacaktir; ciinki intihar, her seye ragmen icinde umut barindiran, olumlu bir eylemdir:

88 Arthur Schopenhauer, On the Suffering of the World (1850), (Londra: Penguin, 2004), s. 21, aktaran Ali Artun, “Dadanin 100.
Yili / intihar Sanat1”, skopbiilten, erisim 26 Haziran, 2017.

9 Nietzsche, Tanrrmin 6liimiinii ilan ederken aymi zamanda sdyle sormustu:“Onu éldiirdiik. Simdi, katillerin katili bizler
kendimizi nasl teselli edecegiz?” Friedrich Nietzsche, Sen Bilim, Cev. Ahmet inam, 3. Bask, (istanbul: Say Yayinlari, 2011), s.
130. Nietzsche’nin diisiincesine gére, insanin Ustinsan’a doniisebilmesi icin Tanr’nin &ldiiriilmesi bir zorunluluktu; insan
O’nun 6liimiiyle Hiristiyan ahlakinin iyi ve kétiisiiniin 6tesine gecerek, bu asil yalandan kurtulmustu, bununla birlikte Bat1
metafizigiyle beraber, felsefe de 6lmiistii. Eski inancin ve diisiincenin 6liimii, hayata anlam katacak, insani kendini yok etmek-
ten alikoyacak birtakim yeni degerler iiretilmesini zorunlu kiliyordu; Nietzsche’ye gore biitiin baglardan kurtularak gercek an-
lamda 6zgiirlesmek i¢in insan yeni ve tamamen kendine ait bir gii¢ istemi yaratmak ve bunu varolusuna dayatmak zorundaydi.
Martin Heidegger (1889-1976), Nietzsche’nin gii¢ istemi kavraminin, hayatin 6ziiniin ne oldugunu kesfetmeye yonelik eski meta-
fizik arayiglara bir cevap, dolayisiyla da varligin 6zii konusunda yeni bir tasar1 oldugunu séyler ve bu baglamda Nietzsche’yi
“Bat’mn son biiyiik metafizik¢isi” olarak tanimlar. Martin Heidegger, “Nietzsches Lehre vom Willen zur Macht als Erkenntnis”,
Gesamtausgabe, Band 47, hrsg. Eberhard Habser, (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann Verlag, 1989), s. 8) Tann Oldii, bir
felaketin duyurusu oldugu gibi, bir ¢6ziim, bir sifa 6nerisidir de ayn1 zamanda; ¢okiisiin nedenlerini saptayan, bundan sonra
yapilmasi gerekeni sdyleyen ve insana, hayatin dinamizmine uygun yeni degerler yaratma becerisine sahip oldugunu mijdeley-
en bir ylireklendirme.

90 Albert Camus, Sisifos Soyleni, Cev. Tahsin Yiicel, 5. Basim (istanbul: Can Yayinevi, 1997), s. 61-62.
91 Emil Mihai Cioran, Ciiriimenin Kitabi, Gev. Haldun Bayr, 3. Basim (istanbul: Metis Yayinlari, 2011), s. 30.
92E M. Cioran, A.g.e., 2011, S. 40.
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“Yalmzca iyimserler intihar etmeye kalkasir ve
bunu deneyen bir iyimser de artik iyimser degil-
dir. Yasamak icin gerekcesi olmayan digerlerinin
ise neden olmek icin gerekgesi olsun ki?”% (Re-
sim 13)

Bir yandan hayat1 kiyasiya elestirme
Ozglirliiglinii savunan, diger yandan mutsuz
bir hayatin da tasinabilir ya da tasinmaya de-
ger oldugunun altini cizen biitiin bu “karam-
sar” diisiiniirlerin, ruhban sinifinin 6liimii din
araciligryla tevekkiille karsilama Ogretisini,
felsefe araciligiyla hayati tevekkiille karsila-
ma Ogretisiyle degistirdiklerini; dolayisiyla
da, hayatin sikintilarina oldugu kadar, 6liim
korkusuna ve acisina karsi da felsefeyle teselli
olmanin yolunu gostererek, bir anlamda olum-
suzlamay1 olumlamaya doniistiirdiiklerini 6ne
siirmek miimkiindiir. Ote yandan, biitiin bu
diislincelerin temelinde Antikcag diisiiniirleri-
nin izleri de bulunabilir. Nitekim modernlesme
slirecinde ortaya ¢ikan caresizlik intihan, lirik
ya da romantik intihar gibi farkli tanimlarin al-
tinda da Antikcag diinyasinin bilimden sanata
kadar farkl alanlarda yiiceltilmesinin etkileri-
nin bulundugu yadsinamaz ve miintehir, gide-
rek kahramana doniisiir.% (Resim 14%) Aydin-
lanma caginin edebiyattan tiyatro ve miizige
kadar pek cok eseri bencil intihann 6rneklerini
verir; oyle ki, intihar1 onaylamayan Voltaire’in
romanlar1 bile miintehirlerle doludur. Kimi
zaman onurunu kurtarmak ya da giinahlari-
nin kefaretini 6demek icin, kimi zamansa ask
ugruna delicesine bir cesaret gdsteren bu kah-
ramanlarla, Antikcag’in gercek hayatta onay-
lanmayan intiharlari sanatta yiiceltilir. Neokla-
sisizm ve Romantisizm akimlariyla birlikte, 19.
yiizy1l sanatinin biit{in disiplinleri, kah Sokra-

Resim 13: Emil Mihai Cioran.

Resim 14: Seine nehrinin mechul kadini.

93 Aktaran S. Critchley, A.g.e., s. 104.

94 Romantik intiharn en iinlii Ornegi kuskusuz Johann Wolfgang von Goethe’nin (1749-1832) Gen¢ Werther’in Acilan (1774)
adli eserinde yer alir. 1777 ile 1835 yillar arasinda intihar eden ¢ok sayida kisinin cesetlerinin yaninda bulunan roman kilise
tarafindan “apacik ahldkdist” ilan edilecek ve bazi yerlerde yasaklanacaktir. Tartisma Gylesine biiyiir ki, Goethe, romanin ikinci
cildinin basina su notu eklemek geregini hisseder: “Bir erkek ol, bana 6ykiinme.” Minois’nin ifadesiyle, Goethe, Gen¢ Werther’in
Acilar’yla romantik intihann, Faust’la (1806) ise felsefi intihann iistad1 iinvanina hak kazanmigtir. G. Minois, A.g.e., s. 304-306.
95 'Inconnue de la Seine; 1880’li yillarda Seine nehrinde cesedi bulunan ve agk ugruna intihar ettigi diisiiniilen 16 yasindaki bir
geng kiza ait 61t maskesi. Ayni yillarda nehirden cesedi ¢cikarilan ¢ok sayida miintehirin aksine, trajik 6liimiinii inkar edercesine
tebessiim eden yiiziiyle kendisini morgda goren bir patologun ilgisini ceken bu mechul kadin, Seine nehrinin Ophelia’s1 veya
-Man Ray ve Albert Camus’nun verdigi isimle- Bogulmus Mona Lisa olarak da bilinir. Maskenin kopyalari, Paris’in sokaklarindan
sanatcilarin atolyelerine ve hatta -Maurice Blanchot’nun Céte d'Azur’daki evi de dahil olmak {izere- taninmis bir¢ok kisinin
evlerinin salonlarina kadar yayilmis, sair ve yazarlara esin kaynagi olmus, Vladimir Nabokov ve Rainer Maria Rilke gibi
edebiyatcilarin eserlerinde biraktigi izle tinii Fransa disina ulasmis, 6zellikle iki diinya savasi arasinda Fransa ve Almanya’da
kiilt haline gelmis, hatta donemin gen¢ kadinlar1 arasinda “masumiyet” modas1 yaratmigtir.
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tesci kah Epikuroscu bir miintehir kahra-
manlar gecidine donlismiistiir. (Resim 15%
,16)

Diger yandan, romantik intihar salgin-
larinin da etkisiyle, 19. yiizyil tibb1 intihar
egilimini artik akil hastaliindan da ¢ok
suc kavramiyla iliskilendirecek ve tedaviyi
cezalandirma tiizerine kuracaktir. Nitekim,
teselli veya ikna etmek gibi sozlii iletisim
kurarak yatistirmay1 amaglayan yontemler,
yerlerini soguk dus, doner koltuk, tecrit ve
tehdit etme, asagilama, ac¢ ve susuz birak-
ma gibi saldirgan, onur kirici1 uygulamalara
birakacaktir. Bu baglamda tibbin intihara
karsi tavrinin terbiye edici, ahlake bir ¢iz-
giye geri dondiigiinii soylemek miimKiin-
diir. Intihara egilimli kisiligin, materyalist
aklin inancsizligindan ve kuskuculugun-
dan, her seye cabuk ulasabilir olmanin ge-
tirdigi diis kiriklig1 ve sikintidan, ekonomik
giiciin yiiceltilmesiyle ve rekabetin artma-
siyla olusan baskidan ve biitiin bunlarin
yarattig1 belirsizlikten dogdugu diisiincesi,
modernizmin, tibbin biitiin kazanimlarinin
diisiindiirdiigiiniin aksine, ruhsal anlamda
huzursuz ve sagliksiz nesiller yarattiginin
kabulii ve ayni zamanda modern insanin
potansiyel miintehir, o halde potansiyel suc-
lu olarak kabul edildiginin kanit1 olarak da
okunabilir. Toplumsal birlikteligin dagila-
rak yerini bireycilige birakmasiyla elcil inti-
hann yerini alan bencil intihar, Tanr inan-
cmin zayiflamasinin da 6tesinde, siddet ve
somiiriiden ibaret insanlik tarihinin, totali-
ter ve otoriter devlet rejimlerinin ve hayatin
pek cok alaninda goriilen adaletsizliklerin
ortak manevi degerlere duyulan giiveni

-m

-

Resim 15: Henry Wallis, Chatterton igin calisma, 1856.

Resim 16: Gustave Dore, Tristan’in Oliimii, Tristan ve Isolde’den.

sarstig1 modern diinyada, yerini giderek kuralsizlik intiharina birakacaktir. Bununla birlikte, ku-
ralsizliktan beslenmekten ziyade veya bunun yani sira, gecmisten kalan birtakim kurallara karsi
cikan, bir baska ifadeyle kuralsizli§1 6neren bir tavirdir bu. 19. yiizyilda romantik esteti§in mo-
dernizme evrilmesiyle birlikte sanatta goriiniirliik kazanan performans olarak intihar kavrami,
hayatin anlam kaybina karsi son bir heyecan ve adrenalin arayisi ya da insanin kendini inadina

96 Heniiz 18 yasindayken aradigi sohreti yakalayamamis olmanin hayal kirikligina ve icine diistiigii sefalete daha fazla kat-
lanamayarak, Londra'nin Holborn mahallesindeki odasinda kendini zehirleyen sair Thomas Chatterton (1752-1770), yasarken
yakalayamadig1 s6hreti 6limiinden sonra yakalamis, anlasilmamig, kiymeti bilinmemis dehanin simgesine doniismiistiir.
Edebiyatc¢ilarin ardindan 6vgiiler diizdiigii, sairlerin siirler ithaf ettigi, sanatcilarin 6liim doésegindeki tasvirlerini yaptigi ve
hatta kendisini ¢ati arasindaki yoksul odasinda yazarken gosteren hatira mendillerine konu olan Chatterton, tipki Goethe’nin

Werther’i gibi, hayranlar tarafindan takip edilecektir.
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yok ettigi bir cesit protest tavir olarak okunabilir. (Resim 17,
18) Boylece, sanatc¢1 miintehire yiiklenen suc¢lulugu kendi 6z-
giir iradesiyle tercih eder; bu baglamda romantik intiharin
kahramanin trajik sonu olmasina karsilik, modernist intiha-
rin antikahramanin eylemi oldugunu 6ne stirmek miimkiin-
diir.”

Intiharn sanata doniistiiriilmesinin arkasinda yatan
diislinceyi, 1979 yilinda Fransa'min ilk gay dergisi Le Gai
Pied'nin ilk sayist icin yazdig1 Un plaisir si simple’da (Hazla-
nn En Yalim), Foucault séyle anlatir: "Intihardan daha giizel,
daha derin diisiiniilmeyi hak eden baska bir tutum olamaz. |...]
Hayatimiz boyunca intiharnimiz iizerinde calismaliyiz.”*® Fou-
cault, sinirsiz zevki tatmak icin sabirli bir hazirlik gerektigini
ve bu hazirligin adim adim, intiharn siisleyerek, ayrintilarini
tasarlayarak, hayal ederek ve tavsiye alarak gerceklestiril-
mesi gerektigini sOyler; boylece intihar izleyicisi olmayan bir
sanat eserine doniismeli, yalnizca kendisi icin, hayatin bu en
kisa, kii¢iik ani icin var olmalidir. Ayn1 makalede Foucault,
intihar festivalleri ve intihar orjileri hayalinden de s6z eder;
intihar edeceklerin bir tiir inzivaya cekilecekleri ve biitiin
kimliklerden siyrilarak 6zgiirce 6lmekte kendilerine eslik
etmek iizere isimsiz partnerler bulabilecekleri bu yer, 1983
tarihli bir s6yleside, piyvangodan kendisine milyonlar ¢ikarsa
kuracagini sdyledigi intihar otelidir.?® Ozne ve Iktidar'da, ik-
tidarin hayat1 yénetmek iizere 6znelere dayattig1 kimliklerin
doniistiiriilemez olmadiginin altini ¢izen ve yeni 6znellikler
gelistirmenin, bir baska ifadeyle kendimizi yaratmanin 6ne-
mini vurgulayan Foucault, intihar iktidarin cizdigi sinirla-
rin 6tesinde, Kisisel ve 6zel 6lme hakkini ortaya cikaran bir
eylem olarak goriir. Foucault'nun intihar tasarisi, delilikten

Resim 17: Man Ray, Intihar, Kendi Portresi,
1917.

97 Tann ve ite diinya inancini, dogru ve yanlis ayrimini reddederek, yegane ahlaki pusulamizin doga oldugunu, doganin da
hayat1 6liimle besledigini 6ne siiren ve bir biitiin olarak kabul ettigi zuliim ve arzunun siirsizligin1 savundugu eserlerinden
Justine, Erdemin Feldketleri'nde (1791) cinayetin iyi, toplu cinayetin ise en iyisi oldugunu yazan Marquis de Sade’in (1740-1814)
diisiinceleri, 6zellikle Baudelaire, Dadaistler ve siirrealistler gibi sanat¢ilarin ve Bataille, Camus, Foucault gibi filozoflarin es-
tetiklerinde son derecede etkili olacaktir. Arthur Cravan, Jacques Rigaut, Julien Torma ve Jacques Vaché'nin dadaist intiharlar
konusunda Ali Artun soyle der: “Onlar, 20. yiizyilda sayilan giderek artan intihari sanatgilardan degildir. Onlar intihar eden degil,
sanatlanm intiharlanyla icra eden sanatgilardir. Sanatlanyla éliimlerini birlestiren degil, sanatlan oliim olan sanatgilardir. Sanat
yasamlan 6liimleridir. Intiharlan bir trajedi degil, bir ironidir. Veya Alfred Jarry'nin icat ettigi deyimle bir umour’dur. Kral Ubii gibi
bir sagmaliktir.” A. Artun, A.g.m.

98 A. Artun, A.g.m.

99 James Miller, The Passion of Michel Foucault, Anchor Books, (New York: Doubleday Publishing, 1994), s. 55. Foucault’nun in-
tihar oteli tasarisi, 6liimiinden sonra hakkinda bir kitap yazdig1 Raymond Roussel'in (1877-1933) Palermo'daki bir otel odasinda
asir1 dozda uyku hapi alarak intihar etmesini hatirlatir. Michel Foucault, Death and the Labyrinth, the World of Raymond Rous-
sel, (New York: Continuum, 2004). Roussel, kitaplarinin yani sira, 6liirken bir intihar notu gibi biraktig1 Baz1 Eserlerimi Nasil
Yazdim? adl1 eseriyle de Foucault'yu etkiler. Pierre Macherey ise, Foucault’yu Roussel hakkinda yazmaya iten seyin, Roussel'in
eserlerinin merkezine aldig1 “deneyimle hesaplasma” meselesine atfettigi degerle iliskili oldugunu soyler. Michel Foucault, Ray-
mond Roussel: Oliim ve Labirent, Cev. Savas Kilig, (Istanbul: Kog Universitesi Yayinlari, 2012), s. 11. Foucault'nun intihar partneri
tahayyiilii, cocuklugundan itibaren sevdigi herkese kendisiyle birlikte intihar etmeyi 6neren ve nihayet 34 yasinda, 6nce kendisi-
yle birlikte intihar etmeyi kabul eden kanser hastasi geng bir kadini ve ardindan kendisini vurarak bu hayalini gergeklestiren Al-
man sair Heinrich von Kleist’1 (1777-1811) hatirlatir. Kleist 6liirken belki de hayat1 boyunca hi¢ olmadig1 kadar keyiflidir; nitekim
o6lmeden Once kiz kardesine yazdig1 mektupta soyle der: “Tanr sana benimkinin sevingge ve anlatilmaz keyfi bakimindan yanst
kadar bir 6liim kismet etsin: Senin icin akil edebildigim en yiirekten ve icten dilek budur.” Stefan Zweig, Kendileri ile Savasanlar:
Kleist, Nietzsche, Holderlin, Cev. Giirsel Aytag, 1. Baski (Dogu Bat1 Yayinlari, 1991), s. 63
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cinsellige kadar ele aldig1 biitiin konularda vurguladig1 6znel deneyim meselesine isaret eden ve
bedenin de 6tesinde, hayatin biitiiniiyle ve yalnizca kendine 6zgii bir eser yaratabilmek adina
kullanildig1 bir eylem olarak, performans sanatinin varabilecegi en u¢ nokta olarak okunabilir.
Thomas Osborn'un ifadesiyle, Foucault’'nun 6nerisi “6z benligin bicimlenmesinin, dzerk bir sey
tiretmenin ne olciide insamin kendi yaratisimin, kendi 6zgiir iradesinin iiriinii oldugunu vurgular.”*°°

istemli Oliim Yasagina Karsi; Sefkatli Bir Tanri, Nitelikli Bir Hayat Onerisi

“Kederli ruhlann desteklenmek ve propagandasim yapmak icin bir despota ihtiyaclan oldugu gibi; des-
potun da amacina ulasmak icin, ruhlann kederlenmesine ihtiyact vardir.”
Gilles Deleuze

“Var olma nedenlerimiz, taslann var olma nedenlerinden daha fazla degil ve hayatimizin bir yam giinese

balkuyorsa diger yam cehennem sogugunda.
Jean Baudrillard

Olme hakkina karsi ¢ikanlarin dne siirdiigii nedenlerin basinda, istemli 6liimiin Tanrr'ya kar-
s1islenmis bir giinah ve ayn1 zamanda hayatin kutsalli§1 veya dokunulmazligi ilkesini ihlal eden
bir suc oldugu tezi gelir. Bu nedenle bu iki tezi ciiriitmek {izere 6ne siiriilen goriislere daha ya-
kindan bakmak faydali olacaktir. Istemli 6liimiin Tanrr’ya karsi islenmis bir su¢ oldugu goriisii-
ne karsi ¢cikanlarin arasinda, tezlerini dogrudan din iizerine temellendiren diisiiniirler ve hatta
din adamlar da yok degildir. Bu tezin dayanak noktas1 Tanr’nin ayni zamanda sevgiyi temsil
ettigi diisiincesidir; nitekim, Incil’de soyle der: “...Tann sevgidir. [...] Tanr’y1 biz sevmis degildik,
ama O bizi sevdi ve Oglu’nu giinahlanmiz1 bagislatan kurban olarak diinyaya gonderdi. Iste sevgi
budur.”*** Oscar Wilde (1854-1900) da, De Profundis (1905) adl1 eserinde Tanrr’y1, benzer bir sevgi
ve merhamet kaynag1 olarak tasvir eder ve Isa’nin, sevginin tiim giinahlar1 bagislatma giiciine
sahip oldugunun kanit1 oldugunu 6ne siirer: “Hazreti Isa’mn ahldk, tam olmas: gerektigi gibi,
merhametten olusur. Hayattaki tek ciimlesi, ‘Giinahlan bagislandi, ciinkii o cok sevdi’ olsaydt bile,
bu ciimleyi soylemis olmak icin, 6lmeye degerdi”.***> Wilde’a gore, Tanrr’nin insana duydugu sevgi,
“ideallerin ilahi diizeninde, sonsuz sevginin sonsuza dek degersiz seylere gosterileceginin yazili
oldugunu kanitlar.”**3

Intihar Uzerine Notlar'da, sevginin kisinin sahip oldugu bir seyi, iizerinde hicbir giicii ve kar-
silik alinabilecegine dair hichir giivencesi olmaksizin vermesi biciminde gerceklesen bir baglan-
ma bicimi oldugunu sdyleyen Simon Critchley de, sevenin sevilmeyi ancak umut edebileceginin
altini cizer: “Sevginin mantigi liitfun mantigina benzer. Denetleme kapasitemin tamamen Gtesinde
olan bir seyi veririm; kendimi tiimiiyle buna adanm, ancak sevgimin karsihk bulacagimin hicbir
garantisi yoktur. Bir sevgi iliskisinin herhangi bir aninda sevilen ‘seni sevmiyorum’ diyebilir; dahasi
demeye hakka olmalidir. Eger durum boyle degilse, sevilen kisi sevgiyi reddedemiyorsa, o zaman
sevgi zorlayici bir denetime, sozlesmeli bir yiikiimliiliik ve buyruga indirgenmis demektir.”*** Bu
baglamda, sefkatli bir Tanri, insanin bu sevgiyi reddetmesine izin verecegi gibi, hayatinin ve
Oliimiiniin kontroliinii eline almasini da kabul etmelidir; zira hayat: cehenneme ceviren bir da-
yatmay1 sevgi kavramiyla iliskilendirmek ve aciklamak miimkiin degidir.

100 p) Artun, A.g.e.

101 vy hanna Incili, 7/10.

102 55car Wilde, De Profundis, Gev. Roza Hakmen, 5. Basim (istanbul: Can Yayinlari, 2017), s. 124-125.
103 A.g.e., s.123.

104 g, Critchley, A.g.e., s. 42.
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Olme hakkinin yogun bir sekilde tartisildig
son yarim asir icinde, bazi Hiristiyan teolog-
lar da Hiristiyan ahlakinin yasa degil sevgi
merkezli oldugu gerekcesiyle Gtanaziyi sa-
vunmuslardir; bu isimlerden biri de Joseph
Fletcher’dir (1905-1991). Fletcher, yasaci yak-
lasimin haklara 6ncelik vermesine karsilik,
sevgi yaklasiminin 0©nceliginin ihtiyaclar
oldugunun altin1 cizer. Bu diisiinceye gore,
sevgiye dayali bir anlayis, insanin potansi-
yelini en {iste ¢cikarmak icin caba harcayarak
iyiyi arar; amaci, insanin ihtiyaclarina cevap
verip vermemesine gore haklar1 kabul etmek
veya reddetmektir.’*s Istemli 6liimiin mesru-
lugu meselesindeki kararin, haklarin m1 han-
gi ihtiyaclarin taninacagina karar verecegi
yoksa ihtiyaclarin m1 haklar1 gecerli kilacagi
sorusuna verilecek cevaba bagli olacagini
soyleyen Fletcher, dinin, ihtiyaclar1 haklarin
iistiinde tutmasi gerektigini, dolayisiyla da
yasama hakki veya 6lme hakkiyla degil, once-
likle insanin 6lme ve yasama ihtiyaci ile ilgi-
lenmesi gerektigini savunur.’® Bu baglamda,
iyilesme ihtimali olmayan bir hastanin ihtiya-
Resim 20: Chantal Sebire ve evinin polis tarafindan miihiirlenmis c1, daha fazla aci1 ve sikinti (;ekmeden olmek-
kapist. tir. (Resim 19, 20%7)

Intihar, sevgi iizerine kurulu bir Tanri-insan diisiincesine dayanarak mesrulastirmanin da
Otesinde, Tanrr’nin onayladig1 bir eylem olarak tanimlayan Jean-Jacques Rousseau (1712-1778)
ise Yeni Heloise’in (Le Nouvelle Heloise) 21. mektubunda, Tanrr’nin insana yasami aci cekmesi
icin vermedigini, iyi seyleri yapmak icin 0zgiirliik, bunu istemek icin bilin¢ ve se¢cmek icin akil
verdigini soyler; “yasam en iyi oldugunu diisiindiigiimiiz seyi yapmamiz icin verilmistir; akil bize
hastalikh bir bedene care bulmak zorunda oldugumuzu séyledigi kadar, kederli bir yasama da care
bulmamz gerektigini sdylemektedir.”**® Intiharla ruhumuzu degil, yalnizca bedenimizi yok etti-
gimizi sdyleyen Rousseau, Tanr’'nin sadece ruhumuzla iliski icinde oldugunu ve 6liince Tanrr'ya
daha yakin olacagimizi 6ne siirerek, intiharin dogal hukuka ayr1 olamayacagi fikrini savunacak-
tir.*o?

“Insanlara dogustan gelen ézgiirliiklerini geri vermeye cahsahm” diisiincesiyle yola ¢ikan ve
insanin kendi canini almasini Tanrr’nin bir liitfu olarak kabul eden David Hume (1711-1776) ise,
intihar meselesini biitiin boyutlariyla tartistig1 ve muhaliflerin biitiin goriislerini karsi tezlerle ce-
vapladig1 Intihar ve Ruhun Oliimsiizliigii Uzerine adl1 eseriyle, deyim yerindeyse bir istemli 6liim

Resim 19: Nan Goldin, Philippe H. ve Suzanne’in Otanazi Opiiciigii,
New York, 1981.

105 Joseph Fletcher, “The ‘Right’ to Live and the ‘Right’ to Die”, in Beneficient Euthanasia, ed. Marvin Kohl (Buffalo, New York:
Prometheus Books Press, 1975), s. 44-45, aktaran S. Inceoglu, A.g.e., s. 89.

106 J. Fletcher, A.g.m., s. 46, aktaran S. inceoglu, A.g.e., s. 89.

107 Kendisine 2000 yilinda nadir goriilen bir kanser tiirii teshisi konulan Chantal Sebire’in (1955-2008) siniislerine, burun
bosluguna ve g6z cukuruna dogru yayilan tiimor nedeniyle koku, tat alma ve kismen gérme duyular1 kaybolmus ve yiizii biiyiik
Ol¢iide deformasyona ugramisti. 2008 yilinda Fransa cumhurbaskani Nicolas Sarkozy déneminde yaptig1 6tanazi bagvurusunun
reddedilmesinden ii¢ giin sonra, Plombieres les Dijon’daki evinde 6lii bulunan ve asir1 dozda uyusturucu nedeniyle 6ldiigii
saptanan Sebire, 6tanazi bagvurusuna, “insan, benim cektiklerime bir hayvamin maruz kalmasina bile g6z yumamaz” yazmisti.
108 1, R. Fedden, A.g.e., s. 207, aktaran S. inceoglu, A.g.e., s. 93.

109 yjoltaire, Rousseau’ya intihar mektubuyla ilgili soyle seslenir: “Eger insanlar seni dinleseydi, Paris’in biitiin yoksullan bu
diinyadan hemen cekip giderdi.” Voltaire, Lettres a Monsieur de Voltaire sur la Nouvelle Héloise, (Mélanges, La Pléiade, Paris,
1961), s. 404, aktaran G. Minois, A.g.e., s. 267.
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manifestosuna imza atmistir. “...beni tehdit eden kétiiliiklerden kacma giicii verdigi icin Tanr’ya
siikrediyorum” diyen Hume™°, diinyay1 zamanin en basinda kurulmus olan genel ve degismez
yasalarla yoneten ve bu nedenle insanlarin tiim eylemlerinde takdiri olan bir Tanri tasavvuruna
sahiptir. Bu durumda, intihar da Tanri’'nin takdiriyle gerceklesen bir eylem olacaktir. Hume’un
Tanrr’s1, miintehiri bagislamaktan da 6te, deyim yerindeyse tesvik eden bir kurtaricidir: “...ev-
rende O’nun onay: ve isbirligi olmadan hicbir sey gerceklesmez. Bu olaylar, bir anlamda, her seye
kadir olamin hareketi olarak telaffuz edilebilir: Hepsi, yarattiklanna bahsettigi giiclerden kaynak-
lanir. [...] Tutkular kipirdandiginda, yargt hiikmettiginde, organlar itaat ettiginde; biitiin bunlar
Tanrmin isidir; ve O evrenin iktidarim bu canli ve cansiz ilkeler iizerine kurmustur™ Bu diisiin-
ceye gore, yaratilmis herhangi bir varligin 6liimiiniin, diinyanin diizenini bozabilecegini iddia
etmek Tanrr'ya kiifiir etmektir; o halde intiharin giinah oldugunu o6ne siirenler kafir olmalidir.
Hume, dogaya diledigince miidahale etme hakkini ve yetkisini elinde tutan insanin, kendi hayati
hakkinda karar verme 6zgiirlii§iine sahip olamayisinin tutarsizligina, Nil’i ya da Tuna’y1 rota-
sindan saptirmak kabahat degilse, “bir parca kam dogal alasindan dondiirmenin sucu nerede!”
diyerek isaret eder: “Eski Roma inancina gore, nehirleri rotalanndan saptirmak ya da dogamn
yetkilerini istila etmek Tanri’ya karst saygisiziktir*? Fransizlar, cicek hastaligi asist yaptirmanin
Tanri’min isine miidahale etmek oldugunu ve bunun Tanrt’ya karst saygisizlik oldugunu soyler. |...]
Ben de diyorum ki, evler insa etmek, toprag ekip bicmek, okyanuslan asmak Tanr’ya saygisizlik
degil mi? Biitiin bu eylemlerde, dogamn akisinda baz yenilikler yapmak icin zihinsel ve bedensel
giictimiizii kullamnz. Bu nedenle, hepsi esit derecede masum veya esit derecede sucludur.”*3

Hume, hayat iizerindeki kontrolii elinde tutmanin Tanr’nin yasalarina karsi ¢cikmak olacagi
fikrine karsilik, bdylesi bir durumda hekimin hastay iyilestirme cabasinin da su¢ olmasi ge-
rektigini One siirer; eger ilahi diizen Tanr’'nin yarattig1 nedensel yasalar anlamina geliyorsa, o
halde bu yasalara karsi ¢ikmanin her durumda yanlis olmasi gerekecektir. Fakat bu durumda da,
herhangi bir hastalik, yaralanma ya da illet de, doga yasalarina ve ilahi iradeye ters diismemek
adina tedavi edilmemelidir. O halde, hastanin durumunu iyilestirmeyi amacladig: siirece biitiin
bir hekimlik mesleginin kendisi yasadisi ilan edilmelidir; ciinkii bu da hareketin genel yasala-
rinca belirlenmis siireden daha fazla yasatmak yoluyla yiice yaraticinin 6zel yetki alanini ihlal
etmek olacaktir: “Eger insamin yasamu iizerindeki tasarrufu, bu denli cok yiice yaraticimin ellerine
biralalnus olsaydi; insanlann kendi hayatlan tizerinde soz sahibi olmalar O’nun haklarina el uzat-
mak olsaydi; yasamin korunmasi da en az yok edilmesi kadar sug olurdu.m4”

Olme hakkini savunan diisiiniirlerin ele aldiklar1 temel meselelerden bir digeri ise insan ha-
yatina atfedilen kutsalligin sorgulanmasidir;*s 6zellikle 6tanazinin 6niinde engel teskil eden
hayatin kutsallig1 veya dokunulmazlig: tezine karsi 6ne siiriilen hayatin niteligi meselesi, tar-
tismanin deyim yerindeyse en can alict noktasini olusturur. Bununla birlikte, buradaki nitelik
sozciigiine yiiklenen anlamin kisinin inang ve diisiincelerine, varligina yiikledigi anlama, ha-
yattan ve 6liimden beklentisine gére degiskenlik gosterecegi de aciktir. Bu beklenti, en azindan

110 Hyme’un bu tezinin bir anlamda Calvinci diisiinceyi tersine cevirerek 6lme hakki lehine kullandigini, kaderciligi olumsuz-
dan olumluya, caresizlikten 6zgiirliige cevirdigini 6ne stirmek miimkiin.

11 pavid Hume, A.g.e.,s.56.

112 Hyme’un bu hatirlatmasi, Antikcag diisiincesinde intihar ve Gtanazinin hosgériiyle karsilanmasma karsihk doganimn
dokulunmazligint korudugunu, dolayisiyla bu dénemde insan hayatina dogustan bir kutsallik atfedilmedigini kanitlamasi
bakimindan da 6nemlidir.

mp Hume, A.g.e., s. 12.

14g Critchley, A.g.e., s. 120.

115 jnsan hayatina egoist ve hatta narsist bir tavirla dogustan kazamlmis bir kutsallik atfeden goriise karsilik tiim hayatlarm
esit degerliligi onerisi, istemli 6liim meselesiyle dogrudan iliskili olmakla beraber makalenin sinirlarini daha da genisletmemek
adina burada metinden cikarilmistir. Kiiciik bir hatirlatma olarak, gerek insamin gerekse hayvanin hayatinin maddenin ve
hareketin genel yasalarina tabi oldugunu séyleyen Hume zikredilebilir. Hume’a gére “insanmin hayati, evrenin goziinde, bir istiridy-
enin hayatindan daha onemli degildir” ¢linkii insanin 6liimii -tipki istiridyenin 6liimii gibi- genel yasalar1 degistirme veya bozma
giiciine sahip degildir. D. Hume, A.g.e., s. 8.
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baskalarina ihtiya¢c duymaksizin yasayabilecek kadar saglikli, konforlu ve iiretken bir hayat siir-
mek olabilecegi gibi, hayatin biitiin sikintilarina dogru yoldan ayrilmaksizin, ilkelerinden 6diin
vermeksizin kahramanca gogiis germek, ac1 ve yikimi tevekkiille karsilayabilmek gibi tamamen
manevi bir dogrultuda da olabilir. O halde ikinci sikki benimseyen i¢in, biitiin yoksunluklar gibi,
yaslilik, hastalik ve 6liim siirecinin getirecegi sikintilarin da bu nitelige katkida bulunabilecegi-
nin ve bu baglamda, bu makalenin istemli 6liime karsi olan birinin hayatinin bir noktada ister
istemez mutlaka niteliksiz olacag gibi bir diislinceyi savunmadiginin alt1 ¢cizilmelidir. Burada s6z
konusu olan, kisinin kendi hayatina yiikledigi anlama gére, 6liimii hakkinda tasarrufta bulun-
ma hakkinin tartisilmasidir. Biitiin bu nedenlerle, hayatin niteligi tezini savunan diisiiniirlerin
One siirdiikleri goriisler de ister istemez farkli temellere oturacaktir; James Rachels ve Ronald
Dworkin bu baglamda 6rnek olustururlar.

Kutsalligin biyolojik olarak degil, biyografik olarak hayat1 korumak anlamina gelmesi gerek-
tigini savunan James Rachels’a (1941-2003) gore, korunmasi gereken hayat, canli olmaktan kay-
naklanan biyolojik bir hayat degil, bir “hayata sahip olmak’tan gecen biyografik hayat olmalidir.
Canli olmak ve bir hayata sahip olmak arasindaki farkin, ne Dogu ne de Bati kiiltiirii tarafindan
dogru yorumlandigini 6ne siiren Rachels, deger ve kutsallik bakimindan bir bécekle bir insan
arasinda fark gézetmeyen Dogu anlayisina da, yalnizca kendi hayatini kutsal sayarak, hayvan-
larin hayatini hice sayan Batili tavra da karsidir. Rachels, “cesitli arzulan, istekleri ve baskala-
nyla iliskileri (akilcilik, 6zerklik, zengin bir icsel psikolojik yasam) acisindan insanlarin psikolojik
olarak karmasik varliklar’ olmalar1 nedeniyle daha fazla saygiy1 hak ettikleri diisiincesindedir,
insan yalnizca bir tiire ait oldugu icin degil, bu 6zelliklerinden dolay1 “ahldaki olarak ozel” kabul
edilmektedir; dolayisiyla, insanin 6zel sayilabilmesi i¢in, bu tiiriin 6zelliklerine ve kapasitesine
sahip olmasi gerekir.’® Burada akil ve kapasite kavramlarina 6zellikle dikkat etmek gerekiyor;
clinkii Rachels’in insanlar1 hayvanlardan, bazi hayvanlar diger hayvanlardan ve nihayetinde
bazi insanlar1 da diger insanlardan {istiin kabul etmesinin arkasinda akil ve duygu, fakat akil-
la kazanilmis bir duygu kosulu vardir. Bu diisiinceye gore, nasil ki, istekleri, umutlari, gelecek
tasarisi, kisacasi gercek bir hayati olmadigi icin bir bécegin cani korunmaya deger degilse, ayni
nedenle, zihinsel engelli bir bebegin hayati da, normal dogan bir bebegin hayati gibi korunmaya
deger degildir. Bu diisiincenin gerek hayvan, gerekse insan hayatina yiikledigi ve daha ziyade
yiiklemedigi anlam bakimindan son derece tartismali oldugu ve daha 6nce de alt1 cizilen, 6tana-
zi ve Ojeni arasindaki tehlikeli iliskiye isaret ettigi aciktir.

Rachels, hayatin korunmasi icin varligin zevk alma veya ac1 cekme kapasitesinin yeterli ola-
mayacagini ve bu nedenle, baligin hayatinin -demek ki, zihinsel engelli bir bebegin de- korun-
masinin gerekmedigini savunurken, 6ldiirme ahlaki ile aciya neden olma ahlakinin ayn tutul-
mas1 gerektigini, ac1 vermeye karsi olan kuralin tiim canlilara uygulanmasi gerektigini, fakat
oldiirme karsit1 kuralin yalnizca “hayati” olan canlilar1 korumasi gerektigini 6ne siirer. Clinkii
Rachels’a gore, “dliimiin kotii olmasimin nedenleri biyolojik yasam ‘yasam’ yapan seylerin kaybi-
dir. Oliim, ilk olarak, insam yasamimn olanaklanndan mahrum kalar, ikinci olarak, yeteneklerini
gelistirme sansim yok eder, iiciincii olarak isteklerini, arzularim, planlanm bosa cikanr, dordiincii
olarak da yasamimin belli bir amaca yonelik cesitli asamalanm anlamsiz hdle getirir ve biitiin ya-
sami tamamlanmams kilar.” Insan hayatina atfedilen kutsalligin ve bu degerden kaynaklanan
insan hayatini koruma diisiincesinin batil itikat haline getirilecek derecede yozlastirildiginin
altin1 cizmekle ve yasanan hayatin iyi olmamasi, istenmemesi halinde veya bilinci kapanmis
komadaki bir hastanin durumunda, kisinin 6lmesinin yasaklanmasina karsi ¢ikmakla birlikte,

116 James Rachels, The End of Life (Euthanasia and Morality), (Oxford, New York, Melbourne: Oxford University Press, 1986), s.
72-77, aktaran S. Inceoglu, A.g.e., s. 98.
1775 Rachels, A.g.e., aktaran S. Inceoglu, A.g.e., s. 99.
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Rachels’in tezini 6zerklik hakkina dayandirmadigi, ve akil ve kapasiteye yiikledigi anlamla in-
sanlar kendi icinde smiflandirmaya ve 6tekilestirmeye uygun bir zemin yaratmasi bakimindan
sakincali oldugu aciktir.

Buna karsilik Amerikal1 diisiiniir ve anayasa hukukcusu Ronald Dworkin (1931-2013), 6ta-
naziyi kisisel 6zgiirliik olarak ele alir ve bu konudaki kararin hastanin 6zerkligine, yararina ve
hayatinin kutsalligina ne sekilde saygi1 gosterilecegiyle iliskili oldugunu séyler. Dworkin’e gore,
bu sayg1 hastanin arzusunu, hayattan ne bekledigini, bir baska ifadeyle hayatina nasil bir nitelik
yiikledigini anlamaktan gececektir. Hastalik karsisinda insanlarin farkli tepkiler géstermesinin,
kiminin daha fazla ac1 cekmeden ve sayginligini1 kaybetmeden 6lmeyi, kiminin ise biitiin acilara
ragmen daha uzun yasamayi tercih etmesinin kendi hayatina yiikledigi anlam ve amacla iligkili
oldugunun altini ¢cizen Dworkin, burada 6nemli olanin hayatin sonunun, hayatin biitiiniine ve
Olen kisinin karakterine ne sekilde etki edecegi oldugunu soyler; ciinkii hayat tipki edebi bir eser
gibi, bir biit{in olusturmaktadir.”*® O halde, son eserin biitiiniinii etkilemis olacaktir ve nasil ola-
cag1 konusundaki karar hakki, kendi hayatinin hikayesini yazan insana ait olmalidir. Din, devlet
ve tibbin dayatmalari yerine 6zerklik hakkina dncelik veren ve 6lme hakki kadar her seye ragmen
hayatta kalma arzusuna da sayg1 gosteren bu cagdas yaklasimin, istemli 6liim tartismasina te-
mel olusturmasi gereken son derece dikkate deger bir noktaya isaret ettigi aciktir.

“Son” Soz

“Bazilan cok gec oliir, bazilan cok erken. Su dgreti yabancichr hala:
“Zamamninda 61! Zamamnda 0l!” Bunu 6gretir Zerdiist.” ™
Friedrich W. Nietzsche

“Agamus Deo gratias, quod nemo in vita teneri potest.
Tanr’ya siikiirler olsun ki herkes élecek.”
Lucius Annaeus Seneca

18. Yiizyilla birlikte baslayan ve giderek hizlanan 6liimiin dislanmasi siirecinin 20. yiizyil
halkasini 6liimle cinselligin yer degistirmesi, bir baska ifadeyle 6liimiin temel yasak olarak cin-
selligin yerini almasi1 olusturur. Bir zamanlar cinsellikle ilgili bilgi sahibi olmalar1 engellenen
cocuklarin 6liim siirecinin her asamasina tanik olmalarina izin verilirken, son yiizyilda bu du-
rum tamamen tersine dénmdiis, Geoffrey Gorer’in (1905-1985) 6liimiin pornografiklesmesi® ola-
rak tanimladig1 bu doniisiimle, 6liim bir sapkinlikmis gibi sansiirlenmistir. Gorer’in ardindan
Ariés’nin ele aldig1 bu modern 6liim tabusu, toplumda ihlal etme icgiidiisii uyandiran cinsellik
tabusunun aksine, derhal benimsenecektir. Bu doniisiimii, “yikimin en u¢ noktasindayken bile,
her zaman mutlu bir havaya biiriinerek, her tiirlii iiziintii ve sikint1 nedeninden kag¢inarak ortak
mutluluga katkida bulunmanin sosyal sorumlulugu ve ahlaki gérevi” olarak tanimlar Ariés, ya
da kisaca “mutluluk gerekliligi.”* Mutsuzluk belirtileri géstermek veya insan1 mutsuz edecek
gercekleri hatirlatmak, toplumun varolus nedenine zarar veren bir eylem, bir anlamda topluma
karsi islenmis bir giinahtir bugiin. Baudrillard’in ifadesiyle, giiniimiizde 6lmek “...diisiiniilme-
si miimkiin olmayan bir anormalliktir [...] Oliim suc islemektir, suclu olmaktir, caresi olmayan bir
sapmadir.”™

18 Ronald Dworkin, Life’s Dominion, An Argument About Abortion, Euthanasia and Individual Freedom, (New York: Alfred A.
Knopf Press, 1993), s. 26.

119 (te diinyada elde edilecek bir “ebedi hayat” diisiincesine kars: cikan Nietzsche, Hiristiyanhgm bu konudaki tutumuna
oldugu gibi, ac1 kadar sifanin da kaynag olan yeryiiziinii hor gorenlere de karsidir. Nietzsche’ye gore, trajik ama ayni zamanda
biricik olan bu diinyadan, ne erken ne de geg, tam vaktinde gerceklesecek bir 6liimle ayrilmak gerekir; bu, yegane 6zgiir ve sahici
6liimdiir. Friedrich W. Nietzsche, Zerdiist Boyle Diyordu, Gev. Osman Derinsu, (istanbul: Varlik Yayinlari,1998), s. 32-62.

120 Geoffrey Gorer, “The Pornography of Death”, Encounter, Ekim 1955. http://www.unz.org/Pub/Encounter-19550ct-00049.
121p Arigs, A.g.e.,s. 85.

122 1091 Baudrillard, A.g.e., s.261.
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Oliimiin sansiirlenmesi, kapitalist iktidar1 besleyen iiretim-tiiketim zincirinin islerliginin sag-
lanmasi icin elzemdir; 6liimii maddi birikimle yenme arzusu -hatta yok etme saplantisi- sistemin
siirekliligini garantileyecek ve bdylece bir zamanlarin 6liimsiiz ruh kavraminin yerini sonsuz
sermaye alacaktir. Nitekim, konforun, giiciin ve statiiniin de 6tesinde, genclik, saglik ve hayatin
uzatmalar da alinir-satilir seylerdir bugiin; bu maddi imkanlara sahip olmayanlar 6liimiin ve
Oliiniin hayattan dislanmasi gibi toplumdan dislaniverir; iiretmeyen ve/veya tiiketmeyen, iktidar
icin 6liidiir. Oliimiin “en mahrem ve en utanc verici olan sey”e déniismesini iktidar teknolojileri-
nin doniisiimiine baglayan Foucault, yasamin sonu olarak 6liimiin, iktidarin da sonu oldugunu
soyler; “iktidara gore oliim distadir: 6liim iktidann tasarruflarimin disina diisendir ve onun iizerin-
de iktidar yalmzca genel, istatistiksel olarak soz sahibi olacaktir,” zira 6lii, artik her tiirlii iktidann
boyundurugundan kurtulmustur; dliim, bireyin “...kendi kendisine dondiigii ve bir anlamda el etek
cekip, kendisinin en ézel yamina cekildigi andur. Iktidar artik éliimii tammaz. Sézciigiin tam anla-
muyla iktidar 6liime bos verir.”* Olii iiretmedigi gibi, tiiketmeyecektir; o halde iktidar tarafindan
da artik tiiketilebilir degildir.*# Bdoylece ilkellerin kotiiciil, tek tanrili semavi dinlerin cezalandi-
ric1 veya Odiillendirici bir nitelik yiikledikleri, Ronesans’in vadenin dolusuyla, Aydinlanma ha-
reketinin hastalikla iliskilendirdigi 6liim, 19. yiizyil boyunca giderek artan dislanma siirecinin
sonunda, pornografi ve anormallik kavramlariyla bulusmustur. Bu durumda, 6liim kac¢inilmasi
gereken -0 halde kacinmanin miimkiin oldugu diisiiniilen- bir seydir, bir cesit yenilgidir; nitekim
bugiin kanserden &lenler bile, kansere yenilmistir. Ote yandan anormallikle, sapkinlikla értiistii-
riilen bir yenilgi, onurlu bir kaybetme olma sansini da yitirmistir; o halde artik iyi 6liimden s6z
etmek miimkiin degildir; 6liim her kosulda itibarsizlasmadir.

Ote yandan, 6liim kendisine dayatilan kurallarin hichirine itaat etmez; insanin dogaya ve
tiim canli tiirleriyle birlikte kendi tiir{iniin “zayiflarina” da hiikmettigi bir cagda, 6liim iktidarin
yarattig1 ve dayattig1 hakikatlerin karsisinda doganin hakikatlerinin zaferini ilan eden biiyiik
oyunbozandir. O halde 6liimiin kendisi neredeyse gayrnimesru, yasadist bir nitelige biirlinmiistiir
ve bu durumda istemli 6liimiin talep edilmesi bile her kosulda anarsist bir eylem, miintehir de
dogrudan sisteme kars1 suc isleyen ve toplum diizenini bozan bir terdrist olacaktir. Istemli 6liim,
ilkel toplumlarin elcil 6tanazilerinin ve Antik¢ag'in bencil 6tanazi ve intiharlarinin disinda, canin
yegane sahibi olan bu veya 6te diinya iktidarinin éldiirme hakkinin zorla ele gecirilmesi olarak
kabul edilegelmis, su¢ unsurunu her daim icinde barindirmistir kuskusuz. Bununla birlikte, 6lii-
miin hicbir donemde bugiin oldugu kadar dislanmamis oldugu gercegi, giinlimiiziin 6lme hakki
tartismasini da bugiine kadar olmadigi1 6lclide gayrimesru bir zemine itmektedir.

Makalenin basinda da belirtildigi gibi, istemli 6liim meselesinin saglikli ve gercekei bir ze-
minde tartisilabilmesi icin, sirasiyla 6ncelikle egemen iktidarin, ardindan toplumun ve bireyin,
hayata ve 0liime yiikledikleri anlam1 ve bu baglamdaki beklentilerini, dolayisiyla da kutsallik
atfettikleri degerleri s6z konusu kavramin anlamlandirildig kiiltiiriin veya donemin icinden ba-
karak ele almak gerekir. Nitekim, makalenin bu amaci tasiyan alt basliklar1 bizi, kutsallik, hayat,
oliim, iyi oliim, kotii oliim gibi kavramlarin farkli tanimlarina ve buna baglh olarak da Gtanazi
ve intihar tartismasinin farkli boyutlarina gotiirmiistiir. Kuskusuz ilkel toplumlardan modern
topluma uzanan bu basliklar, aklin 6zgiirlesmesi ve bilimin ilerlemesi baglaminda bakildiginda
dogrusal bir ilerleme gosterir; 6te yandan ele aldigimiz kavramlarla iliskisi baglaminda insan
hayatinin iyiye ve dogruya evrilen diiz bir gelisme cizgisinden séz etmek miimkiin degildir. i1k

123 \[, Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 253-254.

124 Byrada kastedilen, ekonomik bir faydahiliktir kuskusuz; iktidarn 6liimden ve &liiden siyasi anlamda faydalanma potansi-
yeli ve bunun, uzak ve yakin tarihte ve 6zellikle de giiniimiizde gozlimiiziin 6niinde cereyan etmekte olan 6rnekleri unutulmus
degildir. Bununla birlikte burada tartisilanin dogal 6liim olmasi nedeniyle makalenin kapsami disinda birakilmistir.
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bakista ilkel toplumlarin batil inanclarinin ve dinin otoritesinin yerini akil ve bilime birakmis
olmasi, inang ve diisiince 0zgiirliiglinii saglamis, insanin gerek yasama gerekse 6lme kosullarini
iyilestirmis goriiniir ve bu durumda da daha mutlu bir insanlik hayal edilir. Oysa daha yakindan
baktigimzda gercek tablo bu degildir; bu makale iddia etmektedir ki, giiniimiizde ne daha mutlu
bir 6miir, ne daha iyi veya daha 6zgiir bir 6liim s6z konusudur.

Bu durumun birbiriyle dogrudan iliskili, birbirini tetikleyen, besleyen ve biiyiiten baslica iki
nedeni oldugu one siiriilebilir: Birincisi, dinden bagimsiz olarak, insan1 insan yapan manevi de-
gerlere, etik ve felsefeye ve diinyanin diger canli tiirleriyle sayg1 ve sevgi temelli bir iliskiye duyu-
lan inancin giderek kaybolmasidir. Boylece insan giderek yasama etigini, 6liimii kabullenme ve
6liim karsisinda kendini teselli etme becerisini kaybetmistir. ikinci nedeni ise, insan hayatina ve
Oliimiine hitkmeden iktidarlarin, biitiin bu 6zgiirlesme siirecinde ortadan kaybolmadigi, yalniz-
ca bicim ve yontem degistirerek, farkli mekanizmalarla isleyen bir sonraki iktidarlara devredil-
digi gercegidir. Bu baglamda cesitli alanlarda goriilen 6zgiirlesme ya da ilerlemenin, bireyin ne
yasama ne de 6lme hakkina ayni oranda sirayet ettigini séylemek miimkiindiir; ve hatta insanin
olimliiliigii karsisinda saglam durmasi i¢in ihtiya¢c duydugu manevi giicii, modern tibbin 6liime
karsi direng olusturdugu 6l¢iide kaybettigini iddia etmek de abartili olmayacaktir. Daha énce de
deginildigi gibi, bu manevi fakirlesmenin izleri, 6liim déseginin hastaneye tasinmasinda, ayin-
sel ugurlamanin ortadan kalkmasinda, mezarliklarin kilise iclerinden yerlesim yerlerinin disina
itilmesinde ve Oliilerin dislanmasinin zaman icinde hastalara ve yaslilara sirayet etmesinde de
acikca goriilebilir.

Biitiin bunlar, bir yandan kisinin kendi varli§ina yiikledigi anlamin, hayattan beklentisinin
ve tevekkiiliiniin icinde yasadigi zaman ve mekanla organik bagini, diger yandan séz konusu
zaman ve mekanin iktidarlarinin, insan hayatini ne sekilde manipiile ettigini ortaya koymakta-
dir. O halde, insanin yasama ve 6lme hakkinin yiizyillardir kendisinin disindaki ve “{istiindeki”
birtakim mekanizmalara bagli oldugunu séylemek ve bu baglamda insanin asla 6zgiir bir var-
lik olamadigini iddia etmek de miimkiindiir; zira alg1 birtakim dis giicler tarafindan yaratildigi
siirece, ne hayatin ne de 6liimii secmenin tamamen bagimsiz bir tercih oldugu 6ne siiriilebilir.
Gonliimiiz ister hayatin tiim sikintilarina ve acilarina ragmen her kosulda yasamaktan isterse
hayatin sundugu tiim nimetlere ragmen bir an 6nce 6lmekten yana olsun, 6zgiir iradeden s6z
edebilmek icin 6liime yiiklenen anlamlarin, bir baska ifadeyle insan hayatinin ve 6liimiiniin ikti-
darlar tarafindan aracsallastirilmasinin gecirdigi biitiin bu evrelerin derinlemesine ele alinmasi
elzemdir. Ancak bu gerceklestirildikten sonra 6nyargisiz bir istemli 6liim tartismas1 yapilabilir;
ki bu tartisma giliniimiiziin ve gelecegin insanli§inin 6zgiirliigiiniin insas1 adina oldugu kadar,
gecmiste yargilanan miintehirlerin hatiralarina karsi da 6nem tasimaktadir.
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