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Ozgiin Makale

Cingene’den' Hanim Yaratmak?
Creating a Lady from a Gypsy

Arus YUMUL:?

Oz

Ahmet Mithat Efendi, Cingene romaninda on dokuzuncu yiizyilda tartisilan 6zcii ve kiiltiirel
evrimci goriisleri Cingeneler baglaminda birbirleriyle diyaloga sokar. Cingenelerin temsillerinin
miiphemligi bu diyaloga da damgasini vurur. Eser, Cingenelerin de insan olmalarindan dola-
y1 “ehlilesip” “medenilesebileceklerinin” miimkiin oldugunu gosterse de bircok yorumcunun
belirttiginin aksine, 6ngoriilen bir gelecekte tam esitligi ongérmez. Bu esitlik ancak Cingeneler
“Cingeneliklerinden” arindiklarinda miimkiin olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cingene, Ahmet Mithat, Temsil, Miiphemlik.

Abstract

Ahmet Mithat Efendi’s novel Cingene (Gypsy) puts into dialogue the essentialist and
cultural evolutionist views of his time with reference to Gypsies. The ambiguity surroun-
ding the representation of Gypsies marks this dialogue as well. Although the novel de-
monstrates that Gypsies, as human beings, can be “tamed” and “civilized”, the novel,
contrary to what is often argued, does not foresee the possibility of full equality in the forese-
eable future. Equality would only be possible when Gypsies are purified of their “Gypsiness.”

Keywords: Gypsy, Ahmet Mithat, Representation, Ambivalence.

Ahmet Mithat Efendi’nin 1886 yilinda yayimlanan Cingene romani Cingeneler konusunda
Osmanlrda yazilan ilk Tiirkce romandir. Roman, Kagithane’de karsilastig1 giizel Cingene kizi
Ziba’ya asik olan zengin, egitimli, bes lisana vakif, “ahlaki gayet giizel, malina sahip, hareket
ve davranislarinda annesinin... emirlerine, yasaklarina itaatkar, yumusak, elmas gibi bir
cocuk” (Mithat, 2012, s. 12) olan Sems Hikmet’in bu aski, “bir Cingene’yi terbiye ederek hanim
ederek” (Mithat, 2012, s. 103) hem kendisine hem ailesine hem de cevresine kabul ettirme daha
dogru-su “normallestirme” cabasini anlatir. Oysa sonu hiisranla bitecek, imkansiz bir cabadir
onunki. Zira kendi s6zleriyle, “Bir Cingene kizini sevmek diinyayi alt {ist eylemistir” (s. 111).

Bu makale, Ahmet Mithat’in on dokuzuncu yiizyilda yayginlasan Cingene romanlarindan
esinlenerek yazdigi bu eserinin dénemin egemen Cingene temsilleriyle paralellik gosterdigini,
benzer kliseler ve 6nyargilar1 barindirdigini ve bu temsilin en 6nemli 6zelliginin miiphemlik ol-
dugunu, eserin, bu yoniiyle, iddia edildigi gibi donemin 6nyargi ve hurafelerine meydan oku-

1 Cingene aydini Mustafa Aksu (2011) “Roman s6zciigii bir etnik kéken ismi degil... Roman nedir dyleyse? Okudugumuz bir kitap
cesidinin adidir. ... Niye acaba Roman diyor bu insanlar simdi son yillarda kendilerine? Cingene isminin kétii sifat ifade edildigi
icin... bu dislamadan, horlamadan kurtulmak amaciyla. Kulaklari ¢inlasin [bir diger Cingene aydini] Ali Mezarcioglu soyliiyor:
‘Hadi diyelim Cingene ismini kaldirdik, kullanmiyoruz. Roman sozciigiinii kullanalim... Diin Cingene oldugun i¢in olumsuz
sifatlar sana yakistiranlar, o kelime unutuldugunda, kullanilmadiginda Roman ismine de monte etmeyecekler mi ayni seyi?’
... O halde ne kazaniyorsunuz siz? Kazanacaginiz bir sey yok. Hatta hatta 6z kimliginizi inkar eden bir kisiliksizlige biiriinmiis
oluyorsunuz ki bu sizin biiyiik ayibiniz olacaktir” diyor. Ayni goriisii Kustepe’de goriistiigiim Cingeneler de ifade etti. Bu yiizden
bu metinde Roman degil, tirnak isaretine alinmadan Cingene s6zciigiinii kullandim.

2 Makale bagvuru tarihi: 31.07.2018, makale kabul tarihi: 10.09.2018.

3 Prof. Dr., Bilgi Universitesi, Sosyoloji Boliimii, arus.yumul@bilgi.edu.tr.
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maktan ziyade, onlara benzer bir kliseci imleme zincirine basvurdugunu ve Cingene’yi bir fetis
nesnesi olarak sundugunu savunuyor.

Homi K. Bhabha, Freud’un fetis konusundaki goriislerini gelistirerek kliseyi, biitiinliik duy-
gusunu tehdit eden farklilig1 maskelemek yoluyla yaniltici bir biitiinliik algis1 yaratan fetis ola-
rak yorumlar. Fetisizm, Bhabha’ya (2016) gore,

“ (...) her zaman bir “oyun”dur veya biitiinliigiin/benzerligin kadim tasdiki ile eksiklik ve
farklilikla iliskilendirilen endise arasinda gidip gelmedir. Bu kadim tasdiki Freud soyle ifa-
de eder: ‘Biitiin insanlarin penisleri vardir’. Biz de soyle ifade ederiz: ‘Biitiin insanlar ayni
deriye/irka/Kkiiltiire sahiptir’. Endiseye gelince, Freud’a gore, ‘Bazilarinin penisi yoktur.” [Bi-
zim i¢in] ‘Bazilar1 ayni deriye/irka/Kkiiltiire sahip degildir.” S6ylem icinde, fetis, (yoklugu ve
farklilig1 maskeler) yerine gecirme olarak metafor ile fark edilen eksikligi siirekli kaydeden
mecaz-1 miirsel (metonymy) arasindaki eszamanli oyunu temsil eder. Fetis veya klise, bir
‘kimlige’ erisim saglar; bu kimlik, efendilige ve zevke yiiklendigi kadar endiseye ve savun-
maya da yiiklenir; zira o, kendisinin farklili§1 kabul ve inkarina olan ¢oklu ve celiskili bir
inanc tiriidiir” (s. 157).

Mithat’in metni, tam da Bhabha’nin bahsettigi, birbirleriyle celisen -“memnuniyet-memnu-
niyetsizlik, efendilik/egemenlik-savunma, bilgi-inkar, yokluk-varlik” (2016, s. 157-158)-
pozisyon-larin catismasi ile bezenmistir. Mithat, bir yandan Cingene’nin “islahin1” miimkiin
kilan bir te-leoloji 6nerir, ancak 6te yandan Cingeneler ile tiim digerleri arasindaki ayrimi,
takintili bicimde tekrarlayarak, varsayilan ayrimi daha goriiniir kilar. Bu yolla resmi goriisii,
onun politikalarin1 mesrulastirip, pekistirir.

Cingene Giizeli

“Boy fidan! Hem de hemcinsleri icinde, on bin kadinda bir bulunamayacak derecede uzun.
Gozler siyah. Ten esmer ise de diger Cingenelerde olan esmerlik gibi degil. (...) Cene yumru!
Ag1z kiiclik: Disler ak mermerden yapilmis gibi bembeyaz. Burun gayet giizel” (Mithat, 2012, s.
22-23). Ahmet Mithat’in Cingene romaninda Cingene kizi Ziba’nin tasviridir bu sozler. “Giizel
Cingene” imgelemi, Miguel de Cervantes’in, hayranlik duyulacak derecede giizel olan Cingene
kiz1 Precio-sa ile soylu Don Juan’in asklarini anlatan 1613 tarihli Cingene Kizi’ndan beri Bati
imgeleminde yer bulsa da on dokuzuncu yiizyll romantik akimi bu anlayist pekistirmistir.
Victor Hugo'nun (2011) Esmeralda’s1 pek uzun boylu olmasa da “beli o denli inceydi ki, uzun
boyluymus gibi goriiniiyor-du. Esmerdi. Giin 1s181nda, teninde Endiiliis ya da Roma kadinlari
gibi yaldizli bir parilti oldugu anlasiliyordu. Minicik ayaklar1 da Endiiliis kadinlarina yarasir
cinstendi... Arada bir eteklerinin altindan goriinen giizel bacaklari, ciplak omuzlar, atesli
gozleriyle bu kiz gercekten cok hostu” (s. 53).

Ziba  “sasilacak  derecede” (Mithat, 2012,s. 21) ve biitiin bakislan iistiine
cekebilecek kadar” giizeldir (Mithat, 2012, s. 20). Ancak bu giizellik kusurlu bir giizelliktir:

“Bir dakika kadar zihni bir seyle mesgul olup da davranislarina bir dinginlik, bir ciddiyet
gelecek olsa hakikaten gorenleri 6niinde egilmeye, ona kul kéle olmaya mechur edecek ka-
dar cazibesiyle insani etkisi altina aliyor. Fakat derhal yilisinca veyahut edepsiz sozler soy-
leyince veya bir sey dilenmek icin arsizlaninca yiiziindeki o goriintii, o heybet kaybolarak
Cingeneligi meydan ¢ikiyor.” (Mithat, 2012, s. 22)
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Prosper Mérimée’nin (1875) Carmen’inin giizelligi ise insan1 sasirtan, gorenin asla unutama-
yacagl, tuhaf ve vahsi bir giizelliktir. Cildi piiriizsiiz olmakla birlikte bakir rengidir. Siyah parlak
saclari sert ve kabadir. Muhtesem ve iri gbzlerindeki ifade, sehvet ve hasinligi ayn1 anda barindi-
nir ki bu 6zelligi Mériméé’ye (1875) gore, Cingene’nin goziinii kurt goziine benzeten Ispanyol de-
yisini hakli ¢ikarir (s. 29). Gorenin bir daha unutmadig1 Cingene goziine ama 6zellikle bakisina
olaganiistiiliik atfetmek on dokuzuncu yiizyilda yaygindir. Cingene arastirmalarinin kurucula-
rindan sayilan George Henry Borrow (1841) da “fevkalade” soziiyle betimledigi bu goziin ola-
gandisiligini fiziksel 6zelliklerinde degil de dik dik bakan ifadesinde bulur (s. 307). Ziba'nin da
konusurken karsisindakinin gozlerine diktigi gozleri, hem “edepsiz” hem “ciiretkardir” (Mithat,
2012: s. 13). Preciosa’dan Esmeralda’ya, Carmen’den Ziba’ya karsimizdaki kadinlarin giizelligi
edep ile yogrulmamis, evcillesmemis, bastan cikarici vahsi bir giizelliktir. Estetik betimlemeleri
karsitlik ilkesine dayanir, giizellik ve ¢irkinligin tuhaf birlikteligi ile temsil edilirler. Cirkinligin
kaynag1 Cingeneliktir. Sems Hikmet bunu Ziba’ya séziinii sakinmadan agikca soyler: “Gerci
pek giizelsin ama simdiki halde bir Cingene kizisin” (Mithat, 2012 s. 61).

On dokuzuncu yiizyila gelindiginde Cingene giizelinin tasviri asag1 yukar1 bellidir. Ansiklo-
pedilerde kendisine yer bulacak kadar standartlastirilmistir: Oncelikle bu giizel, kabul gérmiis,
iizerinde uzlasi saglanmis giizellik standartlarina uymaz. Kaba saclari, siyah veya koyu kahve-
rengidir; teni kahverengi zeytin rengindedir. G6z kamastiric1 beyazliktaki disleri miikemmel de-
necek derecede diizgiindiir. Ancak en carpici 6zelligi donuk bakarken bir anda gizemli, cocuk-
su bir hiizne biiriinen, hemen ardindan ise ani bir tutkuyla alevlenen kara gozleridir (Groome,
1902). Onun giizelligi, farkliligi, “6teki”ligi imleyen bir giizelliktir.4

Ziba, bircok diger metinde karsilastigimiz Cingene kizlar1 gibi miizik konusunda yeteneklidir.
“Hem tiz hem de etkileyici” sesi giizeldir. “Ne fayda ki sarki okurken agzini yaymasi, sesin dahi
Cingene sesi oldugunu” gosterir (Mithat, 2012, s. 22). Konusurken sesli harfleri gereginden faz-
la uzatarak “Cingene edasina cevirir” (Mithat, 2012, s. 79). Ayni zamanda, s6zlerini “kiritarak”
soyler (Mithat, 2012, s. 63), “s6z sOylerken g6bek atarcasina Kiptiyane davraniglarda” bulunur
(Mithat, 2012, s. 79) ki, Cingenelere atfedilen bu konusma sekli bagka metinlerde de mevcuttur.
Borrow’un (1841) tasviriyle, yiiksek sesle ve el kol hareketleriyle konusan Cingene kadinlarinin
konusmalarina hareketleriyle eslik eden bedenleri, bir yandan yetersiz olan dillerinin etkisini
artirir, 6te yandan ise hal ve tavirlariyla canli ve karmakarisik hayal giiclerini sergiler (s. 302).
Preciosa da “Cingenelere 6zgii tarzda, onlarin yapmacik bir sekilde konustuklar1 gibi peltek”
konusur (Cervantes, 2010, s. 23).

Cingenelerin benzer ten rengi ve fiziksel 6zelliklere sahip oldugunu iddia eden Borrow’a
(1841) gore “fizyonomilerinin genel ifadesi gurur, dalkavukluk ve kurnazligin bir bilesimidir” (s.
300). Kadinlar1 her ne kadar neseli gériinse de bu nese sahte bir nesedir. Cikarlar1 duygularini
gizlemeyi gerektirmedigi durumlarda, yiizlerindeki ifade melankoli ile kadin kalbinin yatkin
ol-dugu “kindar ihtiraslarin” karisimindan ibarettir (Borrow, 1841, s. 302).

Bedenlerine atfedilen bu farkli ve celiskili 6zellikler basit bir farklilik iddiasindan ziyade
Homi K. Bhabha'nin (2016) miiphem, karmasik, celisik, kararsiz (s. 149) s6zleriyle tanimladigi
bir temsil tarzina isaret eder. Bhabha (2004), miiphemlik kavramini bir nesneye kars1 hissedilen

4 «Giizel Cingene” ifadesinin cagnstirdig1 erotik anlam ve ozellikle Gingene kadinlarnin varsayilan derin sehvet diinyasina
duyulan hayranlik i¢in bkz. Hancock (2010, 212-222). “Giizel Cingene” soziinde Sartre’dan (2008) bir alintiyla soyleyecek olursak

“pek giciklayict bir erotik anlam vardir ki, bu 6zel anlam 6rnegin ‘giizel Romanyalr’, ‘giizel Cinli’, ‘giizel Amerikalr’ sézlerinde bu-
lunmaz” (40-41). Sartre (2008) “Giizel Yahudi” der ve bu 6zel anlami kan dokme, zorla irza gecme gibi sadistce tasarimlara baglar
(41). Polonyal, italyan kadinlar gibi diger giizel bulunan kadinlar milliyetleriyle tanimlanirken sadece Yahudiler ve Gingeneler bir
halk/kavim ile iligkilendirilir (Krobb’dan aktaran Goozé, 2003, 70). Bu iliskilendirme, 6zellikle modern dénemde, uzun siire
kendilerine ait bir devletten mahrum kalmis veya hi¢ sahip olmamis diyaspora topluluklar icin gecerlidir.
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ask ve nefret, arzu ve korku, olumlama ve olumsuzlama gibi birbiriyle catisan, celisik hatta zit
duygularin eszamanli varligini aciklamak icin kullanan Freud’dan alir.

Hem Kutsal Hem Lanetli

Cingenelerin sadece bedenleri degil, nereden gelip nereye gittikleri, inanclari, dilleri, yasam
tarzlar1 da miiphemlikle bezenmistir. Orta Cag muhayyilesi Cingeneleri hem lanetli hem kutsal,
deyim yerindeyse homo sacer olarak kurgulamisti. Avrupa mitlerine gére Cingeneler, Tanri ta-
rafindan bir anavatandan mahrum birakilmis, diinyay1 dolasmaya mahk{im edilmis bir halktir.
Bu ceza, farkli anlatilarda farkli nedenlerle aciklanir. Misir’da Herod’a kars: Kutsal Aile’yi ko-
rumayl, onlara bir barinak saglamay1 reddettikleri icin bu glinahlarinin kefareti olarak yedi yil
boyunca diinyay1 dolagsmaya mahkiim kilindiklar1 da isa’nin ¢carmiha gerilmesinde kullanilan
civileri imal ettikleri ve bu nedenle Tanri tarafindan, “bir anavatanin, bir ¢atinin ya da yatagin
konforunu asla bilmeden” sonsuza dek diinyanin dért bir yaninda dolasmaya mahk{im edildik-
leri (Pickett ve Agogino, 1960, s. 77) de bu anlatilarda kendilerine yer bulur. Bu anlatilarin farkl
versiyonlarinda bebek Isa’y1 Beytiillahim’den bohcasinin icine saklayarak kaciran bir Cingene
kadin (Kenrick, 2014, s. 116) ve Isa’y1 carmiha mihlayacak civilerden birini calarak ya da imal
etmeyerek onun daha az ac1 cekmesine neden olan Cingene (Pickett ve Agogino, 1960, s. 75) sa-
yesinde Cingeneler, Tanr tarafindan hirsizlik yapma hakkiyla miikafatlandirilir ve onlarin yap-
t1g1 hirsizlik giinah sayilmayip affedilir. Daha eski caglara dayanan efsaneler de kaynagini yine
kutsal metinlerden alir. Cingenelerin, kardesi Habil’i 61diirdiigii icin Tanr1 tarafindan lanetlenip
“yerytiziinde aylak aylak dolasmaya” mahkidm edilen (Yaratilis, 4:13) Kabil’in soyu oldugu yay-
gin bir inanctir. 1322 yilinda iki kesis Girit’in Heraklion sehri disinda alcak cadirlarda ya da ma-
garalarda yasayan Cingeneleri, “herhangi bir yerde otuz giinden fazla kalmayan,” “Tanr tara-
findan lanetlenmiscesine her daim dolasan” “Kabil’in ziirriyeti” olarak tanimlar (Murphy, 2003,
S. 60-61). Cingenelerin varsayilan esmerligi de Tanri’nin “kimse bulup 6ldiirmesin diye Kabil’in
tizerine” koydugu nisana (Yaratilis, 4: 15) atfedilir (aktaran Andersen, 1974, s. 75). Oysa bu nisa-
nin ne olduguna dair kutsal metinlerde bilgi mevcut degildir. Esmerlikle ilgili bir diger anlatiya
gore ise, Tanr1 halklarin kaderlerini tayin ederken Cingeneler kacar. Bu kacis esnasinda yiizleri
kirlenip kararir ve elbiseleri yirtilir. Tanri onlar1 sonsuza dek bu sekilde kalmaya mahkim eder
(Lecouteux, 2018, s. 70). Bir baska efsane ise Cingenelerin, Yahudi mitolojisinde Adem’in ilk ka-
rist olduguna inanilan Lilit’in soyundan geldigidir (Kenrick, 2004, s. 116). Akil celici Lilit’in asil
etkisi, onu bastan cikarici ve cazip bulurken ayni1 zamanda yikici giiclerinden korkan erkekler
tizerindedir (Schwartz, 2004, s. 224). Lilit’in cocuk caldi§ina da inanilir (Monaghan, 2014, s. 53).

Evliva Celebi’ye (2011) gore ise Cingeneler, “bu diyara ve baska memleketlere” Misir’dan
Hazret-i Musa'nin bedduasi sonucunda dagilmistir: Misir’da Kizildeniz kiyisinda Kolundur
Bogazr'nda Firavun ile savasan Hazret-i Musa’nin, o savasta bulunmayan Firavun kavmine ettigi
beddua sonucunda “Misir ikliminde duramayip, iklim iklim dagilip, ac, susuz, miiflis, pis, rezil
vatansiz olup daglarda sakin olup sehirden sehre hirsizlik edip siirtiip gezmededirler” (Evliya
Celebi, 2011, s. 87). Bu beddua nedeniyle “Cingeneler hor, hakir, cakir ve fakir olup 6liilerinden
bile hara¢ alinir bir cesit kavimdir” (Evliya Celebi, 2011, s. 91). Dini referanslh bir diger yaygin
ina-nis ise Cingenelerin seytanin tavsiyesiyle ciftlestirilen iki kardesin soyundan geldigidir.
fbrahim’i ateste yakarak oldiirmek isteyen Nemrut bu is icin bir mancimik yaptirir. Ancak
ibrahim’i atese atacak mancinik, ibrahim’i koruyan meleklerin engellemesiyle calismaz. Bunun
iizerine seytan, melekleri kacirmak icin iki kardesin ¢iftlesmesini 6nerir. Cin ve Gen adindaki iki
kardes manci-nigin yaninda cinsel iliskiye girer. Bu iki kardesin ensest iliskisinden dogan soya

Cingene ad1
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verilir. Ayni efsanenin bir diger versiyonuna gore Cingeneler bu iliskiye para icin girerler:

“Ibrahim Peygambere kadar kimse bunlarin adin1 bilmiyordu. Nemrud, Ibrahim Peygambe-
ri manciniga koymus ve onu atese atmak istemisti. Bu sirada gokten melekler de inmis ve
Ibrahim’i kurtarmak istemislerdi. Fakat Seytan’1 bir tiirlii raz1 edememislerdi. Bunun iizerine
Seytan bir sart ileri siirmiis ve mancinigin altinda, birisinin zina islemesi sarti ile gidecegi-
ni soylemisti. Bunun {izerine tellallar ¢cagirtilmis ve mancinigin altinda zina isleyecek birisi
aranmist1. Buna karsilik da bin dinar vaat edilmisti. iste bu sirada... bir Cingene gelmis ve
mancimgin altinda kiz kardesi ile zina isleyerek bin dinan alip gitmisti.” (Ogel, 2010, s.
380)

On dokuzuncu yiizyila gelindiginde Cingeneleri kutsal ile lanetli arasindaki arafa yerlestiren
din temelli soylenceler yerini Cingeneleri ayni anda hem arzulanan hem nefret edilen hem olduk-
lar gibi korunmasi gereken “soylu vahsiler” hem de vahsiligi sabit olsa da pek soylu olmayan,
bu yiizden medenilestirilip evcillestirilmesi gereken topluluklar olarak kurgulayan, yine miip-
hemlikle, kararsizlikla bezenmis soylemlere birakir. Ancak dini mitlerde Cingenelere atfedilen
hirsizlik, cocuk ¢alma, ayartici ve tehlikeli bir giizellige sahip olma gibi 6zellikler tamamen yok
olmaz; silinen metinlerin izleri bir palimpsest gibi gecmisten gelecegin metinlerine defalarca
sizar. Otekilestirici imgeler repertuarindan durumun geregine uygun olanlar secilip yeniden dev-
reye sokulur. Homi Bhabha'ya (2016) gore ayni kliselerin degisen tarihsel sartlarda ve sdylemsel
konjonktiirlerde yeniden dolasima sokulmasini olanakl kilan, kalip yargilarin miiphemligidir,
zira, mantiki izah ya da ampirik kanit1 asan, herkesce malum olan miiphem “bilgi”nin ispata
ihtiyaci yoktur (s. 144).

“Sizin Kiptiye Bir Kontes Olmus” ya da “Cingene’ye Ne Yapsan Yine Cin-
gene Kalir”

Sems Hikmet ilk goriiste vuruldugu “Cingene’yi terbiye ederek hanim etmeyi” kafasina
koyar (Mithat, 2012, s. 103). Onun nezdinde “Kipti denilen kavmin dahi insan evladi oldugu
halde Gyle sefil ve hakir olmasinin” nedeni cehaletleri ve egitimsizlikleridir (Mithat, 2012, s.
64). Cingenele-rin ehlilestirilme yoluyla topluma dahil edilmesi on sekizinci yiizyilin sonundan
itibaren batida da tartisilan bir meseledir. On sekizinci yiizyila kadar biiyiik 6l¢iide mitlerin,
dini inanclarn diliyle ifade edilen &tekilik, bu yiizyildan itibaren bilimin diliyle ifade edilmeye
baslanir. On do-kuzuncu yilizyila gelindiginde din-temelli anlatilar batida yerini soy temelli
anlatilara birakir. Toplumlar, halklar, irklar en “ilkel”’den en “medeni”ye olmak fiizere,
gelismislik basamaklarina yerlestirilir. Bu derecelendirmeye iki farkli goriis eslik eder: Tarihsel
degisim, mekansal farkli-lasma ve cevresel faktorlere bagisik, sonsuz gecmisten sonsuz
gelecege degismeden akip giden sabit Ozlerin varli§indan bahseden 6zcii yaklasim ile
toplumsal evrimi asamalandirip, “insan tiirlerini” gelismislik skalasinin farkli diizeylerine
yerlestirirken ilerlemeyi cesitli faktorlere bag-layarak teorik olarak tiim insanliga acan kiiltiirel
evrimci goriis. Ikinci goriisii savunan Ameri-kali antropolog Lewis H. Morgan’a (1877) gore
insanlik vahsilikten barbarliga oradan medenilige ilerlemis, farkli kabile ve milletler bu
medeniyet yarisinda geride kalmislardir (vi). Ancak ilerle-menin yolu tek bir tiirden iiremis
olan insanlhigin farkli dallarina aciktir ve her biri bu yolu takip etmektedir. Insan 1irkinin tarihi
koken, tarih ve ilerleme acisindan tektir (Morgan, 1877: vi).

Sems Hikmet’in bir “Cingene’yi terbiye ederek hanim etme” cabasina metin boyunca bu iki
farkli goriisiin diyalogu eslik eder. Bu diyalog bazen Sems Hikmet’le dostlari, akrabalar1 ara-
sinda bazen de kendisiyle yine kendisi arasinda gecer. Cingenelerin de insan olmalar1 hasebiy-
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le ehlilesebilecekleri goriisii Ahmet Mithat'in diisiince diinyasina uygundur. Evrim teorisinden
etkilenen Ahmet Mithat, insanin hayvandan gelip evrimlestigine inanir. Ve insanlar1 “terakki
edebilen hayvanlar” olarak tanimlar. Mithat’in bu diisiinceden rahatsiz olanlara tavsiyesi Afri-
ka ve Avustralya’da orangutandan asagi seviyede yasayan insanlar1 gérmeleridir (aktaran Do-
gan, 2006, s. 159). Mithat (2012) bu goriisiinii Sems Hikmet’in agzindan burada da aktarir: “...
giiniimiizde ‘medeni’ denilen seyler dahi ilk basta ilkel idiler. Evcillestirilmis hayvanlarin ve
1slah edilmis bitkilerin tiimii 1ss1z, 6liimciil vahset ¢6llerinde iken insanlar onlar1 kendi mes-
kenlerine naklederek ehlilestirmiglerdir” (s. 98). Mithat (2012) bu goriistedir ama Cingenelerin
de insan oldugunu, bu yiizden onlara “asagilayici gézlerle” bakmanin yanlis oldugunu séyleyen
Sems Hikmet’e, “Giizel ama insan diye medeni degerleri miikemmel olan mahliika denilir. Ya-
ban adamina insan denilemeyecegi gibi derecesi yabanilikle medenilik arasinda bulunan halka
dahi hakiki insan adin1 veremeyiz” (s. 34) cevabini verdirir. Bu sekilde Cingenelerin evrim basa-
maklarindaki halihazirdaki yeri belirlenir. Bu metinde karsimiza ¢ikmaz, ama biiyiik olasilik-
la Mithat’in bu romaninin etkisinde kaleme alinmis Halide Edip’in tamamlanmamis ilk romani
Cingene Kizi'ndaki kizin sicramasi “ancak bir maymunda goriilebilen” bir ¢eviklige benzetilir
(aktaran Ozbey, 2017, s. 118).

Yazma edimi toplumsal, siyasi, ideolojik baglamdan, gecerli degerler sisteminden ve iktidar
iliskilerinden bagimsiz degildir. Mithat’in Cingenelerin 1slah edilebilecegine dair goriisleri Os-
manli devletinin o donemdeki Cingenelere dair goriis ve politikalarini yansitir. Devlet, Cingene-
lerin dinlerini, hayat tarzlarin1 ve hukuki statiilerini diizeltip gelistirerek onlar1 modernlestirip
medenilestirecegine inanir, benimsedigi bu 1slah politikas1 uyarinca Miisliiman Cingene
cemaat-lerine imam atar, yasadiklar1 bolgelerde okul acar (Celik, 2013, s. 398).
Miisliimanlastirarak me-denilestirmek kendilerini Miisliiman sayan Cingeneler icin uygulanir,
zira onlarin Miisliimanlig1 gercek Miisliimanlik sayilmaz, hatta belki din bile sayilmaz.

Metin, Osmanli okuru icin “yeni” de olsa, o toplumun kiiltiir arsivinin bir parcasidir. Kendi-
sinden 6nce gelen yazilarin izlerini tasir. Benzer bir anlayisi on yedinci yiizyilda Evliya Celebi de
(2011) dile getirmistir:

“Rumeli Cingeneleri kafir ile Kizil Yumurta ayin giinlerini, Miisliimanlar ile kurban bayrami-
n1 ve Yahudiler ile kamis bayramlarini kutlayip bir mezhep kabul etmediklerinden cenazele-
rinin namazlarini imamlarimiz kilmayip Egrikapi disinda Cingeneler icin baska bir mezarlik
yeri verdiler. Ve 6yle miirted (dinsiz) olduklarindan iizerlerine bir harac daha ferman olunup
hala onun i¢in Cingene’den iki hara¢ alinir. Hatta Fatih Sultan Mehmed yazimi {izerine Cin-
genelerin oliilerinden bile yerine bir diri bulmayinca éliisiinden harac alinir.” (s. 82-83)

On dokuzuncu yiizyilda ayni goriisii Prospere Mériméé (1875) ifade edecektir: “Bohemle-
rin seciyesinin dikkat cekici 6zelliklerinden biri de onlarin din konusundaki lakayitligidir.” Bu
durum onlarin septik veya ateist olmasindan kaynaklanmaz. “Aksine yasadiklart memleketin
dini onlarin dinidir; ama memleket degistirdikce din de degistirirler” (100). Evliya Celebiden,
Mériméé’ye oradan Ahmet Mithat’a (2012) Cingenelerin “imanlarindaki safliga giiven” duyulmaz
(s. 35). Devlet de ayni diisiincededir. Dolayisiyla, Ahmet Mithat’in metnine baska yazarlarin ve
metinlerin oldugu kadar devletin de sesi sizmistir.

Ziba ile evlenmeyi cok isteyen Sems Hikmet, egitmeni Selimcan’a Miisliimanlarin neden
hichir halka atfetmedikleri kirliligi Cingenelere atfedip, Yahudi ve Hiristiyan kizlar1 nikdhlarina
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aldiklar1 halde bir Cingene kizini nikdhlamadiklarini sorar. Aldigi cevap bu inanislarin kaynagi-
nin Cingenelerin Miisliiman sayilmamasi, Yahudi ve Hiristiyanlarin ise Ehl-i kitap olduklar1 icin
temiz sayilmalaridir. Oysa Cingene “eger bir din ile kendisini sakinmamis ise hakikaten kadinlari
nikah altina alinmaz. Kestigi yenmez. Din kurallar geregi, iistiine pislik bulasarak murdar ol-
mus sayilir” olur (Mithat, 2012, s. 34). Murdarlik, Julia Kristeva’ya (2014) gbre “simgesel
sistemin” disinda olandir:

“Murdarlik, toplumsal rasyonalitenin ve toplumsal bir biitiiniin iizerine insa edildigi man-
tiksal diizenin elinden kacip kurtulan seydir. Bu sayede toplumsal biitiin de kendisini niha-
yet bir siniflandirma sistemi ya da bir yapi olarak olusturmak icin rastgele bir araya gelen bir
bireyler yiginindan farklilasacaktir.” (s. 86)

Osmanli toplumsal biitiiniiniin icerisindeki ayirim cizgisi dindir, dolayisiyla siniflandirma
sistemi de din temellidir. Miisliimanlarin millet-i hakime, zimmi statiisiindeki Ehl-i kitap Hiristi-
yan ve Musevilerin ise millet-i mahk{ime olarak adlandirildig1 hiyerarsik bir tasavvurun {izerin-
de yiikselen hukuki ve toplumsal bir diizen mevcuttur. Ancak kendilerine murdarlik atfedilen
Cingeneler, toplumsal bilincte ddeta Hindistan’da temiz/kirli ikiligine dayanan kast sistemin-
deki kast dis1 “dokunulmazlar1” temsil edegelmislerdir.> Sems Hikmet’in s6zleriyle, “Halkimizin
cogunlugu Cingene kizinin yatagindan sonra ne kadar yikanilsa insanin temizlenemeyecegine
inanmaktadirlar” (Mithat, 20212, s. 34). Arinma ritiiellerinin dahi ise yaramayacagi bir murdar-
liktir s6z konusu olan. Arzusu, anlaticinin sozleriyle, “‘Cingenelerin ve Cingeneligin’ temize
cik-mas1” (Mithat, 2012, s. 36) olan ve onlarin Miisliiman sayilmamasina icerleyen Sems
Hikmet, “Ya imamin nuruyla 1siklanirsa, o pislikten temizlenmis olamaz mi1?” (Mithat, 2012, s.
34) diye so-rar. Aldig1 cevap, Evliya Celebi’den, Mériméé’ye asina oldugumuz goriislerin
tekrarindan ibaret-tir: “Cingeneler, cocuklarini Hiristiyanlara vaftiz ettirerek birer kumbaros
[vaftiz babasi] peyda ederler ve ondan alacaklar1 hediyeler, ihsanlar ile para toplarlar da diger
taraftan Miisliimanlar icinde bulununca cocugu siinnet de ettirerek bir kazanca daha yol
acarlarmis” (Mithat, 2012, s. 34-35).

Saflik kodlarina harfiyen uyuldugu takdirde Cingene’yle cinsel iliskiye girilmez, hoyle bir ilis-
ki hayal dahi edilmez. Oysa Sems Hikmet’i kaygilandiran cinsellik degildir. Onun Ziba'ya karsi
duydugu sevda, “asla zevk pesinde kosan bir sevda” degildir. “Bir Cingene kizinin yatagina gir-
mekte ne giicliik olahilir?” diye sorar kendi kendine. Onun sevdasi, kendi sozleriyle, “bu kizi
egitip 6gretmek sevdasidir. Bir yabani agaca bir as1 vurarak,” sonra da kendi eliyle yetistirdigi
“meyveyi toplamak ve iste boyle bir ¢abaya dayali murada ermek”tir. (Mithat, 2012, s. 68).
Muradi ise Ziba'yla evlenmektir. Cingenelere atfedilen yabanilik ve onlarin vahsilikten
medenilige dogru tekamiillerinin olasilig1 veya olanaksizlig1 etrafindaki tartismalar, asilama
gibi benzetmelerde goriildiigii lizere hayvanlar-bitkiler diinyasina atifla dillendirilir: Ahmet
Mithat’tan (2012) tekrar etmek gerekirse, “Giiniimiizde ‘medeni’ denilen seyler dahi ilk basta
ilkel idiler. Evcillestirilmis hayvanlarin ve islah edilmis bitkilerin tiimii 1ss1z, 6liimciil vahset
collerinde iken insanlar onlar1 kendi meskenlerine naklederek ehlilestirmislerdir” (s. 98).

Ziba’ya asik olmasi Sems Hikmet’in hem kendisi hem de cevresi icin normal dis1 bir durum,
hatta talihsizliktir. Yirmi dort yasina geldigi halde “ask, alaka denilen seyin adeta tiimiiyle ace-
misi, yabancis1” kalmis, ilk aski Ziba’yla tatmis, ancak “miinasebetsiz talihi” onu “bir Cingene’ye

5 On dokuzuncu yiizyilda Cingenelerin Hindu kast sisteminin dokunulmazlar olan dalitlerden geldigine dair goriisler de dile
getirilmistir (bkz. Burton, 1898).

o3



A. Yumul, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2018; 2 (18): 236-248 | 243

meftun etmek suretiyle” basini belaya sokmustur. Koca bir bey olarak “Ben bu Cingene kizina
vuruldum. Askinin etkisiyle deli divane oldum!” (Mithat, 2012, s. 43) itirafim1 etmek zor
gelmekte, bir Cingene kizini beklerken gosterdigi telasin derecesi icin kendi kendini
ayiplamaktadir (Mit-hat, 2012, s. 27). Preciosa’ya asik olan soylu Don Juan da “bu héle
diismemek icin” kendisini zorlamis ama ona olan tutkunlugu daha da artmis, bu aska “karsi
koymaya” giicii yetmemistir (Cervantes, 2010: s. 33-34). Sems Hikmet’in sevdasinin aklin ve
hayalin sinirlarini zorladigint Davut Bey, “Amma yaptiniz ha? ...Hi¢ Cingene kizina asik mi
olunurmus?” (Mithat, 2012, s. 49) soOzleriyle dile getirir. Sems Hikmet “sunun bunun
saldirganca sozlerine ve alaylarina” maruz kalmamak icin “duygularini baskalarina anlatmak
soyle dursun heniiz Ziba’ya dahi anlatmamis ve hatta kendi kendisine bile itiraf” edememistir.
Konuyu “kendi zihninin tasar1 atolyelerinden” dahi uzak tutmaya cabalar. Zira, arzularinda,
duygularinda ne zaman “kendi kendisine ilerleye-cek” olsa sevdigi kizin “Cingeneligi bicare
delikanlinin  hayali 6niine c¢ikar c¢ikmaz ici {irkmekte ve kendi kendisini
paylamaktadir” (Mithat, 2012, s. 49). Ziba’y1 terbiye etmekteki asil amaci Ziba’ya “o Cingenelik
hélini” (Mithat, 2012, s. 56), “Cingenelige mahsus olan davranis ve tavirlar” ta-mamiyla terk
ettirmek, Ziba’dan “vakarli bir hanim” (Mithat, 2012, s. 77), kendisine layik bir es yaratmaktir ki
bu son amacini basta Ziba dahil herkesten gizlemektedir. Ziba’nin ailesine Ziba’y1 eve hizmetci
alarak hanim edip kocaya verecegini soyler (Mithat, 2012, s. 28). Ancak “hanimlik” konusuna
Ziba’nin ailesi inanamaz. Ziba’nin “terbiye” edilip “hanimlar sirasina” konulmasi ola-siligi ile
“Cingene’den hanim olmaz” diyerek alay ederler (Mithat, 2012, s. 41). Evlilik konusunu da
tartisirlar aralarinda. Kardesi Nazli’nin Ziba’ya bu konuda verdigi 6giit soyledir:
“Efendilerin, beylerin en kiiciigiine varmak, bizim Cingenelerin en biiyiiiine varmaktan daha iyi-
dir. Kocan Cingene oldugu zaman her giin yiyecegin dayak degil mi? Her giin isitecegin sovmek,
saymak degil mi? Pek de cani ister ise seni baska bir Cingene’ye sativerir. Veyahut baskasinin
karisi ile trampa eder.” (Mithat, 2012, s. 52)

Spivak’dan (1998) esinlenerek séyleyecek olursak bu “Cingene kadimi Cingene erkekten
kurtarma” (s. 293) ve ona “onursal gacoluk” payesi verilmesi istiyakinin bir Cingene tarafindan
dillendirilmesi yine Spivak’a atifla madunun, kendi adina ve kendi sesiyle konusamadigini ve
konusuyor olmasinin onu madunluktan ¢ikarmadigini gosterir. Madunu kendi hakkinda konus-
turan irade ona kendi hakikatini kendi sesiyle dillendirme olanag1 vermez.¢ Dinlerini dahi ken-
dileri adina baskalar1 tanimlar: “[Biz Miisliiman’iz] diyoruz ama bize... Miisliiman olmadigimizi
soyliiyorlar. Cingene baska Miisliiman baskaymis” (Mithat, 2012, s. 29).

Sems Hikmet, egitip yetistirmesi icin Ziba’y1 Diiriye Hanim’in maharetli ellerine teslim eder.
Ziba da kisa siirede biiyiik mesafe kaydeder. Bir yil zarfinda dis goriiniimiinden, konusma sek-
line, tavirlarindan giyimine Kiptiyane 6zelliklerinden arinir: Saclarindaki kalinliga bir yumu-
saklik, “atalarina mahsus olan rengine” ise “giizel samani bir renk” gelir (Mithat, 2012, s. 78).
Konusmasindaki “Cingene edas1” kaybolur, s6z soylerken “gozlerini yere indirir” ve “‘liizumlu
liizumsuz siritmak’ yerine” “giilmek lazim gelince bir latif tebessiim ile giiler” olur (Mithat, 2012,
s.79). “Kiptiye” artik “bir kontes” olmustur (Mithat, 2012, s. 81). Sems Hikmet Ziba’ya ilk goriiste
vurulmustur ancak “bu sevdayr kendisine bir utanc olarak gordiigiinden, sevdasinmi kendi vic-
danina kars1” dahi itiraf edememis, kendisine karsi savunamamistir. Ziba’nin gecirdigi degisim-
den sonra ise “askini en fazla 6viiniilmeye deger sevdalardan” bulur. Ziba’y1 deyim yerindeyse

6 Cingene Kizi’'nda yash Cingene’nin sézleri de bunu dogrular: “Sehirlerde clizdanlar bizim i¢in doldurulur”, “giindiiz calisir gece
calanz” (Cervantes, 2010, S. 53).
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kendi suretinde yaratmistir. Bu yiizden “eger Ziba’y1 sevmeyecek olursam kendi terbiyemi, yani
manevi benligimi, kendi kendimi sevmiyor olmam lazim gelir” diye diisiiniir (Mithat, 2012, s. 80).
Lacan’in “ask 6ziinde narsistiktir” goriisiinii animsatir bu sdzler. Imgesel diizeyde ask Ote-ki ile
aynilik duygusu iizerinde yiikselir, bir anlamda “kendisini Oteki’nde sevmektir” (aktaran
Demandante, 2014, s. 108). Annesinin eksigini tamamlayarak onunla biitiinlesmeyi hayal eden
ayna evresindeki cocuk gibi Sems Hikmet de Ziba’nin “eksiklerini” tamamlamaya soyunmus,
bunda da basarili olmustur. Yarattig1 Ziba’nin aynadaki yansimasinda kendi imajini1 bulur ancak
bu imajla 6zdeslesmeyi basaramaz. Asik oldugu kadimm sandig1 kadin olup olmadig1 kuskusu
icini kemirir. Gordiigliniin bir yanilsama olup olmadiginda bir tiirlii emin olamaz. Dolayisiyla,
tipk1 Narkissos gibi askini ice alamaz, onunla 6zdeslesemez. Ziba’ya askini itiraf etmekten kor-
kar: “Cilinkii kendisi, vesvese kuvvetinin olanca kudretiyle Ziba’y1 yine kendi géziinde biiyiite
biiyiite, kizin aslen Kipti oldugunu hepten hatirindan cikarma derecelerine gelmis oldugundan,
sayet ilani-agskina karsilik olarak Ziba bir Cingenelik edecek olursa, bunca zamanlik zahmeti bosa
gitmis olacagi icin” konuyu Ziba’ya agmaktan imtina eder (Mithat, 2012, s. 84). Her ne kadar
Ziba'nin ehlilesip “Kiptiye ozelliklerinden” arindigini gozleriyle gormiis, iistelik arkadaslar1 da
bu hususu hayranlikla onaylamis olsalar da dncelikle kendisini bu meselede ikna edemez. Zih-
nini adeta boliip parcali hale getiren Ziba’ya karsi duydugu kararsizlik Sems Hikmet’i iki farkli
goriislin diyalogunu sahneleyen béliinmiis kisilige doniistiiriir. Bu diyalog, otekiligi insa edip
onu kendisinin zitt1 olarak kurgulayan ve kendisi ile Oteki arasina asilmamas1 gereken sinirlar
koyan normatif merkezin iktidarim1 pekistirip, saglamlastirir. Kendisine, Ziba’nin 6ziinde Cin-
gene oldugunu hatirlatan ses, simgesel diizenin, “babanin soézii”diir ki bu s6z Sems Hikmet’in
cevresi tarafindan da 1srarla dillendirilir: “Asil terbiye insanin kendi yaradilisinin hamurunda
olmalidir. Bu yaradilistan gelen terbiye ki buna yiiksek karakter, asalet, san soyluluk gibi bin tiir-
li ad takmislardir ki elbette bir Cingene’de bulunamaz. Her seyin bir ilkeli, bir gelismisi oldugu
gibi, insanlarin gelismemisi de Cingenelerdir” (Mithat, 2012, s. 97). Sems Hikmet, dostlarinin dile
getirdigi Cingenelerin degisime gelisime 6zleri itibarityla kapali olduklar1 goriisiine hayvanlar ve
bitkiler aleminden verdigi 6rneklerle karsi cikmaya calisir ancak onun cabasi nafile bir cabadir.
fleri siirdiigii goriislere karsi, evcillestirilen hayvanlarla, 1slah edilen bitkilerin baslangicta da
medenilesme, ehlilesme egilimi tasidiklari, soyun 6nemli oldugunun alt1 ¢izilecektir. Varilan so-
nuc, Sems Hikmet’in enistesi Rakim Efendi’nin sozleriyle “Cingene’ye ne yapsan yine Cingene
kalir” olacaktir, (Mithat, 2012, s. 102), zira “cinsini” unutmamak lazimdir (Mithat, 2012, s. 99).
Egemen 06zne iistiinliik duygusunu ve iktidarim1 kaybetme endisesiyle, kendi imgesinde yarattigi
Cingeneyi “neredeyse ayni olan, ama tamamen ayni olmayan bir farklili§in bir 6znesi olarak 1slah
edilmis, taninabilir/kabul edilebilir bir Oteki” (Bhabha, 2016, s. 175) olarak kurgulamistir.
Cingeneleri tarihin, mekanin, cevrenin etkilerine bagisik géren bu anlayisin farkli tezahiir-
lerini Sems Hikmet’in cevresinden birkac kez daha duyariz: “Hicbir tarafin Cingene’si digerin-den
farkli degildir. Her nerede Cingene goriilmiis ise hepsinin sekilleri, bicimleri bir oldugu gibi
lisanlari, ahlaklari, adetleri, yasayis sekilleri de birbirine benzer” (Mithat, 2012, s. 33); “Bunca
asirlardan beri asillar1 Hindu olan bu yaratiklar memleketimizde yasayarak dogup biiyiidiikle-ri
halde sekilce bizden farklarini hala korumamislar midir? Elbette ‘ahlaklar degismistir’ diye iddia
olunamayacagi gibi bu iddianin tam tersinin gecerli oldugu da dogal olarak ortadadir” (Mithat,
2012, S. 99-100). Tarihin, Cingene kimliginin gelismesi ve bu kimligin deneyimlenmesin-deki
etkisini yadsiyan, dolayisiyla kimligin degismezligini iddia eden bu yaklasima goére Cingene
kimligi zamanin akisindan bagimsiz, ilanihaye kendisini yeniden iireten tarih-dis1 bir kiiltiirel
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gelenegin tezahiiriinden ibarettir. Katie Trumpener’in (1992) sdzleriyle séyleyecek olursak Cin-
geneler, ilerleme anlatilarinin disina itilip, “tarihsiz bir halk” olarak kurgulanir.

Cingene’yle Evienmek

Sems Hikmet’in Ziba’y1 sevmesinden ziyade, onun Ziba’yla evlenme olasili§idir “diinyayi alt
iist eden” (Mithat, 2012, s. 111). Zira enistesi Rakim Efendi’nin s6zleriyle, “evlilik denilen sey ne
bir géniil mecburiyetidir ne de bir zevk, safa! Belki mukaddes ve miihim bir vazifedir. Hem kendi
familyana bedel bir vazifedir hem milletine hem insanliga deger bir vazifedir” (Mithat, 2012, s.
102). Oysa Sems Hikmet Ziba’ya evlilik teklif etmek sdyle dursun “kendi kendisine bile, ‘Soyle
edecegim!” diye kesin bir karar olma yolunda herhangi bir itirafta da bulunmamistir” (Mithat,
2012, S. 104). Buna ragmen bu evliligin akillara olasilik olarak gelmesi dahi ailesi icin endise
kaynagi olacak, “meselenin rengi gittikce dehset peyda” edecektir (Mithat, 2012, s. 95). Rakim

”» ¢ 29

Efendi, “bir Cingene karisina” ‘yenge’; kayinvalidesi ise “bir Cingene kizina ‘gelinim’” demek
istemez (Mithat, 2012, s. 93-94). Annesi ve kiz kardesi tarafindan Sems Hikmet’e “eger Ziba ile
nikdh kiyma hirs ve arzusuna uyacak olursa, o zamana kadar heniiz taksim edilmemis bulunan
peder mirasini” paylasip aileden ayrilmasi gerektigi bildirilir (Mithat, 2012, s. 95). Oysa Ziba ehli-
lestirilip medenilestirilmis, “giiya cok iyi egitim gormiis sayilan bircok familya kizlarindan daha
cok egitim gormiistiir” (Mithat, 2012, s. 97). Ancak bu Ziba’nin Sems Hikmet’le evlenmesi icin
yeterli degildir. Zira Ziba’nin eksigi “soy”dur, “dogus”tur (Mithat, 2012, s. 101).’

Soy, Oylesine “mucizevi” bir etkiye sahiptir ki, Cingenelerin calip biiyiittiigii dolayisiyla bir
Cingene gibi yetistirilmis olan Preciosa gercek kimligini kesfettigi anda hicbir egitime gerek duy-
madan adeta bir hanimefendiye doniisiir (Cervantes, 2010, s. 85). Annesi ona Don José’yi gercek-
ten sevip sevmedigini sordugunda “biraz utanarak ve basini 6ne egerek” cevap verir (Cervantes,
2010, s. 87), Don Juan’a olan sevgisinin “anne ve babasinin iste§inden daha ileri gitmeyecegini”
onlara soyler (Cervantes, 2010, s. 85). Sonunda kendisi gibi soylu bir aileden gelen, onu Cin-gene
sanirken kendisine talip olup evlenen, bu evlilik ugruna Preciosa’nin sézleriyle “Cingene olmaya
bile raz1 olmus” (vurgu bana ait) Don Juan ile Hiristiyan geleneklerine uygun bir térenle “resmen”
evlenir. Oysa o Ozgiirliigiine diiskiin bir kizdir. Daha once Don Juan kendisinden bir daha
Madrid’e gitmemesini isteyince, “Bunu yapamam yakisikli” der. “Ozgiirliik kapis1 benim icin
daima acik olmali. Kiskanclik illeti onu hicbir zaman kapatmamali” (Cervantes, 2010, s. 37).
Soylulugunun farkina varinca 6zgiirliigiinden vazgecer. Preciosa, Ahmet Mithat’tan (2012) 6diin¢
alacagimiz bir sozle sdyleyecek olursak “Kiptiyane davranislarindan” hicbir egitime gerek
duymadan belli ki soyu sayesinde “kurtulmustur.”

Cingene olmayan asiklari ile Cingene adetlerine gére evlenen 6zgiir ruhlu, hichir erkege bagh
kalmayan Puskin’in (1824) Zemfira’sinin da Mériméé’nin Carmen’inin de sonu 6liimdiir. Puskin,
anlati-siiri Cingeneler’de (1824) 6zgiirliigiine diiskiin Cingene kizi Zemfira’y1 doga ile 6zdeslesti-rir
ve onu insan yapisi kanunlarin kontrol edemedigi “6zgiir aya” benzetir. “Medeniyet denilen
kelepceyi” kendine yakistiramayip (Puskin, 1942, s. 118) 6zgiirliigii Cingeneler arasinda aramis
olsa da Rus toplumu ve kiiltiiriinii temsil eden (Greene, 2004, s. 50) kocas1 Aleko, bir tiirlii zaptu-
rapt altina alamadig1 Zemfira’y: 6ldiiriir. Carmen’e asik olan ve burjuva degerlerini temsil eden
Don José Navarro da Carmen’i 6ldiiriir. Her iki cinayetin de nedeni kiskancliktir. Carmen, José’ye
onun kendisini 6ldiirecegini sezdigini sdyler, ancak 6lse dahi, kendi sozleriyle, “Carmen hep

7 Soy ile Cingenelik, daha dogrusu Gingene’yle evlenmek arasinda kurulan iliskiye “Tiirkgiiliigiin Onemli Meseleleri” makalesinde
Nihal Ats1z da deginecektir: “Soyculuk aleyhinde bulunanlara sunu sormali: Kendilerini Cingene ile bir tutarlar mi1? Bir Cingene

ile evlenir mi? Cingene bir gelin veya damat kabul ederler mi? Evet derlerse mesele yok. Hayir derlerse, soy ayrimi yapiyor deme-
ktir. Onlarn yalniz Cingenelere kars: yaptig1 ayrimi, Tiirkgiiler, bagkalarina karsi da yapmaktadirlar” (aktaran Sari, 2016, s. 103).
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Ozgiir kalacaktir” (Mériméé, 1875, s. 94). “Gonlii artik bagsiz olmak isteyen” (Puskin, 1942, s. 119)
Zemfira da oOldiiriilmekten korkmaz. Soyledigi tiirkiiyle Aleko’ya meydan okur: “Moruk kocam,
hinzir kocam/ Gel kes beni, gel yak beni/ Korkum yoktur artik senden/ Bicagindan
atesinden” (Puskin, 1942, s. 119). Zemfira ve Carmen’in 6lii bedenleri onlarin 6zgiir ruhlarin
evcillestireme-yen Aleko ve Don José’yi 6zgiir kilmakla kalmayacak, onlar1 egemen diizene tekrar
dahil edecek-tir.

Ahmet Mithat’in secimi ise Ziba'nin degil, Sems Hikmet’in 6lmesidir. Eger Ziba’yla evlenirse,
annesinin sozleriyle, “biitiin Istanbul halkinin maskaras1” oldugu halde, “ihtimal ki yalmz Cin-
gene milletinin g6zdesi, seckini” olup ceribasi dahi secilecektir (Mithat, 2012, s. 109). Cingene’yle
evlenmek Sems Hikmet’in toplumsal statiisiinii yerle bir edecektir. Onu bekleyen Don José veya
Aleko’nun kaderi midir bilinmez ama su agiktir ki Cingene’yle evlenen, “toplumdan” dislanacak-
tir, zira toplumun muhayyel sinirlarinin disindadir Cingeneler. Aleko da Don Juan da Don José
de asklarini, evliliklerini ancak Cingenelerin diinyasinda, onlardan biri olarak/olmaya calisarak
yasayabilmislerdir. Tersi bir durumda, yani bir Cingene erkegin “toplumdan” bir kadinla evlen-
mesi de Cingene Mehtap’in Sems Hikmet’e soyledigi iizere ancak kimligini gizlemek suretiyle
miimkiin olmaktadir: “Hatta bizden bazi erkekler Cingene oldugunu saklayarak Miisliiman kiz
aliyor da Cingene oldugu duyuldugu zaman kiyametleri kopariyorlar” (Mithat, 2012, s. 29).8

Kararsiz bir Metin olarak Cingeneler

Ahmet Mithat’in metni farkli sesleri birbiriyle diyaloga sokar. Ozcii ve kiiltiirel evrimci goriis-
ler, Cingeneler baglaminda metin boyunca tartisilir. Sems Hikmet; basta enistesi Rakim Efendi
olmak {izere ailesinin, dostlarinin, arkadaslarinin -bazen de kendisinin- kusaktan kusaga ak-
tarilan, durgun, cansiz, statik neredeyse kireclenmis, degisime, tadilata kapali, tek sesli, ge-
lecege degil gecmise yonelik, Mikhail Bakhtin’in (1981) stzleriyle sdyleyecek olursak “otoriter
soylemi”ni degistirmeye calisir. Sems Hikmet, 0zcii goriislere karsi medenilesmenin egitim ve
terbiye sayesinde miimkiin oldugu goriisiinii savunmakla kalmaz, Ziba’dan “bir kontes” (Mit-
hat, 2012, s. 81), “bir alafranga matmazel” (Mithat, 2012, s. 82) yaratarak iddiasini ispat da eder.
Metin, bu yoniiyle, ilerici, esitlik¢i bir metin olarak tanimlanir yorumcular tarafindan. Ancak
metnin sonunda kaybeden Sems Hikmet olmakla kalmaz, metin boyunca tarafsiz kalan anlatici
da “Aslinda bizce Rakim Efendi’yi hakli bulmak daha dogrudur” (Mithat, 2012, s. 103) diyerek
tarafini belli eder. Belki kitap “birka¢ bin sene sonra okunsa” o zamanin “okuyucular1 agirlik-l1
olarak Sems Hikmet’i takdir ve tasvip ederek Rakim Efendi’yi fikir darligi, vizyon fukaraligi, geri
kafalilik ile suclayacaklardir” (Mithat, 2012, s. 103). Zira ancak o uzak gelecekte “diinya, bir insan
yurdu ve insanlar da tek bir medeni soydan ibaret sayilacaktir” (Mithat, 2012, s. 104) diye-rek,
Cingenelerin Gacolarla esitlenmesini -ki bu esitlenme ancak onlarin “Cingeneliklerinden”
arinmasi ile miimkiin olacaktir- belirsiz bir tarihe erteler. Eser, sozii farkl seslerle diyaloga aca-
rak normatif merkezin dayattig1 anlayisi belki sorgulamaya acar ama yetle bir etmez. Ozellikle
Sems Hikmet’in kendi kendisiyle girdigi diyalog egemen goriisii pekistirip saglamlastirir. Sems
Hikmet’in zihnini Ziba’nin Cingeneliginin kurcalamasi onun bastan kaybettigine dair bir ipu-

8 On dokuzuncu yiizy1lin son ¢eyreginde bir romanci tarafindan hayali bir Cingene’ye sdyletilenin, yirmi birinci yiizyilin baginda
gercek bir Cingene tarafindan dillendirildiginin alt1 ¢izilmelidir: Kendisi Cingene olan Mustafa Aksu (2011), Cingene oldugunu

niganlisina soyler, ancak nisanlist bunu kendi ailesine sdylemekten imtina eder. Anne ve babasi durumu &grenirler, bunu sorun
etmezler evlenirler. Ancak Aksu’nun kimligi, ailenin diger kizlar1 dahil kimseye a¢iklanmaz. Evliligin {izerinden 43 yil gectikten
sonra bir gazetede ¢ikan roportaji dolayisiyla enistelerinin Cingene oldugunu 6grenen baldizlari, ablalarina “bu evlilik neden
olustu diye” hesap sorarlar. Cinsiyetci ikili karsitliklar {izerine insa edilen sdylemden etkilenen egemen sanatsal temsilin ak-sine
gercek hayatta Cingene erkekleri de Cingene olmayanlara asik olmakta veya evlenmektedir. Bu olguyu yok sayan temsil-lerin
verdigi mesaj, rengi, kavmi ne olursa olsun “gezegendeki tiim kadinlarn ... tek bir kurtaricis1 vardir — beyaz bir erkek”tir
(Shehrezade’den aktaran Hancock, (2010, s. 216).
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cudur, sadece bunu heniiz bilmemektedir. Ya da “bunu coktan bildigini heniiz bilmemektedir,
clinkii bilin¢disi olarak bunu coktan bilmektedir” (Zizek, 2011, s. 203).
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