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Ozgiin Makale

Son D6nem Osmanli iImparatorlugu’nda
Devlet ve “Cingeneler”: Vergi, Askerlik ve
Adlandirma Meseleleri '

The State and “Gypsies” in the Late-Ottoman
Empire: The Issues of Tax, Military Service
and Denomination

Egemen YILGUR?

Oz

19. yiizy1l modernlesme hareketlerinin Osmanl Imparatorlugu tarafindan “Kibti” ya da “Cin-
gene” olarak adlandirilan peripatetik ve gec-peripatetik gruplar icin son derece 6nemli sonug-
lar olmustur. Vergi / askerlik politikalar1 ve adlandirma baglaminda ortaya cikan degisimler
sadece bicimsel yenilikler olmanin 6tesinde tek tek peripatetik gruplara mensup bireylerin ya-
sam giizergahlarini etkileyen kritik sonuclara yol agcmistir. Bu kapsamda 1873 yilinda Miisliiman
“Kibtilerden” asker alinmaya baslanmasi ve 6zel “Kibti” vergisi tahsiline son verilmesi, 1881 nii-
fus sayiminda “Kibti-i Miislim” tabirinin Miisliimanlarin birligini saglamak gerekcesiyle kayitlar-
da kullanilmamasi ve 1905 sayiminda bu kez “muhafaza-i kavmiyyet” kaygisiyla yeniden sayim
ve kayit terminolojisine dahil edilmesi bu donemin kritik olaylar1 arasinda yer almaktadir. Bu
calismada devlet ve “Cingeneler” arasindaki iliskiler, s6z konusu olaylar baglaminda ve biiyiik
boliimii ilk kez tartisma konusu yapilan arsiv belgelerine dayanilarak tarihsellestirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, Kibti, Cingene, Cizye, Zorunlu Askerlik, Niifus Sayimlari.
Abstract

The modernization movements in the 19th century affected fundamentally the peripatetic and
late-peripatetic groups who were denominated as Kibti (Gypsy) or Cingene by the Ottoman Empire.
The changes regarding the policies of tax and military service and the issue of denomination were
not just formal innovations, but they also resulted in crucial changes concerning the life trajecto-
ries of individuals belonging the peripatetic and late-peripatetic groups. Thus, the events such as
the decision of Muslim Kibtis’ conscription and the abolition of specific Kibti poll-tax in 1873, the
disuse of the term Kibti-i Miislim in terms of securing the integrity of Muslims in the census of 1881
and the reinclusion of the term into the census terminology on the purpose of protecting the na-
tion (muhéfaza-i kavmiyyet) in 1905 were amongst the crucial events of the period. In this study,
I will historicize the relations between the state and “Gypsies” in the context of the aforementio-
ned events drawing upon archival documents, majority of which are examined for the first time.

1 Makale basvuru tarihi: 03.08.2018, makale kabul tarih: 01.09.2018.

2 Doc. Dr., Beykoz Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Siyaset Bilimi ve Uluslararast iliskiler Boliimii, egemenyilgur@gmail.
com. Makalenin ham halini gézden gecirerek iceriginin zenginlesmesine katki saglayan anonim hakemlerime, gosterdikleri
anlayish tutumla calismanin hazirlik siirecinde ihtiyac duydugum zamani saglayan Beykoz Universitesi rektérii Prof. Dr.
Mehmet Durman’a, Sosyal Bilimler Fakiiltesi dekani Prof. Dr. Pinar Tinaz'a, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler boliim
baskan1 ve hocam Prof. Dr. Meral Ozbek’e tesekkiirii bir borg bilirim.
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Osmanl1 Imparatorlugu’nun hakim oldugu topraklarda yasayan peripatetik3 topluluklar (za-
naat gocebeleri) agirlikli olarak “Kibti” ve “Cingene”# sozciikleriyle tanimlanmiglardir. Osmanli
arsivlerinde s6z konusu terimlerin gectigi cok sayida belge bulunmaktadir. Sadece bu bile dev-
let ve peripatetik topluluklar arasinda gérmezden gelinemeyecek bir etkilesimin varligini ortaya
koyar. Yilin belli zamanlarinda kdy, kasaba ve sehirlerin etrafinda konaklayarak yerlilere ya da
birlikte goc ettikleri coban gocebe topluluklaras belli zanaat ve hizmetleri sunan peripatetik top-
luluklar ile cok genis bir cografyada hiikiimranlik kurmus olan bu gérkemli imparatorluk ara-
sindaki etkilesim Oriintiileri, siiphesiz ki 6zel bir ilgiyi hak etmektedir. Bu calismada s6z konusu
iliski 19. yiizy1l baglaminda, Osmanli iImparatorlugu’nun “Cingenelere” déniik vergi, askerlik ve
adlandirma politikalari ve “Cingenelerin” bu politikalar karsisinda gelistirdikleri tutumlar cerce-
vesinde tartisma konusu yapilmaktadir.

Osmanl Imparatorlugu’nda vergi ve askerlige iliskin politikalar ve bunlarla baglantili olarak
gelistirilen kayit siirecleri (tahrir) imparatorlugun toplumsal tabakalasma sistematigi ile dogru-
dan iligkilidir. Toplumsal yapinin yeniden {iretimi icin hayati olan askeri operasyonlarin basini
ceken ve devlet aygitinin cesitli diizeylerde isleyisinden sorumlu olan askeri sinif vergi 6demez.
Buna karsilik dogrudan iireticiler bir biitiin olarak vergi 6demekle yiikiimlii olan reaya kitlesini
olustururlar. Ote yandan reaya kendi icerisinde de tabakalasmistir. Miisliiman olmayan ahali
imparatorluk biinyesinde eski inanc sistemlerinin icinde yasamalarina izin verilmesine karsilik
dini temelli bir bas vergisi olan cizyeyi 6demekle yiikiimliidiir. Modernlesme siirecinde ordunun
yeniden yapilanmasiyla birlikte Miisliimanlar icin genel askerlik hizmeti getirildiginde, cizye bir
anlamda Miisliiman olmayanlarinin askerlik muafiyetinin bedeli haline gelmistir. Nitekim Ki-
rim Savasi ve Islahat Fermani sonrasinda cizye kaldirilarak fiilen ayni islevi géren bedel-i askeri
isimli yeni bir vergi kategorisi uygulamaya konulacaktir. Tek tek kisilerin, séz konusu yiikiimlii-
liikkler ve muafiyetleri doguran toplumsal konumlardan hangisini isgal ettiklerinin devletce tes-
cili anlamina gelen tahrirler ve 19. yiizyil sonrasinda modern niifus kayitlar1 tam da bu gerekce
ile en basindan beri askerlik ve vergi politikalar1 ile dogrudan baglantili pratikler olarak ortaya
ctkmistir. Bu noktadan hareketle Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde devlet ve peripate-
tik topluluklar arasinda ortaya cikan etkilesim Oriintiilerini tartisan bu calisma vergi, askerlik ve
kayit siireclerine odaklanmaktadir.

3 flgili modellemeyi antropolojik bir konsept olarak gelistiren Rao, peripatetik topluluklarn endogami, mekansal hareketlilik ve
kiictik olcekli ticari faaliyetlerin icrasi tizerinden tanimlar (Rao, 1987:. 3). Peripatetik konseptinin gelisimi ile ilgili detayl bir

Ozet igin: Yilgiir (2016, s. 27-67). Kapitalist iliskilerin ve sanayinin gelisimi sonrasinda geleneksel mesleklerin islevsizlesmesiyle
birlikte peripatetik topluluklar daha farkli gecim stratejileri benimsemek zorunda kalmislardir. Bu gruplar icin gec-peripatetik
adlandirmasinin kullanilmasi daha makul géziikmektedir: Yailgiir (2016, s. 79-145). Diger taraftan peripatetik konseptinin
kavram araclarina yer verilmeksizin, “Cingene” ya da “Kipti” (Gypsy)” adlandirmalarinin sosyal bir kategori olarak ele alindig1
oldukca 6nemli bir literatiir bulunmaktadir. Bkz.: Okely (1998), Willems ve Lucassen (2000).
4 Soulis (1961: s. 138) ve Ginio’nun 52.004 s. 131) cahgmalari Osmanli imparatorlugw’nun “Kibti” sozciigiinii Bizans
Imparatorlugu'ndan devraldigini diisiindiirmektedir. 13. Yiizyil Bizans metinlerinde karsimiza c¢ikan ve “Cingeneler” icin
varsayimsal bir Misir kokenine isaret edecek sekilde kullanilan Aiyimnor (Egibti) s6zciigliniin Osmanlica muadili ile olan
benzerligi aciktir (Soulis, 1961: s. 149). S6z konusu anlam genislemesinin nasil ortaya ¢iktig1 ise bir baska tartismanin konusu-
dur. Ote yandan Soulis (1961) Giircii kayitlarinda “Adsincani”, Bizans metinlerinde ise " "(Atsingani) ya da
" (Adzingani) biciminde kullanilan ifadenin, Tiirkce “Cingene”, italyanca “Zingari”, Fransizca “Tsiganes” ve Alman-
ca “Zigeuner” sozciikleriyle olan iligkisine dikkat cekmektedir (s. 145). Daha 6nceleri Miklosich ya da De Goeje gibi yazarlar bu
sozciiklerin Bizans’ta dini bir toplulugu adlandirmak icin kullanilan (Athingani) sozciigiinden tiiremis olabilecegini
ileri stirmiislerse de Soulis (1961) bu teorinin zayifliklar1 olduguna dikkat ¢eker (s. 146). Yine de bu bakis agist uzun bir siire
boyunca yaygin bir kabul gérmiistiir (Marushiakova ve Popov, 2001, s. 13). Yakin zamanlarda ise Yildiz (2007) ve Matras (2011)
sozciigiin olasi Tiirkce kokenlerine iliskin alternatif aciklamalar gelistirmislerdir. Yildiz’a (2007) gore Tiirk lehcelerinde “yoksul”
anlaminda kullanilan “cigafiy” s6zciigiiniin kelimenin asil kaynagi olmasi kuvvetle muhtemel goziikmektedir (s. 63).

5 Coban gocebelerle birlikte hareket eden peripatetik gruplara diinyanin farkli bolgelerinde rastlanabilmektedir. iran’da “Ghor-
b'gﬁ” ya t%a g‘Kowli” gibi adlarla anilan ve “ asgeri” kagilegi ile birlilgte hareket eder% peripateti?( topluluk bu no?(tada kayda

deger bir 6rnektir (Barth, 1961, s. 91-93).
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1)

Mevcut veriler “Kibti” ya da “Cingene” olarak adlandirilan peripatetik topluluklarin Miislii-
man olsalar dahi genel kural olarak askeri operasyonlarda savas¢i birimlere dahil edilmedik-
lerini gostermektedir. Buna karsilik belli bolgelerde geri hizmet birimlerinde yer almislarsa da
askeri siifa dahil olmalarinin 6nii net bir bicimde kesilmeye ¢alisilmistir. 19. yiizyilda zorunlu
askerlik modelinin uygulamaya konulmasinin ardindan asker siniflarinin tespiti icin yapilan
ku-ralara dahil edilmemislerdir. Aym sekilde, en azindan 16. yiizyildan itibaren, aidiyetlerini
ilan ettikleri dinden bagimsiz olarak her haliikdrda kendilerine tahsis edilmis 6zel bir bas
vergisini 6demekle yiikiimlii kilinmislardir.

“Kibt1” ya da “Cingene” olarak adlandirilan peripatetik topluluklarla ilgili olarak Osmanl
Imparatorlugu tarafindan benimsenmis olan vergi ve askerlik politikalari; 16, 17 ve 18. yiizyillar
ozelinde belli bir olgunluk seviyesinde calisilmis durumdadir. Bu noktada Serifgil (1981), Ma-
rushiakova ve Popov (2001), Ginio (2004), Altindz (2005), Celik (2003) ve (2013), Dingec (2009)
haklar1 6ncelikli olarak teslim edilmesi gereken bilim insanlarinin arasinda yer aliyorlar. Buna
karsilik Osmanli Imparatorlugu’nun topyekiin biiyiik bir déniisiim gecirdigi 19. yiizyilda ilgili
alanda ortaya ¢ikan degisiklikler cok az ¢calisilmistir. Bu alandaki literatiir az sayidaki kaynakta
karsimiza ¢ikan bir dizi deginmeden ibarettir.

Marushiakova ve Popov (2006) Osmanli Imparatorlugu’ndaki “Cingenelerle” ilgili calismala-
rinda 1874 yilina ait bir rapordan bahsetmektedirler. Raporda yer alan ifadelere goére o tarihten
itibaren “Cingeneler” askere alinmaya baslanmis ve bedel-i askeri tahsisine son verilmistir (s.
68). Ayni karar askerlik meselesinin cizye / askerlik bedeli ile baglantisina herhangi bir vurgu
yapilmaksizin Osmanli imparatorlugu’nun asker kaynaklarini arttirma yoniindeki cabalarinin
bir parcasi olarak Unal (2006) tarafindan da ele alinmaktadir (s. 43). 19. yiizyilda cizye ve asker-
lik pratiginde hayata gecirilen s6z konusu degisikliklerin daha derinlikli bir bicimde ele alindig1
Ulusoy’un (2011) calismasinda, Miisliiman ve Miisliiman olmayan unsurlar arasinda esitlik s6y-
lemiyle temellendirilen Islahat Fermani (1856) ile cizye / harac vergisinin kaldirilmasi ve Miislii-
man olmayan Osmanli tebaasina askerlik vyiikiimliiligii getirilmesine deginilmekte,
uygulamada Miisliiman olmayan halklardan eskiden oldugu gibi asker alinmadigi ve cizyenin
yerini fiilen ayni islevi goren askerlik bedelinin aldig1 vurgulanmaktadir. Ulusoy’a (2011) gére
baslangicta “Kibti” olarak adlandirilan peripatetik topluluklarin mensuplar1t da askere
alinmamakta ve s6z konusu vergiyi 0demektedirler. Nihayetinde 1874 yilinin ocak ayinda
vilayetlere gonderilen bir genelgeyle Miisliiman “Kibtilerin” askere alinmasina cevaz verilmeye
baslandig1 biirokrasiye ilan edilmistir. Yazar Osmanli yonetici elitlerinin bu noktaya gelmelerini
saglayan zihniyet degi-sikligini Ahmet izzet imzal1 bir layiha iizerinden tartismaktadir (Ulusoy,
2011, S. 131-133).° So6z ko-nusu genel cerceve kismen ikincil kaynaklara kismen de arsiv
belgelerine dayanilarak Yiiksel’in (2009) calismasinda da biiyiik Glciide benzer bir bicimde
ortaya konulmaktadir (s.84-87) .7

Yukarida ele alinan calismalar cizye ve askerlik pratigi ile ilgili prosediiriin yeniden diizen-
lenmesi siirecine genel hatlariyla deginmektedirler. Ne var ki bu metinlerin odaginda “Kipti” ya
da “Cingene” olarak adlandirilan peripatetik topluluklarin devletle olan iliskilerinin s6z konu-
su boyutlarinin 19. yiizyil baglaminda gecirdigi degisikler bulunmamaktadir. Buna bagli olarak
paylasilan sinirl sayidaki veriden hareketle siirecin asamalarinin ve yeniden diizenlemelerin
hangi miizakere siireclerinin sonucunda, hangi dinamiklerin etkisiyle hayata gecirildiginin an-
lasilmas1 miimkiin olmamaktadir. Bu calismanin amaclarindan biri bu alandaki boslugu olabil-
digince doldurmaktir.

6 552 konusu layiha bu metinde de detayli bir bicimde inceleme konusu yapilmaktadir.
7 Yiiksel’in (2009) calismasinda Tanzimat sonrasi donemde “Cingenelerin” vergilendirilme siirecinde ortaya ¢ikan degisiklikler
son derece detayli bir bicimde ac¢iklanmaktadir.
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Osmanli Devleti ile peripatetik ve gec-peripatetik topluluklarin mensuplar arasindaki iliski-
nin bu calismada ele alinacak olan iiciincii vechesi adlandirma sorunlaridir. Devlet aygitinin pe-
ripatetik topluluklar1 nasil tanimladig1 ve siniflandirdig1 meselesi vergi ve askerlik konusundaki
genel politikalarla iliskilidir. Ilk askeri fetihlerden itibaren ele gecirilen bolgelerde vergi ddeye-
cek durumdaki iiretken niifusun ve sahip olduklari potansiyel kaynaklarin tespiti amaciyla yapi-
lan tahrirler degisen sikliklarla yinelenmistir. Heniiz daha ilk kayit uygulamalarinda “Cingene”,
giderek de “Kibti” olarak adlandirilacak olan peripatetik topluluklarin Miisliiman olsalar dahi
niifusun kalanindan ayr bir grup olarak ele alindig1 goriilmektedir. Tanzimat sonrasi1 dénemde
genellestirilmis askerlik sisteminin uygulamaya konulmasi ile birlikte, kayit siireclerinin asker
alimi ve vergi tahsili siireclerinin isleyisindeki rolii iyiden iyiye belirginlesmistir. Sonug itibariyla
modernlesme ile birlikte gelisen ve toplumun ge¢miste oldugundan cok daha genis bir boliimii-
nii etkilemeye baslayan kayit siirecleri, peripatetik topluluklarin devletle etkilesiminde gerilimli
bir alanin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Geleneksel dénemde son derece esnek bir bicimde
ve kisith bir alanda hayata gecirilebilen peripatetik gruplara mensup bireylerin “Kibti” olarak
kaydedilmesi uygulamasi devletin yeniden yapilanmasiyla birlikte daha genis bir kitlenin yasa-
mini1 sistematik bir bicimde etkilemeye baslamistir.?

“Kibti” adlandirmasinin resmi kayitlarda ve tek tek bireylere ait kimlik kartlarinda kullani-mi1
oldukca az calisitlmistir. Sinirh sayidaki calismada Osmanli Imparatorlugu’ndan Cumhuriyete
devredilen bu uygulamanin ge¢ dénem orneklerine yer verilmekteyse de sz konusu metinler
tarihsel veya sosyolojik bir metodoloji gozetilerek kaleme alinmamislardir.® Bu noktada ulasila-
bilen en 6nemli istisna Yiiksel’in (2009) 19. yiizyila odaklanmis olan calismasinda yer alan de-
ginmelerdir. Yazar hem adlandirma meselesinin farkli boyutlarini ele almakta (ss. 91-102) hem de
son derece isabetli bir bicimde devletin gecmisteki uygulamalarinin aksine, 19. yiizyilin sonunda
yapilan niifus sayimlarinda yalnizca Miisliiman olmayan “Cingeneleri” kaydettigi ve 20. ylizyilin
basinda yapilan ilk sayimda eski politikaya geri doniildiigii tespitini yapmaktadir (Yiiksel, 2009,
ss. 164-166). Ote yandan Arslan (2009) da Miisliiman “Kibtilerin” niifusa “Kibti” olarak kayde-
dilmemeleri dogrultusunda bir politikanin varligini ortaya koymakta, buna karsilik s6z konusu
yaklasimin nasil bir ideolojik motivasyonla gelistirildigini ve hangi zaman aralifinda uygulan-
digin1 net bir bicimde ifade etmemektedir (ss. 95-96). Sonug itibartyla bu dénemde ortaya ¢ikan
politika degisiklerinin arka plani ve bu degisikliklerin bireylerin giinliik yasaminda nasil sonuc-
lar dogurdugu odagi oldukca genis olan bu calismalarda detayli bir bicimde ele alinamadigindan
ulasilan sonuglar deginme diizeyinde kalmakta, calismalarin farkli yerlerinde referans verilen
son derece kiymetli belgelerin genel siirecle baglantis1 kurulamamaktadir.

Bu calismada ulasilan kaynaklar {izerinden meseleye genel bir giris yapilmakta, gelecekte
arsiv ve sozlii tarih kullanimi ile yiiriitiilecek olan yeni arastirmalar icin yararli olabilecek bir
zeminin insa edilmesine gayret gosterilmektedir.

§ Peripatetik grlﬁplgrm dl\i’%tizlemciler tarafindan belli jenerik terimler kullanilarak kodlanmasi Osmanli Imparatorlygu'nda
6zgii bir durum degildir. Willems, Lucassen ve Cottaar (1998) aileleriyle birlikte go¢ eden akrobatlar, cambazlar ve miizisyen-

lerin Avrupa cografyasinda son derece yaygin bir bicimde “Gypsy” adlandirmasi ile damgalandiklarini yazarlar (s. 1-2). Dahast
Batili yazarlar ¢ok uzun bir siiredir diinyanin farkli bélgelerinde yasayan peripatetik topluluklar da s6z konusu sozciigii
kullanarak siniflandirma egiliminde olmuslardir. Bu islevi géren jenerik terimlere Avrupa dis1 kiiltiirlerde de rastlanilmaktadir.
Afganistan’da “Jat” ve Afrika’da Bambaralar arasinda kullanilan “Nyamakala” s6zciikleri benzeri bir isleve sahiptir (Rao, 1987,
s. 7).

9 Oke ve Topuz’un (2010) calismalarinda paylasilan bir bilgi, “Kibti” adlandirmasimn njifus kayitlarinda kullanilmasinin 20,
yiizyilin ikinci yarisina kadar devam etmis olabilecegini gostermektedir (s. 26731. Yazarlarn atif yaptig1 mahalli bir internet
sitesinde “Rabia Baris” imzasiyla yayinlanan bir kdse yazisinda Emirdag Abdallarinin 1970’lere kadar “Kibti Miislim” olarak
kaydedildikleri ileri siiriilmektedir (Baris, 2009). Yine 1990 yilinda Silivri’deki bir Roman yerlesimini ziyaret eden Ercan’a
(1990) mahalle sakinlerinden H.T. tarafindan anlatilanlar bu baglamda oldukga ilginctir: “Ben bu yiizden tam dort tane niifus
kagid1 yirttim. Istanbul’a fabrikaya ise girmek icin gidiyorum. Adama ihtiya¢ var. Ama benim niifusumda ‘Kipti’ yazdigi icin ise
almiyorlar”. Roman yazar Akmaca’nin (2016) sozlii tanikliklara dayanarak kaleme aldig1 “Kibti” isimli 6ykiisii ise s6z konusu
kayit siireclerinin biirokrasinin yerel temsilcilerinin inisiyatifi ile nasil keyfi bir bicimde uygulanabildigini gostermektedir.

10 Biiyiik l¢iide Bagbakanlik Osmanli Arsivi'ndeki verilere dayanarak hazirlanan bu ¢alismada kullanilan belgelerin 6nemli
bir kismindan ilk kez yararlanilmaktadir. Meselenin karmasiklig1 nedeniyle olas1 herhangi bir teknik hatanin 6niine ge¢cmek
amaciyla arastirma siirecinde atif yapilan belgelerin tamami Latin harfleriyle yeniden yazilmistir. Ayrica okurlarin makalede
paylasilan argiimanlarin dayanaklarini inceleyebilmesi i¢in s6z konusu belgelerin ilgili boliimlerinin tam transliterasyonlari
dipnotlarda paylasiimaktadir.
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Osmanli imparatorlugu’nda Toplumsal Tabakalasma Baglaminda Ver-gi
ve Askerlik

Osmanli Imparatorlugu baslangicta Selcuklular ve Bizans arasindaki gecis bélgesinde “gaza”
faaliyetleri icra eden bir “uc beyligi” olarak ortaya cikmustir (Inalcik, 2017, s. 3). Ote yandan
Osmanli Imparatorlugu’nun kurucularinin coban gdcebeler olduklari noktasinda biitiin
vakayina-me yazarlarinin paylastigi bir konsensiis bulunmaktadir (Lindner, 2000, s. 50).
Hayvanciligin toplumlarin1 besleyecek durumda olmamasi nedeniyle yagma akinlarina®
baslayan Osmanlilar (Lindner, 2000, s. 63), mevcut dogal ve toplumsal sartlar icerisinde daha
avantajli bir yol oldu-gunu kavradikca yerlesiklesmeye baslamislardir (Lindner, 2000, s. 70-74).*
Inalcik’in deyimiy-le Osmanhlarin giristigi “doyum” akinlarina mesruiyet kazandiran “kutsal
ideoloji” olmustur (2017b, s. 12). Her haliikdrda “Kutsal savas” vyiiriiten bir beylik olarak
bicimlenmesi, Osmanli Imparatorlugu’nun toplumsal tabakalasmasini, esas itibariyla da askeri
sinifin hakim konumu-nu etkilemistir (Inalcik, 2017 s. 3)3

Askeri sinif iiyeleri, konumlari sultan tarafindan kendilerine bahsedilmis olan kadilar, savas-
¢1 unsurlar, memurlar ve ulemadan olusmaktadir (Inalcik, 1978c, s. 44). Toplumsal tabakalasma
icerisindeki konumlanmalar onlan vergi yiikiimliiliigiinden muaf kilar (Inalcik, 2017, s. 10). Ver-
gi yiikiimliiliigiine sahip olan biiyiik iireticiler kitlesi ise reaya olarak adlandirilmistir (inalcik,
1978¢, S. 44). Reayanin askeri sinifa katilimi ciddi bir bicimde kisitlanmistir. Ancak cephede ak-tif
bir bicimde savasanlar ve formel bir egitim siirecinden gecerek ulema saflarina dahil olma
salahiyetine kavusanlar sultanin onayiyla askeri sinifa dahil olabilirler (inalcik, 1978c, s. 44).%
Miisliiman olmayan reayanin askeri sinifa katilmasi ise daha ziyade devsirme yolu ile gercekles-
mektedir (Inalcik, 2017, s. 10). Ayrica Miisliiman olmayan topluluklarin yoneticileri devlet adina
islev goren toplumsal unsurlar olarak goriilmekte, bir sekilde bu matriksin icinde kendilerine yer
bulabilmektedirler (Sugar, 1996, s. 31). Her haliikarda esas egilim kisilerin “kendi statii grup-larn”
icerisindeki varliklarini siirdiirmesidir (Inalcik, 2017, s. 10).

Askeri sinif-reaya ikiligi bir yana, reaya da kendi icerisinde tabakalasmis bir goriiniim arz
etmektedir (Inalcik, 1978¢, s. 44). Osmanli Imparatorlugu’nda reayanin ic tabakalasmasini yan-
sitan terminoloji biiyiik 6lciide Islam geleneginden miras alinmistir. Lewis Islam’daki “Miislim-
Kafir” ikiligi ile eski Araplarin “Arap-Arap olmayan” siniflandirmalarinin iliskisine dikkat ceker.
Kozmopolit Islam imparatorlugunda din iizerinden tanimlanan ikilik, daha eski dénemlerin “et-
nik” katmanlastirmasini golgelemekte, dahasi bu yarilmaya fiziksel mekanin da ayni temelde
aynstirlmasi eslik etmektedir (Lewis, 1968, s. 328-329). Buna gére diinya dar’iil-Islam ve dar’iil-
harb olarak ikiye ayrilmistir. Dar’iil-harb daimi bir savas alanidir. Burada yasayan Miisliiman
olmayanlara doniik temel yaklasim savas hukukudur. Miisliiman olmalar1 saglanmali (1), kendi
inang sistemleri icerisinde kalmakta 1srarciysalar islam hakimiyeti kendilerine kabul ettirilmeli
(2) ya da ilk iki secenegin reddi halinde kadinlar, cocuklar ve koleler haric olmak tizere 6ldiiriil-
melidirler (3).5 Ikinci secenege razi olarak “Zimni” “statiisiinii” kabullenen Miisliiman olmayan
ahalinin de baz1 yiikiimliiliikleri olacaktir. Yasam giivencesi ve Miisliiman otorite tarafindan ko-

1 coban %ijgebeler icin kendi olagan kirsal iiretim faaliyetlerinin yetersiz kaldig1 kosullarda yagma, “avciligin mantiki bir
uzantis1” olarak ortaya cikar (Lindner, 2000: s. 35).

12 e yandan imparatorluk cografyasinda ¢oban gocebeler varliklarini ¢ok daha uzun bir siire devam ettirecek, genel yapinin gor-
mezden gelinemeyecek bir 6gesini olusturacaklardir (Kasaba, 2012).

3 Kurulus dénemine iliskin tarihsel tartigmalar i¢in Inalcik (2017), Divitcioglu (2015) ve Lindner (2000) son derece zenginlestirici
genel bir perspektif sunmaktadirlar.

14 557 konusu katy ayrim ge&i&iﬁngmlerde korunamayacak ve reaya mensuplari devlet teskilatina daha yaygin bir bi¢cimde dahil
olmanin yollarini bulabileceklerdir (Inalcik, 1978c, s.' 44)

15 Schacht (1982) bu genel kuralin Pagan Araplar soz konusu oldugunda daha farkli bir bicimde isledigini ileri siirer. Onlar i¢in
yegane secenek din degistirmek ya da 6ldiiriilmektir (s. 129-133).
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runmalarinin karsilig1 olarak cizye, islemeye devam edecekleri tarim arazileri icinse hara¢ 6de-
meleri gerekecektir.® Ayrica Miisliimanlardan farkl: giysiler giymeyi ya da evlerinin Miisliiman
evlerinden daha yiiksek olmamasi gibi bir dizi ayiric1 diizenlemeyi kabul etmek durumundadir-
lar (Schacht, 1982, s. 129-133).7

Osmanl Imparatorlugu’nda cizyenin uygulanma bicimi biiyiik élciide yukarida ortaya konu-
lan genel cerceve ile uyumluluk arz etmektedir. Genel kurala gére Osmanli imparatorlugu’nda
cizye 6demekle yiikiimlii olanlar 12 / 15 yasin tizerinde olup yetiskin olarak kabul edilen Miislii-
man olmayan erkeklerdir. Din adamlar1®, kéleler ve askeri personelin maiyet mensuplari cizye-
den muaftirlar (Inalcik, 2017, s. 22). Yine Voynuklar ya da Martoloslar gibi devlete 6zel askeri
hiz-metler sunan Miisliiman olmayan topluluklar da cizye bagisikligina sahiptirler (Darling,
1996, s. 83). Miisliman olmayan ahali ancak askeri sinifin fetih ya da savunma amach
operasyonlarina su veya bu 6lciide miidahil olarak bu yiikiimliiliigiin disina cikabilmektedir.
Zira askeri faaliyet-lere katilim fiilen fatihler toplulugunun kendisini yeniden iiretme siirecinin
dogrudan bir parca-s1 olmak anlamina gelmektedir.

Ayni tabakalasma mantiginin izlerine rastlanan geleneksel Osmanli ordu yapilanmasi icinde,
Miisliiman olmayan ailelerin cocuklarinin devsirilerek orduya dahil edildikleri Yeniceri Ocagi
disinda Miisliiman olmayanlara nadiren yer verilmektedir (Ziircher, 1998, s. 445). Klasik
donem-de Osmanli ordusu genel bir tasnifle kapikullari, timar sistemi {izerinden toprakla
iliskilenmis sipahiler, reaya saflarindan goniillii olarak gelen ve askeri basarilar karsilarinda
kendilerine ti-mar verilmesini bekleyen serhat kullari, pasa ve sancakbeylerinin kontroliinde
olan yerli kullar1 olmak iizere dort kategoriye ayrilabilir (Ucok, 1944, s. 85). Her haliikarda bu
donemde Osmanli ordusu temelde Miisliimanlara ya da Miisliimanlastirilmis devsirmelere
dayanan profesyonel bir ordudur. Ordu yapilanmasi tarihsel siire¢ icerisinde pek cok ciddi
farklilasma gecirmis olsa da s6z konusu 6zelligini gec donemlere kadar koruyacaktir.

18. yiizy1l sonu ve 19. yiizyil basinda, III. Selim ve II. Mahmut dénemlerinde hayata geci-
rilen diizenli ordu denemelerinde genis koylii kitlelerinin ordunun asker kaynag1 olarak daha
fazla nem kazanmaya basladig1 gériilmektedir (Inalcik, 198q s. 310). 2 II. Mahmut déneminin

16 jslam toplumlarinda s6z konusu ¢ercevenin belirginlesmeye baslamasi belirli bir tarihsel siirecin igerisinde gerceklesmistir.
Halife Omer déneminde fethedilen topraklarn isleyen yerli niifustan “hara¢” alinmaya baslanmistir (Coulson, 1964: s. 23).
Emeviler ise fethettikleri bolgelerdeki Roma gelenegini izleyerek ikiliklere dayanan bir vergi politikasi inga ederler. Buna gore
Roma imparatorlugu'nda vatandas statiisiine sahip olmayanlar icin gecerli oldugu iizere, Emeviler déneminde Yahudi ve Hris-
tiyanlar “zimni” statiisii altinda bas vergisi ddemekle yiikiimlii tutulacaklardir (Coulson, 1964: s. 27) (Erken islam devletleri ve
Roma gelenegi arasindaki etkilesimle ilgili literatiiriin detayli bir gbzden gecirmesi i¢in: Crone (2002: s. 1-18)). Topraktan alinan
verginin harag, tek tek bireylerden tahsil edilen bas vergisinin cizye olarak formiile edilmesi esas olarak Abbasiler dénemi-
nde gerceklesmistir (Cahen, 1991: s. 559). Yalnizca saglikli, yetiskin ve 6zgiir erkekler cizye yiikiimliisii olarak kabul edilmisler,
cocuklar, kadinlar, koleler, akil saglig1 yerinde olmayanlar cizyeden muaf tutulmuslardir (Cahen, 1991: s. 561). Ote yandan bu
dénemde sinir bolgelerinde yasayan ve siklikla seferlere dahil edilen Miisliman olmayan halklarin mensuplarindan gorev
siireleri icerisinde cizye talep edilmemistir (Cahen, 1991: s. 561).

17 Cesitli kayitlardan benzeri diizenlemelerin Osmanh imparatorlugu'nda en azindan 19. yiizy1l baglarina dek etkisini korudugu
anlasilmaktadir (Ergin, 1995: s. 1008-1013).

18 17, yiizy1l sonlarindan itibaren Miisliiman olmayan din adamlan da cizye yiikiimliisii kiinmaya baglanmistir (Cahen ve
inalcik, 2012).

19 (Ote yandan bu dénemde Osmanli ordusunun belkemigini Timarli Sipahiler teskil etmektedir (inalcik, 1980: s. 311).
Sipahilerin sahip olduklar1 timarlar, dolayisiyla elde ettikleri vergi gelirleri belli bir seviyenin iizerindeyse cebeli ad1
verilen askerlerini de yanlarinda cepheye getirmeleri gerekmektedir (Uyar ve Erickson, 2010: s. 98). Cebeliler iicret
karsilig1 savastiklari icin bir anlamda parali asker konumundadirlar (Uyar ve Erickson, 2010: s. 168-169). Reaya saflarindan
olusturulan bagka askeri yapilanmalar da bulunmaktadir. 16. yiizyilda Orta Avrupa’daki savaslarda yeni teknolojile-
rin meydan okumas: ile karsilasan imparatorluk Anadolu’dan topladigi parali askerleri atesli silahlarla donatarak sek-
ban boliikleri olusturmustur. Daha Onceleri reayadan gerektiginde askere alinanlar savas bittikten sonra evlerine
dénerken sekban béliiklerinin mensuplan profesyonel askerler olarak kalmaya devam etmislerdir (inalcik, 1980: s. 292).
20 []1. Selim’in Nizam-1 Cedit ordusunun insan kaynag1 tasra yoneticilerinin koylii genclerden olusturduklar birliklerdir. Bu
genclerin gorev siireleri i¢in herhangi bir sinir konulmamustir (Ziircher, 1998: s. 437). II. Mahmut’un Asakir-i Mans{ire-i Mu-
hammediye ordusu benzeri bir bicimde devlet gorevlileri tarafindan secilen koyliiler ve goniilliilerden olusmaktadir. 15 ile 30
yaslarinda olup orduya alinanlar en az 12 yillik bir siire i¢cin ordu biinyesinde gérev yapmakta, bu dénemin bitiminin ardindan
sivil hayata gecmeyi tercih edebilmektedirler (Ziircher, 1998: s. 438).
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sonlarina dogru ise Avrupa tipi genellesmis bir askere alma sistemi tartisilmaya baslanmistir.
1837 yilinda kurulan “Dar-1 Stira-y1 Askeri” kurulusundan bir yil sonra bes yillik zorunlu asker-lik
modeline gecilmesi Gnerisini getirecek, sz konusu modele 1839 yilinda yayinlanan Giilhane
Hatt-1 Hiimayununda yer verilecektir.® 1843 yilinda hayata gecirilen yeni diizenlemelerle bes yil
icin hizmet eden muvazzaf askerlerden olusan bir ordu yapilanmasi ve gerektiginde goreve
cagrilacak olan bir yedek asker rezervi ortaya ¢ikarilir (Ziircher, 1998, s. 439). Ayrica askere ali-
nanlarin siifini belirlemek icin kura usulii uygulanmaya baslanmistir (Ziircher, 1998, s. 440). Bu
sekilde askerlik genel ve siirekli bir yiikiimliiliik olarak tanimlanmis olmaktadir. Gelenege uygun
olarak bir bicimde zorunlu askerlik Miisliimanlarin gérevi olarak kabul edilmis, Miisliiman ol-
mayan ahali bu sorumluluktan muaf tutulmustur (Ziircher, 1998, s. 445). Bu siirecte baslangicta
Miisliiman olmayan unsurlarin hayatlarinin bagislanmasi ve kendi inanclari ile yasamlarini siir-
diirmelerinin bedeli olarak ortaya konulan cizye yeni bir anlam kazanmaktadir. Miisliimanla-rin
genellesmis askerlik sorumlulugunun karsisinda artik Miisliiman olmayanlarin genellesmis cizye
ylikiimliiliig{i bulunmaktadir.”? Heniiz daha orduda modernlesme hareketinin ilk adimlar1 atildig1
sirada Asakir-i Manstira ordusunu kuran II. Mahmut'un yeni ordunun masraflarim1 kar-
silayabilmek icin toplanmas: talep edilen cizye miktarini1 artirmis olmasi (inalcik, 1991, s. 563),
tam da bu noktada son derece anlamli bir hale gelmektedir.

Kirim Savasi sirasinda, 14 Mayis 1855 tarihinde cizyenin kaldirildig: ve Miisliiman olmayan-
larin da artik askerlikle yiikiimlii tutulacaklar resmen ilan edilir. Ote yandan askerlik yapama-
yacak olanlar bunun yerine bir bedel édeyeceklerdir (Giilsoy, 2000, s. 56-58). S6z konusu karara
daha sonra hem 9 Ocak 1856 yilinda yayinlanan bir hatt-1 hiimayunda hem de 18 Subat 1856’da
ilan edilen ve imparatorlugun Miisliiman ve Miisliiman olmayan ahalisi arasinda esitlik vurgu-
sunu temel alan Islahat Fermanr’nda yer verilmistir (Giilsoy, 2000, s. 61). Ne var ki motivasyonu
biiyiik 6lciide dinsel temellere dayanan bir orduya Miisliiman olmayanlarin katilmasinin yara-
tacagi zayiflik ordu yoneticileri icin bir endise kaynagiyken Miisliiman olmayan Osmanli tebaasi
da> farkli gerekcelerle bu konuda biiyiik bir isteklilik gostermezler (Ziircher, 1998, s. 446).¢ Ayni
sekilde yiiriirliikten kaldirilan cizye vergisinin yol acacagi gelir kayb1 da imparatorluk i¢in tercih
edilmeyen bir durum olacaktir (Ziircher, 1998, s. 446). Sonuc itibariyla bu siirecte Miisliiman ve
Miisliiman olmayanlarin “statii” farkliligi iizerinde temellendirilmis olan cizyenin kaldirilmasi-na
karsilik fiilen ayni islevi goren askerlik bedeli uygulamasi hayata gecirilir (Inalcik, 1978a, s.12)”

Cizye Miikellefi Miisliiman “Kibtiler”

Bizans ve Osmanli imparatorluklarinda ciftcilerin vergilendirilmesi i¢cin kullanilan kayit sis-
teminin ve genel olarak vergi kategorilerinin son derece belirgin benzerlikleri bulunmaktadir
(Inalcik, 1978d, s. 239-240). Dahas1 Osmanlilar kendilerinden 6nce vyiiriirliikte olan kimi vergi /

21« muhafaza-i vatan icin asker vermek ahalinin fariza-i zimmetidir ...” (Giilsoy, 2000, s. 35).

22 (izyenin en basindan beri Miisliiman olmayanlarim asker olmamalar1 nedeniyle devlet tarafindan korunmalarmin bedeli
olarak tahayyiil edildigi seklinde yaygin bir argiiman bulunmaktadir (Ortayli, 2007, s. 66). S6z konusu argiimani destekleyen

kimi olgusal gostergeler bulunsa da genellesmis bir askerlik ve askere alma sisteminin var olmadig1 premodern toplumlarda
béyle bir karsilikliligin nasil kurulabilecegi tartisilmaya deger bir konudur. Yer kisitliligi nedeniyle bu calismada s6z konusu
tartismaya girilmemistir.

23 |1, Mahmud déneminde Miisliiman olmayan Osmanli ahalisinden Bahriye askeri alma girisimleri olmus, buna karsilik s6z
konusu girisimler Hristiyanlar arasinda ciddi bir hognutsuzluga neden olmustur (Gtilsoy, 2000 s. 31).

24 Miisliiman olmayan unsurlarin gercek anlamda ve kitlesel bir bicimde orduya dahil edilebilmesi ancak 1909 sonrasinda
fiilen miimkiin olabilecektir (Ziircher, 1998, s. 446).

25 Nitekim Osmanl tarih¢isi Mustafa Nuri Pasa, Islahat Fermanu ile birlikte cizyenin yerine bir bagka verginin, askerlik
bedelinin Uygulamaya konuldugunu yazmaktadir (1987, s. 292).
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hizmet tiirlerini mali sistemlerine dahil etmislerdir (Inalcik, 1991, s. 562).2¢ Bu noktadan hare-
ketle “Kibti” olarak adlandirilan peripatetik topluluklara doniik vergi politikalar1 s6z konusu
oldugunda Osmanl Imparatorlugu’nun belli dlciiler icerisinde Bizans pratiginin etkisinde kal-
dig1 muhtelif yazarlar tarafindan ileri siiriilmiistiir. Gercekten de “Cingene” olarak adlandirilan
topluluklarin 6zel olarak vergilendirilmesi pratiginin Bizans Imparatorlugu’nda varligini goste-
ren kimi tarihsel kanitlar bulunmaktadir. 13. ve 14. yiizyillarda Venediklilerin eline gecen Bizans
topraklar1 arasinda yer alan Korfu adasinda yasayan “Cingenelerin” yillik 6demeleri, “feudum
acinganorum” adi verilen bagimsiz bir fief olusturacak biiyiikliige erismistir. Ayrica buradaki
“cingene serfler” bagli bulunduklar1 barona ¢esitli ayni ve nakdi 6demeler yapmakla yiikiim-
liidiir. Ornegin evli “Cingeneler” barona dort ayda bir 10 “soldi” ve bir “hen” ddemektedirler
(Soulis, 1961, s. 156-158). Ginio bu noktadan hareketle Osmanlilarin “Kibti” olarak adlandirilan
topluluklardan Miisliiman olsalar dahi cizye almasini, Bizans Imparatorlugu’nun “Cingene”
bas vergisi uygulamasinin benimsenmesi ile iliskilendirir (2004, s. 131). Benzeri bir goriis Marsh
(2006) tarafindan da paylasiimaktadir. Yazar Bizans Imparatorlugu’nda sadece Hristiyan olma-
yanlar, Miisliimanlar ve Yahudiler #, tarafindan 6denen ve “kephalition” ad1 verilen bas vergisi
(Andréadés, 1948, s. 82) ile Osmanli Imparatorlugu’nun Miisliiman “Cingenelerden” cizye
tahsil etmesi arasinda baglanti kurar (Marsh, 2006, s. 172).28

Bizans Imparatorlugu veya bir bicimde onunla iliskilenmis diger baglantili siyasal yapilarin
“Cingenelerden” 6zel bir bas / hane vergisi tahsil ettiklerine iliskin isaretler Osmanli gelene-
ginin aciklanmasi noktasinda 6nem tasimaktadir. Diger taraftan bu tarz 6zel vergilerin sadece
“Cingeneleri” hedef aldigini diisiinmek dogru degildir. “Yiiriik” olarak adlandirilan ¢oban goéce-
beler, resm-i ganem ad1 altinda sahip olduklar1 koyun sayisi {izerinden vergilendirilmislerdir.?
Ote yandan koyunlarini kaybeden ya da sahip olduklar1 koyunlarin sayis1 26’dan az olan ¢oban
gbcebe gruplari koyun sayisindan bagimsiz olarak sabit bir vergi 6derler. 3° Ayni sekilde 16. yiiz-
yil kanunlarina gore yarim ciftin altinda bir araziyi kontrollerinde bulunduran ve ekinlii bennak
denilen koyliilerden 12 ila 18 akce arasinda bir vergi tahsil edildigi gibi, bekarlar ve topraksiz
re-ayadan (miicerred ya da kara) 6 akcelik bir 6deme alinmaktadir (Inalcik, 2009, s. 55). Bu
olgular gbz 6niine alindiginda Osmanli Imparatorlugu’nun “Cingene” ya da “Kipti” olarak
adlandirdig1 gruplan vergilendirme biciminin maddi temelleri daha net bir bicimde ortaya
cikmaktadir. Ure-tim arac1 olmadig1 icin gelirleri toprak biiyiikliigii ya da hayvan sayisi
tizerinden belirleneme-yen topluluklarin vergilendirilmesinde standart bir bas / hane vergisi
tercih edilmektedir. Biiyiik hayvan siiriileri ve genis tarim arazilerine sahip olmayan
peripatetik topluluklarin da bu sekilde vergilendirilmesi ayni mantik silsilesi icerisinde
oldukca tutarlidir. Meseleyi asil cetrefilli kilan nokta s6z konusu 6zel bas / hane vergisinin en
azinda belli dénemlerde “harac” ya da “cizye” olarak adlandiriliyor olusudur.

26 Cift-resmi, kulluk-akcasi ya da ra(iifyet resmi olarak adlandirilan 6rfi vergi, inalcik’in (2009) oldukea ikna edici bir bicimde or-
taya koydugu iizere Osmanli 6ncesi doneminin yerel senyorleri tarafindan talep edilen angaryalarin paraya ¢evrilmis karsiligidir

(s. 37). Buna gore bir ¢ift topragin kullanma hakkini elinde bulunduran reaya ya yedi hizmet sunmali ya da 22 akgelik bir
6deme yapmalidir (Inalcik, 2009, s. 34). Benzeri bir durum Osmanli vergi sistemine 14. yiizy1l sonlarinda dahil edilen ispence
icin de gecerlidir (Inalcik, 2009 s. 57). Miisliiman olmayanlardan alinan 6rfi bir bas vergisi olan ispence 25 akceye karsilik
gelmektedir (inalcik, 2009, s. 57). Inalcik’a (2009b) gore ispencenin kaynagi Sirp Dusan imparatorlugu’nda kéyliilerin yillik
olarak 6dedikleri ve 14. yiizyilin ikinci yarisi itibariyla 25 akceye denk gelen 6zel bir vergi kategorisidir (s. 336).

27 Marsh (2006) s6z konusu verginin “Kibtilerden” (Aiguptissa) de alindigin1 Andréadés’e (1948) referansla ileri siirmektedir (s.
172). Yazarin referans verilen ilgili metninde “this tax was levied only on non-Christians, chiefly Mussulmans and Jews” ifadesi
(3) numarali dipnotta yer almaktaysa da konuyla dogrudan iliskili bir deginmeye rastlanilamamistir (Andréadés, 1948, s. 82).
28 Sz konusu bilgiler nemli olsa da Gelik tarafindan son derece yerinde bir bicimde vurgulandig iizere, Osmanl
imparatorlugu 6ncesinde bélgede “Cingenelerden” toplanmakta olan vergilerle ilgili detayli “mikro-tarih” calismalari
yapilmaksizin bu konuda kesin sonuglara ulasmak miimkiin olmayacaktir (2013 , s. 374).

29 Baslangicta bu vergi ayni olarak alinmisken Fatih déneminde ii¢ koyun icin bir akce 6denecek sekilde hesaplanmaya
baslamistir (Lindner, 2000, s. 56).

30 “Kara” olarak adlandirlan bu gruplardan 13 akcelik resm-i kara tahsil edilmistir (inalcik, 2009, s. 42).

o3
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Inalcik’in (2017) Osmanlica orijinal belgelerden hareketle hazirlandigin ileri siirdiigii 1475
tarihli bir Italyan kaynaginda3* Osmanli Imparatorlugu’nun temel gelir kaynaklar arasinda yer
alan cizye ve mukataalarin® neler olduklar1 detayli bir bicimde aciklanmaktadir. Inalcik’in bu
kaynaktan hareketle hazirladig1 “1475’te Cizye ve Baslica Mukata’alar” baslikli tabloda agirlikli
olarak 6zel kurumlar ya da muhtelif cografyalardan elde edilen gelir kalemlerini tanimlayan ka-
tegoriler yer almaktadir.3* Tabloda genel mantiga aykir1 goriinen yegane baslik yillik gooo duka
altina karsilik gelen “Cingeneler” bashikli gelir kalemidir (inalcik, 2017, s. 64). Kaynagin ital-
yanca aslinda ilgili kategorinin Rumeli ve bagh bolgelerdeki “Cingenelerden” toplanan bir gelir
oldugu aciklanmaktadir.3s Majer’in (1987) metin tizerinde yaptig1 analize gére burada kast edilen
Rumeli “Cingenelerinin” bas vergisi, haracidir (s. 127). S6z konusu biitce tablosuna yansiyan
ver-gilendirme modelinin hukuki temelleri “Rumeli Etrakinun Koyun Adeti Hiikmi’nde yer
almak-tadir.3¢ Ilgili metne gére “Cingeneler” tarafindan 6denecek hara¢ miktar: adam basi 42
akceyi gecmeyecektir.’” Ote yandan su veya bu bicimde devlete ézel hizmetler sunan Kisiler
sultanin yazili karari ya da beylerbeyi mektubu ile bu iliskiyi kanitlamalar1 halinde cizye / harag
vergi-sinden muaf tutulacaklardir (Serifgil, 1981, s. 122). “Rumeli Etrakinun Koyun Adeti
Hiikmi”nin ilgili maddesinde Miisliiman ve Miisliiman olmayan “Cingeneler” arasinda herhangi
bir ayrim yapilmamakta olusu dikkat ¢ekicidir.

Marushiakova ve Popov (2006) buradan hareketle “Cingenelerin” Miisliiman veya Hristiyan
olmalarindan bagimsiz olarak cizye / harac vergisi 6dediklerini ileri siirerler. Aksi halde cizye
esas olarak Miisliiman olmayanlardan toplandigi i¢in “Cingene haracini” tarif eden ayr1 bir kay-
din acilmasi anlamsiz olacaktir (s. 31). Ote yandan ayni diizenlemede “Miisliiman olan cingene
kafir arasinda oturmaya, Miisliimanlara karisa ve illa bile oturub miislimlere karismayacak olur-
sa, dutub haraclarin ala” ifadelerine de yer verilmektedir (Akgiindiiz, 19904, s. 398). Marushi-
akova ve Popov (2006) bu durumu bir ¢eliski olarak yorumlamakta, bu celiskiyi ise 16. yiizyila
ait kayitlara dayanarak Miisliiman ve Miisliiman olmayan “Cingenelerden” alinan harag / cizye
miktarnin farkli olmasi ile aciklamaktadirlar (s. 31-34). Benzeri bir bicimde Celik de (2013) bu
ifa-deyi sonraki donemlerde Miisliman ve Miisliman olmayan “Cingenelerin” o6dedikleri
verginin nicelik itibariyla farklilastirilmasi uygulamasinin temeli olarak goriir (s. 370-371).

Omer Liitfii Barkan (1964) tarafindan yayinlanan 1488 / 1489 tarihli cizye muhasebe bilan-
colarinda “Muhasebe-i cizye-i gebran-1 cingeneha” (s. 37) ifadesine yer verilmektedir. Diindar
(2015), Osmanli Imparatorlugu’nun kayit sistematiginde kullanilan terimleri inceledigi calisma-
sinda gebr / gebran sozciiklerinin kefere ve zimmiyan gibi en genel diizeyde Miisliiman olmayan

31 Kaynagin Fatih déneminde hazirlandigi kesin olsa da tam tarihi tartismalidir (Majer, 1987, s. 120-125).
32 Spz konusu kaynak Babinger (1957) tarafindan yayina hazirlanmustir. Iacope de Promontorio ya da Cenovali Iacope de
Campi(s) olarak taninan kaynagin yazari Osmanli Imparatorlugu’nda tticcarlik yaparak yirmi yildan fazla bir zaman gecirmistir

(Babinger, 2003 s. 366). Majer (1987), “Recollecta” adin1 tasiyan eserdeki mali verilerin dogrudan dogruya Osmanli dénem
kaynaklarindan yararlanarak hazirlandigini, dolayisiyla son derece kritik bir nem tasidigini ifade eder (s. 118).

33 Mukataa, Develioglu'nda (2013) “1-Arazinin kesime verilmesi muayyen bir kira karsihiginda birine birakilmasi. 2-Bag, bahce,
arsa haline getirilen ekim topragi icin verilen vergi” (s. 793), Sakaoglu'nda (2017) “bir tiir keseneye-miiteahhide verme islemiydi.
Hazine gelirlerinin toplanmasinda bir béliimiiniin pesin 6denmesi kosuluyla iltizama verilmesi islemi” (s. 502), Pakalin’da
(1971) “devlete ait bir varidatin bir bedel mukabilinde kiralanmasi yani muvakkaten temliki” (s. 578), inalcik’ta (2017) ise “1-Kira
mukavelesi, iltizam; 2-Kiranin kendisi; 3-Senelik tahmini yapilip maliye kayitlarina ayr1 bir birim olarak gecirilen gelir kaynag1”
olarak tanimlanmaktadir (s. 478).

34 “Gelibolu ve Istanbul’un gecis resimleri”, “istanbul Giimriik Resimleri”, “Tuzlalar”, “Darphaneler”, “Madenler”, “Enes Ci-
zyesi ve tuzlas1”, “Selanik tuzlas1”, “Egriboz geliri”, “Mora geliri”.

35 “Comerchio de cingali: carachio di quelli di tutta Grecia et prouincie adherenti per anni tre ducatiago, per anno
000” (Babinger, 1957, s. 65). Majer (1987) “Carachio” s6zciigiiniin en uygun cevirisinin hara¢ oldugunu yazar. 16. yiizyilin
aslarinda hazirlanmis biitcelerde Miisliiman olmayanlardan alinan bas vergisi icin genellikle cizye ifadesi kullanilmaktaysa
da Fatih done-mine ait resmi metinlerde “harac” sézciigiiniin belirgin bir yayginligi séz konusudur (s. 126).
36 Coban gocebeler (pastoral nomads) olan Yoriiklerle ilgili bir diizenlemenin icerisinde bir bicimde onlarla badélannh ama
ayn bir kategori goriilen “Cingenelerden” bahsedilmesi dikkate degerdir. Metin Fatih Sultan Mehmet déneminde (1451-1481)
yayinlanmistir (Celik, 2003, s. 11).

37 “Ve her cingeneden kirk ikiser akce haréc alalar, ziyade bir akce almayalar ve iisendirmeyeler” (Akgiindiiz, 1990a, s. 397).
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Osmanli ahalisini tarif etmekte kullanildigin1 yazar. Mufassal defterlerin 0zetini ve her bolge
icin mali tablonun genel bir hesabini veren icmal defterlerinde gebran Rum Ortodoks, Yahudi
ve Ermenileri icerecek sekilde genel bir Miisliiman olmayan kategorisi teskil etmekte, Ermeni ve
Yahudilerin niifusca yogun olup ayrica vurgulandiklari tahrirlerde ise gebran 6zel olarak Rum
Ortodokslari isaret etmektedir (Diindar, 2015, s. 142-143). Barkan tarafindan yayinlanan muha-
sebe tablolarinda biitcenin farkli kalemleri icin de bu ifade kullanilmistir. Defterdeki kayitlarin
biiyiik béliimii dogrudan dogruya belli bir cografi alandaki cizye miikelleflerinin hane sayilari
ve yaptiklar toplam 6¢demeyi yansitmaktadir.3® “Cizye-i gebran-1 Cingeneha” kategorisinde ise
farkli bolgelere yayilmis ve cizye yiikiimliisii olan bir topluluga iliskin veriler ortaya konulmak-
tadir.>®

15. ylizyila ait yukarida 6zetlenen verileri aciklayabilecek ve her ikisi de son derece makul
olan iki olas1 model gelistirilebilir. Ilk olarak Barkan’in yayinlandig1 kayitlarda gecen “gebran”
ifadesinin spesifik olarak Ortodokslar1 degil genel bir “gayr-i Miislim” kategorisini isaret ettigi
varsayilirsa, bu durumda “cizye-i gebran-1 Cingeneha” ifadesiyle tipki Yahudiler ya da Ermeniler
gibi 0zel bir dini kategori olarak algilanan bir “Cingenelik” haline referans yapildigini diisiinmek
miimkiin olacaktir. Yine bu baglamda “Rumeli Etrakinun Koyun Adeti Hiikmi”nin “Cingenelikle”
ilgili maddelerini hazirlayanlarin, Cingeneligi kavmi bir siniflama araci olarak tahayyiil etmemis
olabileceklerini diistinmek miimkiindiir. Bu durumda “Cingenelik” dénemin yonetici elitlerinin
zihninde daha ziyade Islam dis1 bir dini cemaate karsilik geliyor olabilir. “Cingeneligin” tek tek
bireylerin, topluluktan koparak ve cemaatin giindelik pratiklerinin icrasindan vazgecerek disina
cikabilecekleri bir kategori olarak algilanmis olabilecegi diisiiniildiigiinde, ayni diizenlemenin
icerisinde yer alan farkli maddeler arasindaki ¢eliski de ortadan kalkmis olur. Soyle ki, Osman-
I1 yonetici elitleri icin “Cingene” olarak adlandirdiklar peripatetik gruplar, mevcut toplumsal
varliklan ile Miisliiman kategorisi icerisinde ele alinmasi ontolojik olarak imkansiz olan farkl
bir dinsel biitiinlii§e mensup insan kiimeleriyse; Miisliimanlarin arasina karisarak “oturmaya”
baslayan ve eski aidiyete 0zgii kilinmis pratiklerin icrasini terk eden bireyleri artik daha fazla
“Cingene” saymak gerekmeyecek; bu Kisiler yeniden eski gruplarina mensup bireylerle iliskilen-
dikleri ve bu gruba 6zgiilendigi varsayilan giindelik pratikleri icra ettiklerinde ise devlet onlar1
Miisliiman olarak kabul etmeyerek yeniden hara¢ 6demekle yiikiimlii kilacaktr.

15. yiizy1l verilerinden hareketle gelistirilebilecek olan ikinci model ise demografik ¢alisma-
larla sinanabilecek bir varsayima dayanmaktadir. Balkan cografyasinda yasayan “Cingeneleri”
Osmanli Imparatorlugu, Bizans Imparatorlugu’ndan devralmistir. Biiyiik dlciide Hristiyan olan
ve daha 6nce Bizans Imparatorlugu’na cesitli 6zel vergiler ddeyen bu insanlar Osmanli fethinin
ardindan dogal olarak cizye yiikiimliisii olmuslardir. Bu noktada peripatetik gruplarin toplum-
sal hareketlilik seviyelerinin coban gdcebeler ve yerlesik tarimcilara gore daha yiiksek olmasi
ve liretim aracglarindan yoksun olmalari nedeniyle onlar icin ayr1 bir kategori cizye kategorisi
olusturulmus olabilecegini diisiinmek miimkiindiir. 15. yiizyilda yalnizca Miisliiman olmayan
“Cingenelerden” tahsil edilen cizyenin zamanla Miisliimanlar1 da kapsayacak sekilde yayginlas-
tirilmasi ise cizye 6demekten kurtulmak isteyen “Cingenelerin” yaygin ihtida hareketiyle karsila-

38 “Muhasebe-i cizye-i gebran-1vilayet-i Edirne ve Dimetoka ve Giimiilcine ve Gelibolu”, “Muhasebe-i cizye-i gebran-1 Akkerman
der Istanbul”, “Muhasebe-i cizye-i ba’z1 gebran-1 Istanbul ve Galata ma’a yehudiyan” (Barkan, 1964: s. 53), “Muhasebe-i cizye-i

gebran-1vilayet-i Kalkandelen” (Barkan, 1964, s. 80), “Muhasebe-i ispence-i gebran-1 nefs-i Selanik” (Barkan, 1964, s. 117).

39 Cizye yiikiimliisii olan yerel topluluklardan bahsedilen bir dizi baska baslik da bulunmaktadir. Bunlarin her biri icin ayrica
tartisma yiiriitiilmesi yerinde olacaktir: “Muhasebe-i cizye-i gebran-1 vilayet-i Ivranya ma’a Presova ve cema’at-1

bazdaran” (Bar-kan, 1964, s. 53). Yine “Muhasebe-i Cizye-i gebran-1vilayet-i Yanine” kategorisi altinda “Yanine”, “Cema’at-1
eskiinciyan”, “Hisse-i mustahfizan-1kal’a-i Yanine”, “Voynugan-1 Yanine” kategorilerine yer verilmistir (Barkan, 1964).
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san Osmanli Imparatorlugu yoneticilerinin 4°, geleneksel ve belli ihtiyaclara yanit veren bu 6zel
gelir kaynagindan yoksun kalmak istememeleri, dolayisiyla da cizye yiikiimliiliigiine Miisliiman
“Cingeneleri” de dahil etmeleri ile aciklanabilir.#

15. ylizyila iliskin belirsizlik 16. yiizyildan itibaren ortadan kalkmaya baslar.#* Bu dénemde
cikarilan “Kanunname-i Kibtiyan-1 Vilayet-i Rum-ili” (1530) baslikli diizenlemede “Miisliiman
Cingenelerin” her hane ve bekar erkeklerinin yilda yirmi akce “resim”4, “Kafir Cingenelerin” ise
yilda yirmi beser akce “ispenc” 6deyecekleri ifade edilmektedir (Serifgil, 1981, s. 135). Yine ayni
kanun metninde Miisliiman “Cingeneler” icin “kafir cingeneleri ile go¢iib konicak ve ihtilat
edicek kinanub te’dib olunduktan sonra kafir cingeneleri resmin eda ederler” (Akgiindiiz, 1990b,
s. 512-513) seklinde bir diizenlemeye de yer verilmektedir.# {lgili diizenlemeden yaklasik yedi y1l
sonra yiiriirliige konulan bir hiikiim s6z konusu toplulugun Osmanli yonetici elitleri tarafindan
en azindan bu zaman araliginda nasil algilandigini anlamamiza imkan vermektedir. 12 Kasim
1537 (8 Cemaziye’l-ahir 944) tarihli “Cingane Yazmak Icin Ta’yin Olunan Emine ve Katibine Hii-
kiim” baslikli diizenlemeye gére “ba’zi cingan taifesi hatuni ile go¢iib konarlar; aralarinda kéafir
cinganesi bulunmaz; avanz dahi vermezler ve Serait-i Islamu ri’ayet eylemezler. Heman yirmi iki
akce resm verirler”. Oncelikle séz konusu metinden 16. yiizyilin ilk yarisinda Osmanli ydnetici-
lerinin “Cingenelikle” Miisliimanlik arasinda ontolojik bir sinir koymadiklar1 anlasilmaktadir.
Ote yandan bu gruptan 6zel bir bas vergisi tahsilini hakli gésterecek sekilde vurgulanan “hatuni
ile gbcilip konma” ifadesine 6zellikle 6nem verilmelidir. Avrupa tarihinde “Cingene” ve benzeri
diger jenerik terimler esas olarak gida iireticisi topluluklara cesitli zanaat ve hizmetleri sunmak
icin go¢ ederken, aileleri ile birlikte hareket eden insan gruplarini tanimlamak i¢in kullanilmistir
(Lucassen ve ark., 1998, s. 2). Nitekim Barth aileyle birlikte go¢c etme halini peripatetik konsep-
tinin temel kriterleri arasinda sayar (Barth, 1987, s. VIII). Sonugc itibariyla Osmanli yoneticileri
ilgili metinde dogrudan dogruya 6zgiin bir toplumsal kategoriye referans yapmakta ve bu kate-
gorinin mensuplarinin Miisliiman olsalar bile diger Miisliimanlardan ayr1 bir vergi rejimine tabi
tutulmasi gerekliligine kanaat getirmektedirler. Miisliiman “Cingeneleri” “resim” olarak adlan-
dirilan yirmi akcelik 6zel bir vergi kategorisinin muhatabi kilan durum bu olmaktadir.4

40 Deringil (2012) devletin din degistirmeyi genel olarak sistematik bir bicimde tesvik etmemesi ile Miisliiman olmayanlarin
cizye yukiimliiliigii arasindaki iliskiye dikkat cekmektedir (s. 17).

41 18. yﬁzyll yazarlarindan Bogdan prensi ve voyvodasi Kantemir’in (Tuncel, 1998), Kanuni Sultan Siileyman déneminde
“Kibtilerle” ilgili yapilan hukuki diizenlemeler hakkinda yazdiklar1 bu noktada son derece biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Ara-
daki zaman farki yazarin anlatisini paylasilan olayin kendisine iliskin giiclii bir kaynak olmaktan ¢ikarsa da metnin genel olarak
ima ettikleri son derece 6nemlidir. Yazara goére Kanuni baslangicta Miisliiman “Cingeneler” igin bir vergi bagisiklig1 6ngérmekte-
dir. Hristiyan “Cingenelerse” genel kurala uygun olarak hara¢ 6demekle yiikiimlii olacaklardir. Cok gecmeden vergi tahsildarlari
ortada harac alacak Hristiyan “Cingenenin” kalmadigini goriirler. Bu gelismeye bir yanit olarak Miisliiman “Cingenelerden”
Hristiyanlarin iki kati hara¢ alinmasi kararlastirilir (Cantemir, 1987, s. 529). Metnin ¢evirisi i¢cin Oprisan’in (2006) makalesinden
yararlanilmistir (s. 168).

42 16. ylizyillda “Cingenelerin” sistematik bir bicimde ordudaki geri hizmet birimlerine dahil olduklarini gésteren calismalar
bulunmaktadir (Dingeg, 2009, s. 38). Genel olarak Osmanli ordusunun bir parcasi olarak devlete 6zel hizmetler sunan “Cin-
genelere” miisellem statiisii verilmekte, hizmetleri karsiliginda tarimsal arazilere ve bazi vergi muafiyetlerine kavusmaktadirlar
(Celik, 2003, s. 67). Temel calisma alanlar1 madenler, kale ve cami gibi yapilarin tamiri (Dingeg, 2009: s. 44), top d6kme, silah
tasima ve onarimi, yol yapimi (Celik, 2003, s. 67) ve benzeri faaliyetlerdir.

43 Celik (2013), 16. yiizyllda “Cingenelerden” talep edilen 6zel vergi kategorisinin cizye / hara¢ kategorisinin igerisinde
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ile ilgili terminolojik yan1 agir basan detayli bir tartisma yiiriitmekte, “Resim” / “Kesim”,
“Ispenge” gibi terimlerin cesitli anlamlari {izerinden detayli bir yorumlama faaliyetine girismektedir (s. 377-378).

44 Hristiyan “Cingenelerin” kitlesel bicimde Miisliimanlagmasiyla ortaya ¢ikan vergi kaybini engellemek isteyen imparatorluk
yoneticilerinin karmasik mali terminolojinin sundugu olanaklardan istifade ederek, Miisliiman ve Hristiyan “Cingeneler” icin
aralarinda bes akgelik bir fark olan iki ayr1 bas vergisi gelistirmis olmalar1 olasilig1 makul géziikmektedir. Ote yandan yukarida or-
taya konulan 15. yiizyila iliskin ilk model dogru kabul edildiginde de Kanuni donemi diizenlemesi 6zel bir anlam kazanmaktadur.
Baslangicta imparatorluk, “Cingenelerin” Miisliiman olmasini ontolojik olarak imkansiz bir durum olarak tahayyiil ederek
isimleri ne olursa olsun hepsinden harag / cizye tahsil etmis, buna karsilik 16. yiizyilda devlet pratiklerinin dinsel kaynaklarla
uyumlulugunu arttirma yoniindeki ¢abalarin bir sonucu olarak verginin maddi varligina biiyiik 6l¢tide dokunmaksizin ilgili
terminolojiyi dinsel gereksinimlerle uyumlu hale getirmis olabilir. S6z konusu ¢abalarin bir diger 6rnegi icin: inalcik (1998).

45 “Serait-i [slama ri‘Ayet” eylememe hali meselenin dinsel mesruiyetini giiclendirecek bir argiiman olarak ortaya konulsa
da dinsel pratikleri icra etmemenin diger topluluklar i¢in sistematik olarak 6zel bir bas vergisi yiikiimliiliigline yol acmadig1
diistiniildiigiinde bu vurgunun tali niteligi kolaylikla anlasilabilecektir.
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17. yiizyila ait kayitlarda 16. yiizyilin terminolojik farkliliklarinin biiyiik 6l¢iide ortadan kay-
boldugu goriilmektedir. “Miisliiman namina olan” “Cingenelerden” 150 akce, “kafir namina
olanlardan” ise 200 akce cizye 4¢ alinmasi dogrultusundaki irade dénemin kadi sicillerine yan-
simistir (Celik, 2013, s. 381). S6z konusu durum 16. yiizyilda karsilastig§imiz, pratigi ya da maddi
ihtiyaclar soylemsel icatlarla dinsel gereksinimlere uydurma ¢abasindan ileri gelen karisikligin
bir dlciide asildigini gostermektedir. 47 18. yiizyila ait kayitlarda “Kibti” olarak adlandirilan top-
luluklardan cizye tahsil edilmesi artik yaygin bir bicimde kabul gérmiis hakim bir uygulama ola-
rak ortaya cikmaktadir (Ginio, 2004). Oyle ki Miisliimanlarin s6z konusu vergi yiikiimliiliigiinden
kurtulabilmek icin “neseblerinde”, “kibtiyetin” mevcut olmadiginmi1 kanitlamalar1 gerekmektedir
(Ginio, 2004, s. 118). Dahas1 Ginio’nun inceledigi sicil kayitlarina bakilirsa “Cingenelerin” timar
sahibi olmalar1 da bu dénemde resmen yasak kapsamina alinmistir. Oyle ki Karaferiye’de Recep
isimli bir “Kibtinin” sahip oldugu timar, “kibti taifesinin timar tasarrufu” “hilaf-1 kanun”
oldugu gerekcesiyle elinden alinmistir (2004, s. 136).

19. yiizyilin ilk yarnisinda Osmanli imparatorlugu’nda uygulamaya konulan genellestirilmis
askerlik sistemi esas itibar ile Miisliimanlar1 zorunlu askerlikle yiikiimlii kilmakta buna karsi-
lik Miisliiman olmayan ahali bu yiikiimliiliikten muaf tutulmaktadir. Ote yandan “Kibti” olarak
adlandirilan Miisliiman peripatetik topluluklar da ilgili tarihsel gelenegin ana ekseni ile uyumlu
bir bicimde askerlik kuralarina dahil edilmez, imparatorlugun Miisliiman olmayan niifusu ile
ayni kategori icerisinde ele alinirlar. Ayni sekilde 19. yiizyilin ilk yarisinda kaleme alinmis sa-
yis1z belge ve defter imparatorlugun bu dénemde hem Miisliiman hem de Miisliiman olmayan
“Kibtilerden” cizye tahsil ettigini ortaya koymaktadir.

Islahat Fermani Sonrasinda Kibti Vergisi

Islahat Fermani'ni#® izleyen déneme ait bir dizi belge bu siirecte hayata gecirilen yeni uygu-
lamalarin “Kibtiler” baglaminda ne gibi sonuclar dogurdugunun anlasilmasina 1sik tutmakta-
dir. Erzurum valisi Mehmet Arif Pasa* imzal1 bir belgeye gére sadrazamlik makami kendisinden
Miisliiman “Kibtilerin” mal-i makt{ilarinin >° toplanmasi ile ilgili karisikliklarin asilmasi amaciy-

.46 Bu doneme ait kimi kad sicilleri 6rnegin “haci olmak” gibi dinsel pratiklerin icrasina dayanan §erek elerle kimi “Cingeneler-
in” cizyeden muaf olabildiklerini gostermektedir (Celik, 2013: s. 383). Altinoz (20055 Edirne Karaoglu “Kibti” toplulugundan olan

Haci Hasan’in, dini pratikleri icra ettigi ve hacca gittigi icin cizye yiikiimliiliiglinden kurtulma talebinin otorite tarafindan kabul
gbrdiigiinii yazar. Ote yandan bu durum sadece kendisini ilgilendiren kisisel bir istisnadir. Ailesi “Kibti” olmaktan kaynaklanan
kolektif yiikiimliiliiklerini hayata ge¢irmeye devam etmek zorundadirlar. Sonug itibariyla “miriyi zarara ugratmamak”
kaygisiyla yerine oglu “bedel-i nev yafte” (yeni bulunup cizye miikellefi olarak yazilan haneler i¢in kullanilan bir ifadedir
(Barkan, 1964, s. 9)) kaydedilmis ve bir biitiin olarak bakildiginda ailenin cizye yiikiimliiliigii devam etmistir (s. 212-213).

47 Diger taraftan yine bu donemin kayitlarinda Miisliiman “Cingeneler” i¢in kullanilan “miislimdn ndmindan olanlar” gibi
Osmanli hukuk ve idare kayitlarinda benzerine pek de rastlanmayan ifadeler, Miisliiman bir topluluktan cizye tahsilini dinsel
referanslarla uyumlu hale getirmeye odaklanmis girisimlerin devami olarak goriilebilir (Ginio, 2004, s. 128).

48 Tanzimat déneminde Osmanh vergi sisteminde 6nemli bir doniisiim yasanmistir. Daha 6nce tekalif-i 6rfiye baghigi altinda ele
alinan cesitli vergiler bir araya toplanmis, gelir ve servet temelinde miikelleflerden tahsil edilmesi planlanan “vergi-i mahsusa”
(ya da virgii) isimli daha genel bir vergi kategorisi tanimlanmistir. Gelir temelinde vergi tahsisi icin imparatorluk genelinde
emlak ve temettu sayimlari yapilmis, ne var ki 1858 yil1 itibariyla baslatilan yeni tahrir ve kadastro calismalarina kadar bu hedef
tam anlamiyla hayata gecirilememistir. Bu nedenle kdy ve mahalle topluluklari yeni vergiden kolektif olarak sorumlu
tutulmus, 6deme yiikiiniin yerel toplulugun iiyeleri arasinda gelir temelinde béliistiiriilmesi talep edilmistir (Ozbek, 2014, s. 25).

49 Mehmet Arif Pasa. Ocak 1857 ve Ekim 1859 tarihleri arasinda Erzurum eyaleti valiligi gorevini yiiriitmiistiir (Kuneralp, 1999:
s. 30).

50 Mal-i Makt®’. Soz konusu terim Osmanl devleti tarafindan miiltezimlerin etkinligini kisitlamaya doéniik bir mod-
el olarak gelistirilen “Maktd’” sistemi ile baglantilidir. Bu modelde vergi miiltezim yerine bizzat vergiyi 6demekle yiikiimlii

olan toplulugun kendi temsilcileri tarafindan tahsil edilmektedir (Inalcik, 1980, s. 333-334) (Makt{i’ sistemi-nin 16. yiizyilda
Sam, Trablus ve Halep’teki Yahudi cemaati arasindaki uygulanma bigimi ve ortaya ¢ikan sorunlar-la ilgili olarak: (Goffman,
1982)). Ote yandan cesitli vergilerin bireylerden tahsil edilerek devlete denmek iizere to-plam bir meblag halinde toplanmasi
fiili icin de zaman zaman makt{’ ifadesi kullanilabilmektedir (inalcik, 1980, s. 333). Mustafa Nuri Pasaya gére Tanzimat
doneminde kisi basina cizye tahsili uygulamas: kaldirilarak patrikhaneler eliyle toplum basina vergi konulmustur. Cok
gecmeden patrikhanelerin basarisizliklari gerekce gosterilerek yeniden eski sisteme doniilmiis, birkac yil icerisinde ise maktd’
sistem yeniden hayata gecirilmistir (Pasa, 1987, s. 292). S6z ko-nusu dénemde Miisliiman “Kibtilerden” toplanan mal-i
makti'un tahsildarlar eliyle tahsil edildigi belgede yer alan “...Miislim Kibti taifesinin mal-i maktd’larinin istihsali emrinde
tahsildarlar tarafindan rencide ve taaddi vuku’ bulmakda ...” ifadelerinden anlasilmaktadir. Ote yandan idarenin arzusu
bunun yerine s6z konusu verginin diger halktan alinan vergiye eklenerek onunla birlikte tahsil edilmesidir: “...niiftis1
mevcideleri sair sundf tebaa misilld mahalleleri defter-i niifisuna mukayyed olarak zikr olunan mal-i maktd’un (2) sdir ahali
sirasinda alinagelan virgliye idhalinde istihsali yiisr i siihileti miistelzim olacagi bedihiyyatdan olub ..”
BOA.A)MKT.UM.322.2.1.1.7 Muharrem 1275 (17 Temmuz 1858).
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la her sancak ve kazada ne kadar Miisliiman “Kibti” oldugunun bulunduklar yerlere ait kayit-
lardan cikarilmasi ve bunlardan her sene alinan mal-i maktG’un ve her birinden ne kadar akce
tahsil edildiginin bilgisinin paylasilmasi talep edilmektedir.>* Bu dogrultuda calismalara baslan-
mas! icin Mehmet Arif Pasa tarafindan sancak ve kazalarin yoneticilerine gerekli bilgilendirme
yapilmistir.5> S6z konusu belge, Islahat Fermanr’nda Miisliiman olmayanlardan toplanan cizye-
nin ismi degistirilerek askerlik bedeli kategorisi tanimlandig1 halde, Miisliiman “Kibtilerden” il-
gili verginin mal-i makt{i olarak toplanmaya devam ettigini gostermektedir. Anlasildig1 kadariyla
Miisliiman “Kibtiler” s6z konusu oldugunda idare geleneksel terminolojiye basvurmaya devam
etmektedir.

“Karahisar-1 Sarki Sancag1” kaymakamligina 1864 yilinda yazilan bir sukka-i mahsiisadass
ise s6z konusu vergi kategorisi icin “Kibtiyan-1 Miislim taifesi tekalifi” ifadesi kullanilmaktadir.
Belgedeki ifadelere bakilirsa s6z konusu verginin toplanmasinda ortaya ¢ikan diizensizliklerin
yol actig1 borg birikmesi ciddi bir problem haline gelmistir.54 Bu sorunun asilmasi icin Miisliiman
“Kibtiler” bes grup halinde niifusa kaydedilecek, her bir gruba mensup olanlardan sirasiyla 50,
40, 30, 20 Ve 10’ar kurus vergi alinacaktir.s Bu cercevede ilgililerin bulunduklar1 bolgelerdeki
Miisliiman “Kibtilerin” 6deme giiclerinin ve bu cercevede 6deyecekleri verginin tespiti icin niifus
kayit islemlerini yiiriitmeleri gerekmektedir.

1866 yilinda cesitli devlet kademelerine génderilen bir “evamirname”de ise siirecin bundan
sonrasi genel hatlariyla aciklanmaktadir. Buna goére biitiin idari cabalara karsilik “Kibtilerden”
alinmasi gereken vergiler tam olarak toplanamamis ve gecmis yillara ait hatir1 sayilir bir borg bi-
rikimi ortaya ¢ikmistir. Belgede bu duruma gerekce olarak “Kibtilerin” hareketli bir niifus grubu
olmalari, vergi alinacag1 ddnemde bulunduklar eyaletten ayrilmalar gésterilmektedir.’” Ote yan-
dan Osmanl1 Imparatorlugu’nun idare yapisinin modernlesmesinde &ncii bir konumda bulunan
Tuna Vilayeti’'nde’® bu konuda alternatif bir strateji gelistirilmistir. Her seyden 6nce Miisliiman
ve Miisliiman olmayan “Kibtilerin” vergileri birlestirilmistir. Miisliimanlardan hali hazirda asker
alinmamaktadir. Miisliiman olmayanlardan da “bedelat-1 askeriyye” ad1 altinda ayrica bir vergi
tahsil edilmeyecektir. Bunun yerine biitiin “Kibti” erkekleri, cocuklari haric tutulmak {izere top-
lam 6deme giiclerine gore dort gruba ayrilmistir. Bu gruplarin mensuplarindan sirasiyla 75, 50,
30, 15 kurusluk 6zel bir vergi alinacak, emlak, arazi ve gelir vergileri ise ayrica tahsil edilecektir.>®

51 “Memalik-i Mahriise-i hazret-i iéhén de miitemekkin Miislim Kibti taifesinin ... Erzurum eyaletince bunlardan hazine-i celile
iclin beher sene istihsal olunmakda (4) olan mal-i maktt’larinin mikdariyla her birinden kacar gurus alina gelmesiyle her

sancak ve her kazada ne mikdar Miislim Kibti bulundiginin mahalleri kuy{idundan bi’l-ihrac (5) miifredat defterininin takdimine
miibaderet-i nac¢izanem seref-bahs-1 fark-1 ta’zim olan bir kit’a fermanname-i sami-i hazret-i vekalet-penahilerinde emr ii ferman
buyurulmusdur”. BOA.A)MKT.UM.322.2.1.1.7 Muharrem 1275 (17 Temmuz 1858).

52 “kavm-i mezkiirdan eﬁélet-i merkuma dahilinde kain elviye ve kazalarda miitemekkin olanlar ism ve gohretlerinin mahalleri
niiftis (7) defterlerinden kaydlarinin bi’l-ihrac miisaraat-1 irsal ve inbasi elviye-i miilhaka kaimmakam ve kazalar miidirani ben-
delerine miiekkeden is’ar olunmus”. BOA.A)MKT.UM.322.2.1.1.7 Muharrem 1275 (17 Temmuz 1858).

53 Merkezle tasra ya da tasradaki iki makam arasindaki iletisim icin kullanilan bir yazisma tiirii (Kiitiikoglu, 1998, 233-234) 54
“... Kibtiyan-1 Miislim taifesi tekalifinin tevzi’ ve istihsali bir usil-i musattara ve mazbita tahtinda cereyan itmemesinden nasi
sinin-i sabika virgiisiinden iyice bakaya bulundigi ...”. BOA.C.ML.461.18715.1.1.26 Eyliil 1280 (8 Ekim 1864).

55 ... bunlarin tahrir-i niifiis icra ve cocuklar istisna ile kaydlari suniif1 hamiste taksim olunarak sinf-1 evvelde bulunacaklar-
dan elliser (2) sinf-1 sanilerinden kirk ve ticiinci sinf add olunacaklarindan otuzar ve dérdiincisinden yirmiser ve besinci sinf
takimindan dahi onar gurus virgii alinub ...”. BOA.C.ML.461.18715.1.1.26 Eyliil 1280 (8 Ekim 1864).

56 «_bu esasa tevfikan her tarafca Kibtiyanin iktidar ve tahammidilleri geregi gibi tahkik olunarak ona gore tarh ve tevzi’-i virgii
kilinmak iciin mevcéid Kibtiyanin tahrir-i niifGisuyla ta’yin olunacak sinf ve almacak meblagin (6) nisbet ve mikdar gosterilme-
sine ...”. BOA.C.ML.461.18715.1.1.26 Eyliil 1280 (8 Ekim 1864).

57 “..bunlarin ahval-i ma’liimesi iktizasinca seyyar siiretle surada burada imrar-1 vakt iylemeleri tahsil-i virgii zamaninda (3)
bulunduklar eyaletden savusub gitmeleri cihetiyle virgii-yi miiretteblerini yoluyla ve hakkiyla istihsal ve istifa itmek kabil ve
miimkiin olamamis ...”. BOA.MVL.797.92.1.1.10 Sevval 1282 (26 Subat 1866).

58 Tuna vilayetindeki modernlesme girisiminin detayli bir degerlendirmesi i¢in: Davison (1963, 151-171).

59 «_.Tuna vilayetince Miislim ve gayr-i Miislim bi’l-ciimle Kibtiyan (4) birlesdirilerek sahib-i emlak olanlardan usiil-i cedide-i
tahririyye iktizasinca emlak ve akar ve arazi ve temettu’larina aid olan hisse-1i virgiileri baskaca istihsal kilinmak ve Islamindan
asker alnmadig: gibi gayr-i Miislim (5) takimindan dahi bedelat-1 askeriyye alinmamak tizere mevciid olan Kibtiyan niiftis-1
ziikdirinin cocuklar istisna ile beher rub’i bir sinf olmak {izere dért sinfa taksim olunarak birinci sinfinda bulunan niiftsun (6)
beherinden yetmis bes ve ikinci sinfindan elliger ve ti¢iincisinden otuzar ve dordiincisinden on beser gurus alinmast usil ittihaz
idilub ...”. BOA.MVL.797.92.1.1.10 Sevval 1282 (26 Subat 1866).
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Boylelikle Miisliiman olmayan “Kibtilerden” alinan “bedelat-1 askeriyye” ve Miisliimanlardan
alinan “mal-i makt” yerine genel bir “Kibti” bas vergisi tanimlanmis olmaktadir.®® S6z konusu
yazida Tuna Vilayeti tarafindan gelistirilen bu yontemin yerel kosullara gére uyarlanarak farkl
bolgelerde de hayata gecirilmesi gerekliligi ifade edilmektedir. Bu dogrultuda 6zel bir sayim ve
kayitlama® islemi planlanmis, bu islem gerceklesene kadarsa vergi tahsilinin yapilabilmesi icin
dort sinifa dahil edilecek Kisileri iceren tahmini defterlerin hazirlanmasi talep edilmistir.®

Sonuc itibariyla Tanzimat reformlarinin “Kibti” olarak adlandirilan peripatetik gruplar aci-
sindan sonuglari daha ziyade adlandirma ve vergi tahsilat prosediiriiyle iliskili olmus, gelenegin
temelini teskil eden maddi unsurlar cok biiyiik 6lciide yeni doneme devredilmistir. 1870’lerden
itibaren s6z konusu politikada daha temel degisimler yasanmaya baslanacaktir.

“Miisliman Kibtilerden de Asker Alinmasina...”

1873 yilinin subat ayinda Antalya’da yasayan yerel peripatetik topluluklar olan Abdal® ve
Tahtacilarin® temsilcileri tarafindan kaleme alinan bir arzuhalde, basvuru sahipleri redif bin-
bas1 tarafindan askerlik kurasina dahil edilmek istendiklerinden yakinmaktadirlar. Bu konuda
biiyiik bir baskiya maruz kalmislardir. Yaygin durumun aksine bu metni kaleme alanlar kararli
bir sekilde “Kibti” kimligini sahiplenmekte, “Kibti” olmalarina ragmen kendilerinin askerlik ku-
rasina dahil edilme girisimlerine karsi cikmaktadirlar.s Ote yandan “Kibti” olarak adlandirilan
gruplarin tamami Antalya’daki Abdal ve Tahtaci topluluklari ile ayni fikirde degildir. Edirne va-
liligine basvuran bir grup, kendilerinin Miisliiman mahallelerinde yasadiklarini, islam dininin
giindelik yasama iliskin pratiklerini hayata gecirdiklerini iddia ederek kendilerinden “Kibtilige
mahsiis olan” verginin alinmamasini ve genclerinin ordu saflarina kabul edilmelerini talep et-
mislerdir.®® Bu iki belge sadece farkli peripatetik gruplarin zorunlu askerlik pratigine farkl yak-
lastiklarini degil ayni1 zamanda s6z konusu donemde askerlik sisteminin yapilanmasinda rol oy-
nayan yoOnetici elitlerin meseleye yaklasim bicimlerinin degismeye basladigin1 géstermektedir.

1872 yilinda bir askeri birlikten yoneltilen soru {izerine “Kibtilerin” askere alinma meselesi
seraskerlik tarafindan degerlendirilmis ve s6z konusu soruya koklii bir gelenegin siirdiiriilmesi-

in harf
61 557 konusu kayit faaliyetlerinin yogunlasmasinin, vergi tahsili amaciyla “Kibti” olarak siiflandirilan gruplara mensup bi-
reylerde bir hognutsuzluk yarattig1 anlasiimaktadir. Bu hosnutsuzlugun seviyesi ve tepkilerin ifade bicimleri ile ilgili elde pek az
kanit bulunmaktadir. Yine de 1866 yilinin temmuz ayina ait bir belgede “Mecidiye tezkerelerine”, “Kibti” yazilmasina bir grup
esnaf tarafindan karsi ¢ikildigi, esnaflarin bir arzuhalle tepkilerini dile getirdikleri ifade edilmektedir: “...Mecidiyye tezkirelerine
Kibtilik lafzinin derc idilmeyerek i’tas1 istid’asina dair ba’z1 esnaf tarafindan virilan arzuhal (1) leffen irsal kilinmagla ...”. BOA.

MVL.501.42.1.1-2. 9 Temmuz 1282 (21 Temmuz 1866).

6? So6z konusu Ver%i_nin t(ﬂ)la_nma prosediiriinii aciklayan énemli bir belge olan “Kiptiyan Vergisinin Siret-i Tahsili Hakkinda
Nizamname”nin Lai eriyle yeniden yazilmis versiyonu icin: Yiiksel %2009, 336-33935.

62« evvel-be-evvel ta’limat-1 mahsiisasinda gosterilan tahrir maddesi icra olununcaya kadar is giri kalmamak iizere sunif-1
erbaa-i mezkiiraya dahil olunacak (12) kesanin mikdar ale’t-tahmin gosterilerek ziri mazbatalu birer defterinin tesyari ...”. BOA.

MVL.797.92.1.1.10 Sevval 1282 (26 Subat 1866). Bu defterlerden bir 6rnegi arsivdeki ayni dosyanin icerisinde yer almaktadir. Deft-
erde Bozcaada ve civarindaki Miisliiman “Kibtilerin” kaydi tutulmustur: “... Bozcaada kaimmakamli§inda miitevattin Miislim
Kibti taifesinin sinf-1 salisde bulunduklar cihetle seksen iki senesinden i’tibaren virgii-yi mahstisalariyla niifaslarinin mikdarini
miibeyyen defterdir ...”. BOA.MVL.797.92.2.1.26 Mart 1286 (7 Nisan 1866).

63 Abdallarla ilgili detayli bilgi icin: Yilgiir (2017), Yildirim (2012), Yalman (1977), Caferoglu (1946) ve (1950).

64 Tahtacilarla ilgili detayli bilgi icin: (Roux, 1?(8 1 Caferoglu, 935_4). Ba%ak Akgti)il’un (Bogazici. Universitesi) Tahtaci
topluluklarina odaklanan ve peripatetik konseptini kullanarak yiiriittiigu tez calismasi bu grubun19. yiizyil baglaminda daha

iyi anlasilmasina katki sunacaktir.

65 “Kullan Antalya’da mine’l-kadim Kibti Abdal ve Tahtaci taifesinden oldugimiz halde redif binbasisi mukaddem virdigi
(1) asiret nami1 inddinda musirr olarak kur’a kesidesiyle asker almak iizere tdifemizi tazyik ile habse ilka (2) itdirdi ... Kibtlyiz
efganimizi dinlemiyorlar ... evvelki inddinda durmakta ve bizler dahi hapisde ciirimekte ve 1yallarimiz dahi ormanlarda siiriin-
mekte ...”. BOA.SD.609.40.4.1.28 Kan{in-1 Sani 1288 (9 Subat 1873). Antalya tahtacilar1 1831 niifus sayiminda da “Kibti” olarak
kaydedilmislerdir (Karal, 1997).

66 «_ Taife-i kibtiyandan Islam mahallatinda tavtin ve temekkiin iderek sedir ve feraiz-i islamiyyeyi eda itmekde bulunan ba’zi
kesanin Kibtilige mahstis olan virgiiden afvile tebaa-i saire (1) misillii emlak ve temettu’ virgiisi bi’l-i’ta evladlarinin dahi silk-i
celil-i askeriyye kabillerini istid’ada bulunmalarindan nasi istifsar-1 re’'yi mutazammin Edirne vilayet-i celilesinden gelan (2)
tahrirét iizerine ...”. BOA.SD.244.30.1.1.26 Cemaziye’l-dhir 1288 (12 Eyliil 1871).
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ni kiiltiirel gerekcelerle aciklayan olumsuz bir yanit verilmistir.” Buna gore “Kibtilerin” icinde
“Adab-1 Islamiyyeyi” benimsemis olanlarla eski geleneklerini siirdiirenlerin ayrilmas1 miimkiin
olmadigindan, s6z konusu gruplarin ordu saflarina alinmasinin diger Osmanli askerlerini olum-
suz yonde etkilemesinden endise duyulmaktadir.®® Bu dogrultuda Miisliiman “Kibtilerin” askere
alinmasinin bu kavmin “daire-i edebe” alinacagi zamana kadar ertelendigi 2 Ocak 1873 tarihli
yazi ile seraskerlik tarafindan biitiin ordulara duyurulmustur.® Ote yandan gelenegin siirdii-
riillmesine doniik bu gerekcelerin 6niine gecen yeni maddi kosullar, gelenegin mesrulugunu te-
mellendirmek iizere kurulan séylemin de gézden gecirilmesini gerektirmeye baslar. Buna gore o
giine kadar “Kibti” olarak adlandirilmis olan topluluklarin askere alinmamasi, askerden kacmak
isteyen baskalarina da ilham verecek ve bu Kisiler de s6z konusu istisnadan yararlanabilmek
icin “Kibtilik” iddiasinda bulunabileceklerdir. Bu ise zamanla askerlik kurasina katilacak insan
bulunamamasina bile yol acabilecektir.” Serasker 7 Hiiseyin Avni Pasa’nin (Kuneralp, 1999, s.
9), stz konusu yaklasimi acik ki asker ihtiyacinin artmasi ile baglantilidir. Savas tehlikesinin
giinden giine yaklastig1 kosullarda, zorunlu askerlik temelinde yapilandirilmis yeni ordunun
daha fazla askere ihtiyaci olacagi aciktir. Genellestirilmis askerlik sisteminin varlig1 ve biiyiiyen
askeri rekabet yiizlerce yil boyunca imparatorluk tarafindan 6nemsenmeyen bir olasiligin, ciddi
bir kaygi unsuru olarak kabul edilmesine yol acmistir. Seraskerligin yonelimi kisa siire icerisinde
Siird-y1 Devlet nezdinde de karsilik bulur. Uzerinde uzlasilan yeni yaklasima gére “Kibtilerin” as-
kere alinmasinin ertelenmesi bir anlamda onlarin kendi hallerine birakilmasi olacaktir. Oysa ki
bu gruptan parca parca asker alinmasi, hele hele niifuslarinin azlig1 g6z éniine alindiginda on-
larin diger askerleri degil, diger askerlerin onlar etkilemesini miimkiin kilacagindan ¢ok daha
tercih edilebilir bir durumdur. Sonugta bu kavim i¢inde bulunduklar1 “kétii halden” kurtarilmais,
ayni zamanda da seraskerlik tarafindan dile getirilen endiseler asilmis olacaktir.”

S6z konusu yeni yaklasimi ve bu yaklasimi temellendiren yeni sdylemi yansitan bir diger
metin Edirne valisi Ahmet zzet tarafindan kaleme alinmistir. Ahmet Izzet makamina ulasan
dilekce sahiplerinin kendilerinden “Kibti” vergisi alinmamasini ve cocuklarinin ordu saflari-
na kabuliinii arzu ettiklerini anlatir. Buna gore kendileri “ehl-i perdedirler” (Bu ifade ortiilii ve
peceli kadinlar icin kullanilmaktadir). S6z konusu vurgu, Miisliiman “Kibtilerin” diger Miislii-
manlardan ayristirilmasina mesruiyet saglamak icin kullanilan cogunlukla kadinlar iizerinden

67 «... besinci Ordu-y1 Hiimayin dairesinde kain Kibtilerin hakkinda olunacak mudmelenin istizanina dair Ordu-y1 mezkiir miisir
kaimmakamligi tarafindan mukaddemce varid olan (1) telgrafname iizerine ...”. BOA.SD.609.40.3.1.28 Subat 1288 (12 Mart 1873).

68 «_taife-i merkumeden adab-1 islamiyye ile muttasif ve miiteeddib olanlar ile heniiz Adab-1 sabikalar1 dairesinde bulunanlarmn

her tarafca tefrik ve temyizi miiskil ve bunlardan ehl-i 1rz ve 4dab olmayan giir(thun asakir-i sdhane (2) miyaninda bulundirilmasi
sii-i ahlaklarinin sair efrada sirayetini istilzam ile beraber askerligin dahi serefini muhill olacagi cihetle ...”. BOA.$D.609.40.3.1.28
Subat 1288 (12 Mart 1873).

69 «_ bu kavmin dahi kdmilen daire-i (3) edebe alindigina cezm ii yakin hasil olacak ve adat-1 kabihalar1 mensi hiikkminde
kalacak zamana ta’likan simdilik kema-kan hizmet-i askeriyyeden miistesna biragilmalar1 bab-1 alice tensib idilerek keyfiyyet
icab iden vilayata bildirilmis oldig1 (4) bab-1 aliden celb olunmus olan emrname-i simi stiretinden miistefad olarak stiret-i hal
bilinmek {izere fi 2 Zi’l-ka’de sene 89 (2 Ocak 1873) tarthinde makam-1 aciziden bi’l-ciimle ordu-y1 hiimay{inlara is’ar kilindigi ...”.
BOA.SD.609.40.3.1.28 Subat 1288 (12 Mart 1873).

70 «_ taife-i merkiimenin (5) ol siiretle askerden istisnalar1 hizmet-i askeriyyeden kurtulmak zu'm-i fasidesiyle Kibti olmayan ve
oteden berii Islamiyyetle miistehir olan bir takim hamiyyetsiz kesanin tahvil-i lisan ile bu da’va-y1 na-becaya salik olmalariyla
saire dahi sirayet iylemesini (6) ve bi’t-tab’ anasir-1 Islamiyyeye dokunup olda bulunan niiftis-1 islamiyyenin tednisiyle kur’a
cekilerek efrad bulunamamasini miistelzim olarak ...”. BOA.SD.609.40.3.1.28 Subat 1288 (12 Mart 1873).

71 Dénemin savunma bakani (Pakalin, 1971, s. 176).

72 «_bunlar kendi hallerine birakildikca 4dat-1 kabihalarini terk itmeyecekleri emr-i tabii ve kendiilerinden peyderpey (5) asker
alinmasi halinde ise ¢iinki bunlarin killet-i niiftisi cihetiyle sfi-i hulk ve adatlarinin sair efrada sirayeti gayr-i melhiiz olarak bi’l-

akis efradi saire (6) arasinda gorecekleri 4dab ve terbiyeyi telakki ile tedricen daire-i terbiyete girecekleri bedihi bulunmasina
mebni saye-i terbiyet-vaye-i hazret-i pAdsahi de (7) hem ahali-i sdire misilld bu kavmin dahi bulunduklari sii-i halden kurtarmak
ve hem de cevab-1 simi-i seraskeride der-miyan olunan mahazir (8) def’ idilmus olmak iciin ba’d-ez-in Kibtilerden dahi asker
alinmasi ...”. BOA.L.MMS.47.2025.1.3.22 Tesrin-i Evvel 1289 (3 Kasim 1873).

73 Ahmet izzet. Nisan 1873 ve Mart 1874 tarihleri arasinda Edirne valiligi yapmistir (Kuneralp, 1999, 30).
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temellendirilmis ahlaki argiimanlar karsisinda ayni zeminde kalarak yapilan bir karsi ¢ikis ifa-
de etmektedir. Benzeri bir bicimde bu kisiler Islam inancinin giindelik yasama iliskin diizenle-
melerine de riayet ettiklerini ifade etmektedirler.”» Ahmet izzet bu noktada séz konusu arzu-
hale de dayanarak yonetim alani icerisindeki “Kibtilerle” ilgili genel gozlemlerini paylasmaya
baslar. Buna gore “Kibtiler” {i¢ kisstmdan olusmaktadir. Bunlarin bir boliimii Hristiyan diger bir
béliimii ise Miisliiman olmalarina ragmen gdcebedir. Uciincii grup ise ¢cok uzun zamandan beri
Edirne’nin kasaba ve koylerinde yasayan, “ehl-i perde” ve tarimsal faaliyetler icra eden kisilerdir.
Bunlar gocebe “Kibtiler” gibi eski geleneklerini siirdiirmemekte, dinsel pratikleri hayata gecir-
mektedirler. 7 Ahmet {zzet tam da bu noktada dile getirdigi bir argiimanla yiizlerce yil boyunca
Miisliiman “Kibtilerden” cizye alinmasi ve askerlikle ilgili dislama pratiklerinin dinsel mesruiye-
tini sarsan bir iddia ortaya atar. Buna gore dinsel kurallar geregince Miisliiman olmayan bir kisi
din degistirdigi andan itibaren artik ona Miisliiman muamelesi yapilmasi gerekmektedir. 7 Me-
seleye bu noktadan bakildiginda Miisliiman “Kibtilerin” dini pratiklerin icrasinda sergiledikleri
varsayilan yetersizliklerin, gecmiste askerlik ve cizye baglaminda diger Miisliimanlardan farkli
bir uygulamaya tabi tutulmalarinin gerekcesi olarak sunulmasi da mesruiyetini yitirmektedir.

Ahmet izzet yeni kosullar cercevesinde gercekei olduguna inandigi alternatif bir politika 6ner-
mektedir. Heniiz kayit altina alinmayanlar dahil olmak {izere bolgedeki “Kibtilerin” tamamindan
toplanacak vergi ancak 150.000 kurusa ulasabilecekken askere alinmalarinin ¢ok sayida yarari
olacaktir. Askerlikten muaf tutulmalar karsiig§inda 6dedikleri vergi, askere alinmalar1 halinde
onlardan elde edecekleri yararin cok altindadir. Dahasi bu kisilerin 6zellikle Rumeli gibi hassas
bir bolgede diger Miisliimanlardan ayrismalar1 her haliikarda tehlikeli bir durum olacagindan
buna g6z yumulmamalidir.”Z Edirne valisinin kaygilar1 93 Harbi’nin kapida oldugu animsanirsa
hic de akla aykir1 degildir. Hristiyan halklar arasinda dinsel rengini hichir zaman kaybetmeyen
ulusculuk hareketlerinin yiikselisi, Miisliimanlara dayanmak isteyen devletin tiim niifus denge-
lerini hesaplamasini zorunlu kilmaktadar.

Sonug itibariyla yonetici elitin meseleyi algilama bicimindeki degisme ile iligkili olarak Miis-
liiman “Kibtilerin” askere alinmasi baglaminda net bir kararlasmaya gidilmesi fazla gecikme-
yecektir. 20 Aralik 1873 tarihinde yayinlanan bir padisah iradesiyle Miisliiman Kibtilerden de
asker alinmasi yeni devlet politikas1 olarak belirlenmis olur.”® 13 Ocak 1874 tarihli bir yaziyla
s6z konusu karar ilgili devlet kurumlarina bildirilir. Ayni sekilde Miisliiman “Kibtilerin” askere
alinmasinin mantiksal sonucu s6z konusu gruptan askerlik bedeli olarak alinan verginin yiiriir-
liikten kaldirilmasi olacaktir.”

74« Edire’de bulunan islam mahallatinda tavtin ve temekkiin itmis olan Miislim Kibtiler tarafindan virilan arzuhalde kendjil-
eri ehl-i perde olub seair ve feraiz-i islamiyyeyi eda ve tebaa-i saire misill{i (1) emlak ve temettu’ virgiilerini ifa itmekde olduklart
halde Kibtilik ndmiyla dahi baskaca virgii taleb olunmasi hakaret ve ma’ziiriyyetlerini miicip bulundigindan bahisle mezkir
virgiiniin afvile (2) evladlarinin silk-i celil-i askeriyye kabili istid’a olunmus ...”. BOA.A)MKT.MHM.472.53.2.1.28 Tesrin-i Sani
1289 (10 Aralik 1873).

75 ... bunlar ii¢ kism olub bir takimi Hiristiyan ve bir takimi Islam ise de gayr-i miitevattin ve haymenisin ve bir takimi miiddet-i
medideden berii Edirne vilayetinin ekser kasabat ve kurasinda (8) sikin ve ehl-i perde ve ashib-1 zirdatden olarak salifii’z-zikr
haymenisin Miislim Kibtileri gibi adat-1 sabikalar1 dairesinde bulunanlardan olmayub eda-1 salat ve ifa-y1 hacc-1 serif ile (9) hifz-1
Kur’an ider takimdan olduklarindan Kibtiligi adem-i kabul ...”. BOA. A)MKT.MHM.472.53.2.1.28 Tesrin-i Sani 1289 (10 Aralik 1873).
76 <. inde’s-ser’ efrad-1 gayr-i Miislimeden arz-1 ihtid idenlere ol 4nda Islamiyyet mudmalesi icra olunmak 1azim gelub (1) ...”.
BOA. A)MKT.MHM.472.53.2.1.28 Tesrin-i Sani 1289 (10 Aralik 1873).

77 «... heniiz tensikat-1 tahririyye altina alinamayan ba’zi kasaba ve karyelerde sakin bu misilld ehl-i perde Miislim Kibtiyanlardan
suniif-1 erbaa iizerine senevi alinmasi 1azim gelan (13) virgiiniin mikdar ise ancak yiiz elli bin gurusa balig olabilecegi kuytiddan
anlasilub merkumlardan asker alinmasi devletce fevaid-i adideyi ... Rimeli kit’asinda bunlarin ¢ok (15) hine ve niifiis olmagla
béyle bir kit’a-i nazikede dyle binlerce niiffis-1 merkumeye islam nazariyla bakilmayub daire-i cem’iyyet-i islamiyyeden eb’ad
olinmalar tecviz buyurulmayacagina ...”. BOA. A)MKT.MHM.472.53.2.1.28 Tesrin-i Sdni 1289 (10 Aralik 1873).

78 «_ba’d-ez-in Kibtilerden de asker almmasmin (2) usiil ittihdz: miiteallik ve seref-siinih buyurilan emr ii ferman-1 hiimaytin-1
sevket-makr{in-1 hazret-i zillullahi (3) mantiik-1 miinifinden olarak ...”. BOA.L.MMS.47.2025.13.1.29 Sevval 1290 (20 Aralik 1873).
79 «..ba'd-ez-in Miislim Kibtilerden de asker alinmasinin usil ittihazi taraf-1 simi-i sipeh-salariyle (2) vukw bulan ig’ar ve
Stra-y1 Devlet ve Enclimen-i Hass megveretde virilan karar {izerine bi’l-istizan makr{in-i miisdade-i seniyye-i hazret-i pad-sahi
buyurulmus ve bu kararin (3) mevki’-i icraya konuldig: tarihden i’tibaren Miislim Kibtilerden bedel-i askeri mukabili alinmakda
olan virgiiniin terkin-i kaydi umfir-1 tabiiden olarak...”. BOA.A)MKT.MHM.472.53.2.1.23 Zi’l-ka’de 1290 (13 Ocak 1874).
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“Kibti-i Miislim” Kategorisinin Kaldirilmasi

Osmanli Imparatorlugu’nda vergi ve askerlik temelli kayit faaliyetleri oldukca koklii bir gele-
nege dayanmaktadir.®® Modernlesme siireci birlikte s6z konusu gelenek asamali bir bicimde
yeni kosullara uygun hale getirilmistir. Karpat II. Mahmut tarafindan hayata gecirilen
reformlarin im-paratorluk yénetimini daha etkin, ekonomik, rasyonel ve daha otoriter kilmaya
yoneldigini ya-zar. Merkezilesme ve rasyonellesme bu dénemde yasanan degisimin temel
Ogeleri olarak ortaya cikarlar. S6z konusu gelismeler devletin imparatorluk niifusu hakkinda
gecmiste oldugundan daha fazla sey bilmesini zorunlu kilmistir (2093. 136).%

1830 / 31 yillarinda imparatorlugun vergi ve asker potansiyelinin net bir bicimde ortaya
konul-masi icin kapsamli bir niifus sayimi tasarlanmistir (Karpat, 1985, s. 6-7). Karpat (2002) bu
sayimi Osmanli rasyonellesme hareketinin ilk ciktilar1 arasinda goriir (s. 136). Temel amag
orduya nefer olarak katilacak Miisliiman ya da cizye édemekle yiikiimlii Miisliiman olmayan
erkek niifusun tam tespitini yapmak, vergilendirme siirecinde ortaya ¢ikan problemlere yanit
vermektedir (Kar-pat, 1985, s. 20). {lk kez 1826 gibi erken bir tarihte tasarlanan sayimin
tamamlanmasi 1838’i bulur. Yalniz on eyalet sayima dahil edilmis, s6z konusu eyaletlerin
icerisinde yer alan pek ¢ok koy de sayim disinda kalmistir (Karpat, 2002a, s. 186). Genel olarak
teknik yetersizliklerle iliskili olarak bu sayimda elde edilen sonuclarnn giivenilirligi
tartismalidir. Shaw (1978) bunlarin pek cok aci-dan “tahminlerin Otesine gecemedigi”
degerlendirmesini yapmaktadir (s. 326). Ote yandan 1830 sayiminda geleneksel niifus
kategorilerinin zenginlestirildigi goriilmektedir. Miisliiman, Yahudi ve Hristiyanlarin yaninda
kimi Hristiyan gruplar etnik kokenleriyle kaydedilmislerdir. “Kibtiler” ise Miisliiman ve
Hristiyan olarak iki alt gruba ayrilacak sekilde 6zel bir baslik altinda siniflan-dirilmislardir
(Karpat, 2002: s. 136). Sayimin sonucunda Osmanli Imparatorlugu’nda 2.501.425 Miisliiman,
1.178.171 Reaya %, 17.012 Yahudi, 20.309 Ermeni ve 36.675 “Kibtinin” yasadig1 tespiti yapilmistir
(Karal, 1997, s. 215).%

89 Imparatorlugun herhangi bir toprak parcasi iizerinde dogrudan egemenlik insa etmesi s6z konusu mekanda timar sistemi-
nin yapilandiriimasi ile iliskilidir. Bu Sistemin uygulanmasi ise esas itibariyla ilgili cografyadaki nifusun ve kaynaklarin

defterlerde kayit altina almmasi ile miimkiin olmustur (Inalcik, 1978b). Osmanli yonetiminin temelini teskil eden vilayet
tahrirlerinde fethedilen cografyadaki biitiin vergilendirilebilir kaynaklar defter-i Hakaniye kaydedilmistir. inalcik’a (1978b)
gore bu defterlerin ilki 1431-32 tarihli olup, Arnavutluk bélgesine iliskin kayitlar icermektedir (s. 109). Kanuni Sultan Siiley-
man doneminde tutulan defterlerde devletin cesitli ihtiyaclan icin belli gorevler yiikledigi hareketli gruplarn; yoriikler-
in, miisellemlerin, voynuklarin kayit altina alindigi goriilmektedir. “Cingane” adiyla anilan peripatetik gruplara iliskin
kayitlar da bu kategoride yer almaktadir. Diindar (2015) hakli olarak bu kategorinin dar anlamda kimlige degil séz ko-
nusu grubun askerlik baglamindaki konumlanisina, ekonomik 6zellikleri ve gocebeligine isaret ettigini vurgular (s. 141).
81 Deringil (2014) Osmanli Imparatorlugu'nun giincel anlamiyla modern bir devlet haline gelmesinin esigi olarak Tanzimat
reformlarini géstermektedir. Modern devletin hem maddi altyapiya iliskin unsurlar1 hem de niifus sayimlari, dogum sertifikalari,
pasaportlar, biirokrasi ve parlamento gibi diizenleyici mekanizmalar yazara gore esas olarak bu dénemin eseridir (s. 22). Kirlr'ya
(1999) gore 19. yiizyilda devletin sosyal kontrol mekanizmalari siirekli ve kapsayici bir hal almistir. Toplumsal siireclerin icerisine
derinlemesine bir bicimde dahil olan devlet yapilanmasi halkin nabzini yoklayarak bilgi edinmekte ve bu yolla toplumsal mu-
halefetin gelisme alanlari iizerinde bir kontrol sergilemektedir. Béylelikle devlet-toplum iligkileri yeniden yapilanmakta ve yeni
bir yonetim anlayisi ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu degisimin Foucault'nun (1991,s. 87-104) yonetimsellik kavrami ile acik bir
iligkisi bulunmaktadir (Kirli, 1999, s. 69-74). Benzeri bir bicimde Onaran da (2018) yonetme tarzinin farklilasmasini

Foucault'nun “y6netimsellik” kavramiyla tartisir (s. 82). Bu dénemde devletin toplumsal alana miidahilligi ayn1 zamanda ¢ok
boyutlu bir gériiniim arz etmektedir. Ornegin 1838 &ncesinde devletin bir niifus politikas: olarak kiirtaji yasaklamaya doniik
uygulamalar1 son derece sinirl kalirken, kapsamli ve biitiinliiklii uygulamalar ancak bu tarihten sonra hayata gecirilmistir
(Balsoy, 2012: 5. 23). 82 Karal’a (1997) gbre Hristiyan niifusun “Rum” ve “Ermeni” olarak ayr ayr smiflandinlmas istisnai
olarak biiyiiksehirlerde uygulanmis, genel olarak Hristiyanlar “reaya” baghg: altinda kaydedilmislerdir (s. 21). Karal'm (1997)
calismasi ilk kez yaymlandiginda “Istatistik Umum Miidiirligii”, orijinal metindeki degerler {izerinden genel toplamlari
hesaplayarak tablolastirmistir. Tablolara dair yapilan a¢iklamada “reaya” kelimesi ile Rumlarin kast edildiginin metnin genel
durumun-dan anlagildig: ifade edilmektedir (s. 193). Buna karsilik Karal (1997) calismanin giris boliimiinde “Bu kelimenin
altina giren Hiristiyanlarin hangi milletten olduklarini kesin olarak tesbite imkan yoktur” demektedir (s. 21).

83 1844 yilinda baslayan ve sonuclanmasi on yili bulan bir diger sayim ise daha genis kapsamlidir. Sonuclar bir biitiin olarak
devlet tarafindan yayinlanmamis olsa da Ubicini gibi Avrupali yazarfgr kendi calismalarinda bunlara referans vermislerdir (Kar-
pat, 1985, s. 23). Bu dénem yapilan niifus sayim sonugclarina gére Osmanli devletinin Avrupa topraklarinda yasayan “Kibtilerin”
niifusu 214,000’dir (Karpat, 1985, s. 116).
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1873 yilinda sonlarinda “Kibti” olarak adlandirilan Miisliiman peripatetik gruplarin askere
alinmasi karar1 Miisliiman “Kibtilerin” “Kibti” olmayanlardan resmi temelde ayristirilmasinin
maddi zeminini ortadan kaldirmis, buna bagh olarak cizye yiikiimliiliigii ve askerlik istisnasi
temelinde hayata gecirilen s6z konusu siniflama pratigi anlamini yitirmeye baslamistir. Osmanlh
Imparatorlugu’nun modern teknikleri belirgin bir bicimde kullanmaya basladig1 bir sonraki nii-
fus sayiminda bu durumun etkileri goriilmeye baslayacak, son derece koklii bir siniflama araci
olan “Kibti-i Miislim” kategorisi ortadan kaldirilacaktir. 1872-74 yillarinda planlanan ve hayata
gecirilmesi 1877-78 Osmanli-Rus Savasr’nin patlak vermesi gibi bir dizi nedenle 1881 tarihine ka-
dar uzayan yeni niifus sayimi Osmanli Imparatorlugu’nun o déneme kadarki en kapsamli
sayim faaliyetidir (Karpat, 2002a, s. 186-187). Her seye ragmen teknik zorluklar nedeniyle en
ulasilabilir durumdaki bolgelerden bile ilk sayim sonuclarinin gelmesi 1884-1885 yillarini
bulmustur (Kar-pat, 1985, s. 33).

S6z konusu niifus sayimi sirasinda kullanilacak kategoriler tespit edilirken yapilan secimler
Osmanli yonetici elitinin bu donemdeki temel kaygi ve yaklasimlarini yansitmaktadir. 1881 ta-
rihli “Sicill-i Niifis Nizamnamesi’nin” ikinci maddesine gore bu sayimda erkeklerin yani sira ka-
dinlar da sayima tabi tutulacaktir.4# Bu anlamda Osmanli kadinlarinin en azindan kismen
dahil edildigi ilk genel niifus sayim1 bu dénemde hayata gecirilmis olacaktir (Karpat, 2002a, s.
198). Ayrica Miisliiman ve Miisliiman olmayan unsurlar i¢cin ayri ayri sayim kayitlar
olusturulmasi kararlastirilmistir.?> Yine niifus sayiminin uygulamasi sirasinda dikkat edilmesi
gerekenlerin aciklandig1 bir diger diizenlemenin (Tahrir-i Niifilsun Siret-i Icrasina Mahsiis
Ta’limat) dérdiincli maddesinde Miisliimanlarin bir biit{in olarak, Miisliiman olmayanlarin ise
ayri ayri cemaatler halinde kayit altina alinmalan gerektigi ifade edilmektedir.’¢ Bu genel
yaklasimin ozellikle Miis-liiman “Kibtilerin” diger Miisliimanlarla birlikte siniflandirilmasi
yoniinde bir egilim olusturdu-gunu diisiinmek miimkiindiir. Ote yandan mesele bir sayim
metodolojisi olmanin 6tesinde Os-manli Imparatorlugu’nun dayanabilecegi bir gii¢c olarak
gordiigii Miisliiman niifusu kaynastirma stratejisi ile dogrudan baglantilidir.

Karpat (2002b) 187778 Osmanli Rus-Savasr’'nin ortaya c¢ikardigi kosullarda devletin pan-
Islamizm siyasetini, pan-Ortodoks ve pan-Slav politikalar karsisinda alternatif bir strateji ola-
rak gelistirdigini vurgular. Nitekim 1517 tarihinde Osmanli sultanlarina gectigi séylenen halifelik
makaminin 1877-78 tarihinden énce nadiren kullanilmis olmasi bu baglamda son derece énemli
bir gostergedir (s. 380). II. Abdiilhamid dénemi Islamcilig:1 bu baglamda iilke icinde Osmanl
Miisliimanlar1 arasinda biitiinlesmeyi saglayarak ulus-devletlere ¢6ziilmeyi engelleyecek bir
program olarak anlasilmistir (Karpat, 2001, s. 308).%” Sonug itibariyla II. Abdiilhamid dénemin-
de giincel ihtiyaclar dogrultusunda Osmanli yonetici elitleri (biirokrat / entelektiiel) tarafindan
tarihsel hilafet kavrami ve dinsel 0gretinin giindelik yasami diizenleyen esaslarinin yeniden
ice-riklendirilmesi dogrultusunda 6nemli bir caba harcanmistir (Deringil, 2014, s. 62).

1877-78 Osmanli-Rus Savasrnin ardindan Osmanli Imparatorlugu’na gelen Miisliiman goc¢-
menlerin arasinda yer alan “Kibtilerin” Miisliiman niifusla belli sinirlar icerisinde biitiinles-

84 «icill- niifds evvela niifus-1 ziikiir ve inasin ism ve s6hretini ...”.. BOA. A_)DVN.MKL.20.35.2.1.24 Eyliil 1297 (8 Ekim 1881).
85 «__isbu siciller ahali-i Miislime ve cemaat-i saire iciin baska baska tanzim olunacaktir”. BOA. A_)DVN.MKL.20.35.2.1.24 Eyliil
1297 (8 Ekim, 1881).

86 “Sicill miisveddeleri ahali-i Miislime iciin baska tutilacag1 gibi ahali-i gayr-i Miislime iciin dahi baska baska tutilarak ve her
cemaatin niifiis1 o cemaate (1) mahsis olarak ayruca miisveddeye kayd ve tahrir olunarak sicill-i esasiyye dahi bu tertib ile nakl
ve terkim idilecek ...”. BOA. Y.A.RES.11.59.1.1.

87 Benzeri bir bicimde Deringil (2014), I. Nikola ve III. Aleksandr’m “kutsanmis ¢car” imgesinin karsisina II. Abdiilhamid’in “zat-1
akdes-i hiimayun” unvaniyla ¢ikmay1 hedefledigini yazar. Deringil buradaki motivasyonun daha ziyade yonetim stratejisiyle
iliskili olduguna inanmaktadir. Hem Rus hem de Osmanl 6rneklerinde halkla otorite arasindaki iliskinin kutsallik bagt iizerin-
den kurulmasinin siyasal partiler ya da parlamentolar gibi aracilara olan ihtiyaci ortadan kaldirabilecegine inanilmistir (s. 30).
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tirilmesi de kismen bu politikalarla iliskilidir.®® Yeni sayimda go¢cmenlerin nasil kaydedilmesi
gerektigini belirleyen diizenlemeler etnik ya da sosyal kdkenlere gonderme yapmaksizin genel
bir magdur, gazi Miisliiman imgesini temel alirlar. Istanbul’da uygulanacak olan sayim prose-
diiriiniin aciklandig1 diizenlemenin 13. maddesinde 1877-78 Osmanli-Rus Savasrndan sonra
Istanbul’a gelen gtcmenlerin genel olarak isimlerinin yanina “muhacir” kayd: diisiilerek def-
tere gecirilecekleri belirtilmektedir.®® Bu diizenlemeler uyarinca muhacirlerin bir biitiin olarak
ele alinmasi ve kendi iclerinde alt gruplara gore tasnife tabi tutulmamasi, 1877-78 Osmanli-Rus
Savasr'ni izleyen dénemde Istanbul veya Anadolu’da yerlestirildikleri bolgelerde kaydedilen pe-
ripatetik kokenli gocmenlerin “Kibti” siiflandirmasindan kurtulmalarini ve ¢ok daha prestijli
olan muhacir kimligi ile goniillii olarak biitiinlesmelerini saglamistir.9°

Ote yandan Osmanli devletinin Miisliimanlar1 sayimda bir biitiin olarak gruplama politikasi
sadece 1877-78 Osmanli-Rus Savasrnin yerinden ettigi gocmen “Kibtileri” degil, ayn1 zamanda
yerlileri de etkileyecektir. ilk sayim diizenlemelerinde net bir aciklamanin olmamas, yerli Miis-
liiman “Kibtilerin” nasil kaydedilmesi gerektigi konusunda bir belirsizligin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bu doneme ait yazismalardan kimi sayim memurlarinin geleneksel yontemi
izleyerek [stanbul’daki Miisliiman “Kibtileri” niifusa “Kibti” olarak kaydetmek istedikleri, buna
karsilik s6z konusu gruba mensup bireylerin bu duruma tepki gosterdikleri anlasilmaktadir.o
Burada alt1 cizilmesi gereken bir diger nokta mevzuatla heniiz tam olarak diizenlenmemis bir
meselede konunun muhatabi durumundaki insanlarin kendi ihtiyaclari cercevesinde bir miiza-
kere siirecini baslatmis olmalaridir.

Cok gecmeden meselenin Stira-y1 Devlet nezdinde tartisilarak bir karara baglanmasi ve izle-
necek prosediiriin belirlenmesi icin “Sicill-i Niiftis idare-i Um{imiyyesi” tarafindan talepte bu-
lunulmustur.®? Sonug olarak “Stira-y1 Devlet Tanzimat Dairesi” bir karara varir. 28 Ocak 1886
tarihli mazbata ile duyurulan karar uyarinca Miisliiman “Kibtiler” diger Miisliimanlarla, Hris-
tiyan “Kibtilerse” mensup olduklar1 Miisliiman olmayan cemaatlerle birlikte kayit altina alina-
caklardir. Hem sicillerdeki kayitlar hem de tek tek kisilere teslim edilen niifus tezkireleri hazir-
lanirken bu prensip g6z 6niinde bulundurulacaktir.® Goriildiigii iizere Stira-y1 Devlet sayimda
izlenen Miisliimanlar birlestirme prensibine sadik kalmanin 6tesine gecmis ve Miisliiman olma-
yan “Kibtilerin” de bagli bulunduklar1 dini gruplarin niifusuna eklenmesi hiikmiinii getirerek

88 Diger taraftan savas sirasinda go¢menlerin deneyimlemek zorunda kaldiklar zor yasam kosullari, bir dlciide yasadiklary
travmanin etrafinda birlesmelerinin ontinii agmistir. Kendisi de 93 Harbi go¢cmenlerinden olan Zagra miiftiisii Hiiseyin Raci

Efendi’ye gore (Hiiseyin Raci Efendi, 1975, s. 267) savasin ardindan Tiirkler, Pomaklar ve “Kibtiler” vapurlara istif edilip yeni
vatanlarina yollanmislardir: “123. Tiirk, Pomak, kibti-i bicaregan Vapura istif edilir bi-eman”. Tiim bu insanlar i¢in savas ve go¢
siirecinin biiyiik 6l¢iide ortaklasan bir travma anlamina geldigi aciktir.

89 “Mahallat arasinda hanelerde sakin olan muhécirin miiteehhil defterine kayd olunmas: tabii ise de (1) esamileri hamisine
muhacir olduklar serh virilecekdir...”. BOA.SD.695.29.8.3.3 Subat 1297 (15 Subat 1882). Benzeri ifadelere “Dersaddete Mahsiis
Tahrir-i Niiftis Kararnamesi”nin onbirinci maddesinde de yer verilmektedir: “Niif{is-1 Miislim ve gayr-i Miislim ve ale’l-umiim evli
ile bi-karlar bagka baska tahrir idilecek ve muhécirinden olub da miiteehhil bulunanlarin esdmisi kenarina muhacir olduklari
isaret kilinacaktir”. BOA.Y.A.RES.10.45.3.2.9 Subat 1296 (21 Subat 1881).

90 Bu siirecin sosyo mekansal sonuglari icin: (Yilgiir, 2016b).
91 “Dersaddet sekenesinden olub gerek sicillat ve Eerek tezékir-i Osmaniyelerinde (1) mezheb hénesine Kibti ibaresinin
yazilmasina muvéafakat itmeyen (2) Miislim Kibtiler hakkinda olunacak muamelenin istizanina dair (3)...”.BOA.SD.2501.19.1.1.12

Rebii’l-dhir 1303 (18 Ocak 1886).

92 «Dersaadet sekenesinden olan Miislim Kiptiler gerek sicillat ve gerek tezakir-i Osmaniyedeki mezheb hénesine Kibti ibare-
sinin yazilmasina muvafakat itmediklerinden ve niifus nizamnamesinde ise (1) bu babda bir glina sarahat olmadigindan
bunlar hakkinda ne yolda muamele olunmak lazim geleceginin li-ecli’t-tezekkiir is bu miizekkirenin S$iira-y1 Devlete havale
buyurulmas1”. BOA.SD.2501.19.2.1.26 Kantin-1 Evvel 1301 (7 Ocak 1886).

93 Mazbatanin aslina ulasmak miimkiin olmamistir. 1903 tarihli bir belgede ilgili metne atif yapilmaktadir: “... Kibtilerin islam
olanlarinin cemaat-i Miislime ve Hiristlydn (2) bulunanlarinin mensub olduklari cemaat-i gayr-i Miislime efridindan add
idilerek (3) sicillat ve tezdkirde ona gore icrd-y1 muamelat olunmasi evvelce vaki’ olan (4) istizan iizerine Stira-y1 Devlet Tan-
zimat dairesinden kaleme alinan 16 Kantin-1 Sani sene 301 (28 Ocak 1886) (5) tarihlii mazbatada gosterilmis oldigindan Miislim
Kibtilerin tezékir-i Osmaniyelerinin (6) mezheb hanelerine Miislim yazilmasi ve gayr-i Miislim olanlar hakkinda da ona gére (7)
muamele ifasi liizdimi ...”. BOA.DH.MKT.632.19.1.2.30 Kan{in-1 Evvel 1318 (12 Ocak 1903).
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aslinda Osmanli geleneksel vergi ve kayit sisteminin temel unsurlar arasinda yer alan “Kibti”
kategorisini biiyiik 6lciide tasfiye etmistir.

Meseleye bu sekilde yaklasilmasinin etkileri 1881/82-1893 tarihli niifus sayiminin sonucla-r
yayinlandiginda ortaya cikar. Niifusun 6nemli bir béliimiiniin sayim dis1 kaldig1 diisiiniilen 1831
tarihli niifus sayiminda Osmanli Imparatorlugu’nda 36675 erkek “Kibti” bulundugu ortaya
konulmusken (Karal, 1997, s. 215), yiizyilin sonunda yapilan sayimin sonuclarina gére Osmanl
Imparatorlugu’nda hic Miisliiman “Kibti” olmadig1 gibi Miisliiman olmayan “Kibti” erkek ve ka-
dinlarin sayisi da 3153 olarak bulunmustur (Karpat, 1985, s. 149). S6z konusu Kkisilerin de sayim
cetvellerinde listelenen Miisliiman olmayan cemaatlerden herhangi birisine girmeyen peripate-
tik gruplara mensup bireyler olduklarini diisiinmek miimkiindiir.®* Sonug itibartyla “Kibti” ola-
rak smiflandirilmis peripatetik veya gec-peripatetik gruplara mensup Miisliimanlarin tamami®s,
Miisliiman olmayanlarinin ise énemli bir boliimii niifus tezkirelerine ve devlet sicillerine islenen

bu kategorinin agirligr altinda yasamaktan en azindan gecici bir siire icin kurtulmuslardir.9®

“Kibti-i Miislim” Kategorisinin Kaldirilmasinin Sosyal Sonuclari

Osmanli imparatorlugu’nun tarihi boyunca siniflandirma meselesinin her zaman son derece
kritik sosyal sonuclar1 olmustur. Tek tek bireylerin askeri sinif mensubu, reaya, Miisliiman ya da
“gayr-i Miislim” olarak adlandirilmasi toplumsal hayat icerisindeki konumlanmalarini etkiler.
Hal boyle olunca “Kibti-i Miislim” kategorisinin kaldirilmasi ve Miisliiman olmayan “Kibtilerin”
biiyiik boliimiiniin imparatorlugun Ermeni ve Rum-Ortodoks sakinleri ile birlikte siniflandiril-
masinin kayda deger etkileri olmadigini diisiinmek miimkiin degildir. 7 S6z konusu gelisme bir
yandan gecmiste bu sekilde siniflandirilmis olan bireyler acisindan yeni arayislarin 6niinii acar-
ken diger taraftan farkli toplum kesimleri ve biirokrasi nezdinde cesitli tepkilerin ve mevzuatin
uygulanmasi ile ilgili belirsizliklerden ileri gelen bir karmasanin ortaya ¢ikmasina neden olmus-
tur.

19 Agustos 1889 tarihinde Arpa Emini Mahallesi®® muhtar, imam ve sakinleri tarafindan sa-
darete bir dilekce ile bagvuru yapilir.*® Dilekce sahipleri mahallelerinde gerceklestirilen bir arsa
devir isleminin mesruiyetini sorgulamakta ve bu islemin iptalini talep etmektedirler. Yaglikci
esnafindan Haci Hasan Efendi’nin “K6pribast Caddesi’nde” ve “Yenibahce Cayirr'nda”® yer
alan ¢ bin arsinlik arsasi oglu Hafiz Mehmet Efendi tarafindan parcalanarak satilmaktadir.***
Kendisini Eski Zagra muhaciri arabaci Sadik olarak tanitan bir kisi ve esi Ziileyha da buradan
arazi almaya talip olurlar. Gerekli islemler yapilir ve devire iliskin bilgilendirme evraklar1 ma-

94 gy nm cetvellerinde Miisliiman olmayan halk Rumlar, Ermeniler, Bulgarlar, Katolikler, Yahudiler, Protestanlar, Latinler ve
Monofizitler olarak siniflandinlmistir (Karpat, 1985, s. 149)

95 Hatal olarak eski sisteme gére kaydedilen baz; istisnai bir,es{(ye ailelerin durumu daha sonra mevzuat gercevesinde yeniden
gozden gecirilmistir. Makalenin sonraki boliimlerinde buna iliskin orneklere yer verilmektedir.

96 “Kipti” ya da “Cingene” olarak adlandirdma hali 19. yiizyilda siiphesiz ki bire bir giiniimiizdeki ile ayn1 sonuclar
dogurmamaktadir. Ote yandan s6z konusu ifadelerin o donemde de pejoratif anlamlarla yiiklii olduklar1 ve bu sekilde
adlandirilan bireylerin agir bir yiikii omuzlamak zorunda kaldiklar1 donem kaynaklar {izerinden yiiriitiilen incelemelerden
anlasilmaktadir: (Ulusoy, 2013).

97 Yiiksel (2009) s6z konusu dénemde yapilan niifus sayimlarinda Miisliimanlarin “Kibti” olarak kaydedilmemelerinin kagit
iistiinde de olsa diger Miisliimanlarla kaynasmalarina imkan verdigini yazar (s. 164).

98 Giiniimiizde Fatih sinirlar icerisinde yer alan Arpa Emini Mahallesi 1930 yilinda yapilan diizenlemeyle Fatih belediye
subesinin Sehremini Nahiyesi simirlari igerisine alimmustir (Olger, 2014: s. 698).

99 «...Arpa Emini Mahallesi eimme (3) ve muhtaraniyle ahalisi tarafindan virilan istid’anin leffen ...”.BOA.SD.753.27.3.1.4 Eyliil
1305 (16 Eyliil 1889).

100 1927 yilinda yapilan diizenleme ¢alismalarinda “Yenibahge-Képriibasi Caddesi” olan eski adi degistirilerAkpaemini
Kopriisii Sokak” yapilmistir (Ogler, 2014, s. 155).

101 «_ Mahallemizde Kopribasi Caddesi’nde Yenibahce Cayirrnda bir kit’a harita miicibince akdemce bil-ifraz ii¢ bin arsun
arsaya mutasarrif olan yaglik¢t esnafindan merhdim (1) Hact Hasan Efendi’nin mahdimi Hafiz Mehmed Efendinin zikr olunan
arsadan miiteferrik siiretle satmakda oldig1 arsalarin...”.BOA.SD.753.27.2.1.7 Agustos 1305 (19 Agustos 1889).
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hallenin bagh bulundugu 3. belediye dairesine iletilir.?** Ne var ki kisa siire icerisinde Sadik ve
esinin aslinda Eski Zagra muhaciri olmadiklari ortaya cikar. Gercekte uzun zamandir Arpa Emini
Mahallesi’ne oldukca yakin olan Sulukule’de yasayan ikili “Kibti taifesine” mensupturlar. o3

Dilekce sahipleri icin bu durum sadece bir yalan beyan meselesi degildir. “Kibti” olmak tek
tek bireylerin toplumsal tabakalasma igerisindeki konumlarini belirlemektedir. S6z konusu top-
lumsal koordinat noktasinda konumlanmis bireylerin durumu, farkli toplumsal koordinat nok-
talarini isgal eden bireyler tarafindan cogunlukla ahlaki diizeyde tanimlanmis fark unsurlari
ile mesrulastirilmaktadir. En temel mesele kadin ve kadinin toplumla kurdugu iliskinin farkli
toplumsal kategoriler tarafindan nasil anlasildigidir. Dilekce sahiplerine gore “Kibtiler”, ehl-i
perde degillerdir.*# “Ehl-i perde” tamlamasi Devellioglu'nda (2013) “ortiilii, peceli kadin” olarak
tanmimlanmaktadir (s. 238). Ote yandan bu kavram ayn1 zamanda yalniz basina sokaga ¢ikmayan
ve evinde yasayan kadinlar tarif etmektedir (Boyar, 2016). Osmanli Imparatorlugu’nun bu déne-
minde s6z konusu izole yasam hali kadinlar icin ahlaki bir ideal olarak sunulmaktadir. Peripa-
tetik gruplara mensup kadinlarsa giinliik yasamin aktif 6zneleri olarak hayatin icindedirler.*s
Dilekce sahipleri boyle bir gelenegin mirascilarinin kendi mahallelerinin bir parcasi olmalarini
kabullenememektedirler. Diger taraftan kendi hakliliklarini temellendirebilecekleri tarihsel refe-
ranslar1 olduguna inanmaktadirlar. Buna gore “Kibtiler” Fatih Sultan Mehmet zamanindan beri
Sulukule’de kale boyunda yasamislardir.°¢ Béylelikle ahlaki 6n kabullere referansla mesrulas-
tirilan gelenegin “Kibtilerin” yasam alaninin mesru mekansal sinirlarini tayin etmis oldugunun
alt1 cizilir. S6z konusu Kkisilerin hileli yollardan mahallenin icerisine girmeleri olumsuzluklarin
yayilmasina ve ahalinin “sizildanmasina” yol acacak, iistelik boyle bir durum dilekce sahipleri-
ne gore dinen de mesru olmayacaktir.’” Sonuc olarak arazinin devir islemlerinin iptali idareden
talep edilmektedir.*®

Kisa siire icerisinde idare dilekce sahiplerinin kalkis noktasini mesru kabul ederek bir aras-
tirma yapmaya baslar. ilk incelemelerde tezkire-i Osmaniyeleri incelenen bu kisilerin “Kibti”
olduklarina iliskin hicbir bilgiye rastlanilamamistir.*®® Bunun {izerine bilgisine basvurulan
“Sulukule”nin bagh bulundugu Neslisah Sultan Mahallesi*® imami Hidayet Efendi o donemde
niifus idaresindeki kayitlarda “Kibti”
niik yapilan inceleme Sadik’in babasi Cihan Ahmet’in “taife-i Kibtiyandan” oldugunu dogru-

ifadesinin kullanilmadigin anlatir. Ote yandan geriye do-

102 «  mahallj Eski Zagra muhacirlerinden arabaci Sadik ve zevcesi Ziileyhanin (4) kezalik uhdelerine fe.ra%T ve intikalini
mutazammin ale’l-ustl bir kit’a ilm @ haber bi’t-tanzim mensub oldigimiz ti¢linci daire-i belediyyeye takdim idilmis ...”. BOA.
SD.753.27.2.1.7 Agustos 1305 (19 Agustos 1889).

103 «_ jhbarat-1 vakia ve ol babda icra idilan tedkikat-1 amikadan miisteban oldig1 iizere merkum Sadik ile mezbiire Ziileyhanin
Oyle Eski Zagra (6) muhacirlerinden olmayub 6teden beru Sulukule’de sakin Kibti taifesinden olduklari anlagilmis ...”. BOA.
SD.753.27.2.1.7 Agustos 1305 (19 Agustos 1889).

104 «_ Kibtiler ise ehl-i perde olmamalarindan ve ale’l-husis (7) ...”. BOA.SD.753.27.2.1.7 Agustos 1305 (19 Agustos 1889).

105 By konuda say1siz drnek vermek miimkiindiir, 111. gﬁzyll tarihgisi Komiirciyan'in (1988 [1684 / 168%!) Topkapi civarinda
yasayan Posa peripatetikleri i¢in soyledikleri “Kibti” kadinlarin ev alaninin disindaki toplumsal yasama katilim oriintiilerinin

anlasilmasi noktasinda son derece kritiktir. Yazara gore Posalarin erkekleri elek yaparken kadinlar da sehirde dolasarak bu
elekleri satmaktadir. Ustelik bu kadinlarin ¢cogu sehirde yiizleri acik olarak dolasmaktadirlar (s. 21).

106 «_ cennet-mekan Fatih Sultan Mehmed Han Gazi Hazretlerinin zamén-1 saltanatlarindan beru mezkdr Sulukule’de Kal’a
boyunda mesk{in bulunmalarindan dolayi ...”. BOA.SD.753.27.2.1.7 Austos 1305 (19 Agustos 1889).

107 «_ bhoyle bir takim hiyel ii desdyisle mahallemiz dahiline girmeleri sii-i sirdyeti ve beyne’l-ahali bir takim s1zildiy1 miicib
olacag gibi Islamiyyet nokta-i nazarindan dahi (9) kabil olamayacagi ...”. BOA.SD.753.27.2.1.7 Agustos 1305 (19 Agustos 1889).

108 « _marrii’l-arz merkum (10) Sadik ile mezbiire Ziileyhanin uhdelerinden ref’i husfisunun sehremanet ve defter-i hakani ne-
zaret-i celilerine emr i irdde buyurilmasi liiziimini arz ve istirham iyleriz ...”. BOA.SD.753.27.2.1.7 Agustos 1305 (19 Agustos 1889).

109 «_ Sadik ile zevcesinin (1) yedlerindeki tezkire-i Osmaniyeleri celb idilerek muéyene olundukda Kibti olduklarina dair bir
glina isarat olmadigindan...”.BOA.SD.753.27.5.1.30 Eyliil 1305 (12 Ekim 1889).

110 1957 yil diizenlemelerinde Sulukule Caddesi Neslisah, Fatma Sultan ve Hatice Sultan mahallerinden gecen uzunca bir
cadde olarak goziikmektedir (Olger, 2014, 418).

Cv))



288 | E. Yilgirr, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2018; 2 (18): 267-302

lar."* Dahasi niifus kayitlarina gore Sadik gercekten de Sulukulelidir. Buradaki 108 numarali
evde Kirklareli dogumlu olan™? esiyle birlikte yasamaktadir.®s Hidayet Efendiye gore s6z konusu
karisikligin sebebi niifus idaresi tarafindan muhtarlara “Kibtilere” ait “tezakir-i Osmaniyelere”
“Kibti” tabirinin yazilmamasi emrinin verilmis olmasidir."4

Sadik ve Ziileyhanin hikayesinin buraya kadar anlatilan kism1 “Kibti” kaydinin silinmesini
bir firsat olarak géren birey ve birey topluluklarin, mekansal hareketlilik yoluyla sosyal mobilite
olanaklarini zorlama girisimlerinin son derece giizel bir 6rnegidir. “Kibtilik” algisinin mekani
amansizca kusattigi Sulukule gibi meshur bir “Cingene mahallesinde” yasiyor olmak toplumsal
konumlar arasinda hareketliligi son derece giiclestirmektedir. Tam da bu nedenle, baska mahal-
leye tasinma karar1 alan Sadik ve Ziileyha'nin kendilerini muhacir kimligi ile miistakbel komsu-
larina takdim etmeleri son derece mantikli bir tercih olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira daha 6nce
aciklandig iizere peripatetik kékenli gogmenlerin niifus kayitlarina en basindan beri “muhacir”
adlandirmasi eklenmekte, bunlar icin “Kibti” tabiri kullanilmamaktadir. Sehrin genelinde pek
cok gocmen “Kibti”, muhacir kimliginin goreli yiiksek prestijinden faydalanmaktadir. Ote yan-
dan aslen “Kibti” olan bir ¢iftin mahalleye tasinmasi gelenegin ¢izdigi sosyo-mekansal sinirlarin
ihlali ve tabakalasma icerisinde alt basamaklarda yer alanlarla ayn1 mekani paylasma tehlikesi
anlamina gelmektedir. Toplumsal tabakalasmanin goreli avantajli konumlarini paylasanlar bu
durumu kabul edilemez bir meydan okuma olarak algilamaktadirlar.

Kisa siire icerisinde mesele Siira-y1 Devletin 6niine gelir. Komisyon Miisliimanlarin birlesti-
rilmesi genel ilkesi cercevesinde son derece net bir pozisyon alir. Miisliiman “Kibtilerin” “ahlak-1
milliyye” ve “adat-1 islamiyye” prensipleriyle celisen giindelik pratikler sergilemedikleri siirece
Miisliiman mahallelerine yerlesmeleri sakincali degildir.”> Ne var ki bu genel prensip ylizlerce
yillik giinliik pratiklerin saglamlastirdig1 toplumsal sinirlarin giicii nedeniyle hemen hayata ge-
cirilemeyecektir. “Kibti taifesinin” ¢ok uzun zamandir ayr1 mahallerde yasamasi ve Miisliiman
mahallelerinde yasamak isteyenlerin mahalle sakinleri tarafindan kabul edilmemesi degistiri-
lemeyecek iki olgu olarak verili kabul edilmis, bu noktadan hareketle mevcut uygulamanin siir-
diiriilmesi kararlastinlmistir. Sonug itibariyla tartismalara konu olan arazi satim islemi dilekce
sahiplerinin beklentilerine uygun bir bicimde iptal edilecektir.*¢ Sadik ve Ziileyha, yeni diizenle-
menin formel diizeyde sagladig1 mobilite olanaklarini fiiliyata gecirmek istedikleri sirada goreli
olarak avantajli toplumsal kesimlerin direnci ile karsilasmislar, bu diren¢ idarenin kararini da
etkilemistir. Bir anlamda Osmanli imparatorlugu’nun Miisliimanlar1 birlestirme politikasinin si-
nirlar ortaya ¢ikmaktadir.

111 «_ Neslisah Sultan Mahallesi imami Hidayet Efendiden sual itdirildikde niifiis idaresince (5) Kibtl nAmiyle muamele ifa
idilmemekde oldig1 sifadhen beyanla merkum Sadik’in Sulukule ndm mahalde tevelliid itdigi ... sakin olduklarini miibeyyen
alian ilm 4 haber manzir-1 ali-i kerim-aneleri buyurulmak iizere arz ve takdimiyle beraber merkum Sadik taife-i Kibtiyandan
(7) Cihan Ahmed’in ogli oldig1 anlasilmagla ...”.BOA.SD.753.27.3.1.4 Eyliil 1305 (16 Eyliil 1889).

112 «_ yve zevcesi Ziileyha dahi Kirk Kimesneli (6) olarak ...”.BOA.SD.753.27.3.1.4 Eyliil 1305 (16 Eyliil 1889).

113 «_ Esamileri balada muharrer Sadik Aga ile zevcesi Ziileyha bint Mehmed Sulukule nAm mahalde (1) yiiz sekiz numroli
hanede mutasarrif olarak merkum Sadik tevelliidiinden beri iskan itmekde (2) oldigini ...”. BOA.SD.753.27.2.1.7 Agustos 1305 (19
Agustos 1889)

114 «_ niifiis idare-i umimiyyesinden Kibtilere virilegelan tezakir-i Osmaniyede Kibti ta’birinin yazilmamasi tenbih idildigini if-
ade ve Kibtilerin umtimuna virilan tezkirelere Kibti ndmini derc iylemedigini hikaye (3) ile bunlardan bes on adedini irde iyledigi
...”. BOA.SD.753.27.5.1.30 Eyliil 1305 (12 Ekim 1889).

115 «__ jktiza-y1 maslahat mevki’-i miizakere konuldukda (9) dort re’y tarafindan seref-i islam ile miiserref olan Kibtilerin ahlak-1
milliyye ve adat-1 islamiyye (10) haricinde hareket itmemek iizere miiteferrikan islim mahallatina kabiillerinde bir beis olmadig1
gibi ...”.BOA.DH.MKT.1677.27.1.1.2 Rebi’iil-dhir 1307 (26 Kasim 1889).

116 «_ Kibti taifesi mine’l-kadim (13) ayruca mahallerde sakin olduklan (iistii ¢izili) olduklarindan ve bunlardan islam
mahallatina karismak (14) istiyanlarda ahali tarafindan kabiil kiinmamakda oldigindan su ahvalin kema-kdn muhéafazasi
lazimeden (15) bulundigina binden zikr olunan ferdg muamelesinin men’i hustisunun ...”. BOA.DH.MKT.1677.27.1.1.2 Rebi’iil-dhir
1307 (26 Kasim 1889).
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Niifus kayitlarindaki “Kibti” kaydinin silinmesi uygulamasi imparatorlugun genelinde tam
anlamiyla standart bir bicimde hayata gecirilememistir. Baz1 bolgelerde kimi bireylerin eski
usullere uygun olarak niifusa kaydedildikleri anlasilmaktadir. Ote yandan genel kuralla ilgili
degisiklik cok gecmeden yaygin bir bicimde 6grenilecek, sayimlar sirasinda “Kibti” olarak kay-
dedilen bireyler, aileler ve aile gruplari cesitli kanallardan lehlerine olduguna inandiklar dii-
zenlemenin hayata gecirilmesi icin miicadele / miizakere etmeye baslayacaklardir. 1903 yilina
ait bir belgeye gore benzeri bir hatali islem Biga’da yasayan Ayse adli bir kadinin niifus kayitla-
rinda da yapilmistir. Detaylarini bilmedigimiz bir siirecin sonucunda “Stira-y1 Devlet Tanzimat
dairesinin” 1886 yilinda aldig1 karara referansla Ayse’nin kaydi gerekli sekilde diizeltilmistir.*”

Bu dénemde peripatetik ve gec-peripatetik gruplarin mensuplarinin seslendirdigi talepler
sadece tek tek bireylerin niifus kayitlarinin diizeltilmesini degil ayn1 zamanda yerlesim bolgele-
rinin adlarinin degistirilmesini de kapsamaktadir. 1902 yilinda Kavala eski “Kibti-i Miislim Ma-
hallesi” sakinleri dini ve diinyevi gorevlerini yaptiklarini, askerlik gérevini icra ettiklerini ifade
ederek, mahallelerinin isminin degistirilmesini talep ederler.”® Kaza Idare Meclisi bu dénemde
Miisliiman niifusun sayica diger unsurlarin niifusundan {istiin olmasinin énemli oldugu inan-
cindadir. S6z konusu basvuru bu nedenle olumlu degerlendirilir. 1 Aralik 1902 tarihinde bir maz-
bata hazirlanir. Yapilan yazismalar sonucunda mesele S{ira-y1 Devlete iletilir ve burada tartisma
konusu yapilir.® Konuyu goériisen “Stira-y1 Devlet Miilkiyye Dairesinin” olumlu karar1 12 Subat
1903 tarihinde bir buyuruldu-1 ali**° ile ilgili kurumlara bildirilmistir.”* Cok gecmeden benzeri
bir talep Kavala’ya komsu bolgeler arasinda yer alan Siroz’dan gelir. 1903 yilinda Siroz Arabacilar
Mahallesi’nin sakinleri Miisliiman olduklarini ve dinin giindelik yagami diizenleyen kurallarina
uyduklarin ve dinsel ritiielleri tam anlamiyla hayata gecirdiklerini ileri siirerek kendilerine bu
temelde muamele yapilmasini savunurlar. Bunun iizerine Idare Meclisi Stira-y1 Devlet’in énceki
kararlarina ve Miisliiman niifusun digerlerinden {istiin gosterilmesinin 6nemine iliskin genel
kabule dayanarak Kavala’daki uygulamay1 Siroz’daki Kibtiler icin de hayata gecirme karar1 alir.’

S6z konusu basvurularin olumlu sonuclanmasi benzeri taleplerin cok gecmeden Osmanli
Imparatorlugu’nun farkl bélgelerinde yasayan Miisliiman “Kibtiler” tarafindan da dile getiril-
mesine yol acacaktir. Adana’da yasayan Abdiilkerim ve esi, niifus kaydi sirasinda yasadiklari

uz .« Stra-y1 Devlet Tanzimat dairesinden kaleme alinan 16 Kaniin-1 Sani sene 301 (28 Ocak 1886) (5) tarihlii mazbatada

gosterilmis oldigindan Miislim Kibtilerin tezakir-i Osmaniyelerinin (6) mezheb hanelerine Miislim yazilmasi ve gayr-i Miislim
olanlar hakkinda da ona gére (7) muamele ifas1 liizimi sicill-i niifas idare-i umGimiyyesi ifadesiyle beyan olunur ol babda ifide
kilinmus (alti ¢izili) (8) oldugindan Edhem kerimesi Ayse hakkinda da ona gére muamele (9) ifas1 hustisuna himmet buyurulmasi
bébinda (iistii ¢izili) ...”.BOA.DH.MKT.632.19.1.2.30 Kaniin-1 Evvel 1318 (12 Ocak 1903).

18 «_ Kavala kasabasinda atik Kibti-i Miislim mahallesi ahalisi tarafindan virilan istid’ada vezaif-i (1) diniyye ve diinyeviyye ile
hizmet-i askeriyye ve saire misilli husiisati akvam-1 saireden bulunan ahali-i islamiyyeden ayrilmadiklari cihetle mahallelerinin
diger ndm ile tevsimi taleb olunmus ...”.BOA.DH.MKT.628.64.4.1.26 Haziran 1321 (9 Temmuz 1905). Selanik civarinda “Kibti”
olarak adlandirilan gruplarin s6z konusu taleplerine ayni belge dizisine dayanilarak daha 6nce Yiiksel (2009: s. 98-99) ve Arslan
(2009: ss. 96) tarafindan deginilmistir.

119 «_ hu havalide niiftis-1 islamim akvam-1 saire niiftisuna (2) tefevvuki siyaseten haiz-i ehemmiyyet bulunmus oldigindan ve
o sirada da soylece bir istid’a da vuku’ buldigindan bi’l-istifade ol babda 18 Tesrin-i Sani sene 318 (1 Aralik 1902) tarihiyle me-
clis-i idare-i kazada tanzim olunan mazbata ile Drama mutasarrifliginin (3) is’arina atfen selef-i acizi tarafindan arz-1 keyfiyyet
olunmasi lizerine istizan1 mutazammin makam-1 sami-i sadaret-pendhiden bi’t-takdim Stird-y1 Devlete havale buyurilan tezkire-i
aliyye-i nezaret-penahilerine ...”.BOA.DH.MKT.628.64.4.1.26 Haziran 1321 (9 Temmuz 1905).

120 yijksek riitbeli gorevliler tarafindan alt kademelere gonderdikleri emirler i¢in kullanilan 6zel bir terim (Kiitiikoglu, 2014: ss.
197-212).

121« miilkiyye dairesinden tanzim (4) ve takdim idiliib stireti 30 Kan{in-1 Sani sene 318 (12 Subat 1903) tarihli buyuruldi-1 li ile
tevdi’ kilinan mazbatada izbar ve keyfiyyet bab-1 dlice taraf-1 vala-y1 askeriyle Maliyye ve defter-i Hikani nezaret-i celilelerine de
ig’ar olundig1 yedi yiiz on (5) yedi numroli ve 12 Subat sene 318 (25 Subat 1903) tarihli tahrirat-1 aliyye-i nezaret-penahilerinde emr
i inba buyurulmus ...”.BOA.DH.MKT.628.64.4.1. 23 Haziran 1321 (9 Temmuz 1905).

122 «_ Siroz Arabaci Mahallesi tarafindan virilan istid’ada dahi kendilerinin islam olduklar1 ve ahkam-1 islamiyyeye tamamiyle
tevfik-i hareket iylemekde bulunduklar cihetle haklarinda o yolda muamele (7) icrasi istirham olundigina binden arz olundigi
vechiyle niiftis-1 islamiyyenin akvam-1 saireye nisbeten ok gosterilmesi yolundaki ehemmiyyet-i siyasiyyeye ve Stira-y1 Devlet
karariyla buyuruldi-1 ali ve ig’ar-1 simi-i nezaret-penahilerine (8) tevfikan Kavala Kibtileri hakkindaki mudmelenin Sirozdaki
Kibtilere de tesmili meclis-i idare-i vilayetce karar-gir olmus idi ...”.BOA.DH.MKT.628.64.4.1.26 Haziran 1321 (9 Temmuz 1905).
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mahallelere “elek¢i ve sepetci Kibtiyan1” adlarinin verilmesinden ve tezkire-i Osmaniyelerine
“Kibti” ifadesinin yazilmasindan sikayet etmekte ve idareden diizeltme talep edilmektedir.s
Talepleri Adana Vilayet Idare Meclisi tarafindan da uygun goriilmiis, tezkire-i Osmaniyelerinin
mezhep hanesine “Kibti” yerine “Miislim” yazilmasi, “Elekc¢i” adini tasiyan mahalleye “Cedvel
bas1” ve “Sepetci” adini tastyan mahalleye ise “Sakizlar” adinin verilmesi uygun bulunmustur.24
Ayni sekilde Canakkale’deki (Kal’a-i Sultaniyye) “Kibti-i Miislim Mahallesi” adinin “Cay Mahal-
lesi” olarak degistirilmesi talep edilmistir.’> Bu degisiklik talebi padisah iradesi ile onaylanarak
hayata gecirilecektir.*¢

20. yiizy1l baglarinda “Kibti” olarak adlandirilan peripatetik ve gec¢-peripatetik toplulukla-
rin mensuplarinin idari reformun sagladigi olanaklar cercevesinde taleplerini dile getirme giri-
simlerinin yogunlasmasi kayda deger bir durumdur. Her haliikarda tam da bu dénemin hemen
akabinde imparatorluk yeni bir sayim pratigini hayata gecirecek, “Kibti” adlandirmasi bu kez
tamamen yeni bir baglamda yeniden sayim terminolojisine dahil edilecektir.

“Muhafaza-i Kavmiyyet” Meselesi ve “Kibti-i Miislim” Kategorisinin Geri Doniisii

1886 yilinda Siira-y1 Devlet karariyla kaldirilan “Kibti-i Miislim” kategorisi, 1905 / 1906 niifus
sayimi ile birlikte yeniden resmi terminolojinin bir parcasi haline gelir. 1905 / 1906 sayimina ilis-
kin belgeler iizerinde yapilan ilk incelemede, yeni uygulamanin nasil temellendirildigine iliskin
herhangi bir vurguya rastlamak miimkiin olmamistir. Ote yandan goreli gec tarihli bir belge-
de kararin gerekcesine iliskin bir dizi ipucu bulunmaktadir. Her ne kadar gecmiste Miisliiman
“Kibtilerin” diger Miisliimanlardan ayrilmasinin uygun olmadig1 vurgulanarak farkl bir uygula-
maya gidilmisse de meseleye yaklasim biciminin kokten bir bicimde degistigi anlasilmaktadir.
Buna gore “diyanet”, “milliyyet” ve “kavmiyyet” ayr1 ayr1 toplumsal gercekliklerdir. Bu bagim-
s1z entitelerin gerekliliklerinin birbirlerine karistirnlmamasi lazimdir. Yani artik imparatorlugun
Miisliimanlarin birligi idealinin yan1 sira “kavmiyyetin” korunmasi (muhéafaza-i kavmiyyet) gibi
baska bir meselesi daha bulunmaktadir. Bu hedefe ulasabilmek icin “Kibti-i Miislim” adlandir-
masinin kullanilmaya devam etmesi gerekmektedir.*

S6z konusu terminoloji donemin yonetici elitlerine hic de yabanci olmayan bir diisiince bici-
mi ile dogrudan baglantilidir. Deringil (2004), II. Abdiilhamid déneminde Hicaz valiligi yapan
Osman Nuri Pasa tarafindan hazirlanan bir layihanin analizi {izerinden bu sdylemin kodlari-
n1 ortaya koyar. Pasaya gore Tiirkler, Miisliiman Osmanli milletinin asli unsurudur. Tiim diger

123 «_ Tahrir- niifis esnasmda sakin olduklar1 mahallelerde elekci ve sepetci Kibtiyani namu virilerek tezkire-i Osmaniyelerine
(1) dahi Kibti ibaresi derc idilmis oldigindan ve saireden bahisle mahallelerinden Kibtiyan ndminin ref’i Abdiilkerim (2) bin Halil
ve refiksi taraflarindan istid’a olindigi ...”.BOA.DH.MKT.521.25.1.2.20 May1s 1318 (2 Haziran 1902). S6z konusu vaka daha 6nce
Yiiksel (2009) tarafindan ayni belgeye dayanilarak ele alinmistir (s.100-101).

124 «_ tezkire-i Osmaniyelerinin mezheb (5) hanesine Miislim ibaresi yazilarak yedlerine yeniden tezakir-i Osmaniye i’tasiyla
evvelce virilmis olan tezkirelerin (6) ibtal ve kaydlarinin tashihi ve elek¢i ndmiyla mukayyed bulunan mahallenin “cedvel bas1”
ve sepetci namiyle mukayyed mahalleninde (7) Sakizlar mahallesi namiyle tevsimi meclis-i idare-i vilayetce bi’t-tensib devair-i
aidesince muamele-i lazime icra (8) itdirildigine dair ...”.BOA.DH.MKT.521.25.1.2.20 Mayis 1318 (2 Haziran 1902).

125« Kibtilerin islam olanlari cemaat-i Miislime ve Hiristlyan bulunanlari mensiib olduklari cemaat-i gayr-i Miislime efradindan
add idilerek sicillat ve tezakirde ona gore (1) mudmele olunmasi Stira-y1 Devlet Tanzimat dairesi karar iktizasindan olmasiyla
Kibti-i Miislim muhtérlar1 nAmina mahkdk ve miista’mel bulunan miihr-i resmiler Kal’a-i Sultaniyyede (2) sakin olduklar1 Cay
Mahallesi ndmina nisbetle tebdilen hakk itdirilmis oldigindan bahisle niifus-1 sicillatca mukayyed olan Kibti-i Miislim Mahallesi
naminin Gay Mahallesi (3) namina tebdil ve tashihi ...”.BOA.SD.1586.15.2.1.26 Nisan 1319 (9 Mayis 1903). S6z konusu vaka daha
once Yiiksel (2009) tarafindan bir baska belgeye referansla (BOA.DHMKT.632.19) ele alinmistir (s.100-101).

126 «_ Reside-i dest-i ta’zim olub melfafiyle manziir-1 ali buyurilan is bu (1) tezkire-i simiyye-i sadaret-penahileri iizerine mcib-
ince irdde-i (2) cenab-1 hilafet-pendhi seref-suddir buyurulmus olmagla ol babda emr ii ferméan (3) hazret-i veliyyi’'l-emrindir
...”.BOA.I.DH.141.22.2.1.5 Temmuz 1319 (18 Temmuz 1903).

127 «_ Memalik-i Sahanede bulunan islam Kibtilerinin diger Miislimanlardan tefriki miinasib degilse de diyanet ile milliyyet ve
kavmiyyet baska oldigindan muhéafaza-i kavmiyyet (1) i¢iin kema-fi’s-sabik Kibti-i Miislim ta’birinin isti’'mali mukteza-y1 emr it
ferman-1 hiimay{in-1 hazret-i hilafet-pendhiden bulundig1 emr ve izbar buyuruldig: gibi ...”.BOA.DH.MKT.628.64.16.1.24 Kan{in-1
Evvel 1321 (5 Ocak 1906).
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Miisliimanlarin bu asli unsurun biinyesinde eritilmesi, 6zel politikalarla Miisliiman kabile ve
kavimlerin kendi 6zgiinliiklerini yitirmeleri {izerinden miimkiindiir. Bu durumda dahi onlarin
durumu goévdesini Tiirklerin olusturdugu agacin dallar1 olmaktan Gteye gecmeyecektir (s. 59).
Deringil (2014) ayrica Christoph Neuman’in sifahi tasdikine dayanarak gercekten de Ahmet Cev-
det Pasa’ya®® ait oldugunu ifade ettigi bir rapordan bahsetmektedir. Raporun yazar tarafindan
alintilanan pasajinda devletin “Yavuz Sultan Selim zamanindan berii hilafet-i seniyyeyi haiz” ol-
masindan dolay1 din iizerine temellendigi vurgulanmaktadir. Ote yandan daha 6ncesinde devleti
kuranlar “Tiirk olduklar1 cihetle hakikat-i halde bir Devlet-i Tiirkiye” s6z konusudur (Deringil,
2014, s. 186). Ahmet Cevdet Pasa’ya gore imparatorluk catisi altinda bulunan “Arab, Kiird,
Arna-vud, Bosnak kavimlerini” kaynastiran temel 6ge Islam birligidir. Ote yandan “Devlet-i
Aliyyenin asil kuvveti Tiirklerdir”. Bu nedenle bu unsurun diger kavimlerden daha biiyiik bir
onem tasidi-ginin devlet tarafindan bilinmesi dogaldir (2014, s. 187).

Bu 6rnekler 19. yiizyilin {i¢iincii ¢eyreginde Osmanli devlet adamlarinin bir yandan impa-
ratorluk biinyesindeki farkli Miisliimanlar bir arada tutacak bir Islam birligi idealini islerken
diger taraftan imparatorlugun asli unsuru ve kurucu kavim olarak Tiirkleri géren bir anlayisa
ulastigini gostermektedir. Bu baglami temel alarak “muhéafaza-i kavmiyyet” kaygisiyla, “Kibti-i
Miislim” adlandirmasinin yeniden devlet sicilleri ve niifus tezkirelerine yazilmasini savunan go-
riisiin Tiirk unsurunun kavmi 6zelliklerine déniik olas1 bir tehlikeden kaygilandig1 sonucunu
cikarabiliriz. Bu tehdit biiyiik ihtimalle yiizlerce y1l boyunca son derece sinirli bir toplumsal ko-
ordinat noktasinda var olan bir toplulugun bu sinirlar1 zorlayarak disar1 acilmasi ile iliskilidir.
Toplumsal tabakalar arasindaki her hareketlilik gerilimler meydana getirmekte bu gerilimler
ozellikle goreli avantajli konumlari paylasanlarin zihninde tehdit algisinin ortaya ¢ikmasina yol
acmaktadir.

5 Haziran 1909 tarihli Meclis-i Mebusan toplant: tutanaklar1 bu noktada son derece 6gretici-
dir. Selanik’te bulunan Pravicta kasabasinin Sabaniye Mahallesi sakinleri “kipti ve ¢cingene” ola-
rak adlandirilmalarina karsi ¢cikan bir telgraf gondermislerdir.?® Kirkkilise vekili Emrullah Efen-
di “hi¢bir kavmin bu suretle hakaretamiz bir kelime ile yad edilmesi caiz” olmaz diyerek basvuru
sahiplerine hak verdigini ifade eder. Yine Manastir’dan Vasif Efendi bu unvanin askerlik yapan
“Kibtilerin” sorun yasamasina neden oldugunu vurgulayarak Miisliimanlarin “Islam”, Hristiyan
olanlarin ise “Hristiyan” adiyla kaydedilmesini 6nerir.3° Bu érnekler 1905 6ncesinde mevzuatin
bicimlenmesini etkileyen bakis acisinin belli diizeylerde varligin1 korumakta oldugunu yansit-
maktadir. Ne var ki herkes ayni fikirde degildir. Taslica mebusu Ali Vasfi Bey, meseleye askerlik
acisindan bakmak gerektigini séyler. Yorumlari belli bir 6lciide tarihsel derinlik icerdigi icin son
derece onemlidir. “Bu ‘kipti kelimesi kat’iyyen kalkmamali. Onlar cingene gelmisler diinyaya
ne yapalim” diyen Ali Vasfi Bey, bu grubun hicbir zaman diger unsurlarla esit goriilmedigini
vurgular: “Askeriyede Kiptilere Onbasiliktan yukar riitbe verilmez”. “Kibti” tabirinin kalkma-
s1 Ali Vasfi Bey’e gore bu adlandirmanin zamanla unutulmasina yol acacak, buna karsilik bu
kisilerin “ahlaklan” degismeyecektir.3 Her ne kadar burada moral degerlere yapilan vurgu Ali
Vasfi Bey’in meseleye geleneksel bir referans noktasindan yaklastigini diisiindiirse de aslinda
cok daha karmasik bir durum s6z konusudur. “... hicbir ordunun kabul etmedigi, Avrupa dev-
letleri ordularinin hichirisinin kabul etmedigi bir kavmi, sair anasir icerisinde bulundurmak ka-

128 Karpat (2001) Ahmet Cevdet Pasa’'nin II. Abdiilhamid’in en 6ne ¢ikan danismani oldugunu yazmaktadir (s. 188).
129 Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, 23 Mayis 1325 (5 Haziran 1909), Devre I, Cilt 4, ictima Senesi I. S. 119.
130 Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, 23 Mayis 1325 (5 Haziran 1909), Devre I, Cilt 4, ictima Senesi I. S. 122.
131 Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, 23 Mayis 1325 (5 Haziran 1909), Devre I, Cilt 4, Ictima Senesi I. S. 123.
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bahattir”. Referans noktasi Bati olan Ali Vasfi Bey, Avrupa ordularindaki kisitlamanin Osmanli
yonetimi tarafindan da benimsenmesini 6nermektedir. Gecmiste yalniz Miisliimanlardan asker
alinmasi nedeniyle ortaya cikan ihtiyaca bagl olarak “Kibtiler”, “Onbasiliga kadar” ordu saflari-
na dahil edilmislerdir. Artik bu ihtiyac¢ ortadan kalkmistir. Diger taraftan Ali Vasfi Bey’in “Kibti”
olarak adlandirilan peripatetik gruplara iliskin degerlendirmeleri ayn1 zamanda s6z konusu
gruplar1 algilama bicimi ile de iligkilidir: “Bendeniz, gen¢ bulundugum zamani diisiiniiyorum.
Askerimin icerisinde bir tane Kipti vardi. Hissiyati1 milliyemi istedigim gibi tasvir edemiyordum
ve mazlrum bu kelimeyi sarfetmeye, onlara karsi, diger askere ‘evladim’ derim, ‘kardesim’ de-
rim, fakat maatteessiif onlara diyemem”.s?

Ali Vasfi Bey’in s6z konusu yaklasimlarini acikca ortaya koyma dogrultusundaki tutumu Mes-
rutiyet meclisinin genel yaklasimi ile uyumlu degildir ve s6zleri meclis reisi tarafindan “Onlar da
Osmanlidir efendim” denilerek kesilir. Ayni sekilde Karesi mebusu Abdiilaziz Mecdi Efendi, Ali
Vasfi Bey’e sozlerinin “Kanunu Esasiye muhalif” oldugunu hatirlatir.3 Serfice mebusu Yorgo
Boso Efendi ise Ali Vasfi Bey’in iddiasinin aksine orduda yiiksek riitbeli “Kibtilerle” karsilasti-
gin1 anlatir: “Bendeniz, kendi goziimle, yiizbasiya kadar ¢cingene gordiim. Elbette yaldizlanmis,
biraz da nazik olmus, o derecede ki kendi boliiglinde, mesela Kiptileri seviyordu. Bes on kisiden
miitesekkil bir davul muzikasi bile teskil etmistir”.s4

Yorgo Boso Efendi ve Ali Vasfi Bey’in ordu saflarinda “Kibti” olarak adlandirilan peripatetik
gruplarin mensuplarina ne diizeye kadar riitbe verildigine iliskin goriis ayriliklar1 son derece
onemlidir. Anlasildig1 kadariyla subaylar arasinda “Kibtilerin” belli bir seviyenin iizerinde terfi
ettirilmemesi yoniinde bir teamiil olusmussa da fiiliyatta bu sinirlar bir sekilde asilmaktadir.

99

Ozellikle bir 6nceki niifus sayiminda niifusa “Kibti” yerine Miisliiman olarak kaydedilmis birey-
lerin 6niinii kesmek hic kolay olmadig1 gibi bu Kisilerin tespiti de her zaman imkan dahilinde
olmayacaktir. 1905 / 1906 niifus sayiminda “Kibti-i Miislim” adlandirmasinin yeniden kullani-
min1 savunan yaklasimin temel meselesinin bu olabilecegini diisiinmek son derece akla uygun
goziikmektedir. Baslangicta Miisliiman unsurlarin birlestirilmesi ve asker ihtiyaci nedeniyle
cogunlukla biitiinlestirilmesi prensipte uygun goriilen peripatetik ve gec-peripatetik gruplarin
mensuplari, modernlesme siirecinin sagladig1 olanaklardan yararlanarak geleneksel toplumsal
tabakalasma igerisinde kendilerine ayrilan konumlari gercek anlamda zorlamaya basladiklarin-
da unsur-1 asli icin bir tehdit olarak algilanmaya baslamis olabilirler.

Arka plandaki tartismalar ne kadar cesitli olursa olsun 1905 / 1906 niifus sayiminda Miislii-
man “Kibtilerin”, “Kibti” olarak kayit altina alinmalarinin ulasilabilen yegane yasal dayanagi
oldukca karmasik bir dil kullanilarak hazirlandigi icin yanlis anlasilmaya son derece uygun olan
bir padisah iradesidir. iradede Selanik gazetesinden alintilanarak {kdam gazetesinde yayinla-
nan bir habere atif yapilmaktadir. Haberde dinsel pratikleri gerektigi sekilde hayata geciren ve
askerlik gorevini yapan “Kibtilerin” Miisliiman olarak kabul edilmesi ve sayim sirasinda niifus

93

kayitlarina ve tezkirelerine “Kibti” yazilmamasi gerekliligine iliskin Selanik idare Meclisi’nden
bir karar ciktig1 ve ilgili birimlere bu kararin duyuruldugu anlatilmaktadir. iradede bu haber

eger dogruysa igeriginin asla kabul edilemeyecegi ifade edilir ve diizeltilmesi gerekliligine vurgu

132 Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, 23 Mayis 1325 (5 Haziran 1909), Devre I, Cilt 4, ictima Senesi I. S. 123.

133 Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, 23 Mayis 1325 (5 Haziran 1909), Devre I, Cilt 4, ictima Senesi I. S. 123.
134 Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, 23 Mayis 1325 (5 Haziran 1909), Devre I, Cilt 4, Ictima Senesi 1. S. 124.
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a9

yapilir.35 Boylelikle yeni niifus sayiminda “Kibti” adlandirilmasinin kullanilmasi padisah ira-
desine baglanmis olmaktadir. Daha sonra ortaya cikacak tartismali durumlarda hep bu metne
gonderme yapilacaktir. Her haliikdrda mesele artik netlesmistir. 7 Temmuz 1905 tarihinde pa-
disah iradesinin geregi dogrultusunda islem yapilmasi sadaret tarafindan Dahiliye Nezareti’'ne
bildirilir.s¢

En {ist diizeyde net bir kararlasmaya varilmis olsa da bu kararin biirokrasinin her diizeyinde
gerektigi gibi sindirilebilmesi zaman alacaktir. Ayni sekilde bir 6nceki niifus sayiminda “Kibti”
kategorisinin kaldirilmasinin kendilerine sundugu sosyal mobilite olanaklarini kisitlayacak olan
yeni diizenlemeden rahatsiz olan bireyler de miizakere araclarini kullanarak biirokratik makam-
larin kafa karisikligindan yararlanmaya calisacaklardir.

19 Agustos 1905 tarihinde Edirne vali vekili Arif tarafindan Dahiliye nezaretine yazilan yazida
kiinyelerine “Kibti” yazilmasini islam inancinin kurallarina uyduklarn gerekcesiyle kabul etme-
yen Kibtilerin bulundugu, bu konuda ne yapilmasi gerektigi sorulmaktadir.s? Yine 21 Agustos
1905 tarihinde “Selanik umim Kibti kabilesi vekili Muhtar Salih” adiyla sadarete génderilen bir
telgrafta eskiden beri Miisliiman olduklar1 vurgulanir. Telgrafin yazarina gére yeniden yapilacak
olan niifus sayiminda Miisliiman topluluklarin yalniz islam adi altinda kaydedilmeleri padisah
iradesi ile sart kosuldugu halde “Selanik tahrir komisyoni1” tarafindan kimi yerlerde yine “Kibti”
terimi kullanilarak kayit yapildig§indan yakinilmaktadir.® Hanefi mezhebine bagli olduklarini
vurgulayan muhtar Salih s6z konusu tabirin kaldirilmasini talep etmektedir. 6 Eyliil 1905 tari-
hinde “Dahiliyye Mekt{ibi kaleminden” “Selanik Vilayet-i Celilesine” génderilen yazida “Selanik
um@m Kibti kabilesi vekili Muhtar Salih” adiyla gonderilen telgraftaki argiimanlarin gecersiz
oldugu ifade edilir. Zira daha Once padisah iradesiyle Miisliiman “Kibtilerin” niifus kaydina
“Kibti” yazilmasi gerekliligine isaret edilmistir.3® Ayn1 sekilde 11 Eyliil 1905 tarihinde “Edirne
Vilayeti Vekalet-i Celilesine” Dahiliyeden gonderilen bir yazida padisah iradesi dogrultusunda
Miisliiman “Kibtilerin” kayitlarinda “Kibti” adinin kullanilmasi gerekliligi yeniden vurgulanir.»°

13 Eyliil 1905 tarihinde Kesan’dan génderilen “Kibti-i Miislim” mahallesi muhtar1 ve sakin-
lerinin imzasini tasiyan bir telgrafta, imza sahipleri tarafindan dini pratikleri icra ettikleri ve
askerlik yaptiklari gerekcesiyle “Kibti” olarak kayitlanmalarindan duyduklari rahatsizlik dile ge-
tirilmektedir.* 18 Eyliil 1905 tarihinde “Bab-1 Ali Tahrir-i Niifiis-1 Umi{imiyye Tedkik-i Muamelat
Komisyom1” tarafindan Dahiliye Nezaretine gonderilen yazida daha 6nceki 6rneklere ve “Siira-y1

135 “Memalik-i Sahanede bulunan islam Kibtilerinin cemaat-i Islamiyyenin icrasiyla miikellef olduklan (1) vezaif-i diniyye ve
diinyeviyye ile hizmet-i askeriyyeyi ifa itmekde olduklarina mebni islamdan tefriki (2) miinasib olmadigindan bunlarin esna-yi
tahrir-i cedidde kiinye ve tezkirelerine Kibti lafzinin derc ve isaret (3) idilmemesi 1dzim gelecegi meclis-i idare-i vilayet karériyla
merkez ve miilhakatda icab idenlere teblig kilindig1 (4) Selanik gazetesinden naklen Ikdam gazetesinde miinderic olub bu siiret
sahih ise asla cdiz (5) olamayacagindan su yanlgligin tashih idilmesi seref-sudiir buyurilan irdde-i seniyye-i cenab-1 hilafet-
penahi (6) icab-1 alisinden olmagla ...”.BOA.I.HUS.131.8.1.1.23 Haziran 1321 (6 Temmuz 1905).

136 < asla caiz olamayacagindan su yanlishgin tashih idilmesi seref-suddr (4) buyurilan irdde-i seniyye-i cenab-1 hilafet-penahi
icab-1 alisinden oldig1 Mabeyn-i Hiimay{in-1 Miillikane bas-kitabet-i celilesinden ba-tezkire-i husisiyye is’ar kilinmis olmagla
ber-mantiik-1 (5) emr ii ferman-1 hiimay@in-1 sdhane iktizasinin ifasina himmet ...”.BOA.BE0.2617.196.227.1.1.24 Haziran 1321 (7
Temmuz 1905).

137 « . serait-i Islamiyyeyi ifa itmekde bulunduklari cihetle bu lafz ile muhatab olmalarimi arzii itmedikleri (2) bu taifeden
ba’zilar tarafindan istid’a idildigi Gelibolu mutasarrifigindan is’ar olundigindan icébi istizin (3) olunur ol babda ...”.BOA.
DH.MKT.628.64.8.1.6 Agustos 1321 (19 Agustos 1905).

138 «__ tahrir-i niifisda umiim-1 kabail-i islamiyyenin yalmz islam lafziyla iktifa olunmasima emr ii irade (4) buyuruldig: hal-
de Selanik tahrir komisyon1 ba’z1 mahallatda yine Kibti ta’biriyle kayd itmek istediklerinden kullar (5) ise mezheb-i hanefi
ile &mil bulundigimiz halde boyle galiz ta’biri kabtilde ma’zir oldigimizdan merhamet-i (6) aliyyelerine iltica iyleriz ...”.BOA.
DH.MKT.628.64.5.1.8 Agustos 1321 (21 Agustos 1905).

139 «_ ber-mantik-1 emr ii ferman-1 hiimay{in-1 cenab-1 miilikadne muamele-i mukteziyyenin ifasi tabil bulunmus olub ancak
...”.BOA.DH.MKT.628.64.7.2.24 Agustos 1321 (6 Eyliil 1905).

140 «  oraca da ber-mantiik1 emr i ferman-i hiimaydin-1 cendb-1 miilikane (8) ifid-y1 muktezasi babinda ...”.BOA.
DH.MKT.628.64.9.2.29 Agustos 131 (11 Eyliil 1905).

141« Din-i Miibin-i Ahmediyeye aid her diirlii vezaif-i islamiyyeyi ve husfisiyle hizmet-i mukaddese-i askeriyyeyi miiftehirane
(1) ifa iylemekde oldigimiz halde beyne’n-nas Kibti lafziyla yad idilmekligimiz ¢cakerlerimize pek ¢irkin gériindiginden ...”.BOA.
DH.MKT.632.19.5.1.31 Agustos 1321 (13 Eyliil 1905).
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Devlet Miilkiyye Dairesi” kararlarina referans verilerek Kesan’dan cekilen telgrafa nasil bir cevap
verilmesi gerektigi Dahiliye Nezaretine sorulur.’* 30 Eyliil 1905 tarihinde Dahiliyeden verilen ya-
nitta padisah iradesine referansla basvuru sahiplerinin taleplerinin kabul edilemeyecegi yeni-
den vurgulanir.*s3

Bu noktaya kadar “Kibtilerin” daha ziyade bir 6nceki dénemin duyarhiliklarini ve kendileriy-
le ilgili yasal mevzuatta kullanilan terminolojiyi ara¢sallastirdiklar goriilmektedir. Ote yandan
yOnetici elitlerin anlam diinyasinda artik “diyanetin” yani sira “kavmiyyet” de belirleyici bir 6ge
olarak ortaya ¢cikmaktadir. Kendi temel dayanagini asli unsurda bulan y6netici elitler, bir zaman-
lar 6zgiin bir sosyo-ekonomik formasyon olarak algiladiklar1 “Kibtileri” simdi yabanci bir kavim
olarak yeniden tahayyiil etmektedirler. Bu noktada Avrupa’da “Cingenelerin” Hindistan kokeni
varsayimi iizerinden modern bir etnisite olarak tanimlanmaya baslamasi ve bu bakis acisinin
Osmanli Imparatorlugu’na ulasmasinin énemi goz ardi edilemez.*4 Ote yandan peripatetik ve
gec-peripatetik topluluklarin mensuplar1 da bu séylemi algilayip kendi lehlerine aracsallastir-
mak icin fazla vakit kaybetmezler. 1906 senesinin subat ayinda Dahiliyeden Edirne vilayetine
hitaben yazilan bir metinde Iskece kasabasinin Pirnarlik mahallesinden génderilen bir basvuru-
dan bahsedilmektedir. Mahalle sakinleri “Kibti lakabinin” Hindistan’dan c¢ikan bir topluluga ait
oldugunu ve kendilerinin onlarla iliskileri olmadigini iddia ederek s6z konusu adlandirmanin
kaldirilmasini talep etmektedirler.'s

Istanbul’da yapilan niifus sayimlarinda “Kibti” adlandirmasinin kullanimina karsi ¢ikan
mahalle sakinleri de benzer bir bicimde kdkene referansla kendi pozisyonlarin1 savunmakta-
dirlar. Hoca Ali Mahallesi sakinleri arasinda yer alan Miislim “Kibtiler” tezkire-i Osmaniyelerine
Kibti yazilmasina karsi ¢ikarken®®, “Kibti” olmadiklarini savunmakta, buna kanit olarak da eski
tezkire-i Osmaniyelerinde “Kibti” ifadesinin yer almamasini gostermektedirler.*” Kéken tespiti
icin harekete gecen idare eski sayimda tezkire-i Osmaniyelere “Kibti” adlandirmasi yazilmamis
oldugundan karsi karsiya olduklar1 sorunun icinden c¢ikilmasi gii¢ bir mesele oldugunun far-
kindadir.*® Bu noktada 6ncelikli egilim tahrir komisyonlarinin incelemesi sonucunda “Kibti”

142 « Yibtilerin islam olanlari cemaat-i Miislime ve Hiristlyan bulunanlari (2) menstib olduklar1 cemdat-i gayr-1 Miislime
efrddindan add idilerek sicillat ve tezdkirde ona gére mudmele olunmasi $iira-y1 Devlet kararn iktizdsindan oldigina ve Kal’a-i
Sultaniyyede Miislim Kibti muhtarlari (3) namina mahkiik olan miihr-i resmiler mukayyed olduklari Cayir Mahallesi namina hak
itdirilmis olmasina mebni niiféisi sicillitca mukayyed olan Kibti-i Miislim ndminin Cay Mahallesi ndmina tahvil ve tashihi husa-
suna (4) Stra-y1 mezkir Miilkiyye dairesi karariyla bi’l-istizan irdde-i seniyye-i cenab-1 hilafet-penahi seref-miitealik buyurilarak
... su hale nazaran ifa-y1 muktezasi ment-1 re’y-i ali-i nezaret-pendhileri idugu tezekkiir olund1 Ol babda emr i ferman hazret-i
men lehii’l-emrindir ...”.BOA.DH.MKT.632.19.6.1.5 Eyliil 1321 (18 Eyliil 1905).

143 « . seref-suddir buyurilan irdde-i seniyye-i cenab-1 (15) hilafet-penahi iktiza-y1 alisinden oldig1 beyaniyla ber-mantéik-1
emr {i ferman-1 hiimayGin-1 sah-ane iktizasinin (16) ifas1 24 Haziran sene 321 (7 Temmuz 1905) tarihli tezkire-i simiyye ile izbar
buyurulmasiyla icab idenlere icra-y1 tebligat (17)_idilmis olmasina gére miisted’ilerin is'df-+1 mes*ili kabil olamayacagimn (iistii
¢izili) beyanina ibtidar kilind1 ol babda ...”.BOA.DH.MKT.632.19.7.2.17 Eyliil 1321 (30 Eyliil 1905).

144 Avrupa’da Hindistan kokeni anlatisini gelisimi ve buna karsi iiretilen alternatif yaklasimlarla ilgili genel bir 6zet icin: Yilgiir
(2016). Ahmet Mithat ya da Semsettin Sami gibi Osmanli aydinlar1 Avrupa’da iiretilmis olan Hindistan kokeni varsayimini
6grenmisler ve bu varsayima ¢alismalarinda yer vermeye baslamiglardir (Ulusoy, 2013: s. 250-251). Ahmet Vefik Pasa'nin da (1876)
Lehge-i Osmani’de “Cingane” sozciigiiniin karsilig1 olarak “Hindden zuhr itmis bir putperest kavmdir” ifadesini kullaniyor
olusu bu algilama seklinin son derece yaygin oldugunu gostermektedir (s. 486).

145 «_ Eben an cedd seref-i islam ile miiserref ve ahkam-1 celile-i islam ile 4mil olduklari halde (iistii cizili) tahrir-i niifiis (1)
komisyonlarinca Kibti ta’biriyle kayd olunduklarindan ve halbuki Kibti lakab1 Hindistandan nes’et iden bir firkaya (2) alem
olub kendiilerinin firka-i mezkiraya intisablari tarthen miisebbet bulunmadigindan (iistii ¢izili) bahisle Kibti (iistii ¢izili) ta’bir-i
mezkir kaldirilmak (3) siiretiyle kaydlarinin icras istid’asina ...”.BOA.DH.MKT.628.64.18.2.26 Kan{in-1 Sani 1321 (8 Subat 1906).
146 «_ikinci daire-i belediyye dahilinde vaki’ Hoca Ali Mahallesi ahalisi miyaninda bulunan Miislim Kibtiler niifiis tahrir-i
cedidde tezkire-i Osmaniyelerine Kibti lafzini yazdirmak istemediklerinden ...”.BOA.BE0.3030.227232.2.1.27 Subat 1322 (12 Mart
1907). Ayni vaka daha dnce Yiiksel (2009) tarafindan bir bagka belgeye referansla (BOA.ZB.320.75) tartisma konusu yapilmistir
(s. 100).

147 «... bunlardan ba’zilar1 Kibti olmadiklarini ve Kibti olmadiklar yedlerinde (4) bulunan atik tezkire-i Osmaniyelerinde Kibti
ta’biri bulunmamastyla miisebbet bulundigini beyan iyledikleri istanbul polis miidiriyyetinden i’lam ve ifade kilindigindan ...”.
BOA.BE0.3030.227232.2.1.27 Subat 1322 (12 Mart 1907).

148 «_ tahrir-i atik de tezakir-i Osmaniyeye Kibti lafz1 derc olunmamus bulundigima gore bunlarm atik tezkirelerinde isaret (6)
gorilemeyecegine ...”.BOA.BE0.3030.227232.2.1. 27 Subat 1322 (12 Mart 1907).
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olduklar1 anlasilanlarin kayitlarinin genel kurala uygun olarak yapilmasi olacaktir.4°

Sonuc itibariyla yeni kategoriler ve tanim mantig1 oturduktan sonra prosediir sistematik bir
bicimde hayata gecirilmeye baslanmistir. 10 Subat 1908 tarihli bir belgeye gore Uskiidar Solak
Sinan Mahallesi Sepetci Sokagr'nin 22 numarali hanesinde sakin “Kibti taifesinden”, Cemil, is-
mail, Mehmet, Fatma ve Hatice’nin tezkire-i Osmaniyelerine “Kibti-i Miislim ve Miislime” ifadesi
yazilmadig1 anlasildigindan bunlarin genel kurala uygun olarak diizeltilmesi Uskiidar Mutasar-
rniflifindan Zaptiye Nezaretine yazilan bir yazi ile bildirilmektedir.’>® Benzeri bir sekilde sayim si-
rasinda yanlighik sonucu tezkire-i Osmaniyelerinin mezhep hanesine Miislim yazilan ve yapilan

99

incelemeler sonucunda “Kibti” olduklar1 anlasilan 53 kisinin tezkire-i Osmaniyelerinin mezhep

hanesine “Kibti-i Miislim” ibaresinin yazilmasi kararlastirilmistir.*

Sonuc

Osmanli Imparatorlugu sinirlar icerisinde yasayan peripatetik topluluklar: genellikle “Kibti”
veya “Cingene” olarak adlandirmistir. S6z konusu gruplar icin hemen her dénemde 6zel poli-
tikalar gelistirilmis ve degisen kosullara gore bu politikalar yeniden yapilandirilmistir. Farkli
peripatetik gruplar ve bu gruplara mensup bireylerse devlet politikalar1 karsisinda kendileri aci-
sindan en uygun sonuclari verecek sekilde kimi zaman uyum kimi zamansa miizakere temelinde
sinirlar1 zorlamaya dayanan muhtelif yaklasimlar ortaya koymuslardir.

Osmanl Imparatorlugu’'nun tabakalasma sisteminin temelinde askeri sinif-reaya ikiligi bu-
lunmaktadir. Vergi 6deyen dogrudan iireticiler toplulugu olan reayanin karsisinda vergi miikel-
lefi olmayip cesitli diizeylerde devlet yapilanmasinin ve baglantili toplumsal siireclerin yeniden
iiretiminde rol oynayan askeri sinif bulunmaktadir. Ote yandan reaya da kendi icerisinde taba-
kalasmistir. Reayanin askeri sinifla ayni inang¢ sistemini paylasmayan kesiti, tabi konumunun
bir gostergesi olarak cizye ad1 verilen dini kaynakli bir bas vergisi ddemek ve ayni zamanda top-
lumsal hayatin cesitli vechelerinde Miisliimanlarin {istiinliigiinii tanimak zorundadir. Osmanl
Imparatorlugu’nda yasayan peripatetik topluluklarsa, deklare ettikleri dini aidiyetleri ne olursa
olsun, 6zel bir bas vergisi 6demekle yiikiimli kilinmislardir. Baslangicta kimi terminolojik fark-
liliklar s6z konusu olsa da zaman igerisinde hem Miisliiman hem de Miisliiman olmayan peripa-
tetik gruplarin mensuplarinin 6dedigi bas vergisi cizye olarak adlandirilir.

Geleneksel olarak Miisliimanlar ya da Miisliimanlastirilmis devsirmelerden olusan profesyo-
nel Osmanli ordusu 19. yiizyilda bir dizi onemli degisim gecirmistir. III. Selim ve II. Mahmut’un
reform girisimleri ile baslayan bir siirec icerisinde ordunun temel insan kaynagini gecmisin pro-
fesyonel askerleri yerine Miisliiman Anadolu koyliisii olusturmaya baslar. Tanzimat déneminde
Avrupa tipi zorunlu askerlik sisteminin uygulamaya konulmasi ile birlikte bu siire¢ doruk nok-
tasina ulasir. Askerlerin smiflarini belirlemek icin diizenlenen kuralara Miisliiman olmayanlarin
dahil edilmemesi sonucunda Miisliiman olmayanlarin cizye ve Miisliimanlarin askerlik yiikiim-

liiliigii adeta birbirinin tamamlayan iki toplumsal olgu haline gelir. Bu dénemde “Kibti” olarak

149 «_ tahrir komisyonlarinca bi’t-tahkik Kibti olduklarn tebeyyiin idenlerin ol babdaki irdde-i seniyye-i cendb-1 (14) hilafet-
penahiye tevfikan ol vechile deftere kayd ve tezkire-i Osmaniyelerine ig’ar idilmesi ...”.BOA.BE0.3030.227232.1.1.26 Mart 1323 (9
Nisan 1907).

150 «_{jskiidar’da Solak Sinan Mahallesinin sepetci sokaginda yirmi iki numroli hanede sakin Kibti taifesinden Cemil ve
ismail ve Mehmed ile Fatma ve Hadicenin (1) istihsal iyledikleri tezkire-i Osmaniyyelerinde Kibti-i Miislim ve Miislime lafz1
der¢ olunmamus oldigindan li-ecli’t-tashih bes kit’a tezkire-i osmaniyye ile ...”.BOA.ZB.82.92.1.28 Kantin-1 Sani 1323 (10 Subat
1908). S6z konusu vaka daha 6nce Yiiksel (2009) tarafindan, alintilanan belgenin yani sira bir baska (BOA.ZB.322.7) kayda daha
dayanilarak tartisma konusu yapilmstir (s. 101).

151 «_ elli li¢ kit’asinin mezheb haneleri Kibti-i Miislim olunarak tashihen bi’t-tebdil leffen takdim pis-gah-1 sdmi-i cenab nezaret-
penahileri kilinmis olmagla ...”.BOA.DH.MKT.1244.37.1.1.16 Mart 1324 (28 Mart 1908). S6z konusu vaka daha 6nce Yiiksel (2009)
tarafindan ayni belgeye referansla tartisma konusu yapilmistir (s. 101).

Cv))



296 | E. Yilgirr, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2018; 2 (18): 267-302

adlandirilan peripatetik gruplarin mensuplar1 Miisliiman olsalar dahi zorunlu askerlikten muaf
tutulmuslardir. Islahat Fermanr’nin hemen 6ncesinde farkli dinlerden Osmanli ahalisi arasinda
esitsizligi ima ettigi icin cizye kaldirilmis ve Miisliiman olmayanlarin orduya alinacagi alenen
ilan edilmistir. Ote yandan fiiliyatta ordu Miisliimanlara dayanmaya devam edecek, Miisliiman
olmayan unsurlardan bedel-i askeri ad1 verilen 6zel bir vergi alinmaya baslanacaktir. Miislii-
man olmayan “Kibtiler” bu déonemde bedel-i askeri 6deyerek imparatorlugun diger Miisliiman
olmayan unsurlar gibi askerlikten muaf tutulurlar. Ote yandan yine askere alinmayan Miislii-
man “Kibtiler” askerlik muafiyetine karsilik gelen bir mal-i makt’ 6demeye devam edeceklerdir.
1860’larda Osmanli modernlesmesinin pilot bolgeleri arasinda yer alan Tuna Vilayeti’nde bu iki
vergi birlestirilerek islevi ayn1 olan bir “Kibtilik” vergisi kurgulanacaktir. Zamanla s6z konusu
yeni model imparatorluk genelinde yayginlastirilir.

1870’lerde savasin yaklastigina iliskin isaretler Osmanl Imparatorlugu’nu asker rezervlerini
arttirmaya yonlendirmistir. Ayni sekilde Balkanlarda Miisliiman-Hristiyan ¢catismasi olasiliklar
Miisliiman niifusun bu bélgedeki sayisal agirligini son derece 6nemli kilmaktadir. Tam da bu ne-
denlerle 1873 yilinin sonlarinda Miisliiman “Kibtilerin” askerlik kuralarina dahil edilmesi karar-
lastirilir. Bu sayede niifus agirligi itibariyla gérmezden gelinemeyecek Miisliiman bir toplulugun
ordunun insan kaynagini zenginlestirmesi ve Balkan Miisliimanlarinin genelinden kopmasinin
engellenmesi hedeflenmektedir. Miisliiman “Kibtilerin” askere alinmasi ile birlikte askerlik mu-
afiyeti karsilig1 alinan verginin tahsilatina da son verilir.

Bu gelismeden kisa bir siire sonra 1877-78 Osmanli-Rus Savasi patlak verir. Savasin sona er-
mesini izleyen dénemde Osmanli Imparatorlugu daha énce hayata gecirdigi benzerlerine gére
cok daha iyi kurgulanmis yeni bir niifus sayimi yapar. Bu sayimda aralarinda peripatetik grup-
larin mensuplarinin da bulundugu savas magduru go¢cmenler bir biitiin olarak “muhacir” ola-
rak kaydedilmislerdir. Ayni sekilde 1886 yilinda “Siira-y1 Devlet Tanzimat Dairesince” alinan bir
karar uyarinca Miisliiman “Kibtiler” Miisliiman, Miisliiman olmayanlarsa bagli bulunduklari
dini cemaatin bir parcasi olarak siniflandirilirlar. Sadece muhtemelen herhangi bir Miisliiman
olmayan cemaatle baglari ortaya konulamayan kiiciik bir grup “gayr-i Miislim Kibti” kategorisi
icerisinde kaydedilir. S6z konusu kayit teknigi hem tek tek kisilere verilen kimliklere hem de
devlet sicillerine bu sekilde yansitilmistir.

Peripatetik ve gec-peripatetik gruplarin mensuplari s6z konusu gelismenin kendileri icin ne
anlam ifade ettigini ¢ok hizli bir sekilde kavramislardir. Kimileri “Cingenelikle” damgalanmis
yerlesim bolgelerinden yeni kimlik kartlarinin kendilerine sundugu anonim Miisliiman kimli-
ginden yararlanarak tasinmayi denerler. idare peripatetik ve gec-peripatetik gruplarin mensup-
larinin diger Miisliimanlarin arasina karismasina prensipte karsi degildir. Yine de “Kibtilerle”
tasindiklari yeni yerlesimlerin sakinleri arasinda sorunlar ¢iktiinda daha ziyade mevcut statii-
koyu korumaya doniik bir tutum izlemeye yonelir. Diger taraftan kimileri ise mahalle adlarindan
“Kibti” tabirinin ¢ikartilmasi icin muhtelif kanallardan miizakere siireclerini zorlamayi denerler.
Bu cabalarin pek cogu olumlu sonuclanacak, bir zamanlarin “Kibti-i Miislim” mahalleleri ma-
halle sakinlerinin goniillerince sectikleri yeni namlar kazanacaktir.

1905 / 1906 niifus sayiminda idare “Kibti-i Miislim” kategorisini yeniden sayim terminoloji-
sine dahil eder. Her ne kadar Miisliimanlarin birligi siyasetinden vazgecilmemis olsa da Osman-
11 yonetici elitlerinin artik baska kaygilar1 da bulunmaktadir. Imparatorlugun asli unsuru olan

Tiirklerin korunmasi, yani “muhéafaza-i kavmiyyet” “Kibti” kaydinin niifus sicillerinde kullani-
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mini gerektirmektedir. Bu argiimani formiile edenlerin, sosyal mobilite olanaklarini zorlayarak
farkli toplumsal koordinat noktalarina erismeye calisan “Kibtilerin” fazla ileri gitmelerinin bas-
ka tiirlii engellenemeyecegini diisiinmiis olmalar1 son derece muhtemeldir. Bu noktada “Cin-
geneleri” 1rklar hiyerarsisinin altinda yer alan, Hindistan kdkenli diasporik bir topluluk algila-
yan Batili tahayyiiliin s6z konusu dénemde imparatorlugun aydinlarini etkilemeye basladigini
animsamak meselenin daha iyi anlasilmasim kolaylastiracaktir. Ote yandan peripatetik gruplara
doniik kisitlayici alg1 kategorileri ayni zamanda gelenegin de bir parcasini olusturmaktadir.

1905 / 1906 yilinda hayata gecirilen s6z konusu girisimin arzu edilen basariya ulastigini séy-
lemek miimkiin degildir. Osmanl Imparatorlugu’nun 1844 yilinda gerceklestirdigi ve sonuclar
Ubicini tarafindan alintilan sayim sonuclarina gore sadece imparatorlugun Avrupa topraklarin-
da 214.000 “Cingene” yasamaktadir (Karpat, 1985, s. 116). “Kibti” tabirinin niifus kayitlarindan
once silinmesi ve ardindan eklenmesine kadar olan siirecte ¢ok sayida insan bir sekilde sos-yal
mobilite olanaklarin1 zorlamis ve kendilerine gelenegin cizdigi sinirlarin 6tesinde bir hayat
kurmuslardir. Nitekim Miisliiman peripatetik ve gec-peripatetik topluluklarin da “Kibti” olarak
siniflandirildig1 yeni sayim sirasinda memurlar “Kibti” olarak kaydedebilecek sadece 16470 kisi
bulabilmislerdir (Karpat, 1985, s. 169). S6z konusu dénemde ciddi toprak kayiplari s6z konusu
oldugu icin genel bir kiyaslamanin ¢ok da saglikli sonuclar vermeyebilecegi ileri siiriilebilir. Ne
var ki 1857 yilinda Mustafa Resit Pasa tarafindan Istanbul’un niifusuna iliskin sultana sunulan
rakamlar da aymn iliskiyi dogrulamaktadir. Buna gére o dénemde Istanbul’da 715 erkek “Kibti”
yasamaktayken (Karpat, 1985, s. 203), 1905 sayiminda sehirdeki erkek ve kadin “Kibtilerin” top-
lam sayisi 265 olarak bulunmustur (Karpat, 1985, s. 169). Bu Kisiler ise anlasildig1 kadariyla daha
ziyade kamu otoritesi tarafindan “Cingene Mahallesi” olarak algilanan yerlesim bdlgelerinin sa-
kinleri olup, yeni kurulan gec-peripatetik yerlesimlerinde ya da peripatetik kékenli olmayan nii-
fusun yerlesim alanlarinda yasamaya baslayanlarin en azindan énemli bir béliimii geleceklerini
damganin ezici agirlig1 olmaksizin insa etme imkanini yakalamislardir.
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